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IZOKRATES — PISARZ CZY MOWCA? KILKA
UWAG O KOMPOZYCJI PANEGIRYKU

Kwestia zaleznosci stowa moéwionego i pisanego oraz zmian,
jakie pisSmiennos¢ spowodowala w zyciu jednostki i spoteczno-
Sci zajmuje uczonych od dekad, pasjonowali sie nig, spoglada-
jac na problem z rozmaitych perspektyw, m.in. filolodzy, an-
tropolodzy, jezykoznawcy i specjaliéci w zakresie komunikacji
spotecznej!.

Imie Izokratesa od lat pojawia sie w dyskusji nad wzajem-
nym powigzaniem oralnoséci i tekstualnosci w Grecji epoki kla-
sycznej. Jest to poniekad dosé oczywiste, poniewaz jego twdr-
czo$¢ swietnie nadaje sie do pokazania ztozonych relacji i na-
pie¢ w okresie zwiekszajacych sie wplywoéw przekazu pidmien-
nego, ktdry stopniowo zmienia srodowisko tradycyjnie nasta-
wione na przekaz ustny. Sfere publiczng i polityke w demokra-

! Najwazniejsze prace napisali: PARRY 1928; idem 1971; NESTLE 1942;
SNELL 1953; CORNFORD 1957; LORD 1960; MCLUHAN 1962; HAVELOCK
1963; idem 1982; ONG 1982; BURNS 1989; GOODY 2010; HARRIS 2009. Poza
ta, bardzo podstawowaq, lista nalezy wymieni¢ prace Rosalind Thomas, jednej
z najwybitniejszych wspodtczesnych badaczek omawianego zjawiska (THOMAS
1992), oraz Williama V. Harrisa, (HARRIS 1989). Przeglad literatury: WER-
NER 2009, 333-382. W polskiej literaturze przedmiotu nie sposéb pomingé
prac Pawta Majewskiego (MAJEWSKI 2013; idem 2015).
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tycznych Atenach mozna chyba bez wiekszego ryzyka uznad
za teren szczegdlny, na ktérym koegzystencja stowa pisanego
oraz méwionego nie oznaczata dominacji tego pierwszego; dla
0s6b czynnych w polityce wiarygodnos¢ i sita oddziatywania
wigzaly sie nierozerwalnie z wystgpieniami przed zywym audy-
torium?. Izokrates rezygnujac z wystapien publicznych znalazt
sie w nietypowej sytuacji, przy czym jej szczegdlnosé wynika
z ambicji autora Panegiryku: gdyby nie cheé¢ komentowania
biezacych wydarzen i wplywania na decyzje polityczne wspdl-
obywateli i przywddcédw, 1zokrates bylby po prostu kolejnym
retorem piszacym wzorcowe mowy dla wlasnych uczniéw. Wy-
bér pisma jako gldwnego sposobu przekazu wlasnych prze-
myslen dotyczacych zupekie wspélczesnych mu tematéw za-
pewnila mu wedtug niektérych uczonych wyjgtkowe miejsce
w historii kultury®. I chociaz nie podzielam zbyt w mojej opi-
nii optymistycznego przekonania J.F. Dobsona o wielkim wpty-
wie Izokratesa na grecka polityke, nie waham sie nazywaé go
pierwszym publicystq*. Nie zmienia to faktu, ze tre$¢ méw oraz
zamierzenia autora na pierwszy rzut oka nie pasuja do wybra-
nego przez niego medium, pisma. Bez aktywnego zaangazo-
wania w polityke, co w czasach Izokratesa oznaczato wystepo-
wanie na zgromadzeniu, traci sie fundament politycznej wiary-
godnodci i autorytetu. Co wiecej, sam Izokrates zdawal sobie
z tego doskonale sprawe, tym bardziej zatem warto bada¢ kom-

2 Sam Izokrates jako powody owej rezygnacji podaje staby glos i treme,
jednak sadze, ze Yun Lee Too ma wiele racji przypuszczajac, ze jest to w pewnej
mierze wygodna wymdwka dla kogo$, kto nie ma ochoty angazowad sie w zycie
polityczne, ktérego jakos$é pozostawia wiele do zZyczenia, zob. TOO 1995, 91—
93. Too szczegdtowo omawia kwestie wyboru medium pisma w rozdziale: The
Politics of Small Voice (TOO 1995, 74-112).

3 Tak wlasnie postrzega go Dobson (DOBSON 1919, 126-134), i Lentz
(LENTZ 1989, 122 n.).

4 Wedtug Dobsona Izokrates przewyzsza w tym wzgledzie czynnych méw-
cow, sadowych i politycznych; oni zajmowali sie konkretnymi sprawami i jed-
norazowymi decyzjami Zgromadzenia w Atenach, podczas gdy pisma Izokra-
tesa zmienilty i wprowadzily na nowe tory myslenie Hellenéw. Vide DOBSON
1919, 130 n.
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pozycje jego dziel pod katem cech oralnosci i tekstualnosci®.

Wedlug T.M. Lentza Izokrates to pierwszy pisarz we wspdlcze-
snym znaczeniu tego stowa. To dosé daleko idace stwierdzenie
stato sie inspiracjq pytania zawartego w tytule®. Jednoznaczne
zakwalifikowanie twdrczoéci Izokratesa w obrebie retoryki nie
jest latwe, a catkowite zamkniecie jego traktatéw w tym ga-
tunku moze nastreczaé¢ watpliwoéci’.

Zagadnienie kompozycji tekstu pisanego w epoce dosé juz
rozwinietej pidmiennosci i $wiadomosci réznic pomiedzy me-
todologia poszczegdlnych srodkdéw przekazu interesowato édw-
czesnych autordéw, choé¢ wypowiadali sie w tej kwestii dos¢
oszczednie, zazwyczaj podkredlajac zaleznosé doboru $rodkéw
stylistycznych od liczebnodci i poziomu wyksztatcenia odbior-
céw. Arystoteles, a zapewne réwniez wiele innych oséb w jego
czasach, zauwaza, Zze mowa przeznaczona do wygtoszenia ma
inny styl i powinna opierad sie na innych $rodkach perswazyj-
nych, niz mowa przeznaczona do czytania (Arist. Rh. 1413b-
1414a) — w opinii Stagiryty styl pisany odznacza sie wiekszq
starannoscig, styl méwiony natomiast wigze sie z bezposred-
nim oddzialywaniem na stluchaczy za pomoca technik aktor-
skich. W pierwszym wypadku autor musi przedstawiaé temat
z uwzglednieniem szczegdtdw, w drugim — skupi¢ sie na ogdl-
nym zarysie problemu i tatwo zrozumialych zdaniach. W kon-
sekwencji mowa przeznaczona do czytania znudzitaby stucha-
czy, a tekst mowy mowionej pozbawiony aktorskiego wsparcia
uznany zostanie przez czytelnika za banalny®. W dalszej cze-

5 O niedostatkach przekazu pisemnego pisze w Liscie do Dionizjusza (Isoc.
Ep. 1.2) i w traktacie Filip (Isoc. Phil. 25-29).

6 LENTZ 1989, 123.

7 Wyjatkowosé Izokratesa na tle retoryki greckiej z epoki klasycznej pod-
kresla choéby Usher. Vide USHER 2002, 296-298.

8 Arystoteles mniej miejsca poéwieca bezposredniej charakterystyce méw
pisanych wspominajac jedynie o ich staranniejszym opracowaniu; mozna tez
domniemywadé, ze moglaby sie réwniez do nich odnosi¢ uwaga o bardziej li-
terackim charakterze mdéw popisowych. Wiecej wywnioskujemy z uwag po-
Swieconych mowom przeznaczonym do wygloszenia, cho¢ autor Retoryki wy-
mienia jedynie dwa przyklady konkretnych srodkéw stylistycznych wlascei-
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4ci rozdzialu Arystoteles zajmuje sie charakterystyka stylistyki
wlasciwej réznym rodzajom wymowy, szczegdlny nacisk kla-
dac na wlasciwosci stylu wymowy politycznej i sadowej (Arist.
Rh. 1414a-1420b). Warto zaznaczyé, ze autor Retoryki kilka-
krotnie odwoluje sie do twdrczosci Izokratesa widzac w niej
zazwyczaj przyktad dobrej retoryki (np. w ksiedze III: jeden raz
w rozdz. 7, o stosownosci stylistycznej, dwukrotnie w rozdz. 14
dotyczacym wstepdw, trzykrotnie w ks. III, rozdz. 17 posdwie-
conym argumentowaniu, 1418a-b). Nie zwraca uwagi na tek-
stualnosé przywolywanych moéw politycznych lub popisowych,
nie wymienia w tym kontekscie imienia Izokratesa, nie wyja-
$nia tez, do ktérego z rodzajéw wymowy odnosi sie podziat na
mowy pisane i wyglaszane.

Znacznie wyrazniejsze zdanie w tej kwestii ma Dionizjusz
z Halikarnasu, ktéry w traktacie poswieconym Izokratesowi
stwierdza, ze jego mowy stosowniejsze byly do czytania, niz
wyglaszania (Dion.Hal. Isoc. 2)°. Kwintylian w Institutio orato-
ria (Quint. Inst. XII 10, 49) przytacza zdanie krytykéw, zgodnie
z ktérym Izokrates swietnie pisal, ale brakowalo mu umiejet-
nosci wystepowania w sadzie. Przy okazji odnosi sie do kwestii

wych stylowi méwionemu, zdania bezspdjnikowe i powtdrzenia wyrazdw, ktore
w mowie wyglaszanej wzmacniaja efekty dramatyczne, oczywiscie o ile méwca
odpowiednio operuje tonem glosu, jednak w mowie pisanej nie sg oceniane
dobrze, za$ przez wymagajacego czytelnika moga by¢ odebrane jako zbyt pro-
ste (wrecz prostackie) lub naiwne. Méwca wystepujacy przed stuchaczami musi
sie dostosowacé do ich poziomu: im wieksze audytorium, tym ogdlniejszy punkt
widzenia, szczegdtowos¢ roénie wraz z malejacq liczba shuchaczy, zgodnie z za-
tozeniem, ze im mniej stuchajacych, tym bardziej sa wymagajacy i bardziej
skupieni na argumentacji, niz aktorskich popisach. Mowy pisane okazujq si¢
mato efektowne w bezposredniej prezentacji przed stuchaczami, zwlaszcza,
jesli audytorium stanowia w wiekszosci ludzie stabo wyksztalceni. Mowy do
wygloszenia wypadaja z kolei blado w trakcie lektury, bowiem ich zalety opie-
raja sie gltéwnie na $rodkach aktorskich méwey. Vide Arist. Rh. 1413b-1414a.

9 Dionizjusz nie rozwodzi sie nad konkretnymi wlasciwosciami stylu méw
pisanych i czytanych, cho¢ ]. Bons uwaza, ze wymienione przez krytyka ce-
chy charakterystyczne stylu Izokratesa (unikanie hiatu i dysonanséw, antytezy,
dbatosé o rytm, okresy retoryczne, paralelizmy) posrednio wskazujq na wplyw
kultury oralnej, poniewaz odwotujq sie do efektéw dzwiekowych. Vide BONS
1993, 160-171, zwk. 165.
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réznic pomiedzy stylem pisanym a méwionym: inni twierdza,
ze mowy sadowe odwoluja sie do namietnosci i przyjemno-
4ci, zad mowa pisana, przeznaczona dla bardziej wymagajacego
odbiorcy, ma ,byé starannie wypracowana, wygtadzona i uto-
zona wedhlug zasad artystycznych”'?. Ponadto postugiwanie sie
przyktadami wlasciwe jest mdéwieniu, a w pisaniu odpowied-
nie sg entymematy. Kwintylian za$ nie dostrzega réznic pomie-
dzy mowa pisang a mdéwiong, bo ta pierwsza jest po prostu
zapisem drugiej, a ,bene dicere ac bene scribere” wydaje mu
sie ,unum atque idem” (Quint. Inst. XII 10, 51). Pomijajac to
uproszczenie warto zwrdci¢ uwage na zestawienie srodkéw ar-
gumentacji rozmijajace sie nieco z opisem Arystotelesa, ktéry
uwaza, ze do przykltadéw nalezy sie odwolywaé w mowach po-
litycznych, a entymematy przydadza sie w wymowie sadowej
(Arist. Rh. 1418a). Zwazywszy, ze Stagiryta wymowe polityczng
uwazat za trudniejszq od sadowej, trudno sie tu doszukiwaé ja-
kiejkolwiek deprecjacji przyktadéw jako tatwiejszego sposobu
argumentacji.

Opinie starozytnych teoretykdw przytaczam w zupelnie pra-
ktycznym celu, aby tatwiej bylo odpowiedzieé¢ na pytanie, czy
sposdb argumentacji w Panegiryku jasno wskazuje na przyna-
leznoé¢ do stylu méwionego czy pisanego.

Zagadnienia kompozycji poszczegdlnych utwordw ze szcze-
gélnym uwzglednieniem ich oralnosci lub tekstualnoéci stano-
wity przedmiot badan wielu uczonych; dla niniejszego artykutu
najbardziej inspirujace okazaty sie prace I. Worthingtona, J. Po-
ulakosa i M. Gagarina, K.E. Welch, T.M. Lentza'!. Worthing-
ton w ramach swoich studiéw nad retoryka poddat analizie list
do Filipa oraz list do Aleksandra wykazujac, ze w obu Izokra-

10 SNIEZEWSKI 2012, 335.

1 Warto réwniez przywolaé wspomniany juz, niezwykle ciekawy, artykut
]. Bonsa poswiecony pismiennoéci dziet Izokratesa. Autor, na przykladzie Are-
opagitiku, rozwaza postugiwanie si¢ przez Izokratesa podwdjnym znaczeniem
poje¢ jako technika odpowiednig dla kompozycji utworéw pisanych. Vide
BONS 1993, 166-171.
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tes poshuzyt sie kompozycja pierscieniowg, typowa dla budowy
méw, ale obecng réwniez w tekstach pisanych!?. Podkreslit
tez starannoé¢ przemyslanej kompozycji $wiadczaca o dbato-
4ci autora o szczegdly oraz jego znacznych umiejetnosciach;
podobnie potraktowal dwie mowy sgadowe: Dejnarcha Prze-
ciw Demostenesowi oraz Ajschinesa Przeciw Ktezyfontowi.
W konkluzji stwierdza, ze kompozycja pierécieniowa swiadczy
o zlozonej strukturze, co w polaczeniu z dopracowana syme-
triag argumentéw wskazuje na staranno$é wrecz zaskakujaca
w wypadku dzieta przeznaczonego do jednorazowej prezenta-
cji'®. Wniosek nasuwajacy sie po lekturze tego zwiezlego, ale
niezwykle tredciwego artykulu jest oczywisty: réznice w struk-
turze méw przeznaczonych do wygloszenia i tych przeznaczo-
nych do czytania nie musiaty by¢ znaczne. Poulakos z przeni-
kliwosciga omdwil sofistyczny przetom w retoryce, a w jednym
z rozdzialdw swojej pracy skupil sie na sposobie, w jaki Izo-
krates przyswoil i wykorzystat we wlasciwy sobie sposdb zdo-
bycze catego pokolenia intelektualistéw, zwracajac szczegdlnag
uwage na slabsza pozycje stowa pisanego w epoce autora Anfi-
dosis. Z drugiej strony wskazuje na wieksze mozliwosci stowa
pisanego i wzrastajgcy wpltyw tekstu w ksztaltowaniu przeko-
nan odbiorcéw w calej Grecji'“. Lentz podkresla odmienne

12 WORTHINGTON 1993,

13 WORTHINGTON 1996, 165-177; WELCH 1999; LENTZ 1989.

14 POULAKOS 1995, zwlaszcza rozdziat 4: Isocrates’ Reception of the So-
phists (ss. 113-149). Poulakos przywoluje wypowiedzi [zokratesa (Isocr. Phil.
25) o mniejszym zaufaniu do dziet pisanych, ktére zwykle traktuja o spra-
wach mniej istotnych, niz rzeczywiste mowy tyczace sie probleméw waznych
(s. 136). Passusy z dziet Izokratesa przeciwstawiajace stowo pisane méwionemu
analizuje réwniez Tony M. Lentz, ktéry podkresla znaczenie uwag Izokratesa
zachecajacego Filipa do przemyslenia argumentdéw zawartych w tekscie i nie
zwracania uwagi na zalety lub wady jego prezentacji; wedtug Lentza Izokrates
decydujac sie na niewyglaszanie mdéw nadaje tekstowi wiekszq wiarygodnosé,
vide LENTZ 1989, 129. Niedawno odwolatam sie¢ do tych passuséw w tekécie
Written Text in the Athenian Political Culture in the First Decades of IV
BC majacym ukazaé sie w ,Classica Cracoviensia” 18 (2015). W chwili jego pi-
sania nie znatam powyzszych opracowan, blizej mi do sposobu rozumowania
Poulakosa, ale w wiekszej mierze podkreslam trudnosci, jakich $wiadom byt
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od poprzednikéw rozumienie medium pisma przez Izokratesa
i Swiadome skierowanie przestania nie do jednostkowego, kon-
kretnego shuchacza czy stuchaczy, ale do szerszego grona czy-
telnikéw, nazywajac autora Antidosis pierwszym pisarzem we
wspélezesnym rozumieniu®®. Jego uwagi brzmiq niezwykle in-
teresujaco, jednak trudno sie oprzeé wrazeniu, ze pozostaja
nieco poza kontekstem historycznym; charakterystyka stylu
i kompozycji traktatow Izokratesa bytaby bardziej przekonu-
jaca, gdyby ilustrowat ja jakikolwiek przyktad.

Znacznie wiecej konkretnych obserwacji mozna znalezé
w tekécie Gagarina poswieconym aspektowi oralnodci w re-
toryce!S. Gléwnq tezq uczonego jest, ze mowy pisane do pdz-
niejszego wygtoszenia i mowy pisane do czytania rdzniaq sie,
a swoje twierdzenie ilustruje na przykladzie Pochwaty He-
leny Gorgiasza i jednej z méw obronnych z drugiej Tetralo-
gii'’. Za punkt wyjécia biorac uwagi starozytnych teoretykéw,
z przywolywanym juz passusem z Retoryki (III 12) Arystotelesa
i podkredleniem odmiennych dazen autoréw moéw pisanych
i méwionych (precyzja kontra nastawienie na efekt), Gagarin
zwiezle charakteryzuje cechy stylu méwionego na podstawie
wspomnianej mowy Gorgiasza. Jako typowe dla niego wymie-
nia ,drogowskazy” (mdwca co jaki$ czas zaznacza, w jakim kie-
runku zmierza jego wypowiedz), kompozycje pierécieniowq,
paralelizmy, styl parataktyczny, zdania o uproszczonej budo-
wie oraz figury gorgianskie (,gorgianskie efekty stlowne”)!8.
O ile sktonno$é do ozdabiania tekstu wedtug maniery autora
Obrony Palamedesa mozna uznaé za ceche indywidualng da-

Izokrates ograniczajqc sie do medium pisma. Tym samym inaczej i ze znacznie
mniejszym optymizmem, niz T.M. Lentz interpretuje uwagi ateriskiego autora
na temat odbioru stowa pisanego; odmiennie pojmuje réwniez kwestie wia-
rygodnosci tekstu jako medium w dyskursie politycznym IV w. p.n.e, choé
oczywisdcie zgadzam sie, ze Izokratesa nalezy uznaé za pioniera w promowaniu
tekstéw pisanych jako oreza w dyskusji na biezace tematy polityczne.

15 LENTZ 1989, 123-136.

16 GAGARIN 1999, 163-180.

17 Ibidem, 168-177.

18 Ibidem, 168
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nego autora, to reszta wyznacznikéw oralnosci wydaje sie by¢
do$¢ uniwersalna i z powodzeniem mozna potraktowad je jako
uzyteczne narzedzie w analizie innych tekstéw. Uzycie go do
analizy Panegiryku daje bardzo ciekawe rezultaty.

Tekst mowy Izokratesa jest obszerny, dlugoscia znacznie
przewyzisza wiekszo$¢ zachowanych mdéw sadowych, a tresé
sprowadza sie do obrony prawa Aten do hegemonii oraz we-
zwania, by Ateny i Sparta wespdt z reszta greckich panstw za-
przestaly wyniszczajacych walk pomiedzy soba i podjely wy-
prawe przeciw Persji. Utwér idealnie odpowiada arystotelesow-
skiej charakterystyce mowy doradczej: ktadzie nacisk na pozy-
tek i czesto odwotuje sie do przykladéw. Struktura mowy jest
niewatpliwie starannie przemyslana, cho¢ znalezienie w niej
kompozycji pierscieniowej, do czego niegdy$ zachecal Wor-
thington, nie jest zadaniem tatwym. Znacznie prosciej jest do-
strzec czesci sktadowe tej kompozycji w utworach krotszych,
np. typowych mowach sadowych dotyczacych spraw prywat-
nych. Mowy dhuzsze nalezy oczywiscie, réwniez za przykladem
Worthingtona, analizowaé na kilku ptaszczyznach, ale wypada
poczynié¢ przy tym zastrzezenie, ze wyodrebnienie poszczegdl-
nych elementéw bedzie mie¢ do$é subiektywny charakter!.
W trakcie pierwszej lektury z tatwodcia mozna odnieé¢ wraze-
nie, ze Izokrates trzymajac sie zasadniczego tematu po prostu
gromadzi kolejne argumenty i przyktady z przesztosci, dopiero
kolejne podejscia do tekstu pozwalaja zauwazy¢ zarys bardziej
wyrafinowanej struktury.

Na samym poczatku (3) autor jasno zapowiada, ze bedzie
méwi¢ o wojnie z barbarzyncami i zgodzie pomiedzy Helle-
nami, a w kolejnych 11 zdaniach odpiera ewentualne zarzuty

19 WORTHINGTON 1993. W pracy poswieconej ,Panegirykowi’ Edmund
Buchner dzieli mowe Izokratesa na wstep (1-14), cze$é eipidejktyczng (20—
128), cze$é symbuleutyczng (133-186) oraz zakonczenie (187-189). Analizujac
budowe dziela nie odnosi sie do kwestii oralnosci czy tekstualnoéci, jednak
badajac sposdb polaczenia dwdch, odmiennych gatunkowo czesci skupia sie
na dwdéch paralelnych passusach taczacych najwazniejsze partie tekstu, para-
grafach 15-20 oraz 129-132. Vide BUCHNER 1958.
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o wtdrnosé mysli. Ten passus jest skomponowany przejrzyscie:
najpierw pojawia sie zastrzezenie, ze wielu przemawiato juz na
ten temat (3-4), a nastepnie styszymy argumenty uzasadniajgce
wystapienie [zokratesa — jego mowa bedzie znacznie lepsza (4),
temat nalezy drazy¢ dopdki nie minie czas dziatania i juz nic nie
bedzie mozna w mowie ulepszyé (5-6), ten sam temat mozna
potraktowaé rozmaicie, przyktady z przesztosci mozna wyko-
rzystaé lepiej lub gorzej (7-10), nalezy rozrdzni¢ wymowe sg-
dowa od doradczej, ludzie mato wyrobieni nie potrafia docenié¢
poziomu dopracowanej mowy na powazny temat (11-12), ale
Izokrates zwraca sie do wymagajacych odbiorcéw i nie prosi
o wyrozumiato$é, a wrecz przeciwnie, stawia na szali swa repu-
tacje, jesli jego mowa nie doréwna kunsztem wielkosci tematu
(14). Wstep mozna wiec zamknaé¢ w schemacie pierscieniowym:
temat mowy (A) — obietnica wysokiej jakosci (B) — uzasadnie-
nie wystapienia (C) — obietnica jakos$ci (B) — temat mowy (A).
Ponadto autor w finale mowy nawigzuje do wzmiankowanej na
poczatku obietnicy stwierdzajac, ze chyba nie wywiazal sie z po-
stawionego sobie zadania (187). Udawana, jak sqdze, szczerosé
tej uwagi nie zmienia faktu, ze stanowi ona zgrabng rame ca-
toéci. Zgodnie z wymogami wypowiedzi ustnej autor bedzie co
jaki$ czas przypominal, czego dotyczy mowa, w jakim punkcie
rozwazan wlasnie sie znajdujemy i co bedzie omawiane w ko-
lejnych akapitach. Takie uwagi i zapowiedzi mozna uzna¢ za ty-
powe ,drogowskazy”. Najwczedniejszy tego typu passus pojawia
sie w zdaniach konczacych wstep (16-17), w ktérych Izokrates
chwalgc méwcdéw nawotujacych do wzajemnej zgody miedzy
Hellenami i wojny z barbarzynicami zaznacza, ze zaczynali oni
swoje wywody w ztym miejscu i tym samym uprzedza, co be-
dzie przedmiotem jego rozwazan: nalezy najpierw doprowadzi¢
do zgody pomiedzy Atenami i Sparta i do tego, by oba panstwa
aspirujace do roli hegemona podzielity sie wtadza. W ten spo-
séb zgrabnie koniczgc wstep Izokrates powraca do ekspozycji
tresci i rozwija ja w kolejnym zdaniu (18) zaznaczajac, ze Ateny
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bedzie latwo przekonaé, a trudniej Sparte, poniewaz Lacede-
monczycy niestusznie wierzg, ze to wlasnie oni odziedziczyli po
przodkach przywodztwo Hellendéw. Latwo przewidzieé, ze opo-
zycja Ateny — Sparta bedzie konsekwentnie wykorzystywana
w dalszym ciggu mowy, a nawet postuzy za najprostszy sposdb
na podzial tresci: Ateny — Sparta — Ateny i Sparta. Autor spré-
buje tez wskazaé, kto stoi na przeszkodzie szczesciu Hellenéw
i dlaczego Atenczycy majg wieksze prawo do hegemonii.

Kolejne ,drogowskazy” napotykamy w paragrafach 34, 50,
61, 64, 66-67, T4, 100, 129, 173, 179. Szczegdlnie wart zauwa-
zenia jest passus 74, w ktéorym Izokrates szczegdlnie stara sie
utwierdzi¢ odbiorcéHw w przekonaniu, ze mamy do czynienia
Z rzeczywistym wystapieniem: wspomina bowiem, ze wystepuje
jako ostatni. Natezenie bezposrednich zwrotéw do stuchaczy
pomiedzy paragrafem 61-74 nie jest chyba przypadkowe, bo
wladnie w tym miejscu konczy sie pierwsza czes¢ pochwaty
Aten (21-68). Pozostale wtracenia rowniez odpowiadajg podzia-
tom w tekécie mowy.

W pochwale Aten mozna wydzieli¢ dwie czesci. W pierwszej
(21-50) Izokrates wymienia osiggniecia i zashlugi rodzinnego
miasta. Ateny to najstarsze panstwo, autochton, kolebka cywi-
lizacji Hellady, to Ateniczycy nauczyli innych uprawy zbdz oraz
sposobéw oddawania czci bogom (misteria). To Ateny prze-
tarly droge innym w czasie pierwszej kolonizacji, daty swiatu
prawa i pokazaty, jak uprawiaé polityke. Stad pochodzi wiek-
sz0$¢ wynalazkow, Hellenowie nasladuja stosowane w tym mie-
Scie rozwigzania, z prawami na czele. Atenczycy stworzyli pan-
stwo otwarte dla gosci, dobre dla biednych i bogatych, rozwi-
neli handel, zorganizowali festiwale i wspdlnym swietowaniem
zaczeli czcié zawarcie sojuszy. Stynne sg wystawiane tu wido-
wiska, spektakle i agony dla atletéw i tworcédw, tu kwitnie fi-
lozofia i tu rozwinela sie wymowa. Dzieki atenskiemu ksztal-
ceniu Hellenowie zrozumieli, ze okresla ich przynaleznos¢ do
pewnego typu kultury, nadrzedna w stosunku do pochodzenia
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etnicznego. Ow katalog ,pokojowych” zashug konczy wzmianka
(drogowskaz) o koniecznosci powrotu do gtéwnego tematu (51)
uzupelniony przypomnieniem, ze Atenom nalezy sie uznanie
nie tylko za wojny, ale i za rozmaite dobrodziejstwa. Od pa-
ragrafu 53 autor roztacza wizje miasta — opiekuna stabszych,
nieodmawiajacego pomocy nawet wbrew wtasnym interesom.
Owa postawa sprawita, ze jeszcze przed wojna trojanska Ateny
osiggnety pozycje przywddcey, ktéry nie zawodzi swoich sojusz-
nikéw. Lacedemoniczycy rodwniez wiele zawdzieczaja Atenom:
to one bronily potomkéw Heraklesa. Ateny przewyzszaly inne
znakomite miasta i potrafity sie im w razie potrzeby przeciw-
stawié¢, walczylty ze wszystkimi groznymi i agresywnymi pote-
gami (Scytami, Trakami i Persami). Nie bez powodu barba-
rzyney planujac atak na Grecje zaczynaja od Aten. Ateny za-
pobiegly podbojowi Hellady przez Trakéw, Eumolpdw, Scytéw,
AmazonKki, a przede wszystkim Persje. W tym miejscu Izokra-
tes powraca do najistotniejszego zagadnienia — w paragrafach
68-71 podkresla wyjatkowa wage zmagan z Persami.

Mozna zauwazy¢, ze passus 21-52, ktéry dotyczy cywilizacyj-
nych, ,pokojowych”, osiagnie¢ Aten, uzupekiony jest listg aten-
skich dziatan wojennych (53-68). Passus 73-100 jest do pew-
nego stopnia paralelny w stosunku do omdéwionej czesci: autor
jasno zaznaczywszy, ze nie pomija roli Sparty w dziejach Gre-
kow, podkresdla zastugi obu panstw aspirujacych do roli hege-
mondéw. Lacedemoniczycy uczynili wiele dobrego, choé¢ na tym
polu Ateny przewyzszaja rywali. W paragrafach 75-81 Izokra-
tes powraca do kwestii wlasciwego ustroju i dobrego ksztatce-
nia (paralela do fragmentu 21-50). O tym, ze zaczyna sie szcze-
gélnie wazny passus mowy, $wiadczy wspomniany juz zwrot
do stuchaczy w paragrafie 74. Izokrates natychmiast zaznacza,
ze oprécz tych, ktdérzy ryzykuja zycie, na nie mniejszy szacu-
nek zashuguja ci, ktérzy wychowali owych ofiarnych zokierzy
i nauczyli ich dba¢ o dobro wspdlne. Dobre prawa i odpowied-
nie priorytety wespdt z wlasciwymi zasadami uprawiania po-
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lityki stanowily podstawe wychowania, zas dobre traktowanie
Hellenéw i troska o slabszych czynila z przywddcy prawdzi-
wego hegemona. Takie postepowanie przodkéw szto w parze
z przekonaniem, ze Hellada jest ich wspdlna ojczyzng. Ateny
i Sparta rywalizowaly od zawsze (85), ale byta to niegdys rywa-
lizacja w cnocie (86). Dalszych kilkanascie paragraféw wypel-
niaja wspomnienia o dzielnosci i ideatach, ktére przyswiecaty
Atenom i Sparcie, gdy bronity wolnoéci Hellenéw przed perska
inwazjg, a ich polityki nie ksztaltowaly zabiegi o przychylnosé
Wielkiego Kréla. Podczas najazdéw Dariusza i Kserksesa Aten-
czycy i Spartanie oddawali zycie dla wspdlnej sprawy, jednak
nie mozna nie zauwazy¢, ze Atenczycy odniesli wiecej sukce-
séw i ich przewaga na morzu zdecydowala o zwyciestwie. Ta
cze$¢ mowy odpowiada wezedniejszemu passusowi o wojennej
aktywnodci Atenczykow i stusznych powodach, dla ktérych an-
gazowali sie w konflikty zbrojne. W podsumowaniu argumen-
tacji z paragraféw 85-98 autor podtrzymuje teze o wiekszym
prawie Aten do hegemonii (99-100).

W uproszeniu mozna by schemat budowy pierwszej potowy
Panegiryku przedstawic¢ nastepujaco: zastugi ,pokojowe” (A) —
zastugi wojenne (B) — zastugi ,pokojowe” (A) — zastugi wojenne
(B). Trzeba jednak pamietaé, ze Izokrates niezwykle plynnie
przechodzi od jednego zagadnienia do drugiego, a powracajac
do juz rozwazanych tematéw wprowadza nowe motywy, totez
paralelna struktura wskazana powyzej nie rzuca sie czytelni-
kowi w oczy. Trudno natomiast zaprzeczyé, ze owa konstruk-
cja utatwia odbidr i sprawia, ze czytelnik bez wysitku podaza
za tokiem mysli autora.

W paragrafie 100 Izokrates przerywa bezkrytyczny hymn
na cze$¢ wlasnej ojczyzny uprzedzajgc zarzut dotyczacy aten-
skich okrucienstw wobec sprzymierzenicéw. Kuriozalna obro-
na ateniskiego imperializmu w paragrafach 101-102 sprawia
wrazenie wymuszonej. Autor musiat sie odnieé¢ do tej kwestii,
ale nawet on nie potrafi wymysli¢ wiekszej ilodci argumentéw
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na rzecz obrony polityki wlasnej ojczyzny. Ze znacznie wiek-
szym entuzjazmem podkresdla natomiast zashugi Aten dla roz-
woju gospodarczego zaleznych od nich miast.

Whniosek plynacy z kolejnych kilku paragraféw jest oczy-
wisty: pod rzadami Aten greckie miasta przezywaly rozkwit.
Paragraf 110 rozpoczyna krytyke poczynan obecnego hege-
mona, Sparty, ktérej politycy, cho¢ mienig sie by¢ nadladow-
cami swych szlachetnych przodkéw, w rzeczywistosci poste-
puja sprzecznie z zasadami, jakie wyznawali ich poprzednicy.
Obecne ich dziatania potwierdzajg teze, ze koniec dominacji
Aten zapoczatkowal okres nieszcze$é dla Hellady (119). Bledy
Spartan daly Persom panowanie na morzu, a potomkowie bo-
hateréw z Termopil z hegemona przeistoczyli sie we wszczyna-
jacego wojny tyrana Hellady. Krytyka koniczy sie wezwaniem
do zmiany postepowania (129). Sparta moze jeszcze uczynié
wiele dobrego i w zgodzie z Atenami poprowadzi¢ Grekdw
przeciw Persom. Wspdlna walka z dawnym wrogiem przynie-
sie wiecej korzysci niz wzajemne konflikty (132). Wida¢ wyraz-
nie, ze autor przeciwstawil korzystne dla Grekéw panowanie
Atenczykéw zgubnej w skutkach hegemonii Sparty — para-
grafy 101-110 maja odpowiednik w passusie 111-129.

Podsumowanie tego zestawienia, podkresdlone zwrotem do
shuchaczy w paragrafie 129, przynosi nieco zaskakujaca konsta-
tacje: dla postronnego obserwatora zaréwno Sparta, jak i Ateny
dziataja gtupio, toczac wojny o mato istotne kwestie, pograza-
jac sie w partykularnych sporach i w rezultacie wprowadzajac
zamet polityczny i gospodarczy. Hellenowie biedniejg i stabna.
Tak surowa i pesymistyczna diagnoza to wstep do zapowiadanej
na poczatku préby zdemaskowania, komu zalezy na sktéceniu
Grekéw i kto korzysta na ich bezsilnosci. W kolejnych zda-
niach (134-138) Izokrates wskazuje na Perséw jako beneficjen-
tow obecnej sytuacji. Wielki Krdél sprytnie wykorzystuje ani-
mozje pomiedzy greckimi panstwami zyskujac poparcie Aten
i Sparty, a lek przed Persami dyktuje decyzje wielu greckich
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politykéw. Od tego momentu mowa zmienia sie w zarliwe we-
zwanie do walki poparte racjonalnym i w oczach autora nie-
watpliwie sensownym uzasadnieniem, w ktérym Izokrates nie
waha sie siega¢ po argumenty militarno-strategiczne. Przede
wszystkim stwierdza, ze obawa przed Persja jest nieuzasad-
niona, a wyobrazenia o jej niezwyciezonej potedze militarnej
mocno przesadzone i teraz wlasnie nadszedl moment, by zjed-
noczy¢ sily i uderzyé (145). Persowie w niedalekiej przesztosci
ulegali greckim dowddcom (Konon, Agesilaos), nie sq spote-
czenstwem obywateli gotowych walczyé za ojczyzne, ale zde-
moralizowanymi niewolnikami swego wladcy. Dogodna spo-
sobnoéé, ktdérej nie wolno stracié¢, to najwazniejszy powdd do
rozpoczecia dziatan wojennych. Nalezy sie jednak wystrzegad
btedéw z przesztosci (163-164). Zamiast czekaé na armie per-
ska i w podpiechu zbieraé¢ sity w obliczu nieprzyjacielskich
wojsk w Grecji, trzeba przenie$é wojne do Azji i uderzyé, za-
nim wieloplemienne sity perskie beda mialty czas sie zebraé
(165-167). Nie ma tez powodu, by odwlekaé rozpoczecie wojny,
juz dos$¢ bowiem klesk Hellenowie Sciggneli na wlasng gltowe.
Przywdédcy powinni wstydzié sie na mys$l o wyrzadzonych in-
nym Grekom krzywdach i satysfakcji, jaka sprawiaty im nie-
szczedeia innych (167-169). To wlasnie brak ducha rzadzacych
sprawia, ze Hellenowie nie stajg do walki i grzezna we wza-
jemnych oskarzeniach (170-171). Podpisanie pokoju ma sens,
o ile bedzie oznaczaé zjednoczenie Hellenéw i zamiar odbycia
wspodlnej kampanii (172-174). Pokdj Antalkidasa przynosi po-
zorne korzysci, w istocie bowiem to hanbiagcy uktad oddajacy
miasta sprzymierzencoéw we wladanie barbarzynicoéw. W tej sy-
tuacji wojna jest lepsza od pokoju, a Hellenowie powinni pamie-
ta¢ o wojnie trojanskiej, ktérqg wywotano dla znacznie blahszej
przyczyny. Nowa wojna bedzie korzystna dla Grekéw, a jesli
Sparta i Ateny stana wspdlnie na czele ekspedycji, Hellenowie
ochotnie stang w szeregu.
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Upraszczajac tresé tej czesci mowy, mozna ja sprowadzi¢ do
nastepujgcego schematu: przywodztwo Aten (A.1) — przywdodz-
two Sparty (A.2) — wezwanie do Aten i Sparty (A.3) — wojna
z Persjg (sposobno$é, taktyka) (B) — przywdédztwo greckich
panstw (A). W szerszej perspektywie mozna réwniez wskazaé
szereg zabiegdw kompozycyjnych: w doéé¢ oczywisty sposdb
Izokrates wykorzystuje zestawienie pelnej heroicznych sukce-
sOw przesztoscei (do paragrafu 110) z sytuacja mu wspotezesng
(od paragrafu 110); odniesienia do zwyciestw Grekéw nad Per-
sami z pierwszej czes$ci mowy znajdujg odpowiednik w projek-
cie wojny w czeéci drugiej, rozwazania zas o jakosci przywddz-
twa i polityki z pierwszej potowy maja paralele w postaci kry-
tycznej wizji wspdlczesnej polityki w dalszych partiach mowy.
O ile pierwsza czes$¢ poswieca gldwnie uzasadnieniu ateriskich
praw do hegemonii, o tyle czes$¢ druga to pelne emocji wezwa-
nie do dzialania i szereg konkretnych propozycji. Autor z pew-
noscig nie chce uchodzi¢ za pozbawionego kontaktu z rzeczy-
wistoscig fantaste, jego ptomienne wezwanie ma wyplywaé z na
wskrog pragmatycznej refleks;ji.

Warto zaznaczyé, ze Arystoteles uznat oskarzenie Lacede-
monczykdéw w passusie 110-114 za dygresje, chwyt raczej nie-
spotykany w mowach politycznych, ktére w przeciwienstwie
do sadowych nie daja méwcy pretekstu do odchodzenia od te-
matu. W wykonaniu Izokratesa chwyt ten okazat sie bardzo
udany. Wlaczenie dygresji do mowy doradczej uwazat Stagi-
ryta za trudne i radzil, by méwcy nasladowali w tej mierze
autora Panegiryku. Jesli w ogdle stosowaé dygresje w mowie
politycznej, to tak, jak Izokrates (Arist. Rh. 1418a).

W zakonczeniu autor, jak wspomniano wcze$niej, wyraza
obawe, ze mimo wysitkéw nie sprostat postawionemu sobie za-
daniu, a jego mowa nie zdolala w pelni odda¢ wielkoéci tematu.
Wrazenie autentycznosci wystapienia przed publicznoscia po-
teguje ostatni zwrot do stuchaczy: nie powinni odchodzié¢ bez
gltebszej refleksji, a ci, ktérzy sami aspirujg do miana méwcy,
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winni, podejmujac wyzwanie Izokratesa, zmierzyé¢ sie z tema-
tem i sprobowaé przescignaé¢ mistrza. W stowach konczacych
mowe autor wraca do kluczowej w jego mniemaniu kwestii do-
pracowania wystgpienia, starannosci stylu i przemyslanej argu-
mentacji. Trudno watpié, ze wlasnie z owej starannosci Izokra-
tes byl dumny, a styl drobiazgowo wypracowanych méw prze-
ciwstawial wystgpieniom mniej starannym. Powaga tematu szta
w parze z odpowiednim poziomem wypowiedzi. Warto zwrocié
uwage, ze mimo $wiadomodci specyficznej sytuacji tekstu pi-
sanego jako srodka przekazu we wspodlczesnej sobie kulturze,
Izokrates méwiac o stylach méw nie wyodrebnia stylu wiasci-
wego dla tekstéw pisanych i przeznaczonych do czytania i stylu
odpowiedniego dla wystgpien na zywo. Wypada przynajmniej
czesciowo zgodzié sie ze stwierdzeniem N. O’Sullivana, ktéry
uwaza, ze Izokrates nie postrzegal swojej twdrczosdci w opo-
zycji: pisane — moéwione, ale: dopracowane — niestaranne?’.
Podkreslanie tekstualnosci wlasnych utwordéw byloby zreszta
zupekie sprzeczne z zatozeniami autora i bezsensowne w per-
spektywie budowania autorytetu tekstu. Sadze, ze Izokrates na-
daje swoim traktatom forme moéw nie tylko po to, by uczynié
je atrakcyjniejszymi dla odbiorcéw, ale przede wszystkim, by
zostaly one odebrane jako mowy polityczne i potraktowane
powaznie przez publicznoéé. W ten sposdb, niejako wirtualnie,
nieobecny na méwnicy mdéwca bierze udzial w politycznej de-
bacie.

Dopracowanie wystgpienia nie musi przeczy¢ jego oralno-
$ci. W koncu Demostenes styngl ze starannego przygotowywa-
nia przemdwien i nie przepadatl za improwizowanymi mowami.
Izokrates skomponowat Panegiryk precyzyjnie, unikal jednak
nagtych przejs¢ i zatart granice pomiedzy kolejnymi czesciami.
Kolejne argumenty ukladajg sie w umysle czytelnika w spo-
séb naturalny i nie zawsze zdajemy sobie sprawe, ze tatwosé
odbioru wiaze sie z przemys$lang konstrukeja catosci. Niemal

20 O’'SULLIVAN 1996, 115-127.
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kazdy paragraf znajduje swoje uzupehienie lub antyteze w dal-
szych partiach tekstu. Uktad ma sporo cech stylu oralnego:
najbardziej oczywiste i zauwazalne s oczywiscie zwroty do shu-
chaczy pojawiajace sie zwykle w poltaczeniu z ,drogowskazem”,
natomiast schematem piersécieniowym i chiazmem Izokrates
poshuzyl sie w sposdb dosé wyrafinowany, czynigce zarys struk-
tury trudniejszym do wychwycenia. Gdyby dbalo$é¢ o efekty
odnoszace sie do sfery dzwiekéw potraktowad, jak postuluje
J.A.E. Bons, jako rezultat wpltywu kultury oralnej, wtedy unika-
nie hiatu i dysonanséw oraz rytmizacje zdart mozna by doda¢
do tej listy?!. Jezyk Panegiryku zdecydowanie nie spelia po-
stulatu wzglednej prostoty charakterystycznej dla wiekszosci
wystapien ustnych. Nie znajdziemy tu krétkich, bezspdjniko-
wych zdan, ani powtérzen poszczegdlnych wyrazdéw, wypiesz-
czone okresy rzadko siegajg po styl parataktyczny. Czytajac
je mozna zrozumieé przytaczane powyzej uwagi Dionizjusza
z Halikarnasu, a w kazdym razie zapewne zgodzitby sie z nimi
wspdtezesny odbiorca: Panegiryk tatwiej jest nam przeczytad,
niz wystuchaé, o wygtoszeniu z pamieci nie wspominajac.
Whioski z powyzszej, do$¢ ogdlnej, analizy dziela Izokra-
tesa nie moga zaskakiwad. Traktat [zokratesa jest tekstem pi-
sanym S$wietnie udajagcym tekst przeznaczony do wygloszenia,
przy czym owo hipotetyczne wystapienie ,na zywo” nie by-
toby chyba niemozliwe. Nie mozemy w tej materii polegaé na
naszym sadzie zwazywszy, ze antyczni retorzy i ich publicz-
noé$¢ mieli znacznie wieksze umiejetnosci prezentacji i per-
cepcji stowa moéwionego, niz uzaleznieni od tekstu ludzie XXI
wieku. Izokrates doskonale bawi sie konwencja publicznego
wystapienia, jednoczednie w pelni korzystajac z faktu, ze nie
musi poddawad sie rzeczywistym ograniczeniom, jakie wystep
przed publicznoscig narzucal méwcy®?. Odpowiedz na pytanie

21 BONS 1993, 165.

22 Harmonijne polaczenie elementéw oralnosci i stylu pisanego u Izokratesa
zauwazylta wiele lat temu Kathleen E. Welch, autorka nieco niedocenionej przez
klasykow ksigzki o retoryce i oralnosci (WELCH 1999).
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postawione w tytule artykulu nie jest zatem prosta. Izokrates
laczac warsztat pisarza z technikami retora nie jest zadnym
z nich w zupelosci, lub mozna by stwierdzi¢, ze jest po trochu
jednym i drugim jednoczednie. Mozna z latwoscia wyobrazié
sobie, ze dla autora Panegiryku odlegly w przestrzeni (i byé
moze w czasie) czytelnik byl nie mniej rzeczywisty, niz stojacy
przed méwnicg wspdtobywatel, totez zrobit wszystko, by staé¢
sie dla niego réwnie rzeczywista postacia.
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ISOCRATES: WRITER OR RHETOR? SOME REMARKS ABOUT
THE COMPOSITION OF THE PANEGYRICUS

Summary

The combination of written and oral styles remains one of the
most striking features of Isocrates’ work; the purpose of this article
is to present a general outline of this phenomenon in Panegyricus.

Keywords: Isocrates, textuality, orality, rhetoric.
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