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Wprowadzenie

Po pracach m.in. M. Parry’ego, W.]. Onga, M. Kotlarczyka
z jednej strony, a takze hastach w takich encyklopediach, jak
monumentalny, jedenastotomowy, wydawany pod redakcjami
W. Jensa, G. Uedinga oraz J. Knappe Historisches Worterbuch
der Rhetorik' czy dwunastotomowa, wydana po redakcjg W.
Donsbacha The International Encyclopedia of Communica-
tion? — ze wymienie tych autoréw wylacznie na zasadzie pars
pro toto — wydawacd sie moze, iz o zwigzkach miedzy retoryka
i oralnosciag powiedziano wszystko. Jak sadze, zafascynowani
tezami, ktére mozemy wyczytaé w przytoczonych dzielach®,
zapomnieli§my o przyjrzeniu sie podstawowym zrdédltom an-
tycznym, ktérych lektura nasuwa kilka bardzo niepokojacych
pytan.

Opis wybranych zrddel

U Arystotelesa w jego Retoryce mozemy przeczyta¢ uwagi,
ktdore staty sie, jak sadze, podwaling dla rozwazan na temat
zwigzkéw retoryki i oralnoéci*:

! UEDING 1992-2011.

2 DONSBACH 2008.

3 Gléwnie w dzietach W.J. Onga. Cf. FARRELL 2014.
4 Arist. Rh. 1403b-1404a; 1404a-1404b.
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1. Nie wystarczy przeciez wiedzieé, co nalezy mdéwié, ale trzeba
tez umieé¢ to w nalezyty sposdb wyrazié, poniewaz od tej wia-
$nie umiejetnosci w duzym stopniu zalezy wrazenie, jakie wywo-
tuje mowa. [...] na trzecim miejscu sprawy zwiazane z wyglosze-
niem mowy, ktére w ogromnym stopniu decyduja o powodzeniu
mowcey [...] jasne wiec, ze sztuka deklamacji wchodzi w zakres teo-
rii retorycznej tak samo, jak w zakres poetyki [...]. Polega ona na
umiejetnym wykorzystaniu gtosu do wyrazenia poszczegdlnych
uczué. Trzeba wiec wiedzied, kiedy np. méwié podniesionym gto-
sem, kiedy $ciszonym, a kiedy normalnym; poza tym — jakiej
kiedy uzyé tonacji; kiedy wysokiej, kiedy niskiej i kiedy posred-
niej, a takze, jaki dostosowad rytm do poszczegdlnego przedmiotu
wypowiedzi. Méwca musi mie¢ bowiem na uwadze trzy rzeczy:
site gtosu, wysokosé tonacji i rytm. Ci przeciez przewaznie biora
nagrody [...] podczas debat politycznych na skutek niedoskonato-
4ci zasad ustrojowych.

2. Sztuka deklamacji [...] shusznie zreszta brana jest za blazenade.
Poniewaz jednak wszelkie badania z zakresu retoryki dotycza opi-
nii (86Za), trzeba sztuka ta zajaé sie z nalezyta gorliwoscig, nie
dlatego, Ze zashuguje na to jej przedmiot, ale poniewaz wymaga
tego koniecznodé. [...] troska o forme jezykowa jest konieczna.
[...] kiedy sztuka deklamacji zostanie wyksztalcona, méwcy beda
osiggaé te same efekty, co teraz aktorzy [...]. Kunszt aktorski jest
sprawq naturalnego talentu i wymyka sie teoretycznemu opra-
cowaniu, natomiast takiemu opracowaniu tatwo poddajq sie jezy-
kowe $rodki wyrazu.

Arystoteles zwraca uwage na znaczenie umiejetnosci wyra-
zenia mysli, resp. odpowiedniego wypowiedzenia, aby uwypu-
kli¢ semantyke. Jednak zarazem, jak mozna zauwazy¢ w dru-
gim cytacie, ostrzega przed deklamacja dla deklamacji. Cho-
dzi mu jednak o napietnowanie bledéw, a nie o umiejetnosé
np. ,grania na emocjach”. Jednoczeénie, co godne podkresle-
nia, Stagiryta zwraca uwage na wrodzone badz wyksztatcone
zdolnosci w tym zakresie.

Nie bede juz przytaczal uwag Filozofa z przypisywanego
mu dzieta Retforyka do Aleksandra; warto jednak zauwazyé, iz
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w kilku miejscach tegoz traktatu wskazuje na role i znaczenie
oralnoéci®. Sg to fragmenty poswiecone:

1. Wyrazaniu sie (zaleca formy wypowiedzi dwuczlonowej).

2. Jasnodci stylu:

2.1. nazywanie rzeczy wlasciwymi nazwami, bez dwu-
znacznodci (polaczenie inventio — gtéwnie topika — oraz elo-
cutio);

2.2. nie konczy¢ i nie zaczyna¢ samogtoskami (ten i na-
stepne dotyczq harmonii stylu oraz umiejetnosci postuzenia sie
ideami stylu);

2.3. odpowiedni uktad stéw w zdaniu (poza powyziszym
kompozycja);

2.4. nie mieszaé przypadkéw w zdaniu.

Sa to zatem uwagi ,techniczne” w tym sensie, iz wskazuje re-
tor na konkretne sposoby mdwienia, aby nie popelniaé bledow
i nie naraza¢ sie na kpiny etc..

Warto jednak cofna¢ sie do Platona, bowiem w dialogu Faj-
dros pojawia sie — doé¢ ztosdliwy — ale jednak wazki przyktad
odwolywania sie wlasnie do oralnosci celem uzyskania pokla-
sku audytorium®:

[...] poprawnos¢ jezykowa [...]. Ale mistrzem w lamentach i je-
kach przed sadem, w artystycznym, wywlekaniu starosci i ubo-
stwa, w tym celowal ten atleta z Chalcedonu. O, ten maz pysznie
umial wywotywaé oburzenie, a potem je, powiada, czarem mowy
u$mierzal.

Jednakze drugi fragment z tegoz dialogu jest réwnie istot-
7

ny':
[...] jakby muzyk spotkal kiedys czlowieka, ktéremu sie zdaje,
ze umie nauke harmonii, bo potrafi uderzyé ton bardzo wysoki
i catkiem niski, to nie palnatby mu [...] delikatnie: ,Alez mdj drogi,

5 Arist. [Rh.AL] 1435a-1435b.
6 P1. Phdr. 267C-D.
7 Ibidem, 268 D.
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koniecznie i to potrzeba znaé, jesli kto$ chce zostaé mistrzem har-
monii, ale moze zaj$¢ i taki wypadek, ze mdgltby najmniejszego
pojecia nie mie¢ o harmonii, kto by mial tylko takie przygotowa-
nie jak ty. Ty posiadasz wiadomo$ci wstepne do nauki harmonii,
ale nie sama nauke” [...].

Uwaga ta jest interesujaca, podejmuje bowiem Platon, po-
dobnie jak przytaczany wczesniej Arystoteles, kwestie wyksztal-
cenia w zakresie oratorstwa. W ten sposdb zresztg, zupekie
marginalnie, przypominaja obaj, iz teoria retoryki i oratorstwo
to dwie, odrebne nauki.

Kwestie, o ktérych wspominali Arystoteles oraz Platon defi-
nitywnie zebral Marek Fabiusz Kwintylian i w jedenastej ksie-
dze Institutio oratoria problem ten omdéwit. I znéw nie bede
cytowal catego rozdziatu trzeciego tej ksiegi, tylko podam jego
najwazniejsze punkty®:

1. Natura gtosu: jakos¢ i ilos¢:

1.1. Jako$¢ — typ glosu (silny, staby; czysty, ochryply;
pelny, sttumiony; spokojny, zgrzytliwy; $cisniony, rozlewny;
twardy, gietki; donoény, stepiony);

1.2. Akcent (ostry, niski, modulowany); intonacja (inten-
sywna, lagodna, wysoka, nizsza); odstepy czasowe;

2. Wyglaszanie mowy.

3. Dostosowanie do tematu; gtos musi by¢ odpowiednio do-
brany (63-65):

3.1. Temat radosny

3.2. Walka

3.3. Gniew

3.4. Oburzenie

3.5. Schlebianie, przyznanie sie do winy, zado$¢uczynie-
nie, proszenie

3.6. Ostrzeganie, upominanie, obiecywanie, pocieszanie

3.7. Odczucie leku, wstyd

3.8. Doradzanie

8 Quint. Inst. XI, 3, 14-67.



Retoryka i oralnosé... 15

3.9. Dyskusja

3.10. Wspdlczucie

3.11. Dygresje

3.12. Przedstawianie faktéw, rozmowy potoczne

3.11. Wyrazanie gwatltownych emocji, tagodne emocje
— dostosowanie do sytuacji (wiele rzeczy mozna wyrazi¢ bez
postugiwania sie stowami)

W ten sposdb rzymski teoretyk i nauczyciel retoryki dat
nam podstawowa wiedze tyczaca oratorstwa. Okresdlit w ten
sposOb takze i kierunki badan nad oralnoscig, jako istotnym
dopetnieniem przygotowanego tekstu; kazdorazowo prezenta-
cja tekstu moze przeciez zmienié i semantyke, i, poprzez do-
stosowanie do audytorium, wptynaé na np. ksztalt stownictwa.

Analiza przyktadu

Aby zilustrowaé powiedziane siegne do jednego z najlep-
szych przykladéw — jest to stynny monolog o nosie ze sztuki
Cyrano de Bergerac Edmunda Rostanda®. Kwestia prezentacji
— jak dobitnie pokazuje przytaczany ponizej passus — wigze
sie z zagadnieniem doboru odpowiednich stéw, w zaleznosci
od tego, co, jak i do kogo chcemy powiedzieé. A oto przyktad:

Tekst — E. Rostand, Cyrano de Ber- | Komentarz
gerac, akt I, scena IV

Dramaturg przedstawia tutaj dwa-
dziedcia réznych sposobdéw powie-
dzenia w gruncie rzeczy tej samej
mysli: oto nos Cyrana jest faktycz-
nie imponujacy. W oryginale fran-
cuskim jest uzyty zwrot: en variant
le ton — co znaczy: wariant spo-
sobu mdéwienia i jest technicznym
okresleniem oznaczajacym, jak na-
lezy jakas fraze wypowiedzied.

9 ROSTAND 1898.
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Tekst — E. Rostand, Cyrano de Ber-
gerac, akt |, scena IV

Komentarz

...tonéw przebiegajqc skale,
Mozna bylo na przyklad powie-
dzieé: zuchwale:

Ja, Mospanie, nos majac wyrosty
tak szpetnie,

Biegtbym do cyrulika, niech mi go
obetnie.

Przyjaznie: Z takim nosem pi¢ nie
sposéb z czarek,

Wadébys$ sie zaopatrzyé powinien
w lewarek.

Ze swadq, uroczyscie: Ten nos, to
zrab skaly!

To przyladek!..co mdéwie? To pdt-
wysep catyl...

Ciekawie: na c6z stuzy ten dtugi fu-
teral?

Czyzby kalamarz, lub tez nozyczki
zawieral?...

Z magnacka: Hej, czlowieku, czy
ten hak jest modny?

Jako wieszadlo sukien musi by¢ wy-
godny!...

Z przymileniem: Czy AS¢ sie tak
kochasz w przyrodzie,

ze$ tu postawil grzedziel ptaszkom
ku wygodzie?...

Z prostacka: A wcidrnosci! To ci
nos! Dla Boga!

Musi to albo dynia, albo rzepa
srogal...

Lirycznie: Waszmo$¢é chyba musisz
by¢ trytonem,

ze z taka chodzisz konchq! ...Baka-
larskim tonem:

Jedynie zwierz éw, ktéry w Arysto-
fanesie
Hippo-kamp-elefanto-kamelosem
zwie sie,

Moégt sie poszczycié réwnie potez-
nym tobolem

Koéci, chrzastek i miesa, wiszacych
pod czolem!

Troskliwie:  Strzez sie
mos¢!..nosa twego brzemie
Gotowo cie pociagnaé i becniesz na
ziemiel...

Wasz-

Nie musze dodawaé, iz w wersji
oryginalnej calo$¢ brzmi jeszcze
bardziej i zabawnie, i zarazem — jest
bardziej przekonujgca.

oryg. — en variant le ton, por.
uwaga wyze;j.

Kazda z przytaczanych dalej wy-
powiedzi jest ,uporzadkowana” wg
dwu zasad: i/ spos6b mdwienia, ii/
tresé wypowiedzi. Pierwsze charak-
teryzuje osobe, ktéra moéwi, drugie
— charakterystyczng dla niej ma-
niere méwienia oraz dobdr stow.
Zwracam uwage, iz za kazdym ra-
zem, jest to tylko wariant zwrotu:
sjaki duzy nos”.

Pomyst Rostanda realizuje kilka
celéw:

— po pierwsze — pokazuje na ile
sposobéw mozna taka mys$l wypo-
wiedzied, ale

— po drugie — owe sposoby sa
takze swoistqa argumentacjg, bo-
wiem ukazuja sposéb mysélenia
0s6b wypowiadajacych sie, czyli

— po trzecie — dramaturg, nie-
jako naocznie, ukazuje, iz ta sama
my$l, réznie wypowiedziana, tak
naprawde zawiera nieco inne zna-
czenie i 0 czym innym moéwi.
Mozna powiedzie¢, iz w sferze actio
tekst zostaje dostosowany nie tylko
do sposobu méwienia konkretnego
czlowieka, ale raczej — do audyto-
rium, ktére po okreslonym czto-
wieku spodziewa sie¢ okreslonego
sposobu mdwienia.

Mamy zatem przedstawione nie
tylko warianty réznego sposobu
wypowiedzenia okredlonej mysli,
ale zaprezentowane warianty rozu-
mienia tej samej mysli.

Zaleza one bowiem nie tylko od
intencji mdwcy, ale i od tego,
co, tak naprawde, pod dang mysl
(jaki wielki nos) podktadamy i co
chcemy powiedzied.
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Tekst — E. Rostand, Cyrano de Ber-
gerac, akt I, scena IV

Komentarz

Przezornie: Kup futeral As$¢ dla
swego nosa,

By nie zjadly barw jego stonce,
deszcz i rosal...

Jowialnie: Méwia ludzie, ze gdy Wa-
sze¢ pali

Fajeczke, to mu z nosa dym tak ge-
sty wali,

ze sgsiady wolaja: ,Pali sie¢ w komi-
niel”...

Stylem epickim: Krew, gdy z tego
nosa ptynie,

W szeroka si¢ rozlewa tonn Czer-
wone Morze!...

Z szacunkiem: Pozwdl Wadépan, ze
mu hold swéj ztoze,

To sie nazywa dwér mieé, sroga
baszta zbrojny!...

Z emfazq: Zakatarzyé — o nosie do-
stojny! —

Moéglhby cie tylko powiew Boreasza
skrzydel...

Z podziwem: Céz za godto dla
sktadu pachnidet!...

Naiwnie: Kiedyz zwiedzi¢ mozna
ten budynek?...

Z zolnierska: Szwadron!...
nos$¢! Bojowy ordynek!...
Marsz, marsz!.. Bronn do atakul...
Hura na bateriel!...

Praktycznie: Pusé Asindziej nos
ten loterie:

Zaiste nos tak wielki bedzie wiel-
kim loseml!...

Wreszcie na wzdr Pyrama, poszlo-
chujqgc gtosem:

Patrzcie, to nos, ktérego przewrot-
nos$¢ zbrodnicza

Zepsula wladcy swemu harmonie
oblicza:

totr teraz wstydem ploniel...

Bacz-

Przy okazji zwracam uwage, iz
w przytoczonym fragmencie mamy
do czynienia z reguty z odmianami
metafory, oraz z hiperbolami.

UWAGA: tu do$¢ niezgrabne thuma-
czenie; w oryg.:

Militaire: Pointez contre cavalerie!
— co znaczy: celuj do kawalerii
(w domysle — nos jako armata).

Tu: gra stéw, ale po polsku — wielki
nos — wielki los

Nie musze dodawaé, iz w wersji
oryginalnej catoé¢ brzmi jeszcze
bardziej i zabawnie, i zarazem — jest
bardziej przekonujaca.
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Podany przyklad wskazuje, iz nie nalezy lekcewazyé spo-
sobu prezentacji, bowiem ona takze ksztaltuje i argumentacje,
i sensy/znaczenia naszej wypowiedzi. Kazdy bowiem ze sposo-
béw wypowiedzi sugeruje takze praktyczny sposdéb mdwienia,
czyli intonacje, rozktad kadencji i antykadencji, nastréj, jaki
pragniemy wywotaé, a takze co$, co jest bardzo trudne do na-

zwania, a mianowicie — brzmienie glosu'®.

Whnioski z przykladu oraz przywolanych zZrodet

Nim przejde do wnioskdw, jakie mozna wyprowadzié z przy-
toczonych zrddel oraz przykltadu — jeszcze jedno przypomnie-
nie.

Jak pisatem w podreczniku Retoryka: Historia — Teoria —
Praktykall:

Dwoma ostatnimi dziatami retoryki/etapami ksztattowania tek-
stu sg: memoria czyli nauka o zapamietywaniu oraz actio czyli
nauka o wyglaszaniu'?.

Poczatkowo przez termin pamieé (gr. mnéme, lac. memoria)
rozumie sie dostowne uczenie sie na pamieé jakiego$ catkowi-
cie skonczonego, pisemnego opracowania mowy (= tekstu). Re-
torzy trud pamieciowego opanowywania mowy pozostawiali indy-
widualnym éwiczeniom moéwcdéw. Wprowadzenie mnemotechniki

10 Znakomitym przykladem jest zaczerpniety z ksigzki Wojciecha Siemiona
poswieconej Galczynskiemu. Aktor pokazuje, jak poprawna recytacja wydo-
bywa wlasciwe znaczenia z tekstu poematu Niobe. W serwisie YouTube do-
stepna jest jego prezentacja na ten temat (SIEMION 2013). Aktor pokazuje,
jak w poemacie Niobe Poeta zastosowal w niektérych czesciach dziela ryt-
mike iloczasowa a nie akcentowa, aby podkresli¢ znaczenie danego fragmentu.
Warto odwoltad sie takze do przemoéwienia prezydenta Johna F. Kennedy'ego
w ONZ po $mierci Daga Hammerskjoelda (KENNEDY 1961). Jest ono szczegdl-
nie intersujace ze wzgledu na to, ze méwca wprowadza inne dzielenie wyrazéw
w zdaniu, niz nakazuje prozodia jezyka angielskiego!

11 LICHANSKI 2007, 143-147.

12 Na temat sztuki pamieci cf. YEATS 1977. Jesli chodzi o nauke o wyglasza-
niu, warto odnieé¢ sie do omawianej dalej pracy Jodoka Willicha. Ze wspdtcze-
snych pisza na ten temat m.in.. TENNER 1904; SEYLE 1967, 361-427; KRAM
1990; PIETRZAK 2004b (dwie ostatnie pozycje przytaczaja dalsza literature
przedmiotu). Cf. takze KOTLARCZYK 2010.
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w krag techniki i teorii retoryki nastgpito dos$é pdzno; dopiero
szkota pergamonska badz rodyjska wprowadzita ksztalcenie pa-
mieci w krag technicznych rozwazan teorii retorycznej. Z ich
podrecznikéw korzystali Kornificjusz i Cyceron. Zaleca sie w nich
stosowanie miejsc zapamietywania, ktére mozna sobie uprzytom-
ni¢ w dowolnym czasie, oraz wigzanie opanowywanego materiatu
z tymi miejscami za pomoca obrazdéw pamieci. Kwintylian dodat
tu kilka rad dodatkowych. Dhuzszej mowy nalezy uczyé sie mniej-
szymi czedciami tak, aby zarazem zapamietywaé réwniez strone
i wiersz zawierajacy jaki$ szczegdt. Odczytujagc mowe w trakcie
uczenia sig, nalezy czytaé ja pewnymi calostkami; dobrze jest po-
wtarzad je pdlglosem utrwalajac w ten sposédb lepiej w pamieci.

Wskazania teorii retorycznej sa zatem, w tym zakresie, dosé
ogdlnikowe i nie dziw, ze juz w $redniowieczu sztuka pamieci
wyodrebnila sie z obrebu teorii retoryki i stata samodzielna dzie-
dzing. Jej wielki rozkwit przypada na przelom renesansu i baroku
oraz na czasy baroku.

Dzi$§ — kierujemy sie jednak nieco odmiennymi zasadami i tra-
dycyjne wskazania sztuki zapamietywania, czy sztuki pamieci nie
bardzo nadaja sie¢ do zastosowania.

Roéwniez wygtaszanie — actio, nazywane pdzniej pronuntia-
tio, zaczeto uwzgledniad jako czesd teorii retoryki, dosé pdzno, tzn.
za czasdéw stoikdéw. Pewne problemy szczegdlowe omawiajg Kor-
nificjusz oraz Kwintylian. Wyglaszanie jest mowq zewnetrzng,
mowa ciata'®. Oddziatuje ona na oko i ucho stuchaczy nie mniej
niz mowa, przy pomocy ktérej mdéwca pragnie pozyskaé¢ odbior-
céw. Sktadnikami jej sq gtos i ruch. M.in. ruchy rak zostaty przez
teoretykéw retoryki opisane dos$¢ doktadnie:

13 Niezaleznie od dalszych rozwazan warto przypomnieé¢ watpliwosé zglo-
szong przez Bernarda J.F. Lonergana, ktérego zdaniem ,mowa ciata nie jest
jednoznaczna” w odrdznieniu od znaczenia jezykowego, ktére ,zmierza do jed-
noznacznoéci’ (cf. LONERGAN, 1976). Warto takze przypomnieé¢ klasyczna
chinska anegdote na temat zlodzieja siekier. Mowa ciala podlega zatem za-
réwno interpretacji (tak naprawde tego, co i jak znaczy ,mowa ciala” takze
musimy sie uczyé), jak i konwencjonalizacji. Szczegdlnie to drugie zjawisko
jest bardzo wazne, bowiem jest ono historycznie oraz kulturowo i uwarunko-
wane, i zmienne. Przytoczone dalej przyklady rozwigzania problemu gestéw
przez Kwintyliana dobrze ilustruje przytoczony sad Lonergana.
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[-..] ruchy rgk — mozna rzec — moéwig same przez sie. Czyz
przy ich pomocy nie Zzadamy, nie obiecujemy, nie wzywamy, re-
zygnujemy, grozimy, btagamy, nie odrzucamy od siebie, nie le-
kamy sie, pytamy, zaprzeczamy, nie wyrazamy naszej radosci,
smutku, powatpiewania, przekonania, zalu, nie okreslamy spo-
sobu, moznoéci, iloéci, czasu? Czyz one nie podniecajg, nie wstrzy-
mujg, nie pochwalajq, nie podziwiajg, nie korza sie? [...] Palcem
wskazujacym poshugujemy sie, gdy czynimy wymowki lub na cos
wskazujemy (stad tez otrzymal on nazwe), nieco zagiety, podczas
gdy reka podnosi sie i zwraca w kierunku ramienia, potwierdza,
opuszezony ku ziemi i jak gdyby opadajqcy na dét, naciera't.

Kwintylian opisat takze inne gesty'®:
GESTY WEDLUG KWINTYLIANA

— gest dowodzacy, konkludujacy — dton otwarta, opuszczona
ku dotowi, jakby co$ przyciskata

— gest demonstrujgcy, wskazujacy — dtoni otwarta, skiero-
wana w kierunku faktycznego lub umownego miejsca wypo-
wiadanego wyrazu

— gest ukazujacy podobieristwo — dlonie zblizone, imitujace
polaczenie

— gest zapowiadajacy — reka podniesiona w gore

— gest odtwarzajacy odwage — gtowa lekko podniesiona do
géry, $miate spojrzenie oczu, rece lekko opuszczone w doét za-
ciskaja sie w lekkim podrzucie do goéry

— gest wspdlczucia — rece ztozone na sercu wyciagga sie do
przodu ruchem podtrzymujacym

— gest wzgardy — twarz odwraca sie od dltoni, ktére wyko-
nuja w bok ruch odpychajacy

— gest rozpaczy — zatamane dlonie ciezko i bezsilnie opa-
daja w dot

14 Quint. Inst. X1, 3, 75.

15 Przedstawiam te czesé wywodéw za trzema Zrédtami: Kwintylianem (Qu-
int. Inst. X1, 3, 75 nn.), ale takze opracowaniami Mirostawa Korolki (cf. KO-
ROLKO 1998) oraz Ewy Jarmotowicz (JARMOLOWICZ 2004).
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GESTY WYRAZA]ACE INTENCJE STOSOWANE PRZEZ
STAROZYTNYCH ORATOROW (ZNANE Z IKONOGRAEII)Z

- gest twierdzacy — zdecydowany, pionowy ruch reki (dton
w pozycji prostopadlej do postawy moéwigcego), zaczynajacy sie
od czola w doét

- gest przeczacy — zdecydowany, poziomy ruch reki (od-
wrdconej zewnetrzng strong dtoni do géry) na wysokosci torsu

W trakcie wyglaszania méw trzeba pamietaé¢ zatem nie tyl-
ko o tym, o czym sie méwi. Glos, gest, postawa ciata sq roéwnie
istotne, jak tresé tego, co sie moéwi; czasem decydowaé¢ moga
0 powodzeniu badz niepowodzeniu méwcy.

Warto jednak przytoczyé uwagi autorstwa Jodoka Willicha
zawarte w opublikowanym w Frankfurcie nad Odrg, w roku
1550, podreczniku, a raczej poradniku — dotyczacym techniki
przemawiania'®. W pracy tej autor okreéla pronunciatio w na-
stepujacy sposéb: ,Pronunciatio est apta vocis et totius prope
habitus corporis, iuxta verborum et rerum dignitatem mode-
ratio” (wygloszenie/prezentacja jest to takie opanowanie stow,
jak i rzeczy, aby odpowiednim gtosem i stosowna postawaq ciata
godnie je wyrazi¢). Zwraca uwage badacz, iz mozemy wydzie-
li¢ dwa rodzaje pronunciatio: naturalis [naturalng] lub/i arti-
ficialis [artystyczng, raczej: wyuczong]. Dalej okresla nastepu-
jace problemy, ktére przynalezg do tej dziedziny praktyki re-
torycznej. Sa to: vox (gtos), motus corporis (ruch/ruchy ciata),
cultus (staranno$¢ stroju, ale tez: ogtada towarzyska), gestus
(gest/gesty), vultus (twarz, takze: mimika). Kazdy ze wskaza-
nych elementéw jest szczegdtowo omoéwiony. M.in. w zakresie
y,ruchu ciatla” analizowane sg kwestie dotyczace wlasciwej po-
stawy ciata (niezwykle szczegdtowo az po sposdb ,ustawienia”
stdp wlacznie), w zakresie gestéw m.in. bardzo szczegdlowo

16 Cf. WILLICH 1550. Jodok Willich (1501-1552), polihistor, lekarz, autor
m.in. prac z zakresu retoryki i gramatyki, zwigzany z uniwersytetem we Frank-
furcie nad Odrg; jest takze autorem jednego z wazniejszych opiséw kopalni soli
w Wieliczce. Nie omawiam tutaj ewentualnych zrédet pracy Willicha.
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analizowana jest kwestia ruchu rak. Autor omawia takze dos¢
dokladnie kwestie oddechu [kiedy ,bra¢” oddech, jak dzielié
wyglaszany tekst, aby oddech byt ,brany” jak najbardziej natu-
ralnie, itd.] i przywoluje jako przyklad inwokacje do Eneidy
Publiusza Wergiliusza Maro. Wspominam te prace wlasnie,
bowiem w zasadzie dzisiejsze podreczniki tyczace tzw. mowy
ciata do uwag sformutowanych przez Willicha dodaty, w sensie
technicznym, niewiele. Gtéwnie — omawiaja pewne nowe pro-
blemy techniczne (np. postugiwanie sie pomocami typu rzutnik,
przezrocze, komputer, folia); kwestie pozostate sq dostosowane
do obecnej konwencji co wypada, a czego nie wypada robi¢
méwey!”.

Przytoczone uwagi wskazuja jednoznacznie, iz teoria reto-
ryki uwzgledniala zagadnienia, ktére dzis taczymy z oralnoécia.
Uwazata je za ostatni etap w przygotowywaniu tekstu, etap réw-
nie istotny jak etap np. inventio. Niestety, dalszy rozwdj i samej
retoryki, i innych nauk oraz sztuk, spowodowal, iz to, co sta-
nowilo jednos¢ uleglto podzialowi. Mozna tylko zatowad, iz tak
sie stato; przyczyny jednak wspomnianego podziaty, to catkiem
odrebna opowiesé.

Konkluzje

Zardwno przyklad, jak i przypomniane podstawowe zrddta
wskazuja na fakt jakze wazki: oto wladnie oralnosé pozwala na
absolutnie pelne wypowiedzenie znaczen. Zwracam uwage, iz
zaréwno Parry, Lord i Ong, jak i inni badacze zajmujacy sie ta
problematyka, swoje badania prowadzili w sytuacji, gdy oral-
nos¢, jako ,naturalny” sposéb prezentowania tekstéw najpierw
byta “réwnolegta” do pidmiennosci, a nastepnie — w pewnym
sensie — przez te drugq zostala wyparta.

17 Wskazane problemy omawiaja m.in. LEWANDOWSKA-TARASIUK 2001;
KARAS, WIERZBICKA-PIOTROWSKA 2002, 148-160; PIETRZAK 2004a. Pie-
trzak omawia m.in. praktyczne kwestie zwigzane z realizacja glosowa dowol-
nych tekstéw. Cf. takze SEYLE 1967, 392-427.
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Warto jednak zauwazy¢, iz Ong gtéwny nacisk kladzie na
takie kwestie, jak loci; trzeba jednak podkreslié, iz problema-
tyka inventio, ale w sensie, jaki nadal temu pojeciu Arystoteles,
nie jest przez niego w pelni doceniona (Ong 152, 169).

Jak jednak traktowaé formuty Parry’ego? Chodzi o, przypo-
mne: addytywnos$é, nagromadzenie, redundancje, zachowaw-
czoéé/tradycjonalizm, agonizm, empatie, homeostaze/terazniej-
szo$¢, sytuacyjnoéé. Powiedzmy jasno, iz przynajmniej czesé
z tych formul, to normalne zachowania jezykowe, gdy chcemy
aby nasz tekst byt dobitny i jednoznacznie okredlat cele, jakie
moéwca pragnie zrealizowad.

Jednak — w czedci dziet literackich, a takze m.in. w orator-
stwie politycznym — oralnoéd¢ pozostala jednym z gtéwnych
elementéw, nie zawaham sie powiedzieé, iz sensotwérczych.
Zawsze jednak byta ona podporzadkowana ogdlniejszej teorii
— téchne rhetoriké. Niezaleznie od oceny tego, czy dobrze czy
zle sie stato, iz obie dziedziny rozdzielily sie, nalezy podkreslié
fakt, iz byly one zawsze ze soba zwigzane i dobrze byltoby, aby
do tejze jednosci powrdcié.
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RHETORIC AND ORALITY - SOME REMINDERS
Summary

The aim of this paper is to remind the reader of the connections
between the theories of rhetoric and orality. Using the example taken
from the work of Edmund Rosalind, the author presents how orality
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influences the understanding of the text. In the conclusion the author
shows that an awareness of the importance of a vocal interpretation
of the text has always accompanied the theory of rhetoric.
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