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Zygmunt Weclewski znany jest filologom klasycznym przede wszystkim jako
tlumacz tragedii greckich', badacz tworczosdci Klemensa Janickiego® i Andrzeja
Krzyckiego® oraz autor Stownika grecko-polskiego (Warszawa 1868). Niestety, oka-
zuje sig, ze wiele jego tekstow i przekladow nie zostalo z niewiadomych przyczyn
nigdy opublikowanych. Jan Smereka w artykule zamieszczonym w roku 1938 na
tamach czasopisma ,,Eos” pt. Pierwszy filolog-Polak w Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza Zygmunt Weclewski. W 50-tg rocznice $mierci wymienia ponad 40 niewyda-
nych prac Weclewskiego i ubolewa, ze nie wyszty one w swoim czasie drukiem,
a niektore uznaje za nadal godne wydania w jego czasach. Mimo tej uwagi Smere-
ki, teksty Weclewskiego popadly w zapomnienie i przelezaly do dzi§ w bibliotece
Iwowskiego Uniwersytetu.

Na pisma Weclewskiego natrafitam przypadkiem, szukajac przekladéw dziet
Plauta®. Okazuje si¢, ze ttumacz poswigcil uwage réowniez temu komediopisarzo-
wi, przekladajac dwie jego sztuki na jezyk polski — komedie nosza tytuty Junak
(Miles gloriosus) oraz Blizniacy (Menaechmi). O tych ttumaczeniach, wykonanych
przez Weclewskiego, wspomina Ewa Skwara w artykule pt. Plaut w polskich prze-
ktadach’ i zaznacza, ze utwory te pozostaja w rekopisie. Poszukiwania wspomnia-
nych przekladéw zawiodly mnie do biblioteki Uniwersytetu we Lwowie, zwanej
teraz Naukowa Bibliotekg Uniwersytetu im. Iwana Franki. W dziale rekopisow
spoczywaja tu nadal wszystkie niepublikowane teksty Weclewskiego, opatrzone
przedwojennymi sygnaturami (numery 1101-1140), cytowanymi przez Smereke

' Tragicy greccy w trzech tomach: Tragedye Eschylosa, t. 1, Poznan 1873; Tragedye Sofoklesa,
t. 2, Poznan 1875; Tragedye Eurypidesa, t. 3, Poznan 1882.

> Disputatio de Clementis lanicii scriptis, Warszawa 1865; Wiadomos¢ o zyciu, pismach, wyda-
niach i przektadach poezyj Klemensa Janickiego, Warszawa 1869.

> O poezyjach Andrzeja Krzyckiego, Krakow 1874.
Dostep do rekopiséw Weclewskiego moglam uzyska¢ dzigki grantowi Wydziatu Filologicz-
nego UWr.

> E. Skwara, Plaut w polskich przektadach, ,Eos” LXXXIV (1996), s. 336-337.
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w ,Eo0s”. Tak wiec manuskrypt z przektadami sztuk Plauta nosi wcigz oznaczenie
nr 1120 II. Tekst ten nie zostal nigdy wydany, podobnie jak przygotowany przez
Weclewskiego przeklad Formiona Terencjusza, rowniez znajdujacy sie w rzeczo-
nej bibliotece, pomijany przez badaczy Terencjusza w literaturze przedmiotu®.
O przekladach komedii Plauta autorstwa Weclewskiego, pozostajacych w reko-
pisie, wspominaja natomiast krétko w swoich pracach Franciszek Majchrowicz’,
Gustaw Przychocki®, J. Smereka oraz E. Skwara.

Rekopis, obejmujacy komedie Plauta Junak i Blizniacy, liczy obecnie 110 stron,
ale pierwsza karta posiada strony nienumerowane; paginacja zaczyna si¢ dopiero
od trzeciej strony manuskryptu. Strona tytulowa’ nosi nazwe: Komedye Plauta;
druga strona rekopisu jest pusta, natomiast trzecia, numerowana jako pierwsza,
obejmuje poczatek komedii Junak, czyli tytul, spis postaci oraz poczatek tekstu.
Tlumaczenia obu komedii wraz z objasnieniami zajmuja strony do 105 wlacznie,
natomiast strony 106-108 sa puste. Rekopis nie posiada oktadek, a jedynie ciem-
noczerwony grzbiet, ktéry stanowi po nich pozostatos¢. Pismo manuskryptu jest
dos¢ drobne, w miare czytelne i niezatarte, natomiast atrament niewyblakly. Tekst
nie zawiera poprawek czy uwag na marginesie, wigc mozna go uznac za czystopis.

W rekopisie brak jakichkolwiek dat, nie jest wigc mozliwe okreslenie czasu
jego sporzadzenia. Trudne jest tez okreslenie daty powstania samego ttumaczenia.
E. Skwara pisze, ze powstalo ono po przektadzie Jana Szczepana Wolframa, czyli
po 1870 r."° (rok $mierci Wolframa), ale jednoczesnie przed przektadem-para-
frazg Ignacego Jozefa Kraszewskiego z 1883 r."! Wydaje si¢ to bardzo prawdo-
podobne — w czasie tym Weclewski zdazyl juz przyby¢ do Lwowa (w roku 1873)
i rozpoczal prowadzenie zaje¢ w jezyku polskim w dwczesnym Uniwersytecie
Franciszkanskim. Poczatkowo wykladat literature grecka, a dopiero od roku aka-
demickiego 1876/77, czyli po przybyciu Ludwika Cwiklinskiego, zaczal nauczaé
literatury facinskiej. Jezeli wiec Weclewski przygotowal tlumaczenie sztuk Plauta
w zwigzku z prowadzonymi we Lwowie zaj¢ciami, to stato sie to po roku 1876. Co
ciekawe, Smereka potwierdza w swoim artykule, ze Weclewski poruszat w wykla-
dach temat sztuki Menaechmi Plauta, a przekiad tej komedii znajduje sie wlasnie

¢ O przekltadzie Formiona Terencjusza autorstwa Weclewskiego nie wspomina ani Lidia Win-

niczukéwna w pracy pt. Terencjusz w Polsce (w: Charisteria G. Przychocki a discipulis oblata, Varso-
viae 1934, s. 220-271) ani Mieczystaw Brozek w przekladzie: Terencjusz. Komedie (Wroctaw 1971).
Strong z rekopisu Weclewskiego, zawierajacego tlumaczenie Formiona, zamieszcza jedynie Krzysz-
tof T. Witczak w artykule pt. Ze studiéw nad recepcjg Terencjusza w Polsce. Stefania Warszawska i jej
przeklad Formiona, ,Eos” LXXXIV (1996), s. 395.

7 E Majchrowicz, O zyciu i pracach Zygmunta Weclewskiego, ,Eos” I (1894), s. 122.

8 G. Przychocki, Plautus, Warszawa 1925, s. 533.

°  Na stronie tytulowej zapisane zostaly jakie$ obliczenia matematyczne, cho¢ nie jest pewne,
czego dotycza i czy pochodzg od Weclewskiego.

10 Przektad Wolframa pt. Dwie komedye Plauta ukazal si¢ w 1890 r. w Warszawie, czyli 20 lat
po $mierci autora, z wstepem i przypisami Piotra Chmielowskiego.

"' Przeklad Kraszewskiego ukazal si¢ dopiero w 1888 r. pt. T. M. Plauta komedyj pieciu para-
frazy, Zloczow.
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w rekopisie. Jezeli moje przypuszczenie jest stuszne, to thumaczenia komedii Plau-
ta musiatyby powsta¢ w latach 1876-1883. Nie jest to jednak pewne wobec braku
dalszych zrédel, potwierdzajacych t¢ hipoteze. Nie jest rowniez jasne, czy Wec-
lewski znal wczeéniejsze ttumaczenie autorstwa Wolframa. W 1870 r. Weclewski
napisal wspomnienie posmiertne o prof. J. Wolframie'?, a zatem prawdopodobnie
dokonat przegladu jego twdrczosci i mogl wtedy zapoznac sie z jego przeklada-
mi. We wspominanym artykule pisze Weclewski o Wolframie: ,Owocami pracy
téj [scil. Wolframa - J.P.] sa miedzy innemi: piérwszy podobno w naszym kraju
przeklad komedyi Plauta «Jency», umieszczony w Bibliotece warszawskiéj na rok
1865, zeszyt 71 9”. Z wypowiedzi Weclewskiego wynika zatem, ze mégt zapoznac
sie z ttumaczeniem Wolframa komedii Captivi (Jericy), ktére ukazato si¢ drukiem
juz w roku 1865, nie wiadomo jednak, czy mial mozliwos¢ przeczyta¢ sztuki znaj-
dujace si¢ jeszcze w tym czasie w rekopisie. W przysziosci warto byloby zaja¢ sie
poréwnaniem przekltadow obu filologéw klasycznych, aby sprawdzi¢, czy ttuma-
czenia Wolframa' w istocie mogly zainspirowaé w jakiej§ mierze Weclewskiego
w jego wyborach strategii translatorskich.

Przeklad Weclewskiego, odnaleziony w rekopisie, wydaje si¢ przygotowany do
druku. Po pierwsze jest przepisany na czysto', o czym $wiadczy bardzo mata
liczba poprawek; po drugie posiada uktad materiatu i przypisy sporzadzone ana-
logicznie do wydan ttumaczen tragedii greckich. Przykladowo Tragedye Eschylosa,
wydane w 1873 roku w Poznaniu nakladem Biblioteki Kérnickiej, posiadaja spis
tresci (Porzadek i wykaz rzeczy), wstep dotyczacy teatru greckiego, zycia Ajschy-
losa, i jego dziet, wstepy do poszczegdlnych przektadoéw, przektady sztuk oraz
na koncu uwagi i objasnienia do kazdej sztuki. Rekopis z komediami posiada
podobne uporzgdkowanie tekstu. Pierwsza nienumerowana strona rekopisu nosi
tytul Komedye Plauta oraz adnotacje, ze sztuki przelozyl Dr Z. Weclewski. Ponizej
znajduje si¢ za$ nastepujacy spis tresci, sporzadzony przez tlumacza:

I Junak str. 1-61

Uwagi i Objasnienia do komedyi ,,Junak” - 62-64
II Blizniacy 65.-

Uwagi i Objasnienia do tejze komedyi -

Od wydania tragedii omawiany rekopis rézni si¢ pod jednym wzgledem - nie
posiada wstepu. Wiele jednak wskazuje na to, ze manuskrypt pierwotnie zawierat

12

Jan Szczepan Wolfram, ,,Tygodnik Ilustrowany” nr 148, Warszawa 29 pazdziernika 1870 r.
W roku 1873 ukazaly si¢ takze tlumaczenia Wolframa czterech komedii Plauta: Komedye
Plauta. Aulularia — Mostellaria — Trinummus — Capteivei, Poznan 1873 (dodano przedruk Potrdjny
z Plauta Piotra Cieklinskiego w Zamosciu 1597 r.).

" W artykule Jadwigi Mosdorf, Poezje Krzyckiego w przekladzie Zygmunta Weclewskiego, Me-
ander 14, 1959, s. 51-59 - znajdujg sie zdjecia rekopisu, gdzie widoczne sg liczne poprawki po-
czynione przez autora, np. po kilka redakcji tego samego kawalka tekstu. Brak korekt w rekopisie
z komediami dowodzi, Ze manuskrypt z Plautem zostal sporzadzony na czysto.

13
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wprowadzenie, ktére moglo zosta¢ w pdzniejszym czasie odlaczone od tekstu.
Swiadczy o tym chociazby wyglad rekopisu (brak okladek i wydarte koricowe
strony) oraz uwaga nr 12 do sztuki Junak:

12) Obcy poeta, t. j. facinskie barbarus poeta. W fabula pal-
liata wszystko, co rzymskie, jest obcém w stosunku do Grecyi.

(p- Wstep.)

Autor odsyla tu czytelnika do wprowadzenia, ktérego wlasnie brakuje w re-
kopisie. Nie jest jednak jasne, gdzie i kiedy zaginal tenze wstep. Mozemy jedynie
wnosi¢, ze omawial on cechy gatunkowe komedii typu fabula palliata.

Uktad rekopisu potwierdza zatem przygotowanie tekstu sztuk do druku.
Zdaniem Witczaka podobnie do druku zostal przygotowany przektad Formio-
na Terencjusza, réwniez nadal spoczywajacy w rekopisie Iwowskim: ,,Polski tekst
»Formiona” (pierwotnie opatrzony wstepem) byl zapewne przygotowany do pu-
blikacji, jednak po nagtej $mierci tlumacza trafit do Dzialu Rekopiséw Biblioteki
Uniwersytetu Lwowskiego i nigdy nie zostal wydany”".

Weclewski nie zamiescil nigdzie w manuskrypcie informacji o wydaniu a-
cinskim, na podstawie ktérego dokonal ttumaczenia. E. Skwara'® sugeruje, ze
Kraszewski i Wolfram postugiwali sie, ttumaczac sztuke Miles gloriosus, prawdo-
podobnie wydaniami Fleckeisena'” lub Lorenza'®; blisko$¢ czasowa pozwalataby
przypuszczaé, ze moze i z nich korzystal takze Weclewski. Passus ze sceny 1, aktu
V Junaka przekonuje jednak, ze Weclewski nie postugiwal sie edycja Lorenza,
poniewaz ten przyjmuje w linii 1414 lekcje per Iouem. Fleckeisen zamieszcza
w tym samym miejscu wyrazenie per Dionam i tak tez znajdujemy w przekladzie:
Na Dyong. Te sama lekcje przyjmuje w swoim wczesniejszym wydaniu réwniez
Ritschl”, nie jest wiec pewne, ktérym tekstem postuzyt si¢ Weclewski - moze
Ritschla, ktéry wydal obie sztuki? W artykule cytuje komedie Plauta za tym wy-
dawca.

Tytuly Plautynskie w wersji Weclewskiego sugeruja, jakie cechy nosi ttumacze-
nie zaproponowane przez tego autora. Po pierwsze moze on spolszcza¢ niektore
wyrazy, nadajac im cechy kulturowe zwigzane z epoka przekladu - tak dzieje si¢
w przypadku sztuki Miles gloriosus, zwanej przez Weclewskiego Junakiem. Stow-
nik jezyka polskiego Samuela B. Lindego (1807-1814) wyjasnia, ze ,junak” to
»mlodzieniec”, ,zolnierz”, bohater”, a w znaczeniu pejoratywnym ,$mialek” oraz
ten, kto ,jezykiem szermuje, grozno si¢ odkazuje a tchorzem podszyty”. Plautyn-
ska sztuka Menaechmi zostala oddana przez Weclewskiego jako Blizniacy, czyli

5 K.T. Witczak, op. cit., s. 399.

¢ E. Skwara, op. cit., s. 341.

7 T. M. Plauti comoediae, t. 1111, red. A. Fleckeisen, Lipsiae 1859.
18T M. Plauti comoediae, t. 1 i 11, red. A. F. Lorenz, Berlin 1869.
T M. Plauti comoediae, t. 1111, red. E Ritschl, Lipsiae 1849 i 1850.
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w starej formie fleksyjnej, upowszechnionej w jezyku méwionym doby nowo-
polskiej®®. Druga cecha dystynktywna tego przekladu bedzie zatem odczuwalna
dos¢ mocno dla wspdlczesnego czytelnika patyna XIX-wiecznego tekstu, ale tez
i znamiona jezyka potocznego. Wskazane cechy przekladu postaram si¢ przedsta-
wic szerzej w dalszej czgsci artykulu, poswieconej ttumaczeniu, natomiast teraz
przejde do omoéwienia imion postaci oraz wszelkich uwag odautorskich, zamiesz-
czonych w rekopisie przez Weclewskiego.

Na pierwszej numerowanej stronie manuskryptu zamieszcza Weclewski spis
postaci. Przetozenie imion bohateréw Plauta stanowi zawsze dla tlumacza trudne
zadanie do wykonania - imiona znaczace czesto bowiem petnia funkcje komicz-
ng, charakteryzujac osobe dramatu i umozliwiajac autorowi tworzenie réznego
typu gier jezykowych (np. etymologizujacych). Niestety, Weclewski nie wyko-
rzystal potencjatu imion Plautynskich i zdecydowat sie spolszczy¢ tylko niektore
z nich w obu komediach, jak np.: Burzygréd (Pyrgopolonices), Chlebojad (Atro-
trogus); Miotetka (Peniculus), Walek (Cylindrus). Pozostale imiona oddal zgod-
nie z facinskim oryginalem, nadajac jedynie imionom kobiecym polonizujace
koncéwki zenskie: Erocya (Erotium); Akroteleuzya (Acriteleutium), Filokomazya
(Philocomasium). Szcze$liwie, imiona pojawiajace si¢ juz w tekscie sztuki jako ele-
menty dyskursu, przettumaczyt Weclewski zgodnie z zamystem Plauta, czyli jako
komiczne neologizmy, np.: Baczywojownik, syn Lubipolrzytka (Bumbomachi-
des Clutomistaridysarchides), Stupigédziesieciu Figograbieznikéw (quinquaginta,
centum in Scytholatronia). Obrang przez siebie praktyke translatorska uzasadnia
Weclewski w uwadze drugiej do Junaka:

2) Spolszczono, ile moznosci, zmyslone przez Plauta tacinsko-
greckie nazwiska w réznych miejscach niniejszéj komedyi.

Jak mozna zauwazy¢, uwagi i objasnienia do sztuki stuzg Weclewskiemu takze
jako miejsce dla przypiséw odautorskich, a nie tylko dla przyblizenia czytelnikowi
niektérych nazw pojawiajacych sie w sztuce czy pojec (jak np. uwagi do Junaka:
»1) Mars, = bog wojny; 9) Matka Filokomazyi to matka, to koczotka zwana, bo
jedném i drugiém jest w jednéj osobie)”. Wérod uwag zamieszcza réwniez Wec-
lewski objasnienia trudniejszych wyrazéw polskich, wykorzystanych przez siebie
w tlumaczeniu. Ponizej podaje¢ dwa przyklady takich wyjasnien do komedii Junak:

5) Pugilaresy, czyli raczéj tabliczki miewali officerowie rzymscy zawsze
przy sobie, aby zapisywaé nazwiska zolnierzy lub Zotd im wyptacony albo
nalezacy sie.

18) Goscia, r. z. do gos¢, t. j. bedaca w goscinie, wyraz niegdy$ uzywany.
P. przyklady u Lindego. — Gasiory, dachéwki szerokie, wierzchowe. P. Linde.

20

Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 2009, s. 610.
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Pierwsza uwaga objasnia polskiemu odbiorcy, jak nalezy rozumie¢ w kontekscie
antycznym wyraz, uzywany w XIX w. na oznaczenie ,,notesu’, ,notatnika” (Linde).
Druga uwaga odnosi si¢ do dwoch wyrazéw rzadkich (goscia oraz ggsiory) i odczu-
wanych przez czytelnikéw wspodtczesnych Weclewskiemu jako stowa dawne, co sam
autor zaznacza, odsylajac jednoczesnie zainteresowanych do stownika Lindego. Tego
typu réznorodnych przypiséw przygotowal Weclewski do komedii Junak 46, nato-
miast do Blizniakéw 21. Odsylacze do poszczegdlnych przypiséw sa numerowane
i znajduja si¢ w réwniez w odpowiednich miejscach tekstu sztuki.

Oprocz uwag i objasnien znajdujemy jeszcze w tekscie sztuki pochodzace od
Weclewskiego didaskalia, ktére omawiaja zwiezle wyglad bohateréw, rekwizyty,
gesty wykonywane przez postacie, ich sposéb wypowiadania poszczegdlnych
kwestii, ruch sceniczny czy tez odnosza si¢ do podzialu tekstu na partie dialo-
giczne, monologi i uwagi na stronie. Ponizej zamieszczam przyklad, ilustrujacy
takie didaskalia na poczatku sceny 4 aktu IV Blizniakéw:

Menechmus II (nadchodzi z strony przeciwnéj téj, ktérg odszedt Menechm I)

Zrobilem glupstwo nie male, Zem mieszek

Z pewnoscig w szynku jakim gdzie utonat.
Zona Men. I (wychodzi z domu)

Zobacze, czy wnet maz wroci do domu,

Ot! on. Na szczecie nie, suknie przynosi
Menechmus II (n. str.) Dziwno mi, gdzie tez Messenio si¢ tula.

Wskazowki tego rodzaju ulatwiajg z pewnoscig czytelnikowi zrozumienie tek-
stu. Mozna jedynie zalowa¢, ze Weclewski nie zdecydowal sie ponadto na ozna-
czenie wersow komedii numerami — polepszyloby to wielokrotnie odbiorcy orien-
tacje w tekscie sztuki.

Przechodzac do oméwienia samego ttumaczenia, nalezy na wstepie zauwazyc,
ze Weclewski zastosowal przektad nieizometryczny, sylabiczny, jedenastozgto-
skowcem ze $redniéwka przewaznie po 5 lub 6 sylabie, raczej bez rymoéw konco-
wych, z akcentem paroksytonicznym w klauzuli. Zmiana metrum w oryginale nie
zmienia Sredniowki w ttumaczeniu Weclewskiego, natomiast na jej przesunigcie
moze mie¢ wplyw antylaba. Na przyklad w akcie I komedii Junak antylaba wy-
muszataby sredniéwke w wypowiedzi Chlebojada po 5 sylabie lub po 7, chyba ze
nienaturalnie rozdzielimy sredniéwka zdanie bohatera.

Burzygrod Pomnisz co jeszcze?

Chlebojad I jak! Stu w Cylicyi,
Stupieédziesigciu Figograbieznikow,
Macedonczykow szesédziesieciu, Sardow
Trzydziestu - oto ludzie, ktérych w jednym
Dniu polozyle$ trupem.

Burzygrod Razem zatém
Iu ich byto?

Chlebojad Siedem tysiecy ludzi.
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Watpliwosci co do miejsca sredniowki budzi tez wers: ,,Irzydziestu — oto ludzie,
ktérych w jednym” - czy nalezy ja postawic po 5 sylabie po wyrazie ,,0to”, przery-
wajac tok zdania, czy po wyrazie ,,ludzie”, po 7 sylabie, a moze po 3 sylabie, po sto-
wie ,,trzydziestu”? Z kolei $ciste trzymanie si¢ zatozonego metrum 11-zgltoskowego
skutkuje czasami w przekiadzie Weclewskiego inwersja lub przerzutniami. Przyktad
takiego szyku przestawnego mozemy dostrzec w komedii Junak (scena 7, akt II):

Filokomazya Whet klask rgk moich na twoich policzkach
Rozlega¢ bedzie sig, jezli nie puscisz.

Przerzutnie, wynikajace z dazenia do utrzymania metrum, zmuszajg tez tlu-
macza czasami do pozostawienia pojedynczych wyrazéw w klauzuli wersu. Skut-
kuje to moze mniej zgrabnym przekladem, przez ktory tekst traci nieco na lekko-
$ci — por. scena 3, akt III, komedii Junak:

Akroteleuzya Gdy tak jest,
Mam zaufanie, ze si¢ uda. Skoro
Nasze matactwa zespolg sie razem,
Nie obawiam sig, aby chytra zdrada
Nas usidlita.
Peryplektomen Wiec wnijdzmy do domu!
Tam rozwazymy wszystko dobrze, aby
Nie chwiac sie wtedy, gdy pulkownik przyjdzie.

Dla utrzymania 11-zgloskowego metrum korzysta czasami tez Weclewski
z pomocy wyrazow dopelniajacych wers. S to najczesciej przystowki, wykrzyk-
nienia czy partykuly typu: nuze, sna¢, toz, c6z, ot, hamuj-ze sig, chcesz-li. Sta-
nowig one tzw. wate metryczng, niepotrzebng w przektadzie, a jedynie sztucznie
wypelniajaca wers. Dzieje si¢ tak np. w scenie 1, akcie III Blizniakéw, gdzie jedno
tacinskie stowo credo zostaje przetlumaczone dwa razy przez synonimiczne wy-
razenia ,pewnie” oraz ,snac’, przy czym drugi z wyrazéw stuzy ttumaczowi do
dopelnienia wersu o brakujaca sylabe.

Pl. Men. 449-450: (...) Menaechmus se subterduxit mihi

Atque abit ad amicam, credo, neque me uoluit ducere.
Blizniacy: Wysliznat mi sie i pewnie do lubci

Czmychnal, sna¢ aby nie zabra¢ mnie z soba.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dazenie ttumacza do utrzymania zalozonego me-
trum nie doprowadza go do zbytniego parafrazowania, opuszczania tekstu lub
jego duzej deformacji.

Jedna z drobnych zmian w stosunku do oryginalu jest np. zamieszczanie przez
Weclewskiego ryméw w klauzuli wersu. Zabieg ten stosuje tlumacz po to, aby
w przekladzie zobrazowac tacinskie homoioteleuta, obecne w wersie Plautynskim.

PL. Mil. 1012: PA. Socium tuorum conciliorum et participem celatorum.
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Junak: Palestryo (...) Glos spolnika
Podstepow twoich i zdrad pomocnika.

Bywa tez, ze uzywa Weclewski ryméw, mimo ich braku w oryginale, aby zwré-
ci¢ uwage na jakie$ inne zjawisko wystepujace w tekscie facinskim, np. na prze-
ciwstawienie sobie epitetéw, ktérymi okreélana jest posta¢. Dobrze ukazuje ten
zabieg ponizszy passus z komedii Pl. Mil. 442-443 i odpowiadajacy mu przeklad
Junaka.

Hic sororem esse indaudiui, eam ueni quaesitum. SC. Mala’s.
PH. Immo ecastor stulta multum, quae uobiscum fabuler.

Sceledrus Filutka!
Filokomazya Przeciwnie jestem dalibog glupiutka,

Jak mozna dostrzec, okre$lenia , filutka” - ,,gltupiutka” odpowiadaja facinskim
okresleniom mala - stulta, a rymy majg wlasnie na celu zwréci¢ uwage czytelnika
na kontrastowe zestawienie obu epitetdw. Warto jeszcze zauwazy¢, ze zapropono-
wany przez Weclewskiego w ttumaczeniu wyraz ,filutka” ukrywa obelge, zawarta
w tekscie tacinskim (mala es), a zdrobnienie ,,glupiutka” ostabia lacinska przy-
dawke stulta.

Czesto wlasnie Weclewski stara si¢ zamaskowac¢ w przektadzie obelgi oraz ob-
scena Plautynskie, stosujac w ich miejsce okreslenia bardziej eufemistyczne lub
archaizacje. Dzieje si¢ tak rowniez w stawnej scenie sztuki Miles gloriosus, gdzie
zolnierzowi grozi si¢ obcieciem jader za jego niegodziwosci. Weclewski zaciemnia
wydzwiek zastosowanych u Plauta przymiotnikéw intestatus i intestabilis oraz gry
jezykowej pomiedzy nimi, zastepujac je wyrazeniami znaczeniowo neutralnymi
lub stosujac archaizmy*'. Zamieszczam ponizej odpowiednie passusy:

PL. Mil. 1416-1417: Et si hinc non abeo intestatus, bene agitur pro noxia.
PE. Quid, si id non faxis? Pyrg. Vt uiuam semper intestabilis.
Junak: I jezli wyjde stad bez strojow, powiem,

Ze za przewine dobrze mi tak wcale.
Peryplektomen A jezli stowa nie dotrzymasz?
Burzygrod Wtedy

Kpem niechaj bede na zawsze!

Przymiotnik intestatus przettumaczyt Weclewski jako wyrazenie przyimkowe
»bez strojow”, ktore mozna rozumie¢ eufemistycznie, bez aluzji seksualnej do

2 E. Skwara omawia sposéb przekladania tej sceny i rozwazanych przymiotnikéw przez in-
nych thumaczy (np. Wolframa czy Przychockiego) w cytowanym juz wczesniej artykule Plaut w pol-
skich przektadach na stronach 342-343. Ponadto zagadnienie to porusza w artykule pt. Eros z paty-
ng. Kilka przyktadow z antycznej komedii w sprawie historii przektadu erotyki, ,Przekladaniec” 21,
2008, s. 57-58.
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jader, zawartej w lacinskim wyrazie, oraz bez konotacji prawnych (,bez $wiad-
kow”/,,bez testamentu”). Doglebniejsze przyjrzenie si¢ wyrazowi ,,stréy” w Stow-
niku Lindego pozwala dopiero stwierdzi¢, ze wyraz ten mogl oznaczac jadra -
Linde tlumaczy go jako ,stroie, moszna, jayca” - cho¢ okreslenie to odnosi si¢ do
zwierzat, a nie do cztowieka. Nie jest zatem jasne, czy zamiarem Weclewskiego
bylo jakie§ zawoalowane odniesienie do sfery seksualnej, czy moze ucieczka w ar-
chaizm jako forme eufemizmu.

Drugie okreslenie intestabilis thumaczy Weclewski za pomocg wyrazu ,kiep”
Przez wspolczesnego czytelnika to przestarzate stowo zostanie rozumiane jako
~cztowiek glupi, nierozgarniety, duren, gamon™* i takie znaczenie nosito ono po-
czawszy od XVI w. Dopiero ze Stownika Lindego dowiadujemy si¢, ze wyraz ten
w staropolszczyznie oznaczal ,,czlonek wstydliwy zenski”, czyli ,,Zenskie organy
plciowe” (por. np. W. Potocki: Miedzy kolany u niewiasty kiep; We Wiloszech Ze-
laznym blachem Mgz pigkney zonie kiep kryie przed Gachem?). Weclewski uzywa
wiec tego wyrazu, z pewnoscig nalezacego do polszczyzny potocznej, aby nasla-
dowa¢ Plautynskie kolokwializmy. Co wiecej, wedtug Elzbiety Uminskiej-Tyton**
wyraz kiep byt odczuwany w XIX wieku jako obsceniczny wulgaryzm. Jezeli tak
w istocie bylo, to dzieki dwuznacznosci tego wyrazu, Weclewski mogt odwzorowac
w przekladzie Plautynski zabieg antanaklasis (podwdjne znaczenie stowa testis).
Jest jednak réwniez mozliwe, Ze w czasach Weclewskiego znaczenie seksualne
zostalo juz zapomniane — moglby o tym $wiadczy¢ brak owego wariantu seman-
tycznego w Stowniku Zdanowicza z 1861 roku”. Wedlug Zdanowicza ,.kiep” to
jedynie ,,gamon”. Znaczenie tego wyrazu u Weclewskiego jest wigc rzeczg trudna
do ostatecznego rozstrzygnigcia na podstawie dostepnych nam obecnie tekstow.

W dalszej czgsci przekladu Weclewski nie utrzymuje zasady wiernosci tek-
stowi oryginalnemu - wyrazenie salvis testibus (w. 1420) ttumaczy poprzez neu-
tralny zwrot ,,pokis caly jeszcze”. Unika zatem doslownego przelozenia wyrazu
testis. Nie dzieje si¢ tak jednak za kazdym razem. Zdanie z wersu PL. Mil. 1426:
»S1 posthac prehendero ego te hic, carebis testibus oddaje ttumacz nastepujaco:
»Gdy zdybig/ Jeszcze raz ciebie tu - muda ouzdam” Znéw siegajac do Stownika
Lindego, dowiadujemy sie, ze mudo oznaczato niegdy$ ,jadro”; ouzdaé znaczy
natomiast ,,uzde wkiadac”, ,opanowac”, okielzna¢”. Mozna wigc przypuszczaé, ze
takze w tym passusie Weclewski siegnal po wyraz starszy i mniej znany (mudo),
aby zlagodzi¢ wydzwigk seksualizmu uzytego przez Plauta.

Przeglad tego krotkiego passusu pozwala nam poczynic¢ kilka obserwacji na
temat adaptacji translatorskiej tekstu Plauta, dokonanej przez Weclewskiego. Wy-
daje si¢ zatem, ze tlumacz nie mial konsekwentnej strategii przekladania seksu-
alizmoéw i wulgaryzmoéw (cho¢ w tekscie odnajdziemy tez np. wyrazy: ,,ttumok’,

22

Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. A-K, Warszawa 1996, s. v. kiep.

3 W. Potocki, Jovialitates albo zarty y fraszki rozmaite, Krakéw 1747, s. 48 i 32.

#  E. Uminska-Tyton, Stownictwo polszczyzny potocznej XIX wieku, £6dz 2001, s. 42.
»  Slownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz, cz. I: A-O, Wilno, 1861.
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»Scierwo’, ,,geba’, ,tajdak”), ale staral si¢ podobnie do Plauta uwzglednia¢ stow-
nictwo potoczne. Mozna przypuszczac, ze wykorzystywal on archaizmy i w duzej
mierze leksyke, poswiadczong przez Stownik Lindego. Ocena stopnia archaizacji
jest jednak dzi§ wyjatkowo trudna (chyba ze Weclewski sam przyznaje si¢ do
archaizowania), poniewaz ze wspdlczesnego punktu widzenia, wiele wyrazéw wy-
stepujacych w jego tekstach mozemy oceni¢ jako starodawne. Mozna tu przyto-
czy¢ kilka znamiennych przykladéw:

multan - gatunek szabli (od 16 w. — Linde); dalipan; snaé (przeciez, podob-
no, zapewne); zacigznik, koczotka (streczycielka — Linde); krom niéj (oprocz
niej); wrzkomo; chytrzec; udatng (ksztaltng, stosowna); niebylica (czego
nigdy nie bylo, falsz - Linde); gotowalnia (toaletka); odwloka (zwtoka);
nicwart (nicpon - Linde); przechod (przejscie); wnijs¢ (wejsc); mysliwiec
(cztowiek biorgcy udziat w polowaniu); lubcia (luba - Linde); szczekacza
(kobieta, ktéra obmawia, spotwarza kogo$); gachostwo (zaloty, nierzad);
gamracki (mitosny, rozpustny); gamratka (kochanka); fryjerka (zalotnica,
nierzadnica); wydates na jasnig (jasnia - $wiatto dzienne); pospolituje
(postponuje, profanuje, obcuje, zadaje si¢ z kim$ ponizej mego poziomu);
wedtug podoby méj (wedlug mego upodobania); snadnie (pilnie, starannie,
tatwo); cacany (fadny, mily, grzeczny); gracki (dzielny, zreczny).

Niektére z podanych sléw moga tez obecnie wywolywac niezamierzone przez
ttumacza efekty komiczne, jak np. ,,smoktac si¢” (calowac - Linde); ,,zazy¢ z man-
ki” (podejs¢, wywies¢ w pole — Linde); ,bake $wiece” (schlebiam). Wiele sposrod
tych wyrazéw stanowilo prawdopodobnie XIX-wieczne kolokwializmy, ktérych,
jak juz wspominatam, uzywal Weclewski dla oddania jezyka Plauta. Stowami ta-
kimi z pewnoscia byty np.: ,filutka’; . filuterya” (figlarnos¢); ,,oszwabic”; ,,ochedo-
stwo” (czystos¢); »chlipac” (pic); ,pono” (podobno); ,lemieszka” (potrawa, inaczej
zwana ,,mieszanka’, ,,brajka’, ,,bryja”); ,bundiuczy¢ si¢” (zlosci¢ si¢). Dzisiejszego
czytelnika moze zdziwi¢ réwniez skladnia niektérych zwrotéw, uzytych przez
Weclewskiego (np. ,sobie dogadywa¢ Twoje zachcenia”; ,abym ciebie dzisiaj/ Jak-
by na popis mimo przeprowadzal”; ,w poufatos¢ wlubil si¢ koczotce”; ,,nie scho-
dzi/ Jéj na czelnosci”; ,O tém czuj’; ,,co nie przystoi na ciebie”) oraz zapis ortogra-
ficzny wielu wyrazéw (np. ,pasorzyt’, ,komedya’, ,jezli’, ,na dal’, ,wczora’, ,dla
tego’, ,wiedzcie”, ,wiere’, ,meszczyzna’, ,,pytki’, ,kKniemu”, ,czychal’, ,,upamietaj
si¢”, »,druchéw’, ,wegdrz’, ,,osm” (osiem); ,naczerpalbm’, ,czémpredzéj’, ,wyna-
les¢”). Charakterystyczna dla thumaczen Weclewskiego polszczyzna XIX-wieczna
jest jednak zgodna z dwczesng norma skladniowg oraz ortograficzng i byla wyso-
ko oceniana przez niedtugo po nim zyjacych badaczy, zaréwno przez Majchrowi-
cza®, jak i Smereke, ktory pisal, ze Weclewski ,,polskim przypominajacym czasy

% Majchrowicz o Weclewskim: ,,Ilekro¢ wypadlo mu z urzedu wystgpi¢ publicznie, umiat stu-
chaczéw swoich podbi¢ nie tylko trescig swoich méw, ale wdzigkiem stowa polskiego, przypomina-
jacego najswietniejsze czasy literatury naszej” (1894, s. 119).
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Zygmuntowskie, wladal po mistrzowsku, co stwierdzaja na kazdym kroku i jego
dzieta, przeklady oraz wyklady i ci wszyscy, ktoérzy go kiedys stuchali®*.

Przeklad Weclewskiego nalezy oceni¢ jako dos¢ wierny oryginatowi tacinskie-
mu - tlumacz stara si¢ zawsze odda¢ tres¢ komedii i czgsto prébuje zastosowac
analogiczne do Plauta $rodki poetyckie. Udaje mu si¢ zazwyczaj nasladowac Plau-
tynskie aliteracje, co obrazujg ponizsze przyklady:

P1. Mil. 321: Mirumst lolio uictitare te tam uili tritico
Dziwno, ze zywisz si¢ kakolem, Kiedy

Zyto takie tanie!;

Pl. Mil. 682: (...) nam procreare liberos lepidumst opus®
(...) Dzieci mie¢, mily to cigzar

Pl. Men. 1-2: Salutem primum iam a principio propitiam
Mihi atque uobis, spectatores, nuntio.

Na wstepie sobie i wam powodzenia,
Widzowie, w pierwszych slowach zycze z serca.

Trzeba z pewnoscig doceni¢ wysilek tlumacza dazacego do zachowania
w przekladzie waloréw artystycznych tekstu oryginalnego, w szczegdlnosci gdy,
jak w drugim cytowanym passusie z Junaka, autor nie tylko nasladuje aliteracje,
ale réwniez chiastyczny uklad wersu (,,dzieci mie¢, mily to cigzar”).

Z réznym powodzeniem przeklada natomiast Weclewski gry jezykowe. Oma-
wiany wczesniej passus, obejmujacy w oryginale gry jezykowe z wyrazem festis
(paronomazje¢ i anataklasis), w przekladzie gubi to powtarzajace sie facinskie sto-
wo i, mimo uzytych przez tltumacza dwuznacznych wyrazen, zatraca zupetnie lu-
dyczny charakter Plautynskich zabiegéw stylistycznych. Dla poréwnania pragne
przytoczy¢ jeszcze dwa inne miejsca, w ktorych stara si¢ Weclewski przettuma-
czy¢ Plautynskie paronomazje.

Pl. Mil. 1307-1309: (...) PL. Eloquar.

Maris causa hercle istoc ego oculo utor minus:

Nam si abstinuissem a mare, eo tamquam hoc uterer.
Pleusydes Nie ma go. Wina to morza. Bo gdybym

Nie tyle kochal - mo(r)ze - i to mialbym.

Pl. Men. 191: (...) Induuiae tuae atque uxoris exuuiae, rosa.
Zewloka z zony, a powloka

Dla ciebie, rézo!

Pierwszg paronomastycznag gre jezykowa, z komedii Miles gloriosus, wykorzy-
stujaca podobienstwo brzmieniowe wyrazéw mare oraz amare, oddaje Weclewski

7 ]. Smereka, Pierwszy filolog-Polak w Uniwersytecie Jana Kazimierza Zygmunt Weclewski,
»E08” XXXIX (1938), s. 229.

*  Na podstawie stowa cigzar z ttumaczenia Weclewskiego mozna przypuszczaé, ze korzystal on
z komentarza krytycznego w wydaniu Ritschla, gdzie zostaje odnotowana koniektura Lipsiusa onus.
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przez jedno stowo mo(r)ze. Dzigki podwdjnej pisowni autor probuje nasladowac
figure stylistyczna z tekstu lacinskiego. Zastosowany przez siebie zabieg objasnia
tltumacz dodatkowo w uwadze nr 38 do sztuki Junak:

38) Dwdjznacznoé¢ stéw oryginalu: nam si a mare abstinuissem,
t.j. gdybym sie byl wstrzymatl od morza, - albo wymawiajac
predko a mare jako jeden wyraz: gdybym sie byl wstrzymal od
mitosci, oddalem w polskim stosownie przez wyraz: morze.
Stuchajacy rozumie albo: gdybym nie tyle kochal morze, i to
(oko) miatbym; albo: gdybym nie tyle kochat (t.j. Filokoma-

zya), moze i to miatbym, t. j. nie bytbym sobie wlozyl téj
poduszki na oko.

Warto tez zauwazy¢, ze w powyzszej uwadze Weclewski potwierdza, iz w wer-
sie 1309 ttumaczy wyrazenie a mare — jest to wazne, bo tym samym autor po-
twierdza, ze korzysta z wydania Fleckeisena lub Ritschla, a nie Lorenza, ktory
uwzglednia lekcje amorem.

Drugi zacytowany przyklad paronomazji pochodzi z komedii Menaechmi i jej
przekladu, Blizniakow. Bliskos¢ brzmieniowa wyrazow tacinskich induviae oraz
exuviae imituje Weclewski za pomoca polskich ekwiwalentow ,,powloka” (nakry-
cie - Linde) i ,zewloka” (lupiez, korzys¢, zdobycz — Linde). Zabieg ten wydaje
sie dos¢ trafny. Zdarza sie jednak, ze autor $wiadomie rezygnuje z przelozenia
danej gry jezykowej, ttumaczac jg jedynie w przypisach. Tak dzieje si¢ np. z gra
z passusu komedii Menaechmi:

Pl. Men. 263-264: Propterea huic urbi nomen Epidamno inditumst,
Quia nemo ferme sine damno huc devortitur.

Stad Epidamnem Grecy grod nazwali,

Bo nikt bez szwanku w onym nie postoi.

Weclewski zdecydowal sie opusci¢ Zart sugerowany w nazwie miasta — €7l
damnum, czyli ,,co§ na szkode/ przynoszacego szkode”; wolal zamiesci¢ jedynie
stosowne wyjasnienie w uwadze nr 14 do komedii BliZniacy:

14) Igraszki Plautowéj: Epidamnus (¢mddpuvnu) — damnum w polskim
odda¢ nie podobna; chybaby spolszczy¢ nalezato nazwisko miasta, n.p. Stad
miasto owo zowie si¢ Szkodowem, Bo nikt bez szkody w owém nie postoi.

Wymyslil zatem Weclewski polska komiczng nazwe miejscowosci, oddajacg ka-
lambur z tekstu facinskiego, ale nie zamiescit jej w przekladzie, pozostajac przy ory-
ginalnym toponimie. Podobng taktyke ttumaczenia przyjmuje autor w przypadku
pojawiajacych si¢ w tekstach Plauta neologizmdw tacinskich - najczesciej przekta-
da je Weclewski dostownie, rzadko sktaniajac si¢ do utworzenia réwniez w jezyku
polskim komicznego neologizmu. Przykladowo wyrazenie cum auritis plagis (PL
Mil. 608) oddaje ttumacz przez kalke — ,,uszatemi sie¢mi” - i zamieszcza dodatkowe
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objasnienie w uwadze nr 19: ,,Z uszatemi sie¢mi, t.j. z uchem, gotowém do towu,
jakby sie¢ jaka” Analogicznie, okreslenie vincla escaria (Pl. Men. 94) thumaczy jako
~wiezy stotowe”. Tak jak te wybory translatora wydaja si¢ stuszne i satysfakcjonujace,
to dokonany w innym passusie przekiad, rozczarowuje wtasnie brakiem neologi-
zmu. Mam na mygli passus z komedii Junak, scena 1, akt III:

Pl. Mil. 664-665: Opusne leni? leniorem dices quam mutumst mare,
Liquidiusculusque ero quam uentus est fauonius.

Jezli fagodny, nazwiesz fagodniejszym

Mnie od niemego morza a wdzieczniejszym

Bedge niz tchnienie wietrzyka z zachodu.

Nalezy z pewnoscig doceni¢, ze stara sie¢ Weclewski odda¢ aliteracje obecne
w tek$cie tacinskim, a dzieki rymom zwraca uwage na epitety, ktére stanowia
najistotniejszy element wypowiedzi Peryplektomena, bohatera komedii. Nieste-
ty, ttumacz gubi neologizm liquidiusculus, ktéry oddaje w jezyku polskim jako
zwykly stopien wyzszy — ,wdzieczniejszy”. Pomija zatem fakt, ze przymiotnik ten
posiada zdrabniajacy przyrostek — culus oraz zawiera metafore nawiazujaca do
morza (liquidus w podstawowym znaczeniu to ,,pltynny”). Weclewski zubaza za-
tem tekst w przekladzie. Na usprawiedliwienie ttumacza nalezy jednak podkre-
sli¢, ze omawiany neologizm stanowi niezwykle trudne wyzwanie interpretacyjne,
a zlozonos¢ tekstu oryginalnego jest chyba niemozliwa do przettumaczenia.

Pomija Weclewski takze metafore w innym passusie tej samej sztuki:

Pl. Mil. 190-194: Nam mulier holitori numquam supplicat, si quast mala:
Domi habet hortum et condimenta ad omnis molis maleficas.

Domi habet os, linguam, perfidiam, malitiam atque audaciam
[Confidentiam, confirmitatem, fraudulentiam]

Domi dolos, domi delenifica facta, domi fallacias.

Junak: (...) To¢ zna si¢ doktadnie
Na stowach, czynach, przysiegach ktamliwych
Na podstepnosci, pochlebstwach, frantostwie.
Bo biatogtowa, gdy przebiegta, nigdy
Cudzéj nie radzi si¢ glowy; we wlasnéj
Glowie ma dosy¢ watku do psot wszelkich.

Tlumacz zupelnie rezygnuje z przelozenia metafory agrarno-kulinarnej
(holitor, hortus, condimenta)®, zastepujac ja jednym wyrazem o przenosnym
znaczeniu: ,watek” Weclewski utrzymuje natomiast w duzej mierze liczne ali-
teracje obecne w oryginale, a ponadto odwzorowuje repetycje wyrazu domi,

»  Swietnie za$ miejsce to oddaje w przekladzie E. Skwara: Kobieta, gdy sprytna, to nie jest ska-
zana/ na pomoc ogrodnika, bowiem ona sama/ pod rekg ma warzywnik - do szelmostw przyprawy.
(Plaut, Komedie, przel. E. Skwara, t. I, Warszawa 2002, s. 48).
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przywolujac trzykrotnie w wypowiedzi niewolnika stowo ,,glowa” Raz powtarza
Weclewski stowo ,,gtowa” w derywacie ,,biatoglowa”, dzieki czemu rozszerza jed-
noczesnie polski tekst o etymologizujaca gre jezykowa pomiedzy wyrazami ,,glo-
wa’ i ,,bialoglowa” By¢ moze w ten sposéb probuje Weclewski zrekompensowac
czytelnikowi pominieta w przekladzie metafore.

Inne przenosnie ttumaczy Weclewski bardzo réznie - nie ma tu jednolitej
praktyki przekladu - niektdére zachowuje, niektore przeinacza, niektére pomija.
Mozna tu przytoczy¢ dla przykladu czeste w komedii Miles gloriosus przenosnie
architektoniczne i militarne.

Pl. Mil. 813-815: PA. Quantas res turbo, quantas moueo machinas.
Eripiam ego hodie concubinam militi,
Si centuriati bene sunt manuplares mei.
Palestryo Jak wiklam sprawe i jakiez sprezyny
Poruszam! Dzisiaj wydre jeszcze pewnie
Putkownikowi lubcie, jezli dobrze
Sprawia sie moi towarzysze broni.
PL. Mil. 1139-1140: MI. Quid agis, noster architecte? PA. Egone architectus?
uah. MI. Quid est?
PA. Quia enim non sum dignus prae te, ut figam palum in parietem.

Milfidypa Céz robisz,
Mistrzu nasz?
Palestryo Ba! mistrz.
Milfidypa Céz to?
Palestryo Bom rzemyka

Nie godzien ci u trzewika rozwigzac.

Pierwszy z cytowanych passusow oddaje w tlumaczeniu wszystkie metafory
Plautynskie, cho¢ obrasta polskim kontekstem kulturowym. Spolszcza bowiem
wyraz ,zolnierz” (miles) i nadaje mu cechy rodzime - cechy dowddcy pulku.
Drugi passus natomiast zmienia zupelnie konotacje architektoniczne na biblij-
ne. Budowniczy (architectus) zostaje zmieniony przez Weclewskiego w mistrza,
a przymiotnik godny (dignus) nasuwa mu asocjacje ze zdaniem z Ewangelii wg
$w. Marka, wypowiedzianym przez Jana Chrzciciela o Jezusie Chrystusie. Wpraw-
dzie zostawia wigc Weclewski koncepcje poréwnania z tekstu Plauta, ale poprzez
cytat z ttumaczenia Biblii Wujka zupelnie zmienia ton wypowiedzi z zartobliwego
na bardziej podniosty. Metafora architektoniczna zostala przez Plauta wykorzy-
stana w dialogu pomiedzy niewolnikami dla ukazania, jak bohaterowie ci bu-
duja wspolnie intryge w sztuce®, natomiast Weclewskiemu passus postuzyl do
chrystianizacji tekstu. Trzeba jednak przyznac, ze zjawisko wplatania elementéw

3% W przekladzie E. Skwary: ,,Szkapinia. Co stycha¢, architekcie? Wygibas. O, ja nie mam pra-
wa/ do takiego tytulu. S. Dlaczego? W. Dlaczego?/ Bo w pordéwnaniu z tobg jestem do niczego -
niegodny wbicia kolka w naszych intryg $cian¢”. (ibidem, s. 127-128).
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rodzimych lub chrzescijanskich do przekladu, czyli wlaczanie oryginatu w inny
kontekst kulturowy, jest w tekstach Weclewskiego dos¢ rzadkie.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze przeklady Weclewskiego stanowia intere-
sujace swiadectwo sztuki translatorskiej, podobnie jak dawne przektady Plautyn-
skie Ignacego Jozefa Kraszewskiego, Jana Wolframa czy Gustawa Przychockiego.
Nalezy docenic, ze ttumacz staral si¢ odda¢ dos¢ wiernie tekst oryginatu, nie sto-
sujac raczej parafraz, a probujac odwzorowaé wiele zabiegéw, charakterystycz-
nych dla jezyka i stylu Plauta. Nie zawsze wprawdzie udawato si¢ Weclewskiemu
uchwyci¢ wszystkie srodki stylistyczne (aliteracje czy powtorzenia nasladuje bar-
dzo czesto), natomiast z réznym efektem udaje mu sie przelozy¢ neologizmy czy
metafory. Wydaje sie, ze ttumacz nie stosuje tu jednolitej praktyki przekladowej,
ale zawsze dazy do nadania przektadowi oprawy artystycznej, wykazujac przy tym
doglebng znajomos¢ tekstéw Plauta. Tekst sprawia wrazenie przemyslanego przez
tlumacza i przygotowanego do druku. Pozostaje jedynie zalowa¢, ze nigdy dotad
przeklad ten nie zostat opublikowany ani opisany. Warto byloby uzupetni¢ te luke
w historii polskiej filologii klasycznej, odzyska¢ kawatek polskiej spuscizny i udo-
stepni¢ go szerszemu gronu czytelnikdw - tekst bedzie interesujacy z pewnoscia
tak dla klasykow, jak i dla polonistow. Mam nadzieje, ze poczynione przeze mnie
w niniejszym artykule uwagi stanowi¢ beda przyczynek do dalszych badan nad
przekladami Weclewskiego.
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LVIV TRANSLATIONS OF PLAUTUS’ COMEDIES, LE. JUNAK AND ‘BLIZNIACY’
IN THE MANUSCRIPT OF ZYGMUNT WECLEWSKI

Summary

The paper presents two translations of Plautus’ comedies — Miles gloriosus and Menaechmi —
made by the Polish classicist, Zygmunt Weclewski. The manuscript containing these translations has
been found by the author of the article in the Library of the University in Lviv. The translations have
never been published; therefore the author describes not only the preservation and the condition
of the manuscript, but also the translation itself. The article refers to such matters as the problem
of fidelity of the translation in relation to the source text and various means of translating figures
of speech.
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