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MALGORZATA ZADKA

UZYCIE NARRACJI WIZUALNE]
W MICIE O FILOMELI I PROKNE

Mit o cérkach Pandiona, Filomeli i Prokne, znany jest zaréwno z tekstow lite-
rackich, jak i przedstawien wazowych. Pierwsze z tych zZrédel wykazuja jednak na
tyle znaczace zréznicowanie wersji, a drugie s na tyle nieliczne i czgsto zachowa-
ne fragmentarycznie, ze trudno zrekonstruowac wszystkie elementy tej opowie-
$ci i odnalez¢ zwigzki miedzy poszczegdlnymi wariantami. W roznych wersjach
zmieniajg si¢ zardbwno imiona bohaterdw tej historii, jak i ich liczba oraz po-
szczegdlne watki. Najstarszy znany element mitu to historia kobiety zamienionej
w ptaka i nieustannie oplakujgcej ptasim szczebiotem swoje martwe dziecko, przy
czym to ona sama jest jego zabdjczynia. W pdzniejszych wersjach pojawiajg si¢
dodatkowe elementy i szczegoly — kobietg jest corka krola atenskiego Pandiona,
Prokne, ktdra po $lubie z trackim krolem Tereusem, jedzie z nim do Tracji i rodzi
mu syna Itysa. Po pewnym czasie Tereus na prosbe zony wraca do Aten po jej sio-
stre Filomele i przywozi ja do Tracji - jednak po drodze zaslepiony pozadaniem
gwalci ja, ucina jej jezyk, aby nie zdradzita jego czynu siostrze, po czym ukrywa
ja w niedostepnym dla Prokne miejscu. Filomela jednak tka szate, w ktorg wplata
swoja opowies¢ i wysyla ja do Prokne. Ta, odkrywajac jej znaczenie, uwalnia sio-
stre. Razem zabijajg Itysa, przyrzadzaja z niego potrawe, ktdra podaja Tereusowi
do zjedzenia, po czym wyjawiaja mu co zjadl. Tereus rozpoczyna poscig za sio-
strami, ktdre ratuja bogowie, zamieniajac Prokne w stowika, Filomele w jaskotke,
a Tereusa w dudka. Odtad pozbawiona jezyka jaskétka wydaje nieartykulowane
dzwigki, a stowik rzewnym $piewem oplakuje zabitego syna.

Sposdb, w jaki Filomela kontaktuje sie z siostrg za posrednictwem tkanej szaty,
jest przedmiotem analizy niniejszego artykulu. Jest to watek zaledwie zarysowany,
ale interesujacy przez to, ze w opowiesci literackiej celowo zastosowano motyw
narracji wizualnej, charakterystyczny dla tworzenia przedstawien graficznych.
Idea interpretowania przekazu wizualnego, pozornie zwigzana z inng sferg kultu-
rowg, zostata tu wpleciona w fabute mitu. Zeby w pelni zrozumie¢ role i miejsce
tego watku w opowiesci, trzeba przywolac jej poszczegélne elementy — w wersji
literackiej oraz graficzne;j.
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Najstarsza znana wersja mitu pojawia si¢ w XIX ksiedze Odysei w opowiesci
o cérce Pandareosa, zonie Zethosa z Teb, ktora zabita swojego syna Itylosa przez
pomytke i zamienifa si¢ w stowika (Od XIX 518-523). Nie wiadomo jednak, czy
okreslenie ,,ITav8apéov kovpn, xAwpnic andwv” (coérka Pandareosa, zielonkawy
stowik) wskazuje, ze andwv jest imieniem kobiety, czy tylko okresla jej nowa po-
sta¢'. Poza Homerem, jedynym autorem, ktéry nazywa syna imieniem Itylosa, jest
Ferekydes (FGrH, 3 F 124), natomiast u wszystkich pozostalych autoréw imie to
brzmi Itys. U Hezjoda i Safony przywotanym w tym samym kontekscie ptakiem
jest jaskotka (xeAidwv), ale jest ona corkg Pandiona® (Prace i Dni 568-569; Safona
fr. 135 LP / 86 D). Elian wzmiankuje, Zze w innym miejscu (fr. 312 MW) Hezjod
corka Pandiona nazywa stowika (andwv), ktorego $piew stycha¢ na poczatku wio-
sny, dodajac tez, ze stowik w przeciwienstwie do innych ptakéw nigdy nie zasypia,
podczas gdy jaskolka $§pi tylko potowe tego co inne ptaki. Podaje tez, ze takie
ograniczenie snu jest karg za przygotowanie przez nie bezboznej uczty w Tracji,
ale nie wiadomo, czy ta opinia nadal pochodzi od Hezjoda, czy jest juz komen-
tarzem samego Eliana (Elian, Varia Historia XII 20)*. W Blagalnicach Ajschylosa
po raz pierwszy pojawia si¢ imie Tereusa (Supp. 60), ktory za zabicie dziecka $ciga
pod postacig jastrzebia swoja Zone, zamieniong w stowika (kipknhatov dndovog
»przesladowanego przez jastrzebia stowika”). Zamiana Tereusa w jastrzebia po-
jawia sie takze u Hyginusa (Fab 45), ale we wszystkich innych utworach konse-
kwentnie przemienia si¢ on w dudka. W Blagalnicach nie pada jednak ani imig
kobiety (o ile nie jest nim d&xndwv), ani dziecka (Supp. 60-68). W Agamemnonie
pojawia sie natomiast imi¢ zabitego dziecka - Itys (Agam. 1144-1145).

Czes¢ innowacji, rozwijajacych fabule, mogta pojawi¢ sie w dramacie Sofokle-
sa Tereus, powstalym przed rokiem 414 p.n.e.*, w ktérym takze po raz pierwszy
pojawilo si¢ imie Prokne (fr 585 R). Dramat nie zachowatl sie, ale wzmianki u in-
nych autoréw pozwalaja pozna¢ czes$¢ jego tresci. Papirus z Oxyrynchos (POxy
42.3013) zawiera jego streszczenie, natomiast Arystofanes parodiuje w Ptakach
cze$¢ watkow, zwigzanych z zamiang bohateréw w ptaki. Arystoteles (Poet. 1454b)
poréwnuje rozpoznanie si¢ sidstr z Tereusa do sceny rozpoznania Ifigenii i Ore-
stesa w Ifigenii w Taurydzie Eurypidesa, przytaczajac przy tym krotki fragment
tekstu. Wiadomo, ze réwniez siostrzeniec Ajschylosa, Filokles, stworzyt tetralogie
Pandionis, ktdrej czgscig byla tragedia Tereus, ale nie zachowaly sie z niej zadne
fragmenty®. Tukidydes takze przytacza ten mit, ale utozsamia stowika z Filomela
(Hist. 11.29). Odwrotnie robi Arystoteles, cytujacy w Reforyce znane stowa Gor-
giasza ,aloxpov ye, @ Ohopnha’, ktore byly reakcja na niefortunne spotkanie

' T. Gantz, Early Greek Myths, Berkeley 1993, s. 240.

* Dyskusja nad mozliwym pochodzeniem i identyfikacja Pandiona w: J. March, Vases and
Tragic Drama: Euripides’ Medea and Sophocles’ Lost Tereus, [w:] Word and Image in Ancient Greece,
red. K.N. Rutter, B. A. Sparkes, Edinburgh 2000, s. 127-128.

*  Elian, Varia Historia XII 20. Por. tez T. Gantz, op. cit., s. 239.

* W kwestii dyskusji o dacie powstania Tereusa, zob. J. March, op. cit., s. 119, 135.

> Por. T. Gantz, op. cit., s. 241.
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z jaskotka, a wiec to w tym ptaku widzi ostateczng posta¢ Filomeli (Retor. I11.3).
Wersja mitu u Apollodora nie odbiega znaczaco od innych, jednak dodaje on in-
formacje o poinformowaniu Filomeli przez Tereusa o tym, ze jej siostra nie Zyje,
aby ja sktoni¢ do uleglosci. W rzeczywistosci Tereus ukrywa Zone i dzigki misty-
fikacji podlubia Filomele (Bibl. 3.14.8). Hyginus (Fab. 45) i Serwiusz (2 Ecl 6.78)
takze wspominaja o tej falszywej informacji, dzieki ktérej Tereus mégt poslubic¢
Filomele, ale juz nie o obcieciu jej jezyka ani przekazywaniu przez nig wiadomo-
$ci siostrze za posrednictwem tkaniny. Tymczasem Libanios bardziej szczegétowo
wyjasnia, w jaki sposob Filomela mogta dostarczy¢ siostrze szate — skorzystata ona
z faktu, ze z okazji $wigta kobiety trackie przesylaly krolowej podarunki i zrobita
to samo, wysylajac wiadomos¢, ukryta we wzorzystej dekoracji (Prog. 18). Hygi-
nus wprowadzil za to dodatkowa posta¢ w osobie brata Tereusa, Dryasa, ktérego
Tereus zabija, nie chcac dopusci¢ do spelnienia si¢ przepowiedni, wedtug ktorej
Itysa zabije jego bliski krewny. Owidiusz podaje znacznie wiecej szczegétow. We-
dlug niego Tereus udaje si¢ po Filomele po pieciu latach matzenstwa, a wracajac
do Tracji bez niej, opowiada Prokne, Ze jej siostra zmarta w drodze. Uwigziona
Filomela tka szate i przesyla ja siostrze za posrednictwem stuzacej, ktdra nie ro-
zumie znajdujacej si¢ na tkaninie opowiesci. Prokne jednak odgaduje tres¢ prze-
kazu i wykorzystujac odbywajace si¢ akurat obrzedy, uwalnia siostre. Wspélnie
zabijajg Itysa, przyrzadzaja go i podaja Tereusowi do zjedzenia, po czym on $ciga
je z mieczem, dopoki nie zostajg zamienione w ptaki (Met. 6.424-674). Co cieka-
we, Owidiusz nie stwierdza jednoznacznie, w co zamienita si¢ kazda z nich, nie
podaje takze zadnych nazw ptakéw. Pauzaniasz wspomina o Pandionie, ktérego
jedna corke, Prokne, poslubit Tereus, a druga, Filomele, zhanbil (I 5.4), a takze
o zabojstwie Itysa i $ciganiu przez Tereusa odpowiedzialnych za to kobiet, ktére
ostatecznie zostaly zamienione przez bogéw w ptaki. Pauzaniasz uzupetnia to ko-
mentarzem, ktéry wyjasnia, ze glosy tych wlasnie ptakow brzmig zaloénie i przy-
pominaja lament (I 41.8-9). W wersji Pauzaniasza Tereus zamienia si¢ w dudka
(X.4.8-9). Te same elementy pojawiaja si¢ réwniez u Achilleusa Tatiosa, ale nie
jako samodzielna opowie$¢, a jako wpleciona w tekst ekfraza, przywotujaca mit
dzieki ogladaniu i interpretowaniu jego wizualnego przedstawienia (Leuc. et Clit.
V 5.1-9).

Focjusz podaje wersj¢ Agatarchidesa, w ktorej to Filomela zamienita si¢ w sto-
wika, a Tereus w dudka, nie ma natomiast w ogéle mowy o Prokne (Bibl. V 443A;
ME1 7). Focjusz przywoluje takze Konona (FGrH 26F1.31; Bibl. IT 136A), ktorego
opowiadanie 31. mialo dotyczy¢ historii Tereusa, Prokne i Filomeli. W Dionysiaca
Nonnosa mit pojawia si¢ wielokrotnie, zawierajac takie elementy, jak zgwalcenie
Filomeli przez Tereusa i obciecie jej jezyka (IV 319-330; XII 75-78), przedsta-
wienie calego zdarzenia na tkaninie (IV 321; XII 75-78; XLVII 30), zabicie Itysa
i przygotowanie z niego positku (II 137; XLIV 265-269; XLVIII 745-748). Prok-
ne zostaje zamieniona w stowika, a Filomela w jaskotke (II 130-139; XII 75-78;
XLVII 30-33), natomiast Tereus w ptaka, ale bez okreslenia w jakiego (II 139).
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Eustachios w swojej egzegezie Odysei 19.518 przedstawia sytuacje odwrotnie - to
Filomela jest pierwsza zZona, zgwalcona natomiast zostaje Prokne i to ona traci
jezyk oraz zostaje zamieniona w sfowika, a Filomela w jaskotke.

Najstarsze przedstawienie graficzne, faczone z mitem o Filomeli i Prokne, to
fragmentarycznie zachowana metopa ze $wiatyni Apollona w Thermon (Ateny,
NM 13410, ok. 630 p.n.e.)’. Wyobraza ona dwie kobiety nachylajace sie w tym
samym kierunku - jedna z nich podpisana jest jako xeAidwv, co kaze si¢ domy-
$la¢ w drugiej postaci Prokne (tym bardziej, Ze przy niej pozostala pierwsza li-
tera jej imienia: A, ktdre rozpoczyna stowo andwv). By¢ moze pochylaja si¢ one
nad Itysem z zamiarem przygotowania z niego positku dla Tereusa, ale trudno
stwierdzi¢ to z calg pewnoscia. Jeszcze bardziej dramatyczna scena zostala przed-
stawiona na czerwonofigurowym attyckim kyliksie Malarza Magnoncourt (Mo-
nachium 2638+9191, ok. 510-500 p.n.e.)”. Tu uzbrojona w miecz kobieta atakuje
nim dziecko, lezace na 16zku, bronigce si¢ i wyciagajace do niej reke w prosza-
cym gescie. Kobieta podpisana jest jako AEAONALI chiopiec jako ITYZ, wiec nie
moze by¢ mowy o watpliwosciach, dotyczacych identyfikacji. Na fragmentarycz-
nej czarze Onesimosa (lub Malarza Magnoncourt), réwniez czerwonofigurowej,
(Bazylea, Cahn Coll., HC 599, ok. 500-490 p.n.e.)® przedstawiony jest chlopiec
podpisany jako ITYZ, trzymany przez dwie kobiety. Jedna z kobiet zamierza sig¢
na niego mieczem, natomiast z wizerunku drugiej kobiety zachowala si¢ tylko
reka, przytrzymujaca dziecko za ramiona.

Inne naczynie czerwonofigurowe, tzw. kyliks Makrona (Luwr G 147, ok. 490-
480 p.n.e.) przedstawia dwie kobiety, z ktérych jedna (by¢ moze Prokne) trzyma
dziecko za ramiona. Druga ma przypasany przy boku miecz, a jej ekspresyjne
gesty, skierowane w strone siostry moga wynikac z checi siegniecia po chlopca
i zabicia go albo oznacza¢ zywa gestykulacje osoby, ktéra nie moze méwic, co
utozsamialoby ja z Filomela. Nie zachowala si¢ jednak zZadna wersja mitu, w kto-
rej to wlasnie ona bytaby zabdjczynig Itysa, wiec dodatkowo utrudnia to nie tylko
identyfikacje samych postaci, ale tez ostateczng mozliwo$¢ powiazania tego na-
czynia z mitem’.

Pozostale przedstawienia odnosza si¢ do dalszych etapéw opowiesci. Jedyne
zachowane przedstawienie czarnofigurowe koncentruje si¢ na momencie uciecz-
ki sidstr. Na jednej stronie attyckiej amfory Malarza Diosfosa (Neapol 145468,

¢ Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC) 7 (1994); s.v. Prokne and Philomela,
527,n0 1, pl. 418 (E. Touloupa); J. March, op. cit., s. 126, fig. 7.3. Por. tez T. Gantz, op. cit., s. 240.

7 Monachium, Antikensammlungen und Glyptothek, 2638: ARV?* 456, I and 1654; BAdd? 243;
J. March, op. cit., s. 124, fig. 7.1.

8 LIMC7,s.v. Pr & Phil, no 3, pl 419; J. March, op. cit., s. 132, fig. 7.5; A. Ajootian, The Civic Art of
Pity, [w:] Pity and Power in Ancient Athens, red. R. H. Sternberg, Cambridge 2005, s. 229, fig. 18.

®  Por. B.A. Sparks, Aspects of Onesimos, [w:] Greek Art, Archaic into Classical: A Symposium
held at the University of Cincinnati April 2-3, 1982, red. C.G. Boulter, Leiden 1985, s. 31; T. Gantz,
op. cit., s. 240; o mozliwosci przedstawienia innej wersji tej historii lub wrecz zupelnie innego mitu,
zob. J. March, op. cit., s. 129-130.
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490-480 p.n.e.) zostal przedstawiony uzbrojony w miecz mezczyzna, gonigcy
uciekajacg kobiete. Przy postaciach znajduja sie podpisy, jednak stowa sa nieczy-
telne. Obie postaci majg tez umieszczone na glowach niewielkie ptaki. Na drugiej
stronie naczynia wida¢ dwie kobiety, ktére réwniez maja ptaki na glowach. Zwie-
rzeta te roznig si¢ ksztaltem, proporcjami i kolorem, ewidentnie przedstawiaja
wiec rozne gatunki. Obecnos¢ tych ptakow jest interpretowana jako symboliczne
przedstawienie metamorfozy postaci, a ucieczka dwdch kobiet przed uzbrojonym
mezczyzng dodatkowo wzmacnia analogie do scen z mitu'’. Réwniez na czerwo-
nofigurowym kraterze kolumnowym Malarza z Syrakuz (Agrigent L. Pirandello
22908, ok. 470) przedstawione zostaly uciekajace przed uzbrojonym mezczyzng
kobiety z ptakami na glowach. Na fragmentarycznie zachowanej czerwonofi-
gurowej hydrii (Malarz z Altamura, Reggio Calabria 27202, Candida Coll. ok.
470-460) wida¢ mezczyzne z ptakiem na glowie. Trzy pierwsze litery znajdu-
jace sie obok postaci moga z powodzeniem postuzy¢ do rekonstrukcji imienia
jako TEP[EYZX]. Przedstawienie na czerwonofigurowym kraterze kolumnowym
(Rzym, Villa Giulia 3579, ok. 470 p.n.e.) pokazuje moment posredni — dwie ko-
biety dopiero rozpoczynaja ucieczke przed mezczyznag, siedzacym przy zasta-
wionym stole, ale juz siegajacym po zawieszony nieopodal miecz. Grozy sytuacji
dopelnia stojacy obok stotu kosz z wystajaca z niego dziecigca noga. Zachowat
sie takze marmurowy posag, bedacy czescia grupy, pierwotnie stojacej miedzy
Partenonem a Erechtejonem i przypisywanej rzezbiarzowi Alkamenesowi (Ate-
ny, Akr. 1358+2789, ok. 430-420 p.n.e.)". Czg¢$ciowo zachowana posta¢ kobiety
trzyma przed sobg dziecko, ale stan rzezby nie pozwala na dokladna identyfikacje
przedstawionych postaci'®

Scena tkania, przesylania szaty lub odczytywania jej przez Prokne nie zacho-
wala si¢ na zadnym malowidle. Przedstawienia graficzne ograniczaja si¢ do po-
kazywania momentu zabojstwa Itysa, uswiadomienia Tereusowi, ze zostal pod-
stepem zmuszony do zjedzenia wlasnego dziecka albo ucieczki kobiet. Opowies¢
o przeslanej przez Filomele informacji siostrze mozna natomiast odnalez¢ u So-
foklesa, Apollodora, Konona, Owidiusza, Achilleusa Tatiosa, Libaniosa i Nonno-
sa”. Dzieki utkaniu szaty Filomela mogta przekaza¢ siostrze to, co ja spotkalo.
Tkanina spelnifa zatem rolg listu, nie tylko umozliwiajac opowiesci przenienie sig
w przestrzeni, ale takze pozwalajac przedstawi¢ swoje losy osobie, ktora nie miata
mozliwosci mowic. Szata ta stala si¢ wigc rodzajem pisma, tekstu, alternatywna

" Por. L. Chazalon, Le Mythe de Térée, Procné et Philoméle dans les Images Attiques, ,Métis” 1,
2003, s. 129.

1 LIMC7 (1994): Prokne and Philomela 527-29 [E. Toulloupa]; A. Ajootian, op. cit., s. 225-237.

2 Por. J. March, op. cit., s. 123-134, ktora kwestionuje laczenie rzezby z tym mitem.

3 Sam motyw ofiarowania szaty pojawia si¢ takze w innych mitach, ale w odmiennym kon-
tekscie. W przypadku Medei czy Dejaniry przynosi $mier¢ osobie obdarowanej, co nie ma analogii
w micie o Prokne. Nawet jedli i tu nastepstwem ofiarowania szaty jest popelnienie morderstwa, to
ona sama nie jest bezposrednim narzedziem zbrodni. Por. D.L. Page, Euripides: Medea, Oxford
1938: XXVT; J. March, op. cit., s. 135.
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formg komunikacji dla niemej Filomeli. Wiasnie do listu poréwnuje ja Arysto-
teles, poréwnujac scene¢ zidentyfikowania autorki listu-szaty przez Prokne do
wzajemnego rozpoznania Ifigenii i Orestesa w Ifigenii w Taurydzie (Poet. 1454b).
Sugeruje on, ze Orestes zamiast pokaza¢ jakie§ przedmioty z domu rodzinnego,
opowiedzial o nich Ifigenii, tym samym pozwalajac jej si¢ zidentyfikowac. Wska-
zal, ze podobng role odegral .1 tfg kepkidog gwvn” (glos czoélenek tkackich)
w Tereusie, ktore to stowa — bedace cytatem z tej sztuki - wkomponowat we wia-
sny tekst. Trudno okresli¢, na czym dokladnie polega podobienstwo tych scen,
jesli znamy tylko tak krotki wycinek z tragedii Sofoklesa. Tym bardziej, ze Ary-
stoteles przytacza przyklady takiego rozpoznania, aby je skrytykowac i przestrzec
innych autoréw przed ich stosowaniem. Jesli dla widza byloby lepiej zobaczy¢ jak
Orestes pokazuje konkretne przedmioty, a nie o nich opowiada, moze i Prokne
odczytala historig siostry, zamiast otrzymac od niej jakie§ niepodwazalne dowody
jej tozsamosci. W tym przypadku nie moglo mie¢ jednak miejsca bezposrednie
przekazanie wiadomosci, a przynajmniej nie w tradycyjnej formie. Jako ze Fi-
lomela nie mogla moéwi¢, przemowily za nig czoélenka i to ich ,,glos” przekazat
Prokne wiadomos¢ pod postacig symbolicznych znakéw. Samo odniesienie do
dzwigku wydawanego przez elementy warsztatu tkackiego, a nie do obrazu, jaki
stworzyly, nie jest niczym zaskakujacym - takze w innych greckich tekstach po-
jawia sie metaforyczne okreslenie, wedlug ktorego ,kepkic” (czdtenko tkackie)
$piewa'!. To czétenka moéwig, nie zad sama tkanina, bo to one sg silg sprawcza,
one metaforycznie zastepuja Filomele i tak jak ona konstruowataby komunikat,
gdyby mogla, tak one tworza wzdr. Gdyby Filomela potrafifa, sama opowiedzia-
taby swoja histori¢ stowami, ale w sytuacji, w jakiej si¢ znalazla, jej stowa zostaja
zastgpione znakami, a ona sama czolenkami.

Mimo tak istotnej roli tej sceny w micie, nie wiadomo doktadnie, jak przygo-
towana przez Filomele wiadomos¢ wygladata — czy na tkaninie znalazt si¢ zbior
obrazéw, symbolicznych znakéw, czy tez przeciwnie - grecki tekst alfabetyczny.
Niektdrzy badacze uznaja za bardziej prawdopodobne, ze na szacie znalazly sig
litery, argumentujac to celowym podkresleniem rdéznicy kulturowej miedzy Gre-
czynkami a Trakami (obie siostry rozumialy zapis, natomiast otaczajacy je rdzenni
mieszkancy nie)'® lub wskazujac role listu w tragedii jako wazng innowacje dra-
matyczng Sofoklesa's. Tymczasem same zrodla wcale nie rozwiewaja watpliwosci.
Apollodor méwi, ze Filomela ,,0¢privaca €v mémhw ypappata Sid ToVTWV EUvVuoe
[Ipokvn tag idiag ovugopds” (tkajac na peplosie znaki, wyjawila Prokne swoje
nieszcze$cia) (Bibl. 3.14.8). U Konona ,H 8¢ némhov dgaivovoa ypaget ta mén

" Por. P. Ceccarelli, Ancient Greek Letter Writing. A Cultural History (600 BC - 150 BC), Oxford
2013, s. 206, przypis 76; przyklady w: Sofokl fr 890; POxy 4807; Eur. fr. 528a; Eur. IT 222-223.

* PiSmienno$¢ jako wazny element sztuki, odrdzniajacy Grekéw od barbarzyncéw, por.
D. Fitzpatrick, Sophocles’ Tereus, ,Classical Quarterly” 51, 2001, s. 97-98.

' Pismo i usuniecie jezyka jako innowacja Sofoklesa, por. G. Dobrov, The Tragic and the Co-
mic Tereus, ,,American Journal of Philology” 114, 1993, s. 204-206 (zwlaszcza przypisy 38 i 47),
222-223, 189-234; por. tez P. Ceccarelli, op. cit., s. 206.
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Toig vijnaot (tkajac peplos przedstawila cierpienia przedza) (Focjusz, Bibl. 11
136A). W tekscie Libaniosa ,,mépmet mémhov 1; @houna ypappata évoenvaca”
(przesyla peplos Filomela wplotiszy znaki) (Progymnasmata 18.2). Nieco inne
ujecie pojawia si¢ u Achilleusa Tatiosa, gdzie Filomela ,,t0 Spdpa mAékel taig
KpOKaLG, kail pupeitar Thv yYA@ttav i xeip kai IIpoxvng toig 0¢Oalpoig ta td@v
OTWV pnvoel kat mpog avtnv & ménmovle T kepkidt AaAel. 'H Ipokvn v Piav
axovel mapd tod mémAov” (wydarzenia wplata przedza, reka nasladuje jezyk
i poprzez oczy Prokne jej uszom wyjawia, to co wycierpiala czélenkiem mowi.
Prokne gwalt slyszy z peplosu) (Leuc. et Clit. V 5.5-6). Metaforyka wizualna zo-
staje tu zastapiona odniesieniami do dzwiekéw. U Nonnosa ,,8aidala gwvievta
oop® ypayaoa xitdvl” (misterne gloski madrze zapisala na chitonie) (Dion.
77-78). Takze Owidiusz podaje, ze Filomela ,,stamina barbarica suspendit callida
tela/ purpureasque notas filis intexuit albis” (przedze surowa zawiesita na kro-
snach i purpurowe znaki wplotla w biale nici) (Met. VI 576-578).

Do okreslenia czynnosci, jakie wykonata Filomela autorzy starozytni uzywali
wiec przede albo czasownika ypagw, albo rzeczownika ypdppa, ktére majg niewat-
pliwy zwiazek z literami i pisaniem, ale niekoniecznie wylacznie z tymi zjawiskami.
I'pagw oznacza ,wydrapywac, wyskrobywa¢, malowac, pisac’, co wynika z charakte-
ru mechanicznych czynnosci zwigzanych z pisaniem. Poczatkowo stowa te wyrazaly
kazda czynnos¢ wydrapywania lub rysowania — mogly odnosi¢ si¢ zaréwno do two-
rzenia obrazow, jak i liter, bo przyczynialy si¢ do powstawania znakéw, a wiec tego,
co co$ oznacza. Na tym znaczeniu wydajg sie koncentrowac wszystkie teksty, ponie-
waz na tkaninie znalazly sie znaki, ktére zawieraly ukryty przekaz, co wazne zrozu-
mialy dla Prokne. Podobnie ypdpypa to ,,znak, litera’, ale tez ,,rysunek, wzdr”, a nawet
»wz0r na tkaninie”. T'pagw i pokrewny z nim czasownik émypagw sa poswiadczone
juz u Homera, ale pojawiaja si¢ tam zaledwie siedem razy, a w pieciu przypadkach
oznaczajg ,wydrapywac, zlobi¢, drasna¢” (w kontekscie wtoczni lub strzaty, ktéra
przebija skore), a nie ,,pisa¢”’.’Emypa@w odnosi si¢ natomiast do stawiania znakow
pisma w scenie, w ktorej bohaterowie oznaczaja losy, ktére wyciagaja potem z helmu
(Il. 7.170-192). Wydaje sie jednak, ze nie tyle zapisuja oni swoje imiona, ile stawiaja
raczej symboliczne znaki, bo kazdy z nich jest jedyna osobg, ktéra wie, ktory los do
niej nalezy'®. Fragmentem, gdzie ypd¢w bezsprzecznie odnosi si¢ do zapisu alfabe-
tycznego jest opowies¢ Glaukosa o Bellerofoncie, otrzymujacym list, ktérego autor
»Onpata Avypa ypdyag €v mivakt Ttukt®” (znaki ztowieszcze wyryl na zlozonych
tabliczkach) (Il. 6.168-169). Lacinski wyraz nota, uzyty przez Owidiusza, réwniez
oznacza ,znak, §lad”, a jego znaczenie obejmuje zaréwno znaki, rzeczy wskazuja-
ce na cos$, co$ oznaczajace, gesty. Moze tez — cho¢ nie musi — odnosi¢ si¢ do liter.
Brak odniesien do graficznej strony znakéw i uzycia okreslen, faczacych je z literami

7 W takim kontekscie ypagw w II. 17.599; emypdgw w Il. 4.139; 11.388; 13.553; Od 22.280.
Por. B. Powell, Homer and writing, [w:] A New Companion to Homer, red. I. Morris, B. B. Powell,
Leiden 1996, s. 26-27.

'8 Por. B. Powell, op. cit., s. 27.
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alfabetu wystepuje u Achilleusa Tatiosa, gdzie wyrazy pnviet i Aahel odnoszg sie
do moéwienia, a dkovet do stuchania. W tym ujeciu to tkanina przemawia zamiast
Filomeli.

Sposob skonstruowania opowie$ci moze wiec roéwnie dobrze oznaczad,
ze Filomela napisala tekst alfabetyczny, jak i ze przedstawila graficznie sceny
z wydarzen, ktore mialy miejsce albo symbolicznie pokazata swoje doswiadczenia.
Formy gramatyczne nie sg tu rozstrzygajace, a kontekst jest zaledwie
naszkicowany, co daje mozliwo$¢ wieloznacznosci. Skoro jednak Filomela byla
pilnowana przez straz i nie mogta przesta¢ siostrze listu, w jaki sposéb bylaby
w stanie stworzy¢ tekst, wygladajacy jak list i bedacy nim, nie wzbudzajac tym
samym podejrzliwosci straznikow? Do takiej interpretacji wydaje si¢ sklania¢
reakcja Prokne na otrzymany dar. U Konona zaczyna ona planowaé zemste
pabovoa ,dowiedziawszy sie, zrozumiawszy” informacj¢ umieszczong na szacie.
Libanios natomiast wspomina, ze Prokne postata po Filomele ,,0g €yvw” (kiedy
rozpoznala) jaki jest sens przesylki albo kiedy sobie uswiadomita, kim jest jej
nadawca. U Owidiusza fatum miserabile legit (los budzacy litos¢ odczytuje), co
pozornie sugeruje czytanie tekstu, ale ten passus jest na tyle metaforyczny, ze
trudno mie¢ catkowita pewnos¢ (odczytata ,los”, a nie ,tekst” lub ,litery”). Jesli
wigc Prokne ,,rozpoznata” przedstawione wydarzenia lub zorientowata si¢ podczas
analizowania ich, ze dotyczg jej siostry, musialy to by¢ znaki o pewnym stopniu
ztozonosci, przeznaczone do interpretacji, a nie do czytania. Tak jak greckie wazy
tworzyly symboliczne zestawienia elementow, ktore widziane facznie pozwalaly
zidentyfikowa¢ bohateréw mitow, tak szata Filomeli odkrywata swoja tres¢ dzigki
interpretacji i skojarzeniom. Wydaje si¢ tez, ze nie tyle istotny byt dla autorow
tych wersji sposob przedstawienia historii, ile sama koncepcja uzycia szaty jako
formy przekazu i mozliwos¢ zastosowania takiego rozwigzania.

Greckie przedstawienia graficzne pozwalaly na odnajdowanie mitologicznych
opowiesci w sekwencjach obrazéw dzigki temu, ze przywolywaly rozpoznawalne
sceny lub zawieraly charakterystyczne atrybuty postaci. Konieczne bylo tu
oczywiscie stosowanie pewnego kodu, z powtarzalnoscig stalych elementéow
i zaznaczeniem odpowiedniej liczby szczegétéw. Pozwalalo to budowac
odpowiednie skojarzenia i opowiada¢ znang z tradycji literackiej histori¢ w formie
opowiesci graficznej. Podobne nagromadzenie charakterystycznych elementéow
musiato pojawi¢ si¢ na szacie Filomeli. Gdyby to byta tylko sekwencja prostych
obrazdéw, nie bytoby mowy o zidentyfikowaniu przez Prokne konkretnej opowiesci.
Tymczasem odbiorczyni musiata zrozumie¢ nie tylko sam przekaz i historie, ale
tez odpowiednio rozpoznac jej bohateréw — inaczej nie wiedzialaby, ze opowies¢
ta dotyczy jej siostry. Struktura tego mitu doskonale odzwierciedla wiec jego tres¢
- tak jak Filomela zastgpila przekaz stowny przedstawieniami wyobrazonymi na
tkaninie, tak sam mit znalazl swdj alternatywny wyraz w formie przedstawien
na wazach. Opowiadal je tam niezaleznie od wersji literackiej, jednak byto to
tak samo bezglosne opowiadanie, jak utkana przez Filomele szata. Pojawienie si¢
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w micie o cérkach Pandiona motywu narracji wizualnej wynikalo ze zrozumienia
jej istoty i funkcji oraz stanowito analogi¢ do sposobu tworzenia malowidet
wazowych.
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THE USE OF VISUAL NARRATIVE IN THE MYTH OF PHILOMELA AND PROCNE
Abstract

The aim of this article is to present a part of the myth of Philomela and Procne, associated
with the sending of a message embroidered on fabric. This apparel not only must be treated as an
alternative form of communication, but also as a visual narrative, characteristic rather of graphical
representations. Showing this type of object in a literary context was not accidental, but resulted
from a good understanding of their cultural role.
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