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STRATON Z SARDES I RUFINOS
W SWIETLE LOCI SIMILES

Prawdopodobnie za panowania cesarza Hadriana (czyli w latach 117-138 n.e.)
epigramatyk grecki Straton z Sardes wydal obszerna antologi¢ poezji erotyczne;j
o charakterze pederastycznym. Jego antologia noszaca nazwe Muzy chlopiecej
(IToudikry Mobvoa) zachowatla si¢ do naszych czaséw w niemal niezmienionym
ksztalcie jako dwunasta ksiega powstalej w X wieku Antologii Palatyriskiej (AP
XII 1-258). Warto przyjrze¢ sie strukturze tej antologii, gdyz inne szerzej znane
antologie antyczne (przygotowane przez Meleagra z Gadary, Filipa z Tesaloni-
ki, Agatiasza Scholastyka z Myriny) zostaly w pewnym stopniu przeksztalcone
w opracowaniu Konstantyna Kefalasa (ok. 900 r.), dlatego pierwotna struktura
tych zbioréw, zwlaszcza zas uklad i kolejno$¢ epigramatow, stanowi przedmiot
dyskusji naukowej i hipotez badawczych'.

Dwunasta ksiega Antologii Palatyriskiej obejmuje wiecej niz dwie i pol set-
ki epigramatéw (autorstwa 32 rozmaitych epigramatykow) i nosi tytul Stratona
z Sardes Muza chlopieca (Ztpdtwvog 10D Zapdiavod ITadiky Modoa). Nalezy
jednak odnotowac, ze Straton z Sardes, poeta dzialajacy w pierwszej potowie II w.
n.e., tworzac zachowany do naszych czaséw zbiorek epigramatéw erotycznych,
zamiescil az 93 wlasne epigramaty na 258 (tj. 36%). Uklad jego utworéw w anto-
logii jest nastepujacy:

a. Seria poczatkowa obejmujaca 16 epigramatéw Stratona (AP XII 1-13, 15-16,
21), przy czym pierwszy z nich stanowi bardzo krétkie 4-wierszowe prooj-
mion.

b. Seria konicowa obejmujaca 77 epigramatéw Stratona (AP XII 175-229, 231,
234-255, 258).

Inng antologia starozytng, ktéra prawdopodobnie zachowata si¢ do naszych
czasOw w stanie prawie nienaruszonym, jest tzw. Sylloge Rufiniana. Obejmuje ona
ponad sto epigramatow zachowanych w piatej ksiedze Antologii Palatyriskiej (AP

1

A. Cameron, The Garlands of Meleager and Philip, ,Greek, Roman and Byzantine Studies” 9,
1968, s. 323-349; idem, The Greek Anthology from Meleager to Planudes, Oxford 1993.
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V 1-103). Nie znamy twdrcy ani czasu powstania tej antologii, jednak od dawna

zauwazono, ze dominujacym autorem tego zbioru jest Rufinos (z Samos?).

Istniejg liczne podobienstwa pomiedzy obiema poréwnywalnymi antologiami,
tj. Musa puerilis Stratona z Sardes i Sylloge Rufiniana:

1. Tematyka erotyczna.

2. Dominujacy autor, ktérego utwory obejmuja wigcej niz 1/3 antologii (Straton
w Muczie chiopiecej; Rufinos w Sylloge Rufiniana).

3. Krétki utwdér wprowadzajacy do antologii, ktéry przytoczono bez podania
imienia autora (czterowiersz w Muzie chlopigcej; tréjwiersz w Sylloge Rufinia-
na).

W niniejszej pracy zamierzam poréwnac obie antologie epigramatu erotycz-
nego i zestawi¢ z sobg dorobek obu dominujacych autoréw Stratona i Rufinosa.
Ich utwory - jak juz dawno zauwazono - zawieraja liczne podobienstwa, §wiad-
czace o znaczacym wplywie jednego autora na drugiego. Do tej pory nie udato
sie wskaza¢, ktory z epigramatykéw nasladuje drugiego. Postaram sie w niniejszej
pracy odpowiedziec¢ na t¢ kwestie.

I. PROOJMIA

Antologi¢ ITaudikty Modoa, przygotowang przez Stratona z Sardes otwiera
krotkie czterowersowe wprowadzenie, ktore w Antologii Palatyriskiej zostalo po-
dane bez imienia autora. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze utwor wyszedt
spod pidra tworcy calej kolekeji. Prolog Stratona (AP XII 1) brzmi nast¢pujaco®

‘Ex Awog dpxwpeoba, kabmg eipnkev Apatog:
opiv §, @ Moboat, onpepov odk EVOXAQ.
el yap €ym maiddg te IA® kal matciv O,
tobTo ti Mpog Movoag tag EAkwviddag;

»0d Dzeusa zaczynajmy” - jak Aratos pouczal.
Dzi§ Wam, Muzy, wcale nie bede dokuczal.

Jesli ja kocham chlopcéw, wspélzyje z chlopcami,
To co z helikonskimi mam poczaé¢ Muzami??

Widzimy, Ze Straton z Sardes nie ukrywa tematyki erotycznej swojej antologii
i wyraznie wskazuje na swoje preferencje miltosne (,,ja kocham chlopcéw, wspot-
zyje z chlopcami”), stwierdzajac jednoczesnie, ze Zadnych zwigzkéw nie moze
utrzymywac z Helikonskimi Muzami. Autor w ten sposéb stanowczo odrzuca
wszelkie stosunki erotyczne z kobietami. Jednoczesnie przywoluje stowa poety

> Zob. Antologia Palatina. Epigrammi erotici libro V e libro XII, introduzione, traduzione

e note di G. Paduano, Milano 1989, s. 230.
> Wszystkie przytoczone ttumaczenia epigramatéw Antologii Palatyriskiej (zarbwno poetyc-
kie, jak prozatorskie) wyszly spod pidra autora niniejszej rozprawki.



STRATON Z SARDES I RUFINOS W SWIETLE LOCI SIMILES 125

epickiego Aratosa: ,,Od Dzeusa zaczynajmy’, ktéry w ten sposob rozpoczynal
poemat zwany Fajnomena®. Straton jednak bierze Dzeusa jako wzoér postepowa-
nia, gdyz nawet ojciec bogéw wspolzyl z chtopcami i wedle mitycznego podania
porwal niegdy$ Ganymedesa, piecknego chlopca frygijskiego, ktorego nastepnie
uczynit podczaszym na dworze olimpijskim.

Utwor wprowadzajacy Sylloge Rufiniana, ktory potem stal sie integralng cze-
$cig piatej ksiegi Antologii Palatyniskiej (AP V 1), zostal podany bez lematu au-
torskiego, co znajduje dokladng analogie w przypadku Muzy chtopiecej (AP XII 1
zostal podany bez imienia autora). Prolog do piatej ksiegi Antologii Palatynskiej
(AP V 1) sklada si¢ z trzech trymetréw jambicznych i brzmi nastepujaco®:

Néoig avamtwv kapdiag coery (e,
apxnv'Epwta t@v Adywv moujcopat:
TUPOOV Yap 00TOG EEavATTEL TOIG VEOLG.

Grzejac serca mlodziezy uczonosci wrzatkiem,
Sam uczynie Erosa moich stéw poczatkiem.
On bowiem ogien szerzy / w umysle mlodziezy.

Autor tych sléw jasno oswiadcza, ze jego utwor stanowi poczatek calej kolekeji
utworow, ktorych gtéwnym bohaterem jest Eros (eo ipso wskazuje na ich erotycz-
ny charakter). Co wiecej, tworca wiersza i antologii deklaruje, ze zamierza swoj
zbidr (tj. antologie epigramatu milosnego) poswieci¢ uwadze mlodziezy (gtéwnie
plci meskiej, cho¢ pod pojeciem ,,mlodych’, Néoig [w. 1] i ponownie toig véoig [w.
3], moga kry¢ si¢ takze dziewczgta), wérdd ktorej Eros rozpala namietnosci. An-
tologista nie podaje wyraznie, jakie uczucia i namigtnosci ma na mysli: mitos¢ do
kobiet, czy milo$¢ do chtopcéw? W prologu nie pada zadna zdecydowana dekla-
racja, co do ewentualnych preferencji seksualnych. Mozna jedynie domniemywac
(na podstawie zawartosci AP V 1-103), ze nieznanemu autorowi w pierwszym
rzedzie (o ile nie wylacznie) chodzilo o stosunki z kobietami.

*Ar, Phaen. 1 (Ex Awog apxapeoda). Zwrot ten funkcjonowal w roli powszechnie znanego

porzekadta, por. tez fac. Ab Iove principium (Verg. Ecl. III 60). Jego popularnosé¢ bierze si¢ stad, ze
modlitwy i uroczystoéci religijne, pozniej takze biesiady, rozpoczynano od uczczenia Dzeusa, stoja-
cego na czele panteonu bogéw olimpijskich, zob. Liryka grecka, t. 1: Jamb i elegia, oprac. K. Bartol,
Warszawa — Poznan 1999, s. 437; R. Tosi, Dizionario delle sentenze latine e greche. 10.000 citazioni
dallantichita al Rinascimento nelloriginale e in traduzione con commento storico, letterario e filologi-
co, Milano 2000, s. 376-377.

> Epigram wprowadzajacy (AP V 1) przytaczam za uznang edycjg, opublikowang w bibliotece
Teubnera: Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea, red. H. Stadtmueller, t. 1: Pala-
tinae libr. I-VI (Planudeae libr. V-VII), Lipsiae 1894, s. 80. Identyczny tekst ma edycja dwujezyczna
znanej serii The Loeb Classical Library: The Greek Anthology, thum. W. R. Paton, t. I, London - New
York 1920 (przedruk: London, Cambridge, Mass. 1960), s. 128. Nowsze edycje wprowadzajg w trze-
cim wersie wariantowg lekcje toig Adyolg (w moim przekonaniu, gorszg), por. Anthologie grecque,
cz. 1: Anthologie palatine, t. 2, red., ttum. P. Waltz, J. Guillon, Paris 1960, s. 21; Antologia Palatina.
Epigrammi erotici..., s. 50.
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Dawniejsi badacze, poczawszy od Friedricha Jacobsa, zgodnie przypuszczali,
ze prolog zostal intencjonalnie wprowadzony przez Konstantyna Kefalasa, ktory
okofo 900 roku utworzyl imponujaca antologie epigramatu greckiego®. Problem
atrybugji jest jednak bardziej skomplikowany, niz si¢ to zazwyczaj zaktada, na co
stusznie zwrdcit uwage Pierre Waltz’. Poréwnanie organizacji i struktury ksiag
V-XII Antologii Palatynskiej wskazuje jednoznacznie, ze Konstantyn Kefalas nie
ingerowal w kompozycje ksiegi V, ani tez ks. XII®. Po prostu przepisal bez wigk-
szych zmian ,antologie Rufinosa” (AP V 1-103), a w innym miejscu antologie
Stratona (AP XII 1-258). Innymi stowy, nalezy watpi¢, ze prolog do piatej ksiegi
Antologii Palaty#iskiej napisal sam Kefalas. Raczej uczynil to nieznany twoérca an-
tologii zw. Sylloge Rufiniana, ktory przez wielu badaczy identyfikowany jest z sa-
mym Rufinosem’. Hipoteza, wskazujaca na Rufinosa jako na tworce antycznej
antologii epigramatu erotycznego, wydaje si¢ wysoce prawdopodobna w $wietle
analogicznej antologii przygotowanej przez Stratona z Sardes.

Skoro za$ Straton z Sardes napisal proojmion (AP XII 1), wprowadzajace
czytelnika w tematyke pederastyczna, to jest rzecza wysoce prawdopodobna, ze
réwniez tworca Sylloge Rufiniana (zapewne sam Rufinos) napisal podobny pro-
log do antologii poezji mitosnej wychwalajacej stosunki erotyczne z kobietami
(zwlaszcza z heterami). Sadzimy zatem, ze epigramat AP V 1 (podany bez imie-
nia autora) mozemy bez zadnego wahania przypisa¢ samemu Rufinosowi, tak jak
Stratona uznaje si¢ za twdrce wstepu do Muzy chlopiecej (AP XII 1) i to takiego
wstepu, ktéry rdwniez zawieral nie imienia autora'. Jest rzeczg jasna, ze autor

¢ Tak sadzili m.in. Jacobs, Wolters, Preisendanz i Stadtmiiller. Ten ostatni wprowadzit do swej

edycji zapis: <Prooemium Constantini Cephalae.>, oparty na falszywym domysle, Ze autorem trojwier-
sza jest Konstantyn Kefalas, zob. Anthologia Graeca..., t. 1, s. 80. Za nim podazyt Paton (zob. The Greek
Anthology, t. 1, s. 128), ktory zamiescit adnotacje: ,,1. — Prooemion of Constantine Cephalas”.

7 Anthologie grecque, t. 2, s. 8-9, 20-21. Anonimowy autor tego poetyckiego wstepu deklaru-
je, ze przygotowal kolekcje epigramatéw milosnych na uzytek mtodziezy. Tymczasem Konstantyn
Kefalas - jak stusznie podkresla P. Waltz — bynajmniej nie tworzyt antologii epigramatu erotyczne-
go, ale obszerna antologie zawierajaca takze epigramaty wotywne, nagrobne, satyryczne, biesiadne,
epideiktyczne itd. Trudno zatem zaakceptowa¢ domniemanie, ze bizantyjski twdrca antologii na-
pisal proojmion do ksiegi V, zwlaszcza ze nie wprowadzal Zadnych poetyckich wstepéw do innych
ksigg, przygotowanej przez siebie kolekcji. Moim zdaniem, epigram otwierajacy ksiege piata (AP V
1) reprezentowal proojmion do antycznej kolekcji epigramatéw erotycznych zw. Sylloge Rufiniana.

8 Zob. E Lenzinger, Zur griechischen Anthologie, Zurich 1975, Tafel 1; A. Cameron, The Greek
Anthology..., s. XVI.

®  Tak M. Boas, Die Sylloge Rufiniana, ,Philologus” 73, 1914, s. 1-18, ktéry podazyl za pogla-
dem Stadtmiillera. Ich zdanie podzielal Paton: ,Nos. 1-103 are from a collection which I suppose
(with Stadtmiiller) to have been made by Rufinos, as it contains nearly all his poems”. Zob. The Gre-
ek Anthology, t. 1, s. 131. Genezeg kolekeji przystepnie omawia R. Hoschele, Verriickt nach Frauen.
Der Epigrammatiker Rufin, Tibingen 2006, s. 38-48.

10 Stratona z Sardes jako autora poczatkowego epigramatu podaje Appendix Barberino-Vatica-
na, ale nie Antologia Palatyriska. Wyraznie to podkreéla prof. Leon Sternbach w swoim komentarzu:
»A. P. XII 1 sine lemmate; verba enim otpdtwvog ™ capdi*vod haudquaquam epigrammati nostro
in P adscribuntur, sed ad totum Anthologiae Palatinae librum XII spectant, eademque in summa
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starozytnych antologii byl powszechnie znany, wobec czego nie istniala potrzeba
dodatkowego informowania o autorstwie w przypadku proojmiow.

Biorac pod uwage dos¢ wyrazng rywalizacj¢ pomiedzy Rufinosem i Stratonem
z Sardes, warto zastanowic sie, czy oba zestawiane z sobg proojmia dajg nam jakis
jasny sygnal, umozliwiajacy zbadanie zalezno$ci pomiedzy obiema antologiami.
Wydaje sie, ze prolog ,,Rufinosa” mial ogdlniejszy i dos¢ stereotypowy charak-
ter, a wstep Stratona nabral charakteru wyraznie polemicznego i deklaratywnego.
Nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, ze Muza chlopigca Stratona z Sardes jest jak
gdyby odpowiedzia na Sylloge Rufiniana.

II. ZAWARTOSC I ROZMIARY OBU KOLEKC]JI

Liczne podobienstwa miedzy Sylloge Rufiniana a Ilaudikr) Mobdoa Stratona
z Sardes nie mogga zatrze¢ istotnych odmiennosci pomiedzy obiema antologiami.
Laczy je wprawdzie tematyka milosna, ale rozdziela i to do$¢ wyraznie obiekt
uczu¢ i pozadania (w pierwszej antologii — obiektem zainteresowania i milosci sa
kobiety, w drugiej — chlopcy). Jeden zbiér epigramatéw byl zatem pochwala mi-
tosci do kobiet, drugi milosci pederastycznej. Pod tym wzgledem obie antologie
stoja jak gdyby w zdecydowanej opozycji. Wydaje sie, ze jedna z antologii byla
niejako odpowiedzig na druga. Ktorej nalezy przypisa¢ pierwszenstwo? Sadze, ze
antologia Stratona z Sardesa musialta by¢ odpowiedzig na wcze$niejsza ,,antologie
Rufinosa” Rufinos natomiast stwierdza, ze dawniej interesowat sie chfopcami, ale
obecnie interesujg go tylko kobiety (ep. 8 = AP V 19):

OvKéTt TaudopaviG g mpilv ToTe, VOV 8¢ kalodyal
Onlvpavng, kai vov diokog épol kpOTaoy,

avti 8¢ pot maidwv addAov xpoodg fjpeae yuyou
xpwpata kol gkovg dvBog émelcddiov-

Booknoet Sedgivag O Sevdporoung EpvpavBog
Kal TOALOV ovVToL Kdpa Bodg ENdgoug.

Juz nie chlopcow, jak niegdys, kocham, lecz kobiety.
Teraz s3 mi od dysku drozsze kastaniety.

Bardziej mi si¢ od chlopcéw teraz spodobata
Wonna oliwa, szminka, cera jak gips biala.

Erymant wiec delfinom da dzi$ pozywienie,
A siwa fala morza nakarmi jelenie.

Rufinos nie tyle polemizuje ze zwolennikami pederastii, ile raczej stwier-
dza zadziwiajacy fakt, ze porzucil dawne zainteresowanie chlopcami na rzecz
kobiet, a tego typu zmiane seksualnych zainteresowan zalicza do rzeczy wrecz

pagina 569”. Zob. Anthologiae Planudeae Appendix Baberino-Vaticana, red. L. Sternbach, Leipzig
1890, s. 5.
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niemozliwych (adynata). Rufinos nie potepia, ani nie dyskryminuje homoeroty-
zmu, ktdry kiedys$ sam uprawial. Po prostu, preferuje stosunki heteroseksualne.
Zreszta w obrebie Sylloge Rufiniana znajdujemy utwory moéwigce zaréwno o mi-
tosci do kobiet, jak i do chlopcéw. Przypomnijmy chocby epigramat Kallimacha
z Cyreny (AP V 6)":

"Quooe KaAAiyvwtog Twvidt pimot’ éxeivng
gEetv pnte @ilov kpéooova pnte QIANy.

‘Quooev- AAG Aéyovaty alnBéa tovg év épwTt
6provg pn Svvety odat’ £¢ aBavdtwv.

Nov §° 6 pev dpoevik® Bépetat Tupi, TG 8¢ Takaivng
VOpPNG WG Meyapéwv ov Adyog ovd’ dpliuoc.

Obiecal Kallignotos Jonidzie, ze zginie

Nim sie zakocha w chiopcu lub innej dziewczynie.
Obiecal. Lecz ztozona w mitosci przysiega

Do uszu nie$miertelnych, jak méwia, nie sigga.
Teraz z chlopcem on plonie w namietnym pozarze,

A o dziewczynie my$li niczym o Megarze.

Zupelnie inaczej postepuje Straton, ktdry juz prolog czyni utworem progra-
mowym i sygnalizuje swoje zainteresowanie wylacznie chlopcami, a nie kobieta-
mi (zob. wyzej). Przypomnijmy, ze Rufinos w prologu jedynie pragnie przyblizy¢
mlodziezy tematyke milosna i nic wiecej. Ep. 8 (= AP V 19) bynajmniej nie musi
by¢ utworem programowym (,,Programmgedicht”), jakim czyni go Thomas Gart-
ner'?. Bez watpienia, to wlasnie Straton, przygotowujac Muze chlopigcg, wystapil
z polemika w stosunku do odrzucanej przezen mifosci do kobiet. I zebral spora
liczbe stosownych epigramatéw, ukazujacych w mniej lub bardziej oczywisty spo-
sob, iz mitos¢ pederastyczna jest lepsza i dojrzalsza.

Sugestia przeciwna (tj. Rufinos swoja antologia odpowiada na edycje Stratona)
wydaje si¢ mato prawdopodobna z kilku powodoéw.

Po pierwsze, Sylloge Rufiniana jest niewielkim zbiorem liczagcym 103 epigra-
maty, podczas gdy ITaudikn) Modoa Stratona z Sardes jest o wiele wieksza kolekeja
drobnych utworéw erotycznych. Trudno byloby matym stosunkowo zbiorkiem
(Rufinosa), liczacym 103 epigramaty, przy¢mic¢ wielka i literacko znakomitg an-
tologie (Stratona), liczacg az 258 epigramat6éw, natomiast odwrotna sytuacja jest
w pelni usprawiedliwiona.

Po drugie, Sylloge Rufiniana nie zawiera elementu polemicznego i akceptuje mi-
to$¢ pederastyczng jako mozliwg alternatywe. Straton odrzuca stosunki z Muzami
(eo ipso ze wszystkimi kobietami) juz w prologu do swojej kolekeji (AP XII 1).

11

s. 52.
2 T. Gértner, Zu den erotischen Epigrammen des Rufinos, ,Eos” XCIII (2006), s. 260.

Por. Callimachi Hymni et Epigrammata, red. U. de Wilamowitz-Moelendorft, Berolini 1882,
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Po trzecie, Straton $wiadomie przygotowal wtasng antologie epigramatow dwa
i pot raza wigksza od poprzedniej, gdyz jego zamiarem bylo zachecenie Grekow
do uprawiania mifosci z chlopcami, a takze wykazanie jej wyzszo$ci nad mitoscia
do kobiet.

III. LOCI SIMILES

Juz do$¢ dawno zauwazono, ze istniejg do$¢ liczne zbieznosci leksykalne,
strukturalne i tematyczne pomiedzy utworami Stratona z Sardes i Rufinosa, kto-
rych nie mozna uznawa¢ za przypadkowe podobienstwa. Rozmaicie mozna te
podobienstwa interpretowac:

a. Jako nasladownictwo ze strony Rufinosa;

b. Jako nasladownictwo ze strony Stratona z Sardes';

c. Jako wzajemne oddzialywanie na siebie dwdch wybitnych twdrcow poezji ero-
tycznej, dzialajagcych w jednym okresie®.

Warto przypatrze¢ sig, jakie elementy aczg twdrczos¢ Rufinosa z dorobkiem
Stratona. Przyjrzyjmy si¢ dotychczasowej dyskusji nad zbiezno$ciami leksykalny-
mi i frazeologicznymi.

I[IIA. RUFINOS (AP V 9) - STRATON (AP XII 226)

Denys Page przywoluje w pierwszej kolejnosci ep. 3 Rufinosa (AP V 9) oraz
Stratona z Sardes (AP XII 226), wskazujac na trzy podobienstwa: (1) identycznos¢
tematu (dlugie rozstanie z ukochang osobg); (2) Efez jako miejsce (u Rufinosa

3 Taki byt tradycyjny poglad sformutowany jeszcze w pracach E Jacobsa, ktory uwazal Rufinosa
za autora poznoantycznego (dzialajacego jakoby w VI w. n.e.), a zatem podzniejszego od Stratona z Sar-
des. Wszystkie zatem similia byly ttumaczone jako zapozyczone przez Rufinosa od Stratona. Por. E. Ja-
cobs, Rufini epigrammata, [w:] Friderici Jacobs Animadversiones in epigrammata Antholologiae Graecae
secundum ordinem analectorum Brunckii, t. 2, cz. 3, Lipsiae 1801, s. 149-182. Poglad Jacobsa o wcze-
$niejszej datacji Stratona podtrzymujg liczni badacze wspolczesni, np. The Epigrams of Rufinus, red.,
wstep i koment. D. Page, Cambridge — London — New York — Melbourne 1978, s. 23-27; T. Gértner, Zu
den erotischen..., s. 260-265; Stratone di Sardi. Epigrammi, red. L. Floridi, Alessandria 2007, s. 13.

" Takiej hipotezy bronili: P. Sakolowski, De Rufini epigrammatis, [w:] idem, De Anthologia Pala-
tina quaestiones, Lipsiae 1893, s. 68-69 (autor konkluduje: ,, Adparet ergo Rufinum ante Stratonem flo-
ruisse”); T. Sinko, Literatura grecka, t. 3, cz. 1: Literatura grecka za cesarstwa rzymskiego (wiek I-11I n.e.),
Krakow 1951, s. 509 (por. takie jego zdanie: ,Wszelkie motywy milosne, cho¢by w najbardziej zmystowej
czy dydaktycznej wersji Rufina, Straton przenosi na chtopcéw”); A. Cameron, Strato and Rufinos, ,The
Classical Quarterly” 32, 1982, s. 162-173; idem, The Greek Anthology..., s. 65-69. Ostatnio za pierwszen-
stwem Rufinosa opowiada si¢ R. Hoschele, Corp(u)s rufinien: lecphrasis du corps féminin dans la collec-
tion de Rufin, [w:] E. Prioux, A. Rouveret (red.), Métamorphoses du regard ancien, Paris 2010, s. 137-154,
przyp. 4: il me semble plus probable que Rufin ait vécu pendant la seconde moitié du I* siécle apres J.C.
[...] Cette datation se fonde, avant tout, sur les effets d'intertextualité que Ion peut déceler chez Straton de
Sardes, lauteur de la Mousa Paidike (I ou IIsiécle apres J.C.), qui fait apparemment allusion & plusieurs
poeémes rufiniens”).

> O ile mi wiadomo, hipoteza badawcza, ze obaj poeci, tj. Rufinos i Straton z Sardes, mogli dziata¢
réwnoczesnie izy¢ w tej samej epoce, nie byla dotychczas brana pod uwage w literaturze przedmiotu.
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w tym miescie jest sam podmiot liryczny, u Stratona jego ukochany); (3) zbiezne
frazy w obu epigramatach'®. Warto poréwnac oba utwory. Przywotajmy najpierw
epigramat Rufinosa:

Povgivog 7] "uf] YAvkepwtdtn EAmidt moAa
xaipewy, i xaipetv xwpig épod Svvaoat.

oVKETL BaoTdlw, ud Td 0 Sppata, Ty UEpnHOV
Kai THv povvolexi oo Staluyinv-

AN aiel Saxpvolot tepuppévog 1 ‘it Kopnooov
gpxopat fj peydAng viov £¢ Aptéudog.

alplov A& métpn pe Sedéketal, £ 8¢ ooV Sppa
nToopal, éppdadatl pupia o edXOUEVOSG.

Rufin najstodsza Elpis radosnie pozdrawia,
Jesli tylko beze mnie co$ rado$¢ ci sprawia.
Nie cierpie tej rozfaki i na twe oczeta
Przysiegam, ze samotnos¢ blogi sen mi peta.
Zawsze 1zy ronie, kiedy na Koressos ide,
Lub do $wiatyni wielbi¢ wielka Artemide.
Jutro bede w ojczyznie'. Przed twoje oblicze
Popedze jak najpredzej, wiec zdrowia ci zycze.

Utwor Stratona z Sardes (AP XII 226) prezentuje si¢ nastepujaco:

[Tavvuxa podaldevta meuppévog Sppota KAavBud
dypumvov apmadw Gupov adnpovin,

fj pe kot odv édapacoev dnolevyBévtog étaipov,
podvov el pe Amav eig i8inv "E@ecov

X01006 €PN Oeodwpog: 66 ei maAL pr Taxdg ENBot,
OUKETL pHoLVONEXETS KoTTag dveEopeda.

Przez noc cala zraszajagc mokre oczy placzem / powstrzymuje bezsenne
serce przed smutkiem, / ktéry mnie opanowal po odjezdzie partnera, / skoro
mnie samego pozostawiwszy do wlasnego Efezu / wczoraj odjechat Teodor.
Jesli on szybko nie powrdci, / to dtuzej nie zniose spania w samotno$ci

Page stwierdza, ze identyczno$¢ tematu, polegajaca na oddaleniu si¢ kochankéw,
jest pospolitym tematem i niczego nie dowodzi. Takze Efez jako miejsce akcji moze
by¢ przypadkowa zgodnoscia, gdyz Efez byl miastem dos¢ czesto odwiedzanym za-
réwno przez handlarzy, jak i turystow, a takze ludzi religijnych. Bardziej uderzajace
sa zbieznosci leksykalno-syntaktyczne, cho¢ i one nie sa wystarczajacym wyktadni-
kiem zaleznosci. Rufinos ma dakpvotot megupuévog (,izami sie zalewajac”), Stra-
ton z Sardes ma me@uppévog dupata kAavBud (,zraszajac oczy placzem”). Rufinos

' The Epigrams..., s. 24.
17 Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze ojczyzna Rufinosa mogla by¢ wyspa Samos, potozona o dzien
drogi morskiej of Efezu.
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ovkéTt Baotalw, [...] TV povvolexi ogio Staluyiny (,Nie cierpie samotnosci i roz-
taki z tobg”), a Straton ovkéTt povvolexeic koitag ave§oueda (,nie zniose spania
w samotnosci”). Page stwierdza ostatecznie: ,,Mere coincidence cannot be ruled out
but seems unlikely. The chances are that one has the other in mind, consciously or
subconsciously”™®. Zgadzajac si¢ w pelni ze stwierdzeniem Pagea, ze jeden z poetéw
nasladowat drugiego $wiadomie lub pod$wiadomie, warto zadac sobie pytanie, kto
kogo mogt nasladowa¢ w danym przypadku.

Sir Denys Page nie rozstrzyga kwestii, cho¢ ostatecznie Rufinusa uznaje za
autora wyraznie pozniejszego niz Stratona (wedlug Page’a, Rufinus tworzyl w dru-
giej polowie IV w., a Straton najpozniej w pierwszej polowie III w. n.e.). Z kolei
Allan Cameron i Regina Hoschele przyznaja pierwszenstwo epigramatowi Rufi-
nosa'’, moim zdaniem w pelni racjonalnie.

Miejsce akeji (Efez), wbrew sceptycznej opinii Page’a i Gértnera, daje bardzo
wazng wskazéwke co do pierwszenstwa i nasladownictwa. Rufinos w sposéb na-
turalny przywotuje konkretne miejsca w Efezie (m.in. §wiatynie wielkiej Artemidy,
dzielnice portowa Koressos*), ktére sam odwiedzal podczas swojego tam pobytu,
podczas gdy Straton przywoluje jedynie Efez jako miejsce (domniemane lub realne)
pobytu jego kochanka Teodora. Nalezy zatem Rufinosowi przyznac pierwszenstwo,
juz chocby z tego wzgledu, Ze u niego miasto Efez stanowi scenerie naturalna, u Stra-
tona wylacznie wirtualng. Nasladownictwo jest nie tylko oczywiste, ale i pewne co
do kierunku zaleznosci: bez watpienia Straton z Sardes nasladuje Rufinosa.

[IIB. RUFINOS (AP V 12) - STRATON (AP XI 19)

Denys Page odnotowuje fakt, ze ep. 4 Rufinosa byl zestawiany z epigramatem
Stratona (AP XI 19), przy czym jeden z tych utworéw miat by¢ imitacjg drugiego?'.
Spéjrzmy na oba utwory:

Aovaodpevot, ITpodikn, mukacwueba kai TOv dkpatov
E\kopev kOAkag peillovag aipopevol.

Batdg 6 xapdvtwy €otiv Piog: eita Td Aoumd
yipag kwhvoel, kai T télog Bdvartog.

Po kapieli, Prodike, uwienczmy swe skronie,
Wypijmy mocne wino, biorgc czary w dlonie.

'8 The Epigrams..., s. 24.

19 A. Cameron, Strato..., s. 164-166; R. Hoschele, Verriickt nach Frauen..., s. 78-80.

2 Zob. zwlaszcza wazkie uwagi zgloszone w artykule: L. Robert, La date de [épigrammatiste
Rufinus. Philologie et réalité, ,Comptes rendus des séances de lAcadémie des Inscriptions et Belle-
-Lettres” 26, 1982, s. 57-59.

2 The Epigrams..., s. 25. Zestawienie uczynit E Jacobs, Rufini..., s. 164, ktory za nasladowce
uznawal Rufinosa: ,Ductum carmen [sc. AP V 12] ex Straton. Ep. XCVI [sc. AP XI 19]”. Zob. tez
Delectus epigrammatum Graecorum, red. i koment. E Jacobs, Gothae et Erfordiae 1826, s. 150.
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Krotki jest czas radoéci, bo potem nastanie
Juz ucigzliwa staro$¢, a na koniec konanie.

Epigram Stratona (AP XI 19) brzmi nastepujaco:

Kol mie vOv kal €pa, Aapokpateg ov yap £ aiel
muoped’, ovd’ aiel matol cvuvesoopeda.

Kal 0TePAvVOLG kepahdg mTukacweda, kal popiowpev
abToVG, Tpiv TOUPOLG TADTA PEPELY ETEPOVG.

VOV év épol miETw pébv 10 mAéov doTéa Tapd:
vekpa 8¢ Aevkaliwv adTd KATAKAVOATW.

Pijze teraz i kochaj, pij, Damokratesie,

Nie zawsze pi¢ bedziemy i wspolzy¢ z chtopcami,
Wiernice na glowy wlézmy, namasémy sie¢ sami,

Zanim na nasze groby ktos wierice przyniesie.
Teraz niech moje kosci pija tylko miody,

Po zgonie je zaleja Deukaliona wody.

Page uwaza, ze oba utwory nie majg ze sobg nic wspoélnego poza popularnym
tematem i uzyciem tej samej formy nukacwpeda (1. pers. pl. coni. aor. med.),
urobionej od stowa mukalev ,,uwienczy¢, okry¢ girlandami’, ktore jest wspdlne
w obu kontekstach?. Mozna si¢ zgodzi¢, ze zwigzek pomigdzy zestawianymi epi-
gramami istnieje, ale elementy taczace sg zbyt kruche i nie pozwalajg na sformu-
fowanie konkretnych wnioskéw.

ITIC. RUFINOS (AP V 21) - STRATON (AP XII 229)

Denys Page podkresla, ze ep. 9 Rufinosa taczy z odpowiednim utworem Stra-
tona (AP XII 229) tematyka dotyczaca przemijania urody*. Nie ma innych szcze-
golnych zbieznosci poza stowami finalnymi (umieszczonymi w obu przypadkach
w drugim hemistychu szostego wersu).

Epigram Rufinosa nalezy do serii kilku podobnych utworéw skierowanych do
hetery o imieniu Prodike (zob. IIIb). Brzmi on nastepujaco:

Otk é\eyov, TIpodikn: ynpdokouev; ov TPOEPWVOLV-
“HEovow tayéws ai Stahvoigiioy

VOV putideg kai Opi§ ToA kol cOHA pak®SES,
Kal 0TOpA TAG TTPOTEPAG OVKET EXOV XAPLTAG.

MH tig 0oL, petéwpe, TPooEpxeTal 1 KOAaKeLWV
Mooetay, ©¢ 8¢ Tagov viv oe mapepyoueda.

2 The Epigrams..., s. 25.
» The Epigrams..., s. 24.
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Czy nie rzeklem, Prodike, ze ,,si¢ starzejemy”**?

Nie ostrzeglem, ze ,,szybko w przykro$ci wpadniemy”?
Teraz zmarszczki, siwizna, zwiedle catkiem ciato,

Usta, ktérym niewiele wdzieku pozostato.
Czy ciebie kto$ odwiedza? Czy blagajac chwali?

Nie! Teraz jak gréb ciebie mijamy w oddali.

Epigram Stratona (AP XII 229) odnosi sig, rzecz jasna, nie do kobiety, ale do
mlodzienca o imieniu Aleksis, ktdry osigga wiek meski i przestaje by¢ atrakcyj-
nym partnerem:

Q¢ ayadn Oedg €ott, U fjv OO KOATTOV, ANedL,
TTVOEY, VOTEPOTOLY AlopevoL NEpeoty.

fjv o petepxopévny ovk EPAemec, GAN" évouleg
gEetv 10 @BovVEPOV KAANOG el pOVIOV.

vOv 8¢ 10 pev StoAwhev- EAALOe 8’ 1) Tprydhentog
Saipwy yoi Oé¢pamne vov oe mapepxopeda.

Jakze dobra jest ta bogini, z powodu ktdrej, Aleksisie, na tono / plulem,
obawiajac si¢ powolnej Nemesis. / Ty jej pdzno przychodzacej nie
dostrzegales, ale sadzite$, / ze bedziesz mial budzaca zazdros¢ urode
ponadczasows. / Teraz za$ Twoja uroda przeminela. Przybyla potréjnie
wstretna / bogini i ja, twdj czciciel, teraz Ciebie mijam.

Page neguje jednak podobienstwo finalne, argumentujac swoja decyzje
w nastepujacy sposob: ,,Here, however, the difference is as marked as the simi-
larity, which is limited to common words expressing a common idea, vdv o¢
napepxopeda. Where Rufinus has wg 6¢ tagov, Strato has the wholly different xoi
Oépamneg. Mere coincidence in the use of the words viv oe mapepxoueba seems
likely here™.

Niestety, badacz nie zwraca uwagi na oczywisty fakt, ze zbiezno$¢ dotyczy
calego koncowego hemistychu i to bardzo waznego, bo zawierajacego (w obu
przypadkach) puente. Uzycie tozsamych stow vov oe mapepyopeda na pewno nie
wynika z przypadku, lecz dowodzi $wiadomego nasladownictwa jednego poety
przez drugiego. Istotna jest odpowiedz: kto kogo nasladuje?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie w sposdb nie budzacy watpliwosci, nalezy od-
wola¢ si¢ do epigramatu hellenistycznego, ktérego autorem byt Kallimach z Cyre-
ny. Epigram ten (AP VII 271) brzmi nastepujaco:

2 Epigram Rufinosa byt nasladowany przez Auzoniusza (Ep. 14: Dicebam tibi: Galla, senesci-

mus), cho¢ tylko w odniesieniu do poczatkowych werséw. Zob. P. Sakolowski, De Rufini..., s. 65-67;
The Epigrams..., s. 21; T. Krynicka, Maturam frugem flore manente ferens. Pochwala starosci w po-
ezjach Auzoniusza, ,Vox Patrum” 56, 2011, s. 12.

»  The Epigrams..., s. 24.

% Callimachi Hymni..., s. 50.
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‘Qoele und’ €yévovto Boal véeg o yap av fueig
naida AlokAeidew ZWMOAY €0TEVOUEV.

vov &’ 0 pev elv Gl mov @épetat vékug, avtl 8’ €xeivov
olvopa Kai kevedv ofjpa tapepxopeda.

Oby nie byto statkéw chyzych! Bo nie bytoby
Po synu Dioklejdesa Sopolisie zaloby.

Teraz trup jego w morzu gdzies si¢ unosi, a my
Miast niego tylko imie i pusty gréb mijamy.

Nie ulega zZadnej watpliwosci, ze hellenistyczny epigram nagrobny zawieral
w finalnym dwuwierszu wzér, ktdry zostal wykorzystany przez jednego z pdz-
niejszych poetéw w utworze o charakterze erotycznym, a nastepnie powtoérzony
przez drugiego z nich. Jesli spojrzymy na sens, to od razu uderzy nas, ze u Ru-
finosa mamy naturalne nawiazanie do epigramu Kallimacha z Cyreny. Poeta
aleksandryjski stosuje opozycje, stwierdzajac, ze cialo Sopolisa, syna Dioklejde-
sa, spoczywa teraz gdzies w morskiej glebinie, a zamiast Sopolisa my (na stalym
ladzie) jego imig¢ i pusty grob mijamy (vov &’ [...] / obvopa kal keveov ofjpa
napepxopeda). Rufinus zwraca si¢ do Prodike, dawnej hetery, ktéra stracita
juz urode i ponetnos¢, mowiac, ze: ,teraz jak gréob ciebie mijamy” (wg
8¢ Tagov vdv oe mapepxopeba). Nie ulega watpliwosci, ze Rufinus na-
$ladowal w tym miejscu Kallimacha, cho¢ zamiast wyrazu ofjua n. ,,gréb, mogita,
kopiec, kurhan” zdecydowat si¢ uzy¢ jego synonimu ta¢og (m.) ,,gréb, grobo-
wiec, mogila”. Straton z Sardes adaptuje tematyke Rufinosa i bierze z niego caly
koncowy hemistych wraz z bezposrednim zwrotem do osoby, do ktérej kieruje
stowa ,,teraz ciebie mijam(y)” (vdv oe mapepxopeba), ale catkowicie pomija
nawigzanie do grobu. O ile Rufinos ma na mysli wszystkich dawnych adoratoréw
Prodike, ktorzy ja jak grob mijaja (wynika to wyraznie z wymowy poprzedzaja-
cego wersu 5), to Straton wprowadza w sposob oczywisty pluralis modestiae, co
jest jawng innowacjg stylistyczna.

Dwuwiersz Stratona zaczyna si¢ i konczy w podobny sposéb jak dystych
kallimachejski (vov 8¢ ... / ... mapepyxouefa = vov & ... /
napepxoueda), jednak zbieznoé¢ tematyczna i frazeologiczna pomigdzy Rufi-
nosem i Stratonem jest daleko bardziej uderzajaca. Tradycja kalimachejska w obu
przypadkach jest oczywista, przy czym za przypadkowe mozna by¢ uzna¢ wylacz-
nie uzycie vbv 8¢ na poczatku heksametru, ale nigdy wykorzystanie catego hemi-
stychu w tej samej pozycji finalnej. Wzigwszy pod uwage te okolicznosci musimy
uwaza¢ sukcesje nasladownictwa (vov & [...] ofjua mapepxdpeda u Kallimacha
> 8¢ tdgov viv oe mapepxopeda u Rufinosa > viv 8¢ [...] vOv oe mapepxoueda
u Stratona z Sardes) za niewatpliwg?.

27 A. Cameron, Strato..., s. 167-170.
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Konkluzja jest zatem oczywista: Rufinos w swoim ujeciu i w puencie nawigzuje
do Kallimacha z Cyreny, podczas gdy Straton nasladuje Rufinosa zaré6wno tema-
tycznie, jak i frazeologicznie.

[IID. RUFINOS (AP V 35, 36) VS. STRATON (AP XII 207).

Thomas Girtner przytacza epigram Stratona AP XII 207, by wykaza¢ jego
pierwszenstwo w stosunku do dwdch utworéw Rufinosa (AP V 35 oraz 36)*.
Wiszystkie te epigramy odwoluja si¢ do sadu Parysa dotyczacego najpiekniejszej
z greckich bogin. Epigram Stratona brzmi nastepujaco:

¢x0&g Aovopevog ALokAfG dveviivoxe oavpav
¢k TN uPaoewg v Avadvopévny.

TadnV €l TG £0ei&ev Adelavpw toT v "I,
TG TPELG &v TavTNG mpokatékpLve Oedg.

Diokles kapiac sie wczoraj podnidst w gore ,jaszczurke” / niczym boginie
wynurzajacg si¢ z morza. / Gdyby te [,,jaszczurke”] kto§ pokazat wtedy Alek-
sandrowi na Gorze Idajskiej, / dw uznalby trzy boginie za gorsze od tej

Sytuacja jest nastepujaca: mtodemu Dioklesowi podczas kapieli podniosta si¢
sjaszczurka” czyli maly chlopiecy cztonek, ktory zostal przyréwnany do stynnego
obrazu Apellesa przedstawiajacy wynurzajaca si¢ z morza bogini¢ mitosci. Pod-
miot liryczny, tak zachwycil si¢ owa ,jaszczurky’, ze wyrazit niecodzienne zdanie,
zgodnie z ktorym Parys-Aleksander®, sedzia w znanej rywalizacji trzech olimpij-
skich bogin o miano najpigkniejszej, takze wybraltby ,jaszczurke” (tj. mitos¢ do
chlopcéw) zamiast Afrodyty, bogini mitosci (tj. zamiast milosci do kobiet). Utwor
nalezy do grona programowych wierszy Stratona z Sardes, majacych dowodzi¢
wyzszosci mitosci pederastycznej nad miloscig do kobiet.

Stosowne utwory Rufinosa sa zdecydowanie bardziej rozbudowane. Epigram
14 (= AP V 35) dotyczy konkursu pigknosci, w ktérym udziat biorg trzy hetery.
Podmiot liryczny ocenia ich posladki (mvyai).

[Muyag avtog Ekpva TpLdv- eihovto yap avtal
Seifaoat youviy dotepommv peréwy

Kai p’ 1 p&v tpoxaloic oppayiopévn yehaoivolg
Aevkq) amd ylovt@v fjvBeev ebagin-

TG 8¢ Stapopévng @oviooeTo Xloveén oapl
TopPupEoLo Podov HaAAov EpuBpoTépn-

1 8¢ yaAnviowoa XapaooeTo KUUATL KWPD,
ADTOUATT TPVPEPD XPWTL CANEVOUEVT).

2 T. Gartner, Zu den erotischen..., s. 262-263.
¥ P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, wyd. 2, Wroclaw - Warszawa — Krakow
1990, s. 278-279.
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el TavTag 6 kptig 6 Bedv éBenoato VYL,
OVKET” &v 000’ £018¢lv 1j0ele TG mpoTépac.

Sadzilem raz trzy d..y. Wybraty mnie same
I nagich wspanialo$ci pokazaly game.
Pierwsza z nich, okraglymi dotkami zdobiona,
Przy dotyku miekkoscig biala rozkwitata.
Sniezne cialo tej drugiej, gdy w rozkroku stata,
Rumienito sie pasem jak réza czerwona.
Trzecia za$ podniecala, kotyszac sie cata
Niczym morze spokojne, cicha falg ciala.
Gdyby te sedzia bogin zobaczyl posladki,
Nie zechciatby spoglada¢ na poprzednie zadki.

Sedzig bogin byl - jak powszechnie wiadomo - krdlewicz trojanski Parys,
zwany inaczej Aleksandrem, ktéry na rozkaz gromowladnego Dzeusa rozstrzy-
gal konkurs pieknosci pomiedzy trzema rywalizujacymi boginiami: Afrodyta,
Hera i Ateng. Juz w starozytnosci wierzono, ze trzy boginie stanely przed Pary-
sem nago, odkrywajac przed mlodym pasterzem (pdzniej rozpoznanym jako syn
Priama, krola Troi) wszystkie wdzieki i wszelakie walory. Motyw ten chetnie byt
podejmowany nie tylko przez malarzy, ale takze i poetéw. Rufinos zapewnia, ze
posladki trzech pieknych heter sg tak urocze, ze przewyzszaja pod kazdym wzgle-
dem posladki trzech bogin ubiegajacych si¢ o tytul najpiekniejsze;.

W kolejnym epigramie Rufinosa (ep. 15 = AP V 36) sytuacja jest podobna.
W konkursie pieknosci biorg udzial trzy rywalizujace hetery, ktére przestaty by¢
anonimowe (Rufinos wymienia ich imiona). Tym razem podmiot liryczny ocenia
ich fechtaczki.

"Hptoav dAAnAaig Podonn, Mehitn, PodokAela,
TOV TPLIOCOV TiG EXeL Kpelooova UNpLOVNY,
Kat pe kpttnv elAovTo- kai wg Beal ai mepiPAentot
gotnoav yvpvad, véxtapt Aeipopevat.
Kai Podomng pev Ehapme pécog pnpdv TOAVTIHOG
< ola kal év kOYXN pdpyapov vypotarn. >¥
< kal Mehitng anodwde popov podéov mepikdkiw >
ola podwv TOAG oxlopevog Lepbpw.
g 8¢ Podokeing VdAw {oog LypopETwWTOg
ola kai &v vi® pwTtoylveeg Edavov.
AL oapdg, & mémovBe ITapig S v kpiowy, eidwg
106 Tpelg dbavatag e0OL cuveoTEQPAVOLV.
Spieraly si¢ Rodope, Melite, Rodokleja,
Ktdra z nich trzech posiada lepszego wodzireja.
I mnie sedzig wybraly. I jak boginie z marzen
3 Wersy 6-7 sa rekonstrukcja zaproponowang przez autora. Uzasadnienie tej rekonstrukeji
pojawia si¢ w artykule: K. T. Witczak, W poszukiwaniu straconego tekstu Rufinosa, ,,Symbolae Philo-
logorum Posnaniensium Graece et Latine” (w druku).
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Stanely wszystkie nagie, wykapane w nektarze.
I ten Rodopy $wiecit miedzy udami wielce
[Jak bardzo cenna perta w wilgotniutkiej muszelce].
[A ten Melity wszedzie stodki zapach rozwiewal]
Niczym ogréd rézany w zefirkowych powiewach.
Rodoklei byl jakby ze szkta — wilgotny wzgoérek,
Podobny do $wiatynnych, wyrzezbionych figurek.
Wiedzialem, jakie Parys przez sad cierpiat przykrosci,
Nagrodzitem wiec wienicem trzy boginie pieknosci.

Mozna sie zgodzié, ze finalne dystychy we wszystkich trzech epigramatach sa
sobie bliskie zaréwno co do tematyki (sad Parysa), jak i co do struktury i fraze-
ologii. Istotnie zdanie warunkowe u Stratona (tavtnyv & T1g £8eifev Alelavdpw
10T’ év "I8n ,,gdyby kto$ pokazal ja [tj. jaszczurke] Aleksandrowi wtedy na [go-
rze] Idzie”) przypomina podobne u Rufinosa (ep. 14: ei Tavtag 6 kpttng 6 Oewv
¢0enoaro muydg ,gdyby te sedzia bogin zobaczyt posladki”). Takze frazy w po-
réwnywanych dystychach sg zblizone. Po pierwsze, Stratona zwrot tavtnyv &l [sc.
oavpav] (w. 3) przypomina odpowiedni passus Rufinosa &l tavtag ... muyds w ep.
14 (w. 9), chociaz w jednym przypadku chodzi o czlonek matego chtopca, w dru-
gim o kobiece posladki; [2] wyrazenie Stratona tag Tpeig ... 0edg (w. 4) jest niemal
identyczny ze zwrotem Rufinosa tag tpeic d0avatag w ep. 15 (w. 12). Odmien-
nosci dotyczg okreslenia Parysa i jego dzialalnosci (Straton: AlefavSpw toT év

"I8n »Aleksandrowi wtedy na Idajskiej Goérze”; Rufinos, ep. 14: 6 kpti|g 0 Oe@v
»sedzia bogin”; ep. 15: ITapig S v kpiotv ,,Parys z powodu sadu”), co $wiadczy
o przemyslanej imitacji jednego autora przez drugiego.

Thomas Girtner dowodzi, ze Rufinos reprodukuje na dwa sposoby dwuwiersz
Stratona (w. 3-4)’'. Z tego rodzaju opinia nie mozemy si¢ zgodzi¢. Wrecz prze-
ciwnie, uwazamy, ze nasladownictwo jest wyraznie po stronie Stratona.

W obu utworach Rufinosa wystepuja przeciez trzy hetery, rywalizujace z soba
o miano najpi¢ckniejszej, co natychmiast i w sposob naturalny kojarzy sie kazde-
mu ze znanym z mitologii greckiej sadem Parysa, w ktérym uczestniczyly trzy
niesmiertelne i pigkne boginie. Zatem u Rufinosa puenta zawarta w finalnym dys-
tychu wypltywa z kontekstu, cho¢ za kazdym razem jest ona odmienna. W pierw-
szym przypadku, podmiot liryczny domniemywa, ze gdyby Parys zobaczyt naj-
pierw posladki trzech heter, to nie zechcialby juz ocenia¢ boskich ksztattow trzech
nie$miertelnych bogin. Innymi stowy, trzy hetery zdaja si¢ przewyzsza¢ uroda
boginie (przynajmniej w przekonaniu samego Rufinosa). W drugim przypadku
poeta, nie chcac cierpie¢ tak jak Parys, zdecydowal si¢ uwienczy¢ laurem zwy-
cigstwa wszystkie trzy rywalizujace hetery. Rufinos jest jedynym epigramatykiem

3 T. Gértner, Zu den erotischen..., s. 263. Podobna sugestia padala juz u F. Jacobsa, Rufini...,
s. 153, ad APV 35, w. 9-10, cho¢ wylacznie w sensie potencjalnym: ,,Fortasse expressit Rufinus Ep.
Straton. XLIX. 3. 4 [= AP XII 207]”.
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greckim, ktéry wprowadza i rozwija motyw konkursu picknosci. Jest to temat na
wskro$ oryginalny, nie wystepujacy u zadnego innego poety™.

Epigram AP XII 207 nie daje zadnych przestanek pierwszenstwa Stratona, a je-
dynie ukazuje wyrazne znamiona wtérnosci i nasladownictwa obu wskazanych
utworéw Rufinosa®. Mozna przytoczy¢ kilka zdecydowanych argumentéw doku-
mentujacych zaleznos¢ Stratona od Rufinosa.

Po pierwsze, w epigramacie Stratona puenta jest sztuczna i nie wynika kontek-
stu (nie ma w nim konkursu pigknosci).

Po drugie, podobienstwa frazeologiczne daja sie tatwiej wytlumaczy¢ przy za-
tozeniu, ze Straton w dystychu konncowym potaczyl ze sobg zwroty przejete dwoch
analogicznych i wystepujacych obok siebie epigramatéw Rufinosa (w. 314 AP XII
207 imituja odpowiednio w. 9 AP V 35 oraz w. 10 AP V 36) niz zalozy¢ sytuacje
odwrotng (Rufinos tworzy dwa $wietnie skonstruowane epigramaty, by naslado-
wac jeden niezbyt udany czterowiersz Stratona).

Po trzecie, maty cztonek chlopca (gr. cavpa, dost. ,jaszczurka”) w epigramacie
Stratona budzi skojarzenia z kobiecym klitorysem (techtaczka), a przeciez trescia
ep. 15 Rufinosa jest rywalizacja trzech rywalizujacych heter, polegajaca na ocenie
najbardziej intymnych czesci ich przyrodzenia.

Po czwarte, zakladana przez Stratona puenta jest nastepujaca: gdyby Parys-
-Aleksander mogl wybra¢ mitos¢ chlopieca, symbolizowang przez ,jaszczurke”
czyli maly czlonek chlopigcy, na pewno zrezygnowatby z milosci do kobiety.

Po piate, utwdr Stratona ma charakter programowy i zarazem polemiczny
w stosunku do preferowanej w twdrczosci Rufinosa mitosci do kobiet. A tego ro-
dzaju programowa polemika musi zaklada¢ pierwszenstwo Rufinosa.

Whiosek nasuwa si¢ jeden: Zaleznos¢ pomiedzy rozpatrywanymi epigramata-
mi niewatpliwie istnieje, ale Rufinos tworzy utwory calkowicie oryginalne zaréw-
no co do tematyki (konkurs pigknosci trzech heter), jak i rozwigzan formalnych
(sad Parysa w puencie). Natomiast Straton w swoim utworze nasladuje Rufinosa
co do puenty, jak i frazeologii.

IIIE. RUFINOS (AP V 75) VS. STRATON (AP XII 205; XII 250)

Gértner doszukuje si¢ zaleznosci pomiedzy ep. 34 Rufinosa (= AP V 75)
a dwoma utworami Stratona*. Spdjrzmy najpierw na utwoér Rufinosa:

Teitova mapBévov eixov Apvpwvny, Agpoditn,
f] gov TV Yoxiv épAeyev ovk OAiyov.

abtn pot mpooématle kai, €l TOTE KALPOG, ETOAHWV.
Npvdpia. Tt TAéov; TOV mOvov fjodaveTo.

fjvuoa TOAAA Kapwy. Tapakikoa vov, Tt TiKTeL

32 The Epigrams..., s. 48, 82.
3 Zapriorytetem Rufinosa stusznie opowiada sie R. Hoschele, Verriickt nach Frauen..., s. 105-106.
3 T. Gartner, Zu den erotischen..., s. 264.
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wote ti moloduev; pedyopev fj pévouev;

Dziewiczag Amymone za sgsiadke mialem,
Ktéra mi, Afrodyto, rozpalata dusze.

Pokpiwala wcigz ze mnie. Gdy ja podrywatem,
Rumienita si¢. Czuta pewnie me katusze.

Az w konicu mi ulegla. Dzi$ stysze, ze rodzi.
I c6z mam teraz czyni¢? Zostaé czy uchodzi¢?

Utwor opisuje perypetie i rozterki uwodziciela, ktéry wykorzystuje mlodziut-
ka, niedoswiadczong sasiadke, doprowadza do jej ciazy, a nastgpnie przestaje sie
nig interesowaé. Dopiero gdy dziewczyna spodziewa si¢ rozwigzania, 6w ,,dzen-
telmen” zaczyna powaznie zastanawiac sie, jak w tej sytuacji powinien postapi¢
- uciec czy zosta¢? Tego rodzaju dylemat jest zarazem pytaniem, ktére podmiot
liryczny stawia przywotywanej w pierwszym dystychu bogini Afrodycie. Od niej
tez oczekuje takiej odpowiedzi, ktora zniweluje jego wewnetrzne rozterki.

Epigram Stratona (AP XII 205) ma bardzo podobny punkt wyjscia. Podmiot
liryczny jest seksualnie zainteresowany mfodym synem sasiada.

TG TI§ OAwG Amalog Tod yeitovog 0Ok OAiywg e
Kviler mpog 1O BéNey §” odk duvnTa yeld:

oV MAedv &’ éoTiv tdv S0 Kkai Séka. VOV dgOAakTot
Sppakec: fiv & dkpdon, epovpla Kai OKONOTIES.

Syn catkiem delikatny sasiada mnie neci.
Smieje si¢ bez pamieci okazujac checi.
Ma lat niemal dwanascie. Teraz bez opieki.

Kiedy dojrzeje, beda straze i zasieki.

Zbiezno$¢ tematyczna, jak i formalna, pomiedzy dwoma powyzszymi epi-
gramatami jest dos¢ wyrazna. W obu przypadkach liryczne ,ja” prezentuje nam
czlowieka zamierzajacego zaspokoi¢ potrzeby seksualne stosownie do wtasnych
preferencji. Przedmiotem ich zainteresowania s3 mtode osoby z sasiedztwa: u Ru-
finosa ,sasiadka-dziewica” (Teitova mapBévov) o znaczacym imieniu Amymone,
dostownie ,,nieskalana™; u Stratona ,syn jakis catkiem delikatny sasiada” (maig
TIg OAwg amalog Tod yeitovog). Ich zainteresowanie jest jednak kréotkotrwate, na-
stawione na zaspokojenie chwilowych namietnosci.

Znaczaca zbiezno$¢ frazeologiczna réowniez nie powinna by¢ ignorowana.
Mozna si¢ zgodzi¢é, ze inicjalny dystych Rufinosa (yeitova map@évov eixov [...],
/ §| pov TNV Yyuxnv Epleyev ovk OAiyov ,sasiadke dziewice mialem [...]/ ktora
moja dusze rozpalata niemalo”) przypomina do zludzenia analogiczny poczatek
w epigramacie Stratona (maiq [...] ToD yeitovog odk OAiywg pe/ kvilet ,,syn sasiada
w niemalym stopniu mnie/ neci”).

% Por. przymiotnik gr. &uopwv ,,bez zarzutu, nienaganny, znakomity, doskonaly”.
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Girtner przywoluje dodatkowo inny epigram Stratona (AP XII 250), ktory
takze dotyczy perypetii mitosnych podmiotu lirycznego z synem sgsiada (by¢
moze tym samym, ktéry jest bohaterem ep. AP XII 205).

Nuktepwviy €nikwpog v petadopmiov dpnv
dpva Akog Bupétpolg ebpov épeotadta,

viov Aptotodikov tod yeitovog- 6v mepumAexOelg
¢Eegilovy Gprotg ToANA xapllopevog.

Vv 8 adTt® Tl pépwv Swproopat; odt’ dmatng yap
&&rog, Eomeping olt’ €miopkooivng.

Nocng porg wracajac po hucznej zabawie
Znalazlem jak wilk jagnie tuz przy bramie prawie,

Synka Aristodika, mojego sasiada,
Ktéregom wycatowal obiecujac dary.

Co teraz mu zanios¢? Wszak mi nie wypada
Postepowac¢ zdradziecko, ani ztamac¢ wiary.

Thomas Gértner poprawnie i przekonujaco wydobyl wspolne elementy o cha-
rakterze strukturalnym aczace ep. 34 Rufinosa i epigram Stratona (AP XII 250): (1)
pierwszy dystych pokazuje erotyczny kontakt; (2) drugi dwuwiersz opisuje uwiedze-
nie; (3) trzeci dystych ujmuje konsekwencje i dylemat podmiotu lirycznego.

Istnieja tez zbieznosci frazeologiczne, cho¢ mniejszej wagi: (a) u Rufinosa
yeitova apBévov ,sgsiadka-dziewica’, u Stratona viov Aptotodikov ToD yeitovog
»syn Aristodika, sgsiada”; (b) dylemat sformulowany w formie pytania (Rufinos:
dote Ti TolovpeV; Straton: vov 8 avT® Ti Pépwv Swproopat;).

Wedlug przekonania Girtnera, ep. 34 Rufinosa powstal przez nasladownic-
two i kontaminacje dwoch oddzielnych utworéw Stratona. Wydaje si¢ jednak, ze
i w tym przypadku relacja mogta by¢ kompletnie odmienna. Straton moégt z po-
wodzeniem imitowa¢ na dwa sposoby utwdr Rufinosa. Przeciez Denys Page wie-
rzy, ze epigram Rufinosa pokazuje catkowicie oryginalny temat (,,a seduction and
its consequencies”), ktéry nie ma Zadnej paraleli w Antologii Palaty#iskiej**. Ten
sam autor podkresla, ze Rufinos jak malo ktéry epigramatyk grecki pokazuje wy-
jatkowa oryginalno$¢ w wyborze i opracowaniu tematéw i motywdéw?’, podczas
gdy Straton z Sardes nie wykazuje tej samej tendencji, zwykle powiela lub imi-
tuje wczesniej rozpowszechnione toposy®. Dlatego sktaniam si¢ do mniemania,
ze i w tym przypadku Rufinos byl nasladowany przez Stratona z Sardes, a nie
odwrotnie.

36

The Epigrams, s. 48. W innym miejscu (s. 97) Page podkresla po raz kolejny: ,There is no
other epigram in the Anthology much like this one”

7 Ibidem. Zob. tez J. Danielewicz, Epigram w epoce cesarstwa rzymskiego, [w:] H. Podbielski
(red.), Literatura Grecji starozytnej, t. 1: Epika - liryka - dramat, Lublin 2005, s. 611.

3 T Sinko, Literatura..., s. 508-509.
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IIIE. RUFINOS (AP V 92) VS. STRATON (AP XII 186)

Niektorzy filologowie klasyczni dostrzegaja wyrazne podobienstwa pomiedzy
ep. 41 Rufinosa (= AP V 92) a utworem Stratona (AP XII 186)*. Przytoczmy oba
epigramaty w ich wersji oryginalnej i w ttumaczeniu polskim.

U Rufinosa bohaterka jest hetera o dwuznacznym imieniu Rodope, ktéra zacho-
wuje sie¢ dumnie i niegrzecznie wobec mniej zamoznych klientéw. Podmiot liryczny
zwraca sie do zmarszczek i staro$ci, zeby nareszcie przyszly i stepity dume kobiety.

Yyovtat Podonn 1@ kdAAei- kijv mote Xaipe
elnw, Taig coPapaig 6@PLOLY HOTATATO:

fjv Tote kal oTepavoug pobvpwv Umep ékkpepdowpa,
opytofeioa matel Toig ooPapoig iyveot.

@ putideg kal yipag dvnleée, ENBete Baooov-
oneboate, kKiv LG neioate Ty Podommnv.

Swa pieknoscig Rodope sie chelpi. Gdy mawiam
sWitaj!”, dumnym ruchem brwi ledwie mnie pozdrawia,
A ilekro¢ zawieszam wience nad jej drzwiami,
Tylekro¢ rozgniewana depcze je stopami.
O zmarszczki, pospieszcie sig! Starosci, przyjdz zywo!
Tylko wy przekonacie Rodope chelpliwa.

W epigramacie Stratona podmiot liryczny zwraca si¢ do niejakiego Mentora,
mlodego chlopca, ktéry takze zachowuje si¢ dumnie i nie odpowiada na powi-
tanie. Podmiot liryczny ostrzega jednak Mentora, Ze jego uroda chlopieca nieba-
wem przeminie i wowczas pozostanie samotny pozbawiony przyjaciot.

Axpt Tivog TAOTNV TV 0@pla THV VITEPOTTOV,
Mévtop, Tnproets, unde 10 Xaipe Aéywy,

@G EN WV al@va pévety véog, 1 St avtog
dpxeloBau mupixnv; kai O TéAog TpOPAeme.
fifel ool Twywy, Kakov Eoxatov, AL péylotov

Kal 10T’ émtyvwor Ti omavig €0l gilwv.

Jak dtugo te brew dumng zachowasz, Mentorze,
Nie méwiac nawet ,Witaj!”, jakby$ pragnat moze

Na wieki zosta¢ miodym, / albo korowody
Pyrrichy tanczy¢ stale? Na swoj koniec zwazaj!

Rosnie Ci broda. Bieda ostatnia, lecz wraza.
Wtedy poznasz, jak wiele / znaczg przyjaciele.

Zbiezno$¢ tematyczna miedzy epigramatami wydaje si¢ uderzajaca i oczy-
wista. Takze frazeologia potwierdza imitacje (powitanie Xaipe ,Witaj!”, dumna

¥ Zazwyczaj przyjmowano nasladownictwo ze strony Rufinosa, e. g. F. Jacobs, Rufini..., s. 168

(»Expressum ex Straton. Ep. XVIII”); T. Gértner, Zu den erotischen..., s. 264-265.
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brew), cho¢ jest to imitacja przemyslana i w szczegdtach inaczej zrealizowana.
W pierwszym epigramacie to podmiot liryczny moéwi ,Witaj!”, a hetera Rodope
nie odpowiada mu slowami, a jedynie pozdrawia ,,dumnym ruchem brwi” (taig
ooPapaig 6¢pvov). W drugim epigramacie Mentor nosi dumng brew i nawet nie
odpowiada stowami na pozdrowienie (nie méwi - podobnie jak hetera — ,Wi-
taj!”). Cho¢ nasladownictwo jest potwierdzone, trudno na podstawie tego poje-
dynczego zestawienia ustali¢ kierunek zaleznosci.

Dodajmy na koniec, ze tematyka podejmowana w obu zestawianych utworach
byla bardzo popularna w epigramatyce greckiej i pokazywata kilka wariantow.
Motyw chlopca, osiagajacego wiek meski i tracacego z tego powodu kochankdw,
byl wczesniej podejmowany m.in. przez Asklepiadesa z Samos (AP XII 36), Al-
kajosa z Messeny (AP XII 30), Meleagra z Gadary (AP XII 33), Automedonta
(AP XI 326), Dioklesa (AP XII 35), zob. takze dwa anonimowe epigramaty doby
hellenistycznej (AP XII 39, 40). Takze motyw utraty urody kobiecej z uptywem lat
(lub jej zachowania) uzyskuje wysoka popularnos¢ zwlaszcza u Rufinosa (AP V
21, 27, 48, 76, 92, 103) i wsrod autoréow Cyklu Agatiasza, np. u Makedoniosa (AP
V 233, 271), Pawta Silencjariusza (AP V 234), Agatiasza Scholastyka z Myriny (AP
V 273) i Juliana prefekta Egiptu (AP V 298).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze identyczna tematyka pojawila sie¢ w przy-
padku zestawienia, omdéwionego wczesniej w punkcie IIIC. (Rufinos, AP V 21 >
Straton, AP XII 229). W tamtym przypadku nasladownictwo ze strony Stratona
byto bezdyskusyjne. Prawdopodobnie i w tym przypadku nalezy zaktada¢ podob-
ng sytuacje (tzn. Straton imituje Rufinosa).

Przedyskutowane loci similes potwierdzaja obserwacje wczesniejszych bada-
czy, ze podobienstwa pomiedzy epigramatami erotycznymi Rufinosa (z Samos?)
i Stratona z Sardes nie wynikajg z przypadku, lecz nosza wyrazne $lady imitacji
i nasladownictwa. W tych przypadkach, gdzie mozna wskaza¢ kierunek zapozy-
czenia (np. IIIA, IIIC, IIID), Rufinos jest nasladowany przez Stratona. Mogloby
to $wiadczy¢, ze pierwszy byl poeta starszym od drugiego. Nie mozna jednak
wykluczy¢ mozliwosci, dotychczas nie branej pod uwage, ze obaj jonscy tworcy
(nawet jesli roznili sie wiekiem) dziatali w jednym okresie i wzajemnie ze soba
rywalizowali na polu poezji erotyczne;j.

IV. INTERPRETACJA ZALEZNOSCI POMIEDZY STRATONEM
A RUFINOSEM

W swojej dyskusji nad relacja poezji Stratona i Rufinosa Sir Denys Page wyra-
za malo zdecydowang opinie:
»the evidence of the resemblance between Rufinus [...] and Strato [...] makes
it likely, though not certain, that the one was familiar with the other’s verse;

the question of priority remains to be asked”.

0 The Epigrams..., s. 25.
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Nastepnie badacz angielski stwierdza:

It is generally supposed that Strato is the earlier, but the reasons given are of
doubtful validity. There is no clear internal evidence either for the absolute
date of Strato or for his relation to Rufinus. In metrical technique he differs
from the authors of Philip’s Garland, from Rufinus, and from the Cycle*.

Po solidnym przedyskutowaniu kwestii datacji zycia i dzialalnosci Stratona
z Sardes Page dochodzi do dos¢ zaskakujacej konkluzji, ktéra nie pozwala mu na
udzielenie pozytywnej odpowiedzi co do podstawowej kwestii, ktéry poeta (Rufi-
nos czy Strabon) jest wczesniejszy i ktéry z nich korzysta z dorobku poprzednika:

»The upper limit for Rufinus is the end of the fourth century, for Strato
probably middle of the third. The lower limit is not known for either of
them, and if one knew the other’s epigrams we have not yet any use-
ful evidence about priority”™

Allan Cameron stusznie podkredlil, ze Rufinos i Straton z Sardes byli dwoma
najbardziej reprezentatywnymi twércami epigramatéw milosnych pomiedzy epoka
Augusta i Justyniana, zatem musimy oczekiwac, ze pdzniejszy z nich byt zaznajo-
miony z dorobkiem literackim poprzednika. Po przedyskutowaniu najwazniejszych
zbieznosci doszedt do wniosku, ze Straton z Sardes byl nastepca i nasladowca Rufi-
nosa. W jego mniemaniu, Straton dzialal w dobie cesarza Hadriana (czyli w latach
117-138), a Rufinos za panowania cesarza Nerona (tj. w latach 54-68)*.

Ostatnio Thomas Girtner podjat probe obrony stanowiska o (rzekomym)
pierwszenstwie Stratona i nasladownictwie jego utworéw przez Rufinosa. Jednak
przeprowadzona przezen dyskusja, cho¢ wniosta nowy powiew $wiezosci, byta
przeprowadzona stronniczo, tj. bez odpowiedniego wyliczenia i omdwienia waz-
kich kontrargumentdéw, zgloszonych przez Allana Camerona.

Lucia Floridi uznaje Rufinosa za autora pézniejszego od Stratona z Sardes, ktd-
ry w jej przekonaniu miat dziata¢ w epoce Flawiuszy (tj. w latach 69-96)*. Nie
udziela jednak odpowiedzi w sprawie datacji zycia i twdrczosci Rufinosa.

Zaden z badaczy od czaséw Jacobsa nie bral pod uwage mozliwosci, ze Rufinos
i Straton byli greckimi poetami, ktérych taczylo nie tylko pochodzenie (obaj wywo-
dzili si¢ z Jonii) i poruszana tematyka (erotyka), ale takze czas ich zycia i dziatalnosci
tworczej. Nie wykluczam, ze obu poetéw mogta jednak dzieli¢ pewna réznica wieku
(nawet ok. 20 lat). Jak wiadomo, Rufinos opublikowal swojg antologie pod koniec
zycia, kiedy juz mogl wspotzy¢ z hetera Prodike niemal jak starzec Priam z ukocha-
ng zong-staruszka Hekabe (ep. AP V 103, konczacy Sylloge Rufiniana). Natomiast

4 Tbidem, s. 25.

2 Ibidem, s. 27.

# A. Cameron, Strato..., s. 162-173; idem, The Greek Anthology..., s. 65-69.
4 T Gartner, Zu den erotischen..., s. 260-265.

> Stratone di Sardi. Epigrammi, red. L. Floridi, Alessandria 2007, s. 13.
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Straton z Sardes przygotowal swoja antologie, bedaca odpowiedzig na wezesniejsza
kolekeje zw. Sylloge Rufiniana, w pelni sil tworczych i zyciowych.

Jesli Straton opublikowal swoja kolekcje za panowania cesarza Hadriana (czyli
w latach 117-138 n.e.), jak to si¢ tradycyjnie (cho¢ niejednomyslnie) przyjmuje,
to wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze Rufinos mégt swoja antologie epigrama-
tu opublikowa¢ w dwoch pierwszych dekadach II wieku ery chrzesdcijanskiej*. Nie
mozna w tej sytuacji wykluczy¢, ze akmé dziatalnosci tworczej Rufinosa przypa-
data na drugg polowe I wieku n.e., skoro poeta dozyt sedziwego wieku.

Przeprowadzona przeze mnie analiza dala nast¢pujace rezultaty:

1. Istnieja liczne podobienstwa (loci similes) pomiedzy utworami Rufinosa
i Stratona z Sardes, ktore wskazujg na oddzialywanie jednego z nich na drugiego
(o ile istniala miedzy nimi réznica co najmniej dwupokoleniowa), wzglednie na
wzajemne nasladownictwo, jesli obaj poeci zyli w jednym okresie, a réznica wieku
miedzy nimi nie przekraczala jednego pokolenia.

2. Analiza tych wszystkich podobienstw sktania do przekonania, ze to Straton
nasladowal Rufinosa, cho¢ ze spora zrecznoscia i bez nadmiernej natarczywo-
$ci. Teza przeciwna w $wietle przeprowadzonej analizy wydaje si¢ o wiele mniej
prawdopodobna. Istnieje jednak ewentualnos¢, ze imitacja mogla by¢ wzajemna
(pod warunkiem, Ze poeci, nawet jesli r6znili si¢ co do wieku, dziatali w jednym
okresie i na tym samym terenie — Jonii).

3. Autor stoi na stanowisku (wyrazanym wcze$niej przez innych badaczy), ze
Rufinos i Straton z Sardes przygotowali wlasne antologie epigramatu erotycznego
(pierwszy wydat Sylloge Rufiniana, drugi zas kolekcje zwana Musa puerilis). Ich
wkiad autorski byl proporcjonalnie dominujacy i obejmowat wiecej niz 1/3 kaz-
dego ze zbioréw.

4. W przekonaniu autora niniejszej rozprawki, obie te antologie musiaty uka-
zac si¢ zapewne w niewielkim odstepie czasowym, przy czym chronologicznie
pierwsza byla kolekcja epigramatu erotycznego, przygotowana przez Rufinosa,
ktéra zawierata prawdopodobnie nieco ponad sto epigramatéw (103 utwory liczy
Sylloge Rufiniana w ksigdze piatej Antologii Palatyriskiej).

5. W odpowiedzi na wczesniejsza kolekcje Rufinosa, ktéra zbierata utwory od-
noszace sie do milosci do kobiet, Straton z Sardes, zdeklarowany chwalca mitosci
pederastycznej, przygotowal wlasna, obszerniejsza edycje o odmiennym charak-
terze (zawierajaca wiecej niz 250 epigramatow réznych autoréw).

% Moim zdaniem, tego typu datacja nie stoi w sprzecznosci z zawartoscig Sylloge Rufiniana,
gdyz autorzy w niej zawarci s3 wczeéniejsi od Rufinosa, autora zyjacego zapewne w drugiej potowie
I wieku i na poczatku IT w. n.e. W osobnej rozprawce pt. Studia nad chronologig Sylloge Rufiniana
(w druku) pokazuje, ze to Rufinos (a nie Palladas) byl autorem epigramatéw AP V 71 i 72 w $wie-
tle tradycji rekopi$miennej i historii lematéw. Takze epigramatyk grecki Klaudian, autor epigramu
AP V 86, powinien by¢ identyfikowany z Markiem Liwiuszem Druzusem Klaudianem, pretorem
z roku 50 p.n.e., ktory popelnil samobdjstwo po bitwie pod Filippi (42 p.n.e.). Po odrzuceniu zatem
falszywych atrybucji stwierdzamy z calym przekonaniem, ze wszyscy autorzy wystepujacy w Sylloge
Rufiniana sg datowani albo na epoke przedchrze$cijanska, albo na I wiek n.e.
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6. Autor niniejszej rozprawki dowodzi, ze epigram, otwierajacy ksiege pia-
ta Antologii Palatynskiej (AP V 1), zostal napisany jako proojmion do kolekcji
zwanej Sylloge Rufiniana. Twdrca tego utworu (zapewne sam Rufinos) oznajmit,
ze pragnie przyblizy¢ miodziezy tematyke erotyczng. Nie ma w tym prologu ani
zadnych deklaracji co do preferencji erotycznych, ani elementéw polemicznych.

7. Publikujac wlasng kolekcje epigramatow erotycznych poswieconych mitosci
pederastycznej Straton napisal stosowne proojmion (AP XII 1), wykazujace cechy
polemiki i jasnej deklaracji, a takze wprowadzit gar§¢ wlasnych utworéw zawie-
rajacych w puencie deprecjacje mitosci do kobiet (np. AP XII 207), a zarazem
zdecydowang pochwale mitosci do chtopcéw. Nieodparcie nasuwa si¢ wniosek,
ze TTaudikn) Modoa Stratona z Sardes zostala opublikowana jako odpowiedz na
weczesniejsza Sylloge Rufiniana, przygotowana przez Rufinosa.
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STRATO OF SARDIS AND RUFINUS IN THE LIGHT OF LOCI SIMILES
Abstract

Strato of Sardis and Rufinus (of Samos?) were two Ionic poets, writing the erotic epigrams and
preparing two different erotic anthologies. The former was the maker of the so called Musa Puerilis
(preserved in AP, book XII, ep. 1-258) and the author of an anonymous preface (AP XII 1), the
latter was the most probable creator of the Sylloge Rufiniana (attested in Anthologia Palatina [abbr.
AP], book V, ep. 1-103) and the author of an anonymous preface (AP V 1). There are numerous
resemblances in their erotic poetry, which document clearly that the one was familiar with the
other’s epigrams. The following similar items are compared and discussed in this article: (a) APV 9
~ AP XII 226; (b) AP V 12 ~ AP XI 19; (c) AP V 21 ~ AP XII 229; (d) AP V 35, 36 ~ AP XII 207;
(e) APV 75 ~ AP XII 205, 250; (f) AP V 92 ~ AP XII 186. The author’s analysis demonstrates that
Strato of Sardis was the borrower in three cases (a), (c), (d). It is acceptable, however, that Rufinus
and Strato lived in Ionia in the same time. It is suggested that Rufinus’ collection was published
somewhat earlier than Stratos Musa Puerilis. If it is firmly established that Strato published his
anthology of the pederastic poems under Hadrian (117-138 AD), then the most probably conclu-
sion is that the Sylloge Rufiniana was edited by Rufinus himself most probably in two first decades
of the 2™ century AD.

Key words:  epigram, Anthologia Palatina, Strato of Sardis, Rufinus, erotic epigram,
homoeroticism



