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ZWIERZAT OBRAZ PINDAROWY!

Epinikion (¢mwvikiov) jest jednym z gatunkéw greckiej liryki choéralnej. ,,Piesn
jest skomponowana wedtug ustalonych zasad, zreszta historycznie zmiennych
i stawi atlete, jego rod i ojczyzne oraz bohaterska przesztos¢. Piesn zostala stwo-
rzona na zamowienie rodziny lub ziomkéw zwyciezcy, a wykonuje si¢ ja bezpo-
$rednio po zawodach albo o wiele p6zniej, po powrocie zawodnika do ojczyzny”™
Za najwybitniejszego starozytnego twoérce 6d triumfalnych uwaza si¢ Pindara (ok.
518 - ok. 438 r. p.n.e.)’. Zachowane utwory agonistyczne tego poety s3a cenna
kopalnig wiedzy przede wszystkim dla historykéw sportu. Epinikia Pindara po-
winny réwniez zainteresowa¢ badaczy z kregu animal studies. W swoich utworach
poeta, zachowujac porzadek spoteczny w wymiarze wertykalnym: bostwa (isto-
ty rzadzace niepodzielnie), ludzie (istoty rzadzace zwierzetami i istoty rzadzone
przez bostwo), zwierzeta (istoty wylacznie rzadzone), zaskakujaco wiele miejsca
poswieca tej ostatniej grupie, mianowicie zwierzgtom®. Z tego powodu interesujg-
cg staje sie odpowiedz na pytanie o sposob przedstawiania zwierzat przez Pindara
i celowos¢ jego wysitkow poetyckich w tym kierunku. W piesniach triumfalnych
obco$¢ miedzy cztowiekiem i §wiatem zwierzecym zdaje si¢ zacieraé, a nawet
znika¢. Ludzko$¢ nie moze zaprzeczy¢ obecnosci zwierzat w historii i kulturze.
Wtadciwie winna jest szacunek tym instrumentom do stwarzania cywilizacji i od-
powiednie miejsce na kartach historii.

W przewazajacej czgsci swej tworczosci agonistycznej Pindar ukazuje zwie-
rzeta w polaczeniu z czlowiekiem. Zetkniecie tych dwoch $wiatow najczesciej

! Powstanie niniejszego artykulu byto mozliwe dzigki uzyskanemu stypendium naukowemu

w ramach projektu ,,Rozwdj potencjatu i oferty edukacyjnej Uniwersytetu Wroctawskiego szansg
zwiekszenia konkurencyjnosci Uczelni”.

2 A. Szastynska-Siemion, Epinikion greckie. Monografia gatunku, Wroctaw 1975, s. 12-13.
Lata zycia poety podaje za: Sfownik pisarzy antycznych, pod red. A. Swiderkéwny, Warszawa
1982, s. 363-365.

*  Nie zaskakujg nas stowa poety dotyczace zwycieskich w poszczegélnych konkurencjach
zwierzat (konia czy mula), ale dziwi nas na pierwszy rzut oka obecno$¢ m.in. malpki, lisa, owcy,
koguta, pszczoly, wilka i orta.
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oznacza wiaczenie jednego w $wiat drugiego. Powstata w zwigzku z powyzszym
fuzja oparta jest najczesciej na stopniowo budowanym dyskursie dominacji.
Czlowiek nie pyta o to, czego zwierz¢ potrzebuje, ale skupia si¢ przede wszystkim
na tym, jak sprawi¢, aby zwierze moglo stac sie dla rodzaju ludzkiego przydatnym
narzedziem. Otrzymujemy zatem obraz zwierzecia jako maszyny czy chodzacej
wydajnosci. Jednym z najwazniejszych obszaréw, w ktorych zwierze jest wyko-
rzystywane, jest transport. Taki obraz odnajdujemy chociazby w Odzie Pytyjskiej
1V, w. 94-95:

ava & quovorg® Eeotd T dmjva mpotpontddav Iehiag/ iketo omeddwv’
Pelias pedzi na wozie ciggnietym przez muly.

Te podstawowg dla tych zwierzat funkcje¢ Pindar wykorzystuje roéwniez w for-
mie metafory dla celéw poetyckich w Odzie Olimpijskiej VI, w. 22-25:

@ Oivtig, dAA& LedEov 10N pot 0Bévog Nuovey / & Téxos, d¢pa keAedbw T
év kabapd / Baoopev Skxov, tkopai te Tpdg dvdp@v / Kal yévog

Ale, Fintysie, zaprzegnij mi juz, a szybko, / silne mulice / I pedzmy wozem
po szlaku blyszczacym, / Niech dotre do poczatkéw rodu bohaterow®.

Kolejna maszyna do pracy, tym razem na roli, staly sie woty. Taki obraz tych
zwierzat odnajdujemy w Odzie Pytyjskiej IV, w. 224-227:

AN 6T Aiftag ddapdvtiov év péooolg dpotpov okipyaro / kai poag, ot
QAOY’ amo &avBav yevowv mvéov Katopévoto mupodg, / XaAkéalg § OmAaic
dpdooekov X6V duepopevol. / tovg dyaywv Eedyla méhacoev podvog.

I oto wérdd tlumu Ajetes / plug w ziemi stalowy osadzil z wolami, / Co
z z6ttych nozdrzy ognistym plomieniem zionely, / a racicami o ziemie na
zmiane bily spizowymi, / Tak Ze on jeden umiat je poganiac i jarzmic.

Takie postugiwanie si¢ zwierzetami, zwtaszcza gdy byto ich duze stado, mo-
glo postawi¢ cztowieka w dobrej sytuacji ekonomicznej. Tg droga idac, osiagnat
dobrobyt Pelias, o czym przypomina mu w swej przemowie Jazon w Odzie Pytyj-
skiej IV, w. 148-150:

5 O tym problemie szerzej pisze E. Baratay: Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii,
przel. P. Tarasewicz, Gdansk 2014, s. 50.

¢ Wszystkie podkreslenia w teks$cie pochodzg od autora artykutu.

7 Wszystkie cytaty epinikiow Pindara podaje za wydaniem: Pindari Carmina cum Fragmentis,
ed. A. Turyn, Oxford, 1952.

8 Wszystkie zamieszczone w artykule ttumaczenia epinikiéw Pindara podaje za: Pindar. Ody
zwycieskie, przel. M. Brozek, Krakow 1987.
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U te yap tot £yd / kai Po@v EavBag dyélag dginw dypovg Te mdvtag,
ToUG dmovpalg / AUeTépwY TokéwY Vel TAODTOV TLAiVWYV-.

Owiec (uijAd) i woldw (kai po@v) plowe trzody sam ja ci puszczam, / I pola
wszystkie, ktore uprawiasz / naszym wydarte ojcom i mnozysz bogactwo.

Czlowiek zwykt odbiera¢ zwierzetom nie tylko sife fizyczna, ktérg wykorzysty-
wal w opisany wyzej sposob, ale takze pozbawial ich wszelkich mocy zyciowych
podczas polowan. Na ten aspekt wspolistnienia tych dwdch $wiatéw mozemy pa-
trze¢ dwojako: postrzegajac polowanie jako konieczno$¢ odzywiania sie wynika-
jaca z checi przetrwania lub jako rozrywke, w ktorej ludzie ¢wicza swoja spraw-
no$¢ fizyczng i logistyczna. Relacje tego typu mozemy zaobserwowaé w Odzie
Nemejskiej III, w ktorej szeScioletni Achilles udoskonala swoje umiejetnosci pod-
czas polowan (w. 42-49):

xepol Bapvd / Ppayvoidapov dkovra maAAwv loov avépols, / paxq
Aedvteooy dypotépolg Empacoev govov, / kdmpovg T Evatpe: oopata 8¢
napd Kpovidav / Kévravpov doBuaivovra kopuley, / €Eétng 10 mp@tov,
6hov & Emert’ &v xpovov: / tov é0apPeov Aptepic Te kal Opaocel’ Abdva, /
Ktelvovt eAdg@oug dvev kuvav Soiwv 0 épkéwv.

Czesto pociskiem kroétkogrotym w reku / Jak wicher szybkim machajac
z dzikimi lwami walczyt / T $mier¢ im zadawal, i dziki zabijal. / Potem
zwierzeta te jeszcze dyszace zanosil / Do Kronidy Kentaura, od széstego
roku zycia, / I potem zawsze. Podziwialy go Artemida i dzielna Atena, / Jak
zabijal jelenie, bez psow, bez sieci podstepnych.

Zacytowany ustep po$wiadcza polowania na Iwy (Aeévteoowv), dziki (kdmpovg)
i jelenie (éAdgovc). Informuje nas o technice towéw, pojawiaja si¢ bowiem w opi-
sie sidla podstepne, zdradliwe (Sohiwv 0" épkéwv) oraz bardzo wazna wzmianka
o psach. To wspodlczesnie nam najblizsze obok kota zwierze bylo wykorzystywane
podczas polowan. Lowy byly trudniejsze, jak przystalo na Achillesa, bez psow
(&vev xvv@v) i wzmiankowanych sieci, sidel. Pies zatem pomagal czlowiekowi
zdobywa¢ pozywienie, narazajac si¢ z pewnoscig wielokrotnie na niebezpieczne
dla zycia i zdrowia rany. Opisana przez poete scena przepelniona jest niezwyklym
okrucienistwem wobec zwierzat. Swiadczy o tym fakt niedobijania upolowanej
zwierzyny. W odzie tej tupy sg jeszcze dyszace, ciezko oddychaja, rozpaczliwie
probuja zlapacé zyciodajne powietrze (cwparta [...] doBuaivovta). Poranione zwie-
rz¢ta niewyobrazalnie cierpig w czasie swej agonii a zadane im rany z pewnoscia
staja si¢ glebsze podczas przenoszenia zwierzat z miejsca fowéw na miejsce spo-
czynku. Sportretowane przez Pindara fowy sg okrutne. Nie dziwi nas, ze zajmuje
sie nimi mezczyzna. Poeta jednak pozwolil, aby w jego piesniach znalazta miej-
sce kobieta, dla ktérej najwieksza przyjemnoscia sa polowania — Kyrena, cérka
Hypseusa. Obraz cérki wladcy Lapitéw odnajdujemy w Odzie Pytyjskiej IX, w.
20-23/4:
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AN dxdvreoaiv e xakkéols / paoydvy Te poapvapéva kepdifev dypiovg
/ Bfjpac, i TOANGV Te kal jovxtov / Povatv eiprjvav mapéxoloa matp@alg

Walczy¢ lubita oszczepem spizowym / I nozem dzikie zabija¢ zwierzeta, /
Duzo cichego spokoju ojcowym zapewniajac wolom

W tym urywku Pindar eksponuje kolejny cel towéw, oprécz zdobywania je-
dzenia i rozrywki - zapewnienie spokoju, niezaburzonej egzystencji krowom ojca
(moAN&v Te kal jovxov/ Povoiv eiprivav mapéxotoa matpalg). Podsumowujac
wyzej opisany aspekt koegzystowania ze soba zwierzat i ludzi, nalezy zwréci¢
uwage na wewnetrzny podzial Pindarowego wyobrazenia tych dwdch swiatow.
Z jednej strony mozemy mowi¢ o animal internum, czyli o zwierzeciu udomo-
wionym - muly, woly, krowy, owce, psy; z drugiej za$ o animal externum?, czyli
o zwierzgciu dzikim, ktére nie musi znosi¢ jarzma niewoli. Te drugg grupe zwie-
rzat Pindar okresla w Odzie Pytyjskiej IX mianem 0fjpag dypiovg. Na granicy tych
$wiatow stoi czlowiek, ktéry dobrowolnie moze wejs¢ w rzeczywistos¢ dzikiego
zwierza, natomiast wzbrania zwierzeciu tego przywileju w odniesieniu do ludzkiej
rzeczywisto$ci. Zawarty zatem w odach triumfalnych obraz czlowieka w stosun-
ku do zwierzat stanowi potwierdzenie koncepcji czlowieka jako pana i wladcy
natury. Para czlowiek-zwierze w wykreowanym przez Pindara $wiecie poetyc-
kim niestety w duzej mierze pojmowana jest ,jako relacja podmiot-przedmiot,
patrzacy-ogladany, dzialajacy-doznajacy, aktywny-pasywny”'’, czyli w sposéb,
w jaki nie chcg postrzegac tej relacji badacze z kregu animal studies.

Czlowiek jednak nie poprzestal na wykorzystywaniu zwierzat dla celéw ekono-
micznych. Wlaczyt rowniez $wiat zwierzat w przestrzen religijna. Stusznie zauwaza
Walter Burkert, ze ,religie powszechnie uznaje si¢ za system hierarchiczny, ktory
ustanawia relacje oraz legitymizuje zasady podporzadkowania si¢ i poddania wta-
dzy niewidzialnych zwierzchnikéw™"'. W wypadku epinikiéw Pindara relacja czto-
wiek-zwierze w kontekscie religijnym jest relacja dominacji. To $wiat zwierzat zo-
staje ludziom podporzadkowany i poddaje si¢ ich okrutnym praktykom. Starozytny
zwyczaj skladania ofiary to nic innego, jak ,,uswigcony ub6j prowadzacy do wspdlnej

°  Terminologia moja: animal internum i animal externum. Animal internum to zwierze

wewnetrzne, znajdujgce si¢ wewnatrz $wiata czlowieka, podlegte cztowiekowi. Animal externum to
zwierze zewnetrze, znajdujace si¢ na zewnatrz $wiata ludzkiego, przychodzece z zewnatrz, bedace
bezposrdenim zagrozeniem dla ludzkiej dominacji. Animal internum to zwierze, ktore jest udomo-
wione i wypelnia zamyst czlowieka, pracuje dla spotecznosci ludzkiej i podega procesowi inkultu-
racji. Animal externum to zwierze postrzegane przez czlowieka jako bezposrednie zagrozenie dla
zycia i zdrowia. Jest to zwierze, ktore nalezy do $wiata dzikiej przyrody, w ktorym to $wiecie dyskurs
dominacji nie nalezy do czltowieka. Animal externum (m.in. lew, pantera) jawi si¢ jako stworzenie
dzikiej przyrody, samostanowigce o sobie, niemal niezdolne do dialogu z czlowiekiem.

10 Od takiego wyobrazenia odcina sie w swych badaniach chociazby E. Baratay, op. cit., s. 21.

1 W. Burkert, Stwarzanie swigtosci. Slady biologii we wczesnych wierzeniach religijnych, przel.
L. Trzcionkowski, Krakéw 2006, s. 114.
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biesiady, w ktorej udzial bogow jest zaskakujaco skromny”?. Ofiary, ktére sklada-
ja bohaterowie piesni triumfalnych Pindara, skierowane sg w wigkszosci do bogow.
Tak dzieje sie chociazby w Odzie Nemejskiej X, w. 22-23:

dywv tot xdAkeog / dapov dtpuvel moti BovBuoiovHpag déBAwv te kpiotv-.

Igrzyska z nagroda spizowa / wolaja lud do ofiar z wotéw na czes¢ Hery /
I do wyrokéw o zwycigstwach.

W tej odzie zostaja zlozone Herze w ofierze woly lub krowy/jaléwki
(PovBvoiav). Podczas skladania ofiar bogom tracily zycie takze owce, o czym
$wiadczy ofiara zlozona dla Apollona Loksjasza w Odzie Pytyjskiej III, w. 26-28
(unA0dOxKw / TTvB@VL). Zagrozone ubojem rytualnym byty réwniez byki, jak po-
$wiadcza Oda Olimpijska XIII, w ktérej czytamy o ofiarowaniu biatego/l$nigcego
byka (w. 65-66b): ,,kai Aapaiw pv 8Vwv/ Tadpov dpydevta matpi Seifov”. W tej
samej piesni, w wersie 78, w kontekscie skfadania rzeczonego byka w ofierze, po-
jawia si¢ interesujacy czasownik, ktory wskazuje na technike zarzynania zwierzat
na oftarzach: w. 77-78 ,,6tav § evpvobevel / kaptainod avapin Taadxw”. Pod-
kreslony w tekscie czasownik dvappOw oznacza odchyli¢ glowe w tyl, by poderzngé
gardto. Kontekst ofiarniczy w odniesieniu do $wigtowania zawoddw pojawia sie
réwniez w Odzie Olimpijskiej V, lecz nie wnosi nowego spojrzenia do powyzszych
rozwazan. Zwierzeta sktadano w ofierze réwniez herosom, o czym $wiadczy in-
formacja z Ody Olimpijskiej I, w. 90-93:

vov & év aipakovpialg / dylaaiot pépektat, / Algeod mépw KkAiBeic, /
TOpBov apginolov €xwv moAvEevwtdtw mapd Pwpd.

Teraz na brzegu Alfejosu lezy / Wsrdd ofiar wspaniatych ze zwierzat, / bo grob
ma ttumnie odwiedzany / Koto oltarza, gdzie wielu z innych stron przychodzi.

Zwierzat mozemy tutaj upatrywa¢ we wspanialych ofiarach z krwi (év
aipakovpialg/ dyhaaiot). W kontekscie ofiarniczym pojawiajg sie takze zwloki
Neoptolemosa w Odzie Nemejskiej VII (w. 46-47). W wersie wczes$niejszym tej
piesni napotykamy wazniejsza informacj¢. Pindar mianowicie utrzymuje, iz Neo-
ptolemos zginal w wyniku sprzeczki dotyczacej miesa (kpewv) pochodzacego ze
zwierzecia zabitego na ofiare od pchniecia nozem (poxaipa), w. 42:

tva kpe@v viv Drtep paxag Ehacev avTiTuxovt dvip paxaipa.
Tu w sprzeczce o migso zwierzqgt ofiarnych / ktos opornego przebit nozem.

Zaczynajac od bogoéw, przez heroséw, dochodzimy do ofiar sktadanych czto-
wiekowi. Tlepolemosowi, wladcy Tyryntyjczykéw, oddawano cze$¢ podobna

2 'W. Burkert, op. cit., s. 201.
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béstwu podczas procesji przepetnionej wonig ofiarng z owiec/kéz (pidwv te
Kviodeooa mound), jak poucza nas poeta w Odzie Olimpijskiej VII, w. 77-80:

001 Motpov ovpgopds oiktpds ylvkd TAamoAépw / totatatr TipuvBiwv
apxayétq, / domep 0e®, / uAwv Te KVIOAEooA TOUTA Kol KpioLG apg’
aébhotg.

Tam tez Tlepolemosowi, wladcy Tyryntyjczykéw, / W nagrode za smutny
los ustanowiono, / Niczym bogu, uroczysta porcesje z ofiarami z owiec /
I przyznawane przez sedzidw nagrody igrzyskowe.

Do tej pory w przedstawianym artykule chwila zamyslenia nad postawa zwie-
rzat podczas uboju rytualnego i ich odbiorem tych okrutnych uroczystosci nie
miata miejsca. Jednak Pindar, jako znakomity obserwator i portrecista zycia sta-
rozytnych Grekow swej epoki, stuzy nam pomocg w Odzie Pytyjskiej X. W wer-
sach 33-36 odnajdujemy krétka wzmianke o wizycie Perseusza w kraju Hiperbo-
rejczykow. Bohater przybywa do tej krainy w czasie skladania przez mieszkancéow
ofiary z ostéw dla Apollona:

KAerTdg Svwv ékatdpfag émrdooag Bed / pélovtag @v Bahialg Eunmedov
/ evgapiaig te palior AnoAwv / xaipet, yeld 0 opav OPpv dpBiav
KVwSdAwv.

gdy bogu stali w ofierze / Wspaniate z ostéw hekatomby. / Zawsze Apollon
taka czcig i uczta / Cieszy sie bardzo, $miejac sie, gdy widzi / Stajace przy
tym deba oporne zwierzeta.

Przywolany obraz skladanych w ofierze osléw ukazuje reakcje zwierzat na
dziatanie cztowieka (0p@v OPptv 0pBiav kvwddlwv). Postawe zwierzecia okre-
$lono mianem pychy, hardosci, zuchwalstwa, samowoli (0Bptv), dodajac jeszcze
przymiotnik prosty, wyprostowany, przeciwstawiajgcy sig (6pBiav). Proces reago-
wania zwierzat na dziatania cztowieka, mozna za Baratayem nazwa¢ inkulturacja,
»czyli nie tylko zwyklym narzuceniem czego$ przez czlowieka, ale i recepcja tego
przez zwierze, dialogiem migdzy nimi, a w rezultacie wptywem zwierzecia na
czlowieka””. Przedstawiony w Odzie Pytyjskiej X akt przemocy wobec zwierzat
i cierpienie tych pozbawionych prawa do samowoli, do samostanowienia o sobie
istot ukazuje, moim zdaniem, catos¢ tego, co w czlowieku pierwotne i zte. Nieste-
ty trzeba w tej sytuacji zgodzi¢ sie ze stowami Burkerta: ,,Zwierzeta doswiadczaja
wylacznie kontaktow bezposrednio odbijajacych sie na ich zyciu, cztowiek nato-
miast moze postulowac istnienie wszechogarniajacego sensu, w ramach swego

Swiata”!4,

3 E. Baratay, op. cit., s. 54.
" W. Burkert, op. cit., s. 216.
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W opisanym kontekscie religijnym zanurzone jest wrézbiarstwo. Znakéw wro-
zebnych pod postacig réznych zwierzat w epinikiach Pindara mozna odnalez¢
wiele. Jednym z takich postancéw bogdéw, ktorzy przynosza pewien znak dla ludzi,
jest orzel w Odzie Istmijskiej VI, w. 47-51b:

TadT dpa ol papéve mépyev Bedg / dpxov olwvdv péyav aietoév: adeia §
évdov v Ekvikev xapig, / einév te pwvioalg dre pavtig avip / ,Ecoetai
Tot o &v aitels, @ Tehapwy, / kal viv §pvixog pavévtog kékAev EmbVuroV
evpuPiav Alavta, Aadv / &v mévolg éxmayAov Evoaiiov”.

Na te stowa Zeus wystal krola ptakéw, / Wielkiego ajetosa—orta. / Stodka
mu serce poglaskala radoé¢. / Dodal wigc maz ten glos$no jakby wieszcz te
stowa: / — Bedziesz mial, Telamonie, upragnionego syna. / Imi¢ mu daj od
nazwy ptaka, co sie zjawil, / dzielnym zwac chfopca Ajasem-Orlanem. / Na
Enyaliosa trudy wytrzymaly / Podziw on wzbudzi u ludéw.

Wrézba orla zostaje uznana za znak pomyslny (adeia 8 €vdov v ékvifev
X&ptg). Inaczej dzieje sie w Odzie Olimpijskiej VIII, w. 37-41:

yAavkoi 8¢ dpdaxovteg, émel ktioBn véov, / mbpyov €carldpevol Tpeig, ol
Svo pev kdmetov, / avbt & arviduevor yuyxag Barov- / gig § éodpovoe
Bodoaig. / Evvene & avtiov dppaivwv Tépag evbbG AOA wv-.

I ledwie mur zbudowano, na blanki jego / Trzy sinozielone wpelzly weze.
/ Dwa z nich w dét spadly i w przerazeniu / Na miejscu wyzionety du-
cha. Lecz jeden z sykiem / Wdarl si¢ na mur. I Apollon zaraz powiedzial, /
Widzac w tym znak niepomyslny.

Trzy weze staja sie w tym epinikionie znakiem zlowrdzbnym (8pdaxovteg [...]
avtiov Tépag), a waz sam w sobie nie znajdzie w piesniach triumfalnych wielu
stéw uznania. W kontekscie przepowiadania przysztosci w piesniach poety odnaj-
dujemy takze pszczole w Odzie Pytyjskiej IV (w. 60: pehiooag Aeh@idog keAddw:).
Wszystkie przywolane znaki biorg swdj poczatek od bogéw. Przy pomocy zwie-
rzat zatem dzialaniom ludzkim nadaje si¢ kierunek. Mozna mowi¢ w zwigzku
z powyzszym o zlozonym systemie powigzan pomiedzy swiatem zwierzat i rze-
czywisto$cig ludzi.

Z religijno$cig czasow Pindara laczy sie rowniez sfera rytualéw magicznych.
W kontekscie zakle¢ mitosnych napotykamy u poety w Odzie Pytyjskiej IV ptaka
kretogtowa® (mowilav vyya), w. 213-217:

notvia & wxvtdtwy Bedéwv / mokidav fuyya tetpdkvapov Ovlvpnobev
/ &v &Mt Cevfatoa koKkAw / pavdd dpviv Kumpoyévela gépev / mpdtov
avBpdmotot.

' Wigcej na ten temat, zob. S.I. Johnston, The Song of the Iynx: Magic and Rhetoric in Py-
thian 4, ,Transactions of the American Philological Association” 125, 1995, s. 177-206.
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Ale pani najszybszych pociskéw, Cypryjka, / Rozpieta na kole wielobarw-
nego kretoglowa, / Nierozwigzalnie do czterech szprych przypietego, / I po
raz pierwszy wtedy ludziom / Przyniosta z Olimpu ptaka rzucajacego urok.

Biedna ptaszyna zostaje wciggnigta w uczuciowy $wiat ludzi. Podobnych przy-
ktadow nie dostrzegamy juz wiecej w epinikiach Pindara.

W sferze religii mieszcza sie takze Swiete Igrzyska Panhelleriskie. W pro-
gramie Igrzysk majg swoje bardzo wazne miejsce zwierzeta. Ody Olimpijskie V
i VI $wiadcza o czynnym udziale muléw w zawodach, Oda olimpijska I traktuje
o wyscigu wierzchowcow, natomiast zdecydowana wiekszo$¢ piesni triumfalnych
Pindara, w ktérych pojawiaja si¢ zwierzeta, to utwory skomponowane z okazji
zwyciestwa w wyscigu rydwanow i kwadryg (Olimpijska II i I1I, Pytyjska I, II, IV
i V, Nemejska I1i IX (sykionska), Istmijska I i II). Wysilek zwierzat w polaczeniu
z trudem czlowieka ma przynie$¢ zaszczyt i nagrode (e0xog), o czym informuje
nas wzmianka w Odzie Pytyjskiej V, w. 20-22:

pdkap 8¢ kal vov, kheevvag 81t / gbxog fjdn mapd [MuBLadog inmorg v /
Sédekar 16vde kwpov avépwy, / AmoAldviov dBvpua.

A szczedliw ty$ 1 teraz, ze§ w slawnej pytiadzie / Zdobyl przez konie swe
stawe / I przyjat ten chér $piewaczy / Ku Apollina radosci.

Wystep takich par ma dawac rozrywke szerokiemu gronu odbiorcéw i dostarczaé
niezapomnianych przezy¢. Niejednokrotnie dochodzi do powaznych wypadkow
na hipodromie, ktérych konsekwencje bywaja bardzo grozne dla jezdzca/woznicy
i zwierzgcia. Wystepy takich miedzygatunkowych par poprzedzone sa najczesciej
trudng podroza, wydaje sie, ze ucigzliwsza dla zwierzat niz ludzi. Chociaz z pew-
noscig cztowiek czaséw Pindara staral sie dba¢ o konia, ktéry byt dla niego bardzo
cennym nabytkiem wchodzacym w sklad ruchomego inwentarza, jednakze mozna
przypuszczad, ze wysoka temperatura i poprzedzajacy zawody trening pozostawia-
ty na zwierzetach trwatle slady. Konie byly dla ludzi tamtych czaséw bardzo wazne.
Zwlaszcza w kontekscie agonistycznym zyskiwaly szeroka stawe, swoimi wyczynami.
Najgtosniej w epinikiach Pindara o Ferenikosie, koniu Hierona z Syrakuz. W od-
niesieniu do tego wierzchowca mozemy moéwic o zwierzeciu jako o aktorze, ktory
w pewien sposob przejmuje inicjatywe i odgrywa partie solowa swego zycia. Pamie¢
o Ferenikosie przetrwata w Odzie Olimpijskiej I poety, w. 18-23:

el ti ot Ilicag te kai Pepevikov xapis / voov vIO ylvkvtartalg €0nke
@povtiowy, / te map” AApe® o010 Séplag / dxévTnTov £€v dpdpoLot mapéxwy,
/ kpdtet 8¢ mpooépeite Seondtay, / Zupakdotov inmoxdppav BactAfa.

jesli ci serce myslami natchnal najstodszymi / Czar Pizy i Ferenikosa, / Jak pe-
dzit wzdtuz Alfejosu w wyscigu / I nidst sie nie zgany, / I zdobyl zwycigstwo
dla pana, / Milo$nika koni.
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Najwazniejsze w tym zacytowanym urywku to zwrdci¢ uwage na wdzigk, po-
wab, urode chwale Ferenikosa (®epevikov xdpig) oraz fakt, iz dziatal na hipo-
dromie bez bolesnych zachet (axévintov) ze strony jezdzca. To pozwala mowic
o tym przedstawicielu koni, jako o podmiocie, w odr6znieniu od wigkszosci zwie-
rzat z czaséw Pindara.

Cztowiek z koniem nawigzywal wiez nie tylko w kontekscie agonistycznym,
jak wyzej, ale réwniez na tle dziatan militarnych. Niejedna piesn triumfalna po-
ety potwierdza wspolny los konia i cztowieka na polu bitwy, jak na przyklad Oda
Nemejska IX, w. 21-22:

gawvopévay § &p’ &g drav oneddev Gphog ikéaBat / xaAkéolg dmAototy
inneiolg te oV Evreoty

Ale poszlo spiesznie to wojsko na oczywista zgube / W zbroi spizowej,
z wojennym sprzetem i konmi

Czesto udzial zwierzat w walkach konczyl sie dla nich $miercia, co potwierdza
Oda Pytyjska VI, w. 32-33:

Neotdpelov yap inmog dpp’ énéda / TIapiog ek Peléwv darxOeis.
Bo gdy Parysa zranion pociskami / Kon stanagt w miejscu z rydwanem Nestora.

Trzeba jednak przyzna¢, ze rany zadane zwierzeciu nie byly tak niewyobrazal-
ne jak te, ktore byty konsekwencja walki Telamona i Heraklesa z Alkyoneusem
w Odzie Nemejskiej IV, w. 28-30:

o0 TeTpaopiag ye mpiv Svwdeka mETpw / fipwd T’ émeufefadtag immodduovs
Elev / dic Téoovg.

Cho¢ tego [sc. Alkyoneusa — K.P] nie bez straty zmiazdzonych glazem /
Dwunastu kwadryg i siedzacych na nich / Dwakro¢ tylu ludzi powozacych
konmi.

Niestety, jak zauwaza Baratay, ,,trupy koni postrzega si¢ czesto jako symbol
wojny”'%. A widok umierajacego juz konia od potwornych ran zadanych pod-
czas bitwy bywa opisywany przez uczestnikéw dzialan wojennych podczas I woj-
ny $wiatowej jako wstrzasajacy do granic i niemal niemozliwy do wyrazenia.
Wspdlczesnie ludzkos¢ docenia meczenstwo zwierzat w czasie wojny, a epitafia
na stawianych im pomnikach méwia o wiernosci, odwadze, meczenskiej $mier-
ci i wdziecznosci za zwierzecy dar zycia dla czlowieka, jak chociazby pomnik
ku czci poleglych zwierzat w Couin nad Somma ufundowany w 2004 roku pod

¢ E. Baratay, op. cit., s. 275. Wigcej na ten temat w cytowanej pracy francuskiego historyka na

str. 275-282.



94 KAMIL PAWLAK

patronatem organizacji Souvenir frangais i Western Front Association'’. Kon za-
tem najwczesniej ze wszystkich zwierzat zyskuje podmiotowos¢, ale placi za to
swoja krwig i bardzo czesto egzystencja, ktora jest powolnym umieraniem w bélu.
Pindar portretuje zwierzeta w swoich epinikiach na dwa sposoby: statyczny i dy-
namiczny. Pierwszy sposob raczej nie stanowi opisu walki czlowieka za zwierzeciem,
lecz ma na celu ukazanie ogdélnej sylwetki zwierzecia i jego cech szczegolnych. Por-
tretow zwierzecych o takim charakterze jest w tworczosci agonistycznej poety wiele.
Jednym z nich jest statyczny obraz orta zawarty w Odzie Pytyjskiej I, w. 6-10:

e00eL § dva okamTw Awdg aietdg, dxel- / av mrépuy’ dpgotépwbdey xakda,
/ apx06 olwvdv, kehawvdmy & €ni ol vegéhav / dykvlw kpati, yAepdpwv
add khaoTpov, katéxevag 0 8¢ kKvoowv / DypoV v@TOoV diwpel, Teals /
pmaiol KataoOUEVOG.

A na berle Zeusa / zasypia, skrzydta szybkolotne / z obu stron w dét opusz-
czajac, orzel, / Krol Ptakow. Bo ty mu glowe krzywodziobg / Okrywasz
ciemng mgly, powiek zastong stodka. / On za$ falistym we $nie chwieje
grzbietem / Muzyki twojej uwiezion taktami.

Wrazenie statyczno$ci opisu poteguje jeszcze senna atmosfera. Moc formingi
poskramia nawet drapieznego i niespokojnego orla, ktéry pod jej wplywem deli-
katnie zapada w sen.

Drugi sposéb opisu nader czesto towarzyszy walce przedstawionej przez poete
w utworze. Zwykle strong atakujaca jest zwierze. Jednym z obszerniejszych przy-
ktadow jest ten z Ody Nemejskiej I, w. 39-47:

A& Bedv Pacilea / onepxBeloa Ovud méume Spdkovtag dpap. / Tol pev
oixOetodv mulav / € Bakdapov poxov evpdy EPav, Tékvoloty wkeiag yvébovg
I dpgperifacol pepadtegd 8 0pOOV LV dvTevey kdpa, melpdto 8¢ TpdTOV
péxas, / diooaiot dotodg adxévwy / papyalg apokTolg Xepoly £alg dyiag: /
dyxouévorg 8¢ xpovog / Yuxag Aménvevoev peAéwv APETwY.

Ale ta bogoéw krolowa w sercu swym wzburzona / Niechybnie nan nastala
weze. /| Wpelzly przez drzwi otwarte / W obszerng izbe w glebi domu /
predko chcac dzieci ogarnaé paszczami. / Lecz on do gory podniost gtowe /
i pierwszej sprobowal walki: / W obie swe rece niezwyciezone / Ziapat dwa
gady za gardlo, az czas tak duszonym / Cielskom olbrzymim odebrat ducha.

Z wezami zestanymi przez Her¢ zmaga si¢ Herakles. Gady ruszajg do ataku, na
ktéry odpowiada miody heros obrong, scena konczy si¢ zduszeniem wezy i pa-
nika wérdd kobiet obecnych w domostwie. Wsrdd scen pelnych dynamiki opisu
ze zwierzetami w roli gléwnej znajdziemy pedzace konie (Pyt. V) i muly (Ol VI
i Pyt. IV) oraz atak orfa (Nem. III).

17" Podaje za E. Baratay, op. cit., s. 313.
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Zwierzeta to najblizsze czlowiekowi istoty zywe. Przez obserwacje¢ tychze
mozna dostrzec cechy charakteru zwierzat, réwniez docenic¢ sile oraz zwinnos¢
niektorych z nich. Dlatego wtasnie zwierze samo w sobie moze by¢ postrzegane
przez cztowieka symbolicznie. Stusznie zauwaza Burkert, iz ,,to obserwator nadaje
znakom znaczenie”'®, a nie obserwowany. Z drugiej strony nie mozemy jednak
zapomina¢, iz my réwniez jesteSmy przez zwierzeta w subiektywny sposob po-
strzegani. Tylko pod takim warunkiem moze zachodzi¢ interakcja. Burkert tak-
ze czyni w tym kontekscie interesujaca obserwacje: ,,Podstawowa forma ludzkiej
komunikacji jest jezyk; dlatego znaki dostosowuje si¢ do jego regut i przeklada
na zrozumialg mowe. Obfitos¢ znakdw przemienia si¢ w nadmiar gtoséw. Moze
wowczas przewazy¢ poczucie uniwersalnej empatii, jak gdyby kazda istota, wsze-
dzie, przekazywatla informacje - tym, ktorzy zrozumiejg™".

W piesniach triumfalnych Pindara, zwlaszcza w ich warstwie mitologicznej,
zwierzeta staja si¢ atrybutem poszczegdlnych postaci. Tak dzieje si¢ w Odzie
Olimpijskiej XIII (w. 61), w ktoérej znajdujemy Gorgone zwieniczong wezami
(0@uwdeog [...] Topyovog) oraz Odzie Olimpijskiej VII (w. 71), gdzie napotykamy
obraz Heliosa z jego dyszacymi ogniem konmi (ndp mvedviwv dpxog inmwv).
Zwierzgta wystepuja rowniez w formie czastkowej, pars pro toto, i stanowig czes¢
stroju bohatera. Tego typu element zwierzecy zauwazamy w Odzie Istmijskiej VI
(w. 44/5-46), w ktorej Herakles okryty jest skora dzikiego zwierza (8éppa [...]
Onpoc), upolowanego niegdy$ w Nemei lwa. Podobnie w Odzie Pytyjskiej IV (w.
81) pojawia si¢ Jazon okryty skorg pantery (mapdaléq). Skora zwierzecia jest
pomyslana symbolicznie, ma podkresla¢ odwage bohatera i przypominac o jego
wspaniatych wyczynach. Ten sam s§rodek poetycki w nieco innej aranzacji, pars
pro toto, odnajdujemy w Odzie Pytyjskiej IV, w. 17-18:

avti Sedgivov § éayvntepvywy (nmovg apeiyavteg Bodg, / avia T &vt
gpetpdv Sigpovg te vwpdooloy deAldnodag.

Zamieniwszy krotkoskrzydle delfiny / na szybkie rumaki, a wiosta na lejce
/ Beda oni kierowa¢ wozami pedzacymi jak wiatr.

Poeta w swojej piesni triumfalnej przywoluje stowa Medei skierowane do
Jazona. Jest to przepowiednia, ktéra mowi o opuszczeniu wyspy Tery na rzecz
zasiedlenia Libii. Ta my$l zostaje wyrazona za pomocg zwierzat. Delfiny (avti
dedgivwv), symbolizujace todzie i wyspiarski tryb zycia, zostaja zamienione na
konie (inmmovg), ktore nawigzujg do innego, zdecydowanie ladowego trybu zZycia.

W epinikiach Pindara napotykamy takze zwierzece okreslenia miejsca, co ozna-
cza, ze zwierze pomaga identyfikowa¢ konkretng kraing geograficzng. Dzieje si¢
tak w Odzie Istmijskiej III (w. 11-12), w ktdrej Pindar opowiada o wcze$niejszych

8 W. Burkert, op. cit., s. 210.
1 W. Burkert, op. cit., s. 214.
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dokonaniach agonistycznych Melissosa z Teb wymieniajac triumf na Istmie i w Ne-
mei, okreslonej doling Iwa (Aéovtog [...] vama). W takim samym kontekscie pojawia
sie lew w Odzie Olimpijskiej XIII (w. 43), gdzie odnajdujemy pastwisko Iwa (xéptoig
év Aéovtog) zamiast okreslenia w Nemei. Zwierzeta pojawiaja sie w epinikiach Pin-
dara takze jako symboliczny element wystroju budowli. Takg funkcje mozemy zaob-
serwowac ponownie w Odzie Olimpijskiej XIII, w. 21-21b: j Oe®v vaoiotv olwvdv
Baotréa Sidvpov / EméBnk. W piesni tej poeta zadaje pytanie m.in. o wynalazce $wiat
ku czci Dionizosa oraz pomystodawce w dziedzinie architektury, ktéry wymyslit kon-
cepcje podwodjnego krola ptakow, orla, na swigtyniach (olwvdv Bacthéa Sidvpov).

Opisane wyzej funkcje zwierzat nie s3 najwazniejsze w epinikiach Pindara. Dla
utworéw agonistycznych poety najistotniejsza funkcja poetycka, w ktoérej bardzo
wazne miejsce zajmuje §wiat zwierzat, jest funkcja poréwnawcza. Stusznie zauwaza
Baratay, ,,iz zwierze¢ umozliwia analize zachowan ludzkich; jest pretekstem do stu-
diéw, nie bedac prawdziwym przedmiotem badan, a tym bardziej ich podmiotem™®.

Omawianie tej funkeji zacza¢ nalezy od poréwnania przywolujacego zacho-
wanie najblizszego® czlowiekowi starozytnemu zwierzecia mianowicie konia, osta
lub muta. Interesujacy zatem dla nas teraz obraz odnajdziemy w Odzie Pytyj-
skiej II, w. 93-96:

@épety 8 Elagpdg Emavyéviov AaPdvta Quydv / aprjyel moti kévipov 8¢ Tol
/ haktilépev teréBet / OMoONpoOG oipog.

Znosi¢ spokojnie wziete na kark jarzmo - / To niesie ulge. Wierzga¢ przeciw
o$cieniowi - / To bardzo §liska droga.

We wczesniejszych wersach Pindar poucza czlowieka, iz z bogiem zmagac si¢
nie nalezy. Syzyfowa pracg jest przemierzanie zycia pod prad, wbrew losom usta-
lonym przez $wiat istot wyzszego rzedu. Zawistni ludzie dziataja wlasnie wbrew
wyznaczonym regutom, co z kolei konczy si¢ gorzka porazka. Nalezy ulzy¢ sobie
nieco w tym zmaganiu sie¢ z Zyciem i, jak kon czy wot lub inne zwierz¢ pod jarz-
mem, spokojnie cierpie¢, co przeznaczone. Aby wyrazi¢ powyzsza mysl natury
egzystencjalnej poeta uzyl instrumentarium zwierzecego. Forme puenty zwierze-
cej, jak w przywolanej Pytyjskiej II, przyjmuje takze poréwnanie w Odzie Olim-
pijskiej XI, w. 19-21:

10 yép / Epgueg ol albwv dAwmnE / obt épifpopot AéovTeg Stahhagaiot iBoc.
Nie zmienig bowiem swej natury / Ni lis ognisty, ni Iwy poteznie ryczace.
Przez to poréwnanie Pindar chwali miejsce pochodzenia Agesydamosa,
zwyciezcy w pigsciarstwie chlopcow, jako kraine ludzi gos$cinnych, madrych
2 E. Baratay, op. cit., s. 15.

2 Mysle o zwierzeciu, z ktérym bardzo mocno zwigzany byl niemal kazdy dzien cztowieka, co
w efekcie dalo cenne obserwacje w odniesieniu do kondycji egzystencji ludzkie;j.
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i dzielnych. Postawa mieszkancow jest nieodlaczng naturg tychze, jak ptomienna
mas¢ lisa (aiBwv dAdTNE) i przerazajacy ryk lwow (€piPpopol Aéovteg). Lwem
i lisem postuzyt sie poeta takze w Odzie Istmijskiej IV, w. (45)-66:

TOApa yap eikwg / Bupov épPpepetav Onpdv Aedviwy / v movw, pity
& dAwmn€, aietod & T dvamutvapéva péppov toxer / xpr 8¢ mav €pdovt
duavpdoat Tov EXOpov.

Odwaga on w zapasach / Doréwna dzielnosci dzikich Iwéw ryczacych, /

przezornoscig lisowi, co na grzbiet przewrdcon / Odpiera atak orta. Wsze-
lkim sposobem trzeba przeciwnika pobic.

Pindar wychwala w ten sposéb odwage (t6Apq) i madros¢, umiejetnos¢ pla-
nowania (ufttv) Melissosa z Teb. Wykorzystuje przy tym obserwacje swiata zwie-
rzat, a szczegolnie strategie obrony lisa przed atakiem orfa. Rada ogélna, zawarta
w koncowej czesci poréwnania, zdaniem poety, musiata zosta¢ okraszona odnie-
sieniem do charakteru i zachowania zwierzat. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze po-
réwnanie jest silnie zwigzane z taktyka walki pankratiasty, ktory, poza nielicznymi
wyjatkami, moze stosowac podczas starcia z przeciwnikiem wszelkie znane sobie
chwyty. Z pochwalg zwycigezcy w tej samej dyscyplinie zwigzane jest kolejne Pin-
darowe poréwnanie w Odzie Nemejskiej I1I, w. 77-78:

gott & aieTOg KLG &v moTavols, / 8¢ EAafev alya, TnAOOe petapatdpevog,
Sagotvov dypav mooiv: / kpayétal 8¢ kololol Tamevd VEHOVTaL.

Ten szybkim orfem wérdd ptakéw, / Kto od razu, z dala obserwujac, zlapie
w szpony / krwawg ofiare. Kawki kraczace zjadaja resztki.

Powyzsze stowa przedstawiaja typowa rzeczywisto$¢ greckiego sportowca cza-
séw Pindara. Nie ma innego miejsca na podium, jak tylko pierwsze. Zwyciez-
ca jest orlem (aiet0og) wérdd pozostalego na przegranej pozycji ptasiego $wiata.
W tym $wiecie wyjatkowo zla stawe maja kawki, ktore sg bardzo krzykliwymi
stworzeniami. Pindar zatem wybiera kawki na symbol pokonanego przeciwnika,
ktéry musi zadowoli¢ si¢ gorzkimi resztkami przegranej (tamewva). Nalezy row-
niez zwrdci¢ uwage na akcentowang taktyke i rozsadek przeciwnika wynikajace
z obserwacji i doswiadczenia (TnA60e petapaidpevog). W Odzie Pytyjskiej V po-
nownie obserwujemy zwyciezce, ktory jest odwazny (0dpooc) jak orzel (aietog)
wsrdd ptactwa, w. 111b-112:

Bdpoog e mavontepog / &v Bpvifiy aietog EmAeTo.
Odwazny jest jako orzet z rozpostartymi skrzydltami / Wsréd pozostalych
ptakow.

Nalezy zwroci¢ uwage na uklad skrzydet orla, ktéry wielokrotnie juz poja-
wit sie w epinikiach Pindara. Pozycja skrzydel jest zmienna, inaczej jest w Odzie
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Pytyjskiej Ii inaczej tutaj. Ptasi $wiat zawarty w pie$niach triumfalnych poety
zostaje powiekszony o kruka w Odzie Olimpijskiej 11, w. 94/5-97:

00906 6 TOAA €idwG L& pabovteg 8¢, AaPpot / mayylwooiot kdpakes @,
dkpavta yapvetov / Atog mpog dpviya Belov.

Medrzec - kto wiele sam z natury umie, / a wyuczone krzykliwe gaduly /
Niech sobie kraczg bezsilnie jak kruki / Przy boskim ptaku Zeusa.

Oda ta nastreczata wiele probleméw interpretacyjnych badaczom od lat. Nie
podejmuje si¢ zadania sformutowania jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kto
skrywa si¢ pod postacig orla i krukéw. Zwréci¢ nalezy jednak uwage na okresle-
nia tych ptakéw. Kruki (kdpakeg) sa wyuczone, hatasliwe i gadatliwe. Nie poja-
wiaja sie one wiecej w epinikiach poety. Orzel natomiast zostaje nazwany boskim
ptakiem przy Zeusie (At0g mpog dpvixa Oelov). Godnym uwagi jest ewoluowanie
orta* w epinikiach Pindara. Stusznie stwierdza Baratay, iz ,,zwierzeta sg odtwarza-
ne, przemieniane, znieksztalcane, nawet wtedy gdy pozostajg jedynie wyobraze-
niami, poniewaz pomagaja skonkretyzowa¢ pewne sytuacje, idee, moraly, odkry¢
ludzka nature, jej pasje, nadzieje i leki, przedstawi¢ dang wizje czlowieka, spole-
czenstwa, natury oraz wyrazi¢ jego zwigzek ze §wiatem”*.

Na podstawie zaprezentowanego materiatu juz teraz mozemy powiedzie¢, ze
Pindar przez poetyckie wykorzystanie zwierzat przedstawia wizje cztowieka spor-
tu antycznego, homo athleticus. Sportowiec zapozycza odwage i sile od Iwa i orla,
od ptakow (w znaczeniu ogdlnym) szybko$¢, natomiast spryt od lisa. Lista ta po-
winna zosta¢ uzupelniona o zwinnos¢ i szybkos¢ delfina.

Kategorie ptakow obecnych w piesniach agonistycznych poety nalezy zamknaé
przyktadem koguta z Ody Olimpijskiej XII, w. 13-18:

vig Dhavopog, fjtot kal Ted ey, / evSopdyag 4t dAéktwp, / ovyyovw map’
gotia / dicheng Tipd kate@OAAoponoev modwy, / el pn otdolg avtidvelpa /
Kvwoiag 0” dpepoe matpag.

Zaiste, i twoja, synu Filanora, / Jak tego koguta, co na podworku domu swe-
go walczy, / Bez stawy zwiedtaby ndg sprawnos¢, / Gdyby cie nie wygnala
z knossyjskiej ojczyzny / Ktécaca ludzi wojna domowa.

Mieczystaw Brozek we wstepie do ttumaczenia Olimpijskiej XII nakresla nam
tlo historyczne 70. lat V w. p.n.e. w odniesieniu do adresata catej ody: ,,Ergote-
les uszed! ze swej ojczyzny, Knossosu na Krecie, przed wojng domowa i osiadl
jako kolonista w Himerze na pétnocnym wybrzezu Sycylii. Ta dala mu moznos¢

2 Posta¢ orla jako krola ptakéw i boskiego ptaka pojawia si¢ rowiez w zbiorze Piesni Hora-
cego, o czym wiecej Kenneth J. Reckford, The Eagle and the Tree (Horace, Odes 4. 4), ,The Classical
Journal” 56, 1960, s. 23-28.

»  E. Baratay, op. cit., s. 16.
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wystepow zwycieskich w igrzyskach panhellenskich™*. Kogut w piesni poety staje
sie symbolem prowincjonalizmu sportowego. Jego wysitki agonistyczne nie wy-
chodza poza obreb gospodarstwa (évdopdxag [...] dAéktwp). Podobnie dzialo sie
zapewne z wieloma zawodnikami, ktérzy z réznych przyczyn nie mogli uczestni-
czy¢ w Swietych Igrzyskach Panhellefiskich, w zwigzku z czym ich umiejetnosci
musialy pozosta¢ warto$cia niedoceniong (axAeng Tipnd). Zauwazmy, ze porow-
nania do ptactwa bardzo czgsto w epinikiach dotycza konkurencji biegowych, tak
jak w powyzszej odzie - zwycigstwa w biegu dtugodystansowym.
Zapowiadanego wczesniej delfina odnajdziemy w Odzie Nemejskiej VI, w. 66/7-69:

Selgivi kev téxog 8 dApag / ioov eimoip MeAnaiav, / xelp@dv Te kai ioxvog
avioyov.

I jeszcze - do delfina szybko prujacego wody / Przyréwna¢ mogibym
Melesjasa, / Mistrza i ramion, i sity.

Co istotne, w delfinie doceniona zostaje szybko$¢, panowanie nad ramionami
i nad silg oraz umiejetne i harmonijne wykorzystywanie tych trzech elementéw.
Dobry sportowiec zatem powinien by¢ zwinny, szybki i znakomicie winien pano-
wac nad potencjalem wlasnych ramion i tezyzng. Cechy te s3 wyjatkowo cenne
w konkurencji uprawianej przez zwycieskiego Alkidamasa z Ajginy, mianowicie
w zapasach. Sprawnos¢ ludzka przyrownana zostaje do doskonatosci delfinow
w morzu réwniez we fragmencie 1 Od Istmijskich (w ttumaczeniu Brozka wy-
stepuje jako Oda Istmijska IX), w. 5-6: olot § dpetav / deA@iveg év OVt [...].
»ha morzu zreczni jak delfiny”. Oprécz zacytowanych utwordw Pindara, delfiny
odnalez¢ mozna w Odzie Pytyjskiej II i Pytyjskiej IV.

W epinikiach Pindara bez trudu odnajdziemy caly szereg uwag metapoetyc-
kich. Wséréd nich réwniez wystepuja poréwnania z uzyciem zwierzat. Jednym
z takich poréwnan jest to z Ody Pytyjskiej X, w. 53-54:

gykopiov yap dwtog buvwy / én’ GANoT dANov @Te péhioca Bvel Aoyov.
Bo najpiekniejszy hymnéw kwiat jak pszczota / To tu, to tam przeskakuje mysla.

Poeta, obrazem pszczoly (ote péhiooa), ktdra zbiera pylek kwiatowy przeska-
kujac z jednego kwiatka na drugi, prébuje wyrazi¢ mysl, ze piekna piesn pochwal-
na powinna by¢ wielowatkowa, zmiany kolejnych watkéw tworca powinien doko-
nywac lekko i wdziecznie niczym pszczota wlasnie. Utwor tak tworzony jest tym,
co najpiekniejsze i najlepsze, podobnie poeta realizujacy zasade lekkiej i zwin-
nej wielowatkowosci moze by¢ uznawany za najwybitniejszego wsrdd twdrcow.

24

Pindar. Ody zwycieskie, przetozyl, wstepem i komentarzem opatrzyt M. Brozek, Krakow
1987, s. 147.
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Z obrazem pszczoly w epinikiach poety mozemy si¢ ponownie zetkna¢ w Odzie
Olimpijskiej VI i Pytyjskiej IV.

Pindar umiejetnie potrafi przechodzi¢ z jednego watku na drugi, w tym zwin-
nym skoku poetyckim jest niczym orzel. Taki obraz poety-orta odnajdziemy
w Odgzie Nemejskiej V, w. 19-21:

el & OAPov fj xelp@v Biav fj ordapitav énawvijoal ToAepov dedoknTaL, Hakpd
pot / avtdBev dApad’ drmookantol TG Exw yovatwv opuav ENagpdv: / kal
népav TOVTOLo TAAAOVT aieTol.

Jesli mi jednak wypadlo ich szczescie wychwalaé, / site ramion czy mestwo
w walce na miecze, / To niech mi stad kto§ wykopie skocznie, / bo lekki jest
rozped mych kolan. / Orly przez morze na drugi brzeg skacza.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz orzel pojawia si¢ w epinikiach Pindara
bardzo czgsto: Oda Olimpijska XIII, Pytyjska I, II, IV, V, Nemejska I1I, V, Istmijska
IV, VI. Podobnie dzieje sie z Iwem w réznej formie: Oda Olimpijska XI, XIII, Py-
tyjska V, IX, Nemejska I1I, IV, Istmijska III, IV, V1.

Pindarowa rzeczywistos¢ wykreowana w epinikiach zréwnuje za pomoca po-
réwnan $wiat ludzi i zwierzat. Dokonania heroséw s3 na granicy $wiata ludzi i bo-
gow. Poprzez zwierzgce poréwnania Pindar w pewnym sensie umieszcza herosow
w $wiecie ludzkim. Natomiast bogowie traktowani s3 odmiennie. Hera w Odzie
Nemejskiej I wysyla weze, ale nie jest poréwnana do zadnego ze zwierzat. Jej bo-
skie cechy nie maja dla Pindara odbicia w $wiecie zwierzat. Znajdujemy jednakze
w Odzie Pytyjskiej II obraz bostwa, ktorego boskos¢ jest wyrazalna dla Pindara
przy uzyciu obrazu zwierzat (w. 49-51):

0o dmav éml éAmideoot Tékpap dvvetal, / B0edg, O Kkal mTePdEVT aieTOV
kixe, kat Oalaooaiov mapapeiPetat / SeAgiva.

Bog wszystek cel wedle wlasnych zamierzen osigga. / Bég — ktory i orla
w locie doscignie, / i morskiego wyprzedzi delfina.

Na podstawie werséw poprzedzajacych cytowany urywek mozna upatrywac
w rzeczonym bogu Zeusa, lecz nie jest to chyba niezbedne, aby sens zostal w pel-
ni zachowany. Nalezy jednak podkresli¢, ze Pindar ukazal swym poréwnaniem
dominacje béstwa nad kilkoma obszarami: nad niebem i bogami przez symbol
orfa (0 kal mtepdevT’ aieTov kixe) i nad morzami goszczacymi zwierzeta i ludzi
(kai Balaooaiov mapapeiPetal / dedgiva). Po wersie 51 poeta przywotuje obraz
ludzi, ktérych los zalezy od woli bostwa: jednych poniza, innych wywyzsza. Teraz
wykreowana rzeczywisto$¢ zostaje ustabilizowana, co oznacza, ze zostaje opisana
i wpisana w strukture wertykalna.

Nie inaczej, co rozumiem: nie bez uzycia zwierzat, Pindar méwi o postawie
ludzkiej i charakterze czlowieka. To wszystko odnajdujemy w Odzie Pytyjskiej II
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sktadajacej sie z dwdch czgsci, wlasciwego epinikionu i listu poetyckiego skiero-
wanego do Hierona z Syrakuz®. Wszystkie odwotania do $wiata zwierzat, nad
ktérymi teraz nalezy sie pochyli¢, znajduja sie w czesci drugiej epinikionu. Juz na
poczatku listu pojawia si¢ malpka, w. 72-73:

yévor olog ¢00t pabav. kaldg tot mibwv mapd mauoiv, aiel / kahdg.

Badz takim, jakim jeste$ ze swego do$wiadczenia. / Malpka pigkna u dzieci,
zawsze piekna.

Pindar za pomoca matpeczki (ni@wv) wyraza mysl o niezmiennosci ludzkie-
go charakteru, ktéry moze si¢ zachwia¢ pod wplywem innych postaw i cudzego
doswiadczenia. Nie nalezy jednak dziala¢ wbrew wlasnemu i wypracowanemu
wewnetrznemu glosowi. To, co pickne i wlasne, powinno takim zosta¢. Z kolei
w wersach 76-77 pojawia si¢ odniesienie do lisow:

dpaxov kakov dueotépolg StafoAtdy DOPATLEG, / Opyaig dTeVEG AAWTEKWY
{kelot.

Trudne do zwalczenia zlo dla nas obu, te szeptane / Oczernienia, zgofa
podobne do lisich popeddw.

Pindar przyréwnuje zatem pomowienia, podszepty, oczernienia do tego, co
stanowi o naturze lisow (0pyaig [...] dAwnékwv). Zachowanie czlowieka zostaje
przez poete opisane po raz kolejny przy uzyciu obrazu zwierzecia. Wybrang przez
siebie metaforyke Pindar utrzymuje juz do konca listu.

Napotykamy jeszcze jednak przed koficem Ody na nieopisane wczedniej w tym
artykule zwierze, wilka* (w. 83-85):

¢idov gln pihetv- / moTi & €x0pov AT €x0pog éwv Avkoto Sikav brobevooual,
[ EAN” &\ \oTe tatéwv 600i¢ oKoALAIC.

Przyjazn niech bedzie przyjaznia. / Dla wroga bede jak wrég: zwyczajem
wilka go podejde, / Kretymi drogami chodzac to z tej, to z tej strony.

Wilk (AOkoto) symbolizuje tutaj wroga (¢x0p0¢). Za pomoca zwierzecego po-
réwnania Pindar moze w plastyczny bardzo sposéb opisac technike podchodzenia
wroga i ataku na niego (bmoBevoopar), jak czyni stado wilkow, ktore zasadza sie
na ofiare, otaczajac ja ze wszystkich stron (AN’ &AAote matéwv 0001G OKOALALG).
Wydaje sig, ze Pindarowe piesni zyskuja przez zwierzgce poréwnania na czytel-
nosci. Staja sie ciekawsze warsztatowo, poniewaz wykorzystuja wiele réznorod-
nych $rodkéw poetyckich, ktore z kolei sg rowniez modyfikowane w zaleznosci od

»  Por. wstep M. Brozka do Ody Pytyjskiej II, s. 96

% O postaci lisa i wilka wta$nie z odniesieniem do Ody Pytyjskiej II wiecej K. Philippides, The
Fox and the Wolf: Archilochus’ 81 D/185 W and Pindar’s ,Olympian” 6, 87-91 (With Reference to
»Pythian” 2), ,Quaderni Urbinati di Cultura Classica” 91/1, 2009, s. 11-21.
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konkretnej sytuacji lirycznej — raz poréwnanie do lisa, raz do wilka, innym znéw
razem puenta ze zwierzeciem wierzgajacym przeciw oscieniowi.

W epinikiach Pindara odszukamy takze poetycka probe oddania silnych emo-
cji za pomocy zwierzat. Desygnaty odpowiadajace pojeciom behawioryzmu po-
znawczego, jak strach czy cierpienie, nie sa zwierzetom obce, na co zwraca réw-
niez uwage Baratay”” postugujac si¢ licznymi przykladami. Na koniec przemodwia
zatem uczucia pod postacig zasmuconych do glebi i przerazonych niepomiernie
zwierzat. Smutek wyrazony zostal w Odzie Pytyjskiej XII, w. 9-11:

Tov apBeviolg 01O T dAdTOLG OPiwy KePalals / die AetPduevov SuomevOEéL
oLV kapdtw, / [epoevg ondTe TpiTOV AVvooEV KAOLyvNTaY HéPOG

Slyszata jg, jak z ust ich dziewiczych ptynela / Bolem przejetych, i z paszczy
strasznych wezow, / Gdy Perseusz jedng z trzech sidstr zabit

Pindar, chwalgc Agrygent, przypomina o tragedii Gorgon, ktére zaspiewaly
piesn zalobna po zabiciu jednej z sidstr przez Perseusza. Tren, ktory ustyszata
Atena, wydobywal sie z paszczy wezy (bm6 T anhdtolg 0@iwv kepalaig). Prze-
pelniony byt smutkiem i cierpieniem (obv kapdtw). Inny przyklad znajdujemy
w Odzie Pytyjskiej V, w. 57-61:

Kelvov ye kai Papvkopmol / Aéovteg mept Seipatt goyov, / Y\dooay énel oty
améveikev Umeprovtiav- / 0 8 dpxayétag EdwKk’ AnoAwY / Bfjpag aivd ¢oBw

Nawet lwy ryczace w przerazeniu uciekly przed Battosem, / Gdy do nich
doszed! glos zamorski: / To prowadzacy go Apollon / Wprawil zwierzeta
w okropng trwoge

Poeta ukazuje lwy, nieustraszone z reguly i przerazajace dla czlowieka, jako
uciekajace z leku, z trwogi, z przerazenia (Aéovteg mept Seipatt Oyov). Poniewaz
byle btahostka nie zwykla przestrasza¢ Iwa, Pindar osiaga za pomoca tych zwie-
rzat obraz trwogi niezwyktych rozmiaréw. To bostwo, Apollon dominujacy nad
czlowiekiem i zwierzeciem, towarzyszac Battosowi, wprowadza dzikie zwierzeta
w stan okrutnego strachu (6fjpag aivd ¢oPw). Wlasnie w zestawieniu ze zwierze-
ciem poeta potrafi budowac obrazy napiecia emocjonalnego i zwiekszac skale od-
czué. Zupelnie inaczej recypujemy podstepy i przebieglos¢ lisa, inaczej otoczenie
i atak wilkow, jeszcze inaczej podniebny atak orta i zupelnie inaczej atak lwa, tym
bardziej odmiennie odczujemy przerazenie i ucieczke lwow.

Podsumowujac poetycka przygode Pindara ze zwierzetami, nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na antropomorfizm tego ujecia. Ten sposob patrzenia zaklada pragnienie zro-
zumienia dwdch stron, zwierzecej i ludzkiej. Antropocentryzm w wyniku zblizenia
$wiatow zwierzecego i ludzkiego ulega zatarciu. Obcos¢ tych rzeczywistosci przestaje

¥ E. Baratay, op. cit., s. 191.
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wlasciwie istnie¢. Antropocentryczne ujecie tematu zwierzat pozbawitoby epinikia
Pindara mozliwo$ci patrzenia na czlowieka z innej perspektywy. Perspektywa odda-
lenia, dystans wobec problemu pozwala na lepsze zrozumienie tegoz. Stusznie za-
uwaza Baratay, iz ,,ludzkos¢ stopniowo odkrywa zwierzeca wrazliwos¢ i u§wiadamia
sobie j3”%%. Stopien §wiadomosci w odniesieniu do zwierzat jest przeciez zupelnie
inny w pie$niach triumfalnych Pindara i tekstach G. de Maupassanta czy E. Zoli
chociazby. Pindarowe myslenie to pojmowanie zwierzat jako podobnych do czlo-
wieka, a ich sytuacji jako odbicia egzystencjalnej sytuacji ludzkiej. Poeta nie definiu-
je zwierzat poprzez brak czegokolwiek w odniesieniu do czlowieka. Jak podkresla
Baratay, co realizuje w swoich pie$niach triumfalnych réwniez Pindar, ,,zwierzeca
strona uzupelnia i wzbogaca strong ludzka, ma tez jednak swojg autonomie i wlasna
warto$¢*”. Analizujac pie$ni agonistyczne poety, mozemy odnies¢ wrazenie, ze Pin-
dar nie potrafi méwic o cztowieku inaczej, niz przez obraz zwierzgcia. Taka posta-
wa nie jest obca wspdlczesnej literaturze. Tadeusz Rézewicz, przedstawiajac postaé
ojca w jednym ze swym wierszy (Ojciec®) przyréwnuje zycie tegoz do egzystencji
ptaka: ,,Zyt jak ptak / $piewajgco / z dnia na dzier™'. Piszac o czlowieku stajacym
przed ostatecznoscia z rak zbrodniarzy, Rézewicz i wielu innych probuje wyrazi¢ to
doswiadczenie w ten sam zwierzecy sposob: ,,Czlowieka tak sie zabija jak zwierze /
widzialem: / furgony porabanych ludzi / ktérzy nie zostang zbawieni”**. Najczesciej
zwierze pomyslane zostaje symbolicznie”. W ten sposob myslac i tak patrzac, egzy-
stencja zwierzat i ludzi jest jednoscig bez obcosci. Pindar korzysta ze §wiata zwierzat,
poniewaz jest to dla niego, dla cztowieka, obraz najblizszy. Za pomoca tego obrazu
poeta tworzy, probuje zrozumiec i da¢ zrozumienie. Mozemy w odniesieniu do ko-
rzystania z obrazu zwierzat w epinikiach Pindara, juz na zakonczenie, przywolac
urywek Rozewiczowego wiersza ,,Niejasny wiersz: przeciez to z wami / z wasza wy-
obraznig / z waszym przerazeniem / krzykiem i milczeniem / krzyzujemy si¢ taczy-
my / tworzymy z wami ™,

Uniwersytet Wroctawski
Instytut Studiéw Klasycznych, Srédziemnomorskich i Orientalnych
ul. Szewska 49, 50-139 Wroctaw

#  E. Baratay, op. cit., s. 289.

¥ E. Baratay, op. cit., s. 33.

% Cytuje wszystkie utwory Rézewicza za: T. Rozewicz, Wiersze przeczytane, Wroclaw 2014.

3 T. Rozewicz, op. cit., s. 55.

32 T. Rozewicz, op. cit., s. 28.
Przypomnijmy sobie Baraficzakowy tekst Ryba lub Herbertowski O tlumaczeniu wierszy.
W pierwszym odnajdziemy zmienny przez wieki symboliczny obraz ryby, w drugim obraz trzmiela,
ktory przeobraza si¢ w miniature ttumacza wytrwale podejmujacego trud dojécia do korzeni. S. Ba-
ranczak, Wiersze zebrane, Krakdw 2014, s. 43; Z. Herbert, Wiersze zebrane, Krakéw 2011, s. 129.

*  T. Rozewicz, op. cit., s. 58.
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PINDARIC IMAGES OF ANIMALS
Abstract

The article discusses the image of animals in epinicia by Pindar (ca. 518 - ca. 438 BC). It also
draws attention to the relationship between man and animal in the poet’s work. The author presents
a typology of different functions that animals perform in triumphant songs by the poet. A picture
of the animal, as an integral part of the human world, emerges in the course of the analysis. This
way of thinking about the world of animals and people becomes universal also for subsequent and
contemporary literature. The article deals also with the objective and subjective images of the ani-
mal which were created by Pindar in his odes. The analysis attempts to answer the question about
the purpose of animal comparisons used by Pindar in relation to man.

Key words:  Pindar, choral poetry, animals, ancient Greeks.



