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SLADY ORALNOSCI W BULGARSKICH
ZYWOTACH SWIETYCH

Tempora mutantur et nos mutamur in illis — czasy sie
zmieniaja i my zmieniamy sie wraz z nimi. Stowa te, przypi-
sywane wladcy Frankéw Lotarowi I, mozna odnie$é do wszel-
kich zmian zachodzacych w naszej historii, do towarzyszacych
im proceséw, takze tych zwigzanych z kultura oralng. Jedynym
sposobem przechowywania tresci kulturowych w takim syste-
mie jest ich powtarzanie, ktéremu towarzyszy dazenie do za-
chowania przekazu w postaci mozliwie najmniej zmienionej.
Oczywiscie podejécie do zagadnienia czasu i rzeczywistosci jest
rézne w Kkulturach oralnych i piSmiennych. Tresdci niepowta-
rzane ulegaja zapomnieniu i tym samym przepadaja bez moz-
liwosci ich odnalezienia. Problematyka ta podejmowana jest
dzisiaj przez wielu badaczy, na co zwrdécit uwage miedzy in-
nymi Walter ]. Ong:

W ostatnich kilku dziesiecioleciach $wiat nauki od nowa zaczat
uswiadamiaé sobie oralny charakter jezyka oraz glebsze impli-
kacje przeciwstawienia oralnosci i pisma...!.

L W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, thum. J. Ja-
pola, Lublin 1992, s. 25.
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Od stuleci toczyly sie spory dotyczgace kwestii autorstwa
dziet Homera. Wspodtczednie jednak ze wzgledu na brak moz-
liwosdci sformutowania w tej kwestii jakichkolwiek zasadnych
saddow przedmiotem badan staly sie raczej proporcje tego, co
ustne, i tego, co piSmienne, w strukturach narracyjnych dziet
greckiego pieéniarza oraz w ich formach slownych. Badania
takie mozna rozszerzy¢ rowniez na inne obszary literatury.

W niniejszym artykule sprébuje zatem odnalez¢ $lady oral-
nosci w bulgarskich zywotach $wietych. Wigze sie z nimi fe-
nomen tak zwanych nowych meczennikéw, czyli oséb, ktoére
dobrowolnie poswiecily zycie za wiare chrzescijanska w jej
prawostawnym odlamie i poniosty smieré w latach 1453-1867.
Nieprzypadkowo cezury stanowig wlasnie te dwie daty: w 1453
roku Konstantynopol zostat zdobyty przez Turkéw, natomiast
w 1867 roku podczas krwawo sttumionego powstania na Krecie
zgingl ostatni z nowych meczennikéw — $wiety Jerzy. Fale dw-
czesnych meczennikéw z pewnoscia potegowat fakt, ze przez
poét tysigclecia obszar dzisiejszej Bulgarii byt terenem koloni-
zacji tureckiej oraz islamizacji i turczenia miejscowej ludnosci
stowianskiej. W takich okolicznosciach tylko radykalne me-
tody walki z zaborcg miaty szanse powodzenia, a jedng z nich
byto dobrowolne meczenstwo w imie wiary.

Analizujac butgarskie zywoty $wietych pod katem $ladéw
przekazu ustnego, musimy skupi¢ sie na kwestii reliktéw oral-
noéci widocznych w strukturze tekstu, bowiem elementy samej
oralnoéci sa trudne do zidentyfikowania w tekscie, wrecz $la-
dowe. Najstarsze zywoty pisane byly w jezyku staro-cerkiewno-
-stowianiskim pod ogromnym wplywem literatury bizantyjskiej.
Posiadajacy 4cidle okreslone normy i reguly gramatyczne je-
zyk staro-cerkiewno-stowianski byl pierwszym jezykiem lite-
rackim Bulgarii. Poczatki jego funkcjonowania to okres syn-
tezy roéznych dialektéw potudniowostowiariskich, co spowodo-
walo ksztaltowanie sie jezyka oderwanego od mowy potocznej.
Proces ten charakteryzuje w swoich badaniach Mariola Miko-
lajczakowa:
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Historia literatury bulgarskiej rozpoczeta sie ponad tysigc lat te-
mu od przekladéw Ewangelii na stworzony przez Cyryla i Meto-
dego jezyk staro-cerkiewno-stowianski, jezyk wyroslty co prawda
z dialektéw poludniowostowianskich, ale stanowiacy kompilacje
ich réznych cech, a wiec taki, ktérym nikt na co dzien nie mowit’.

Roéwniez inni badacze skupiaja sie na tradycjonalnosci je-
zyka uzywanego w tym okresie®. Warto zaznaczy¢, ze do mo-
mentu przeprowadzenia reformy w tekstach spisanych w je-
zyku staro-cerkiewno-stowianiskim nie odnajdziemy zadnych
znamion oralnosci wtadnie ze wzgledu na jego skostnialq struk-
ture*. Pojawiajg sie one dopiero wraz z oddalaniem sie od tra-
dycji bizantyjskiej i starocerkiewnej normy jezyka ku zywotom
ludowym, najbardziej osadzonym w kulturze oralnej. Mamy
wiec do czynienia z sytuacjg odwrotnag do zaistniatej w litera-
turze klasycznej, gdzie oralnoéé¢ wystepuje najdobitniej w naj-
starszej warstwie literackiej, czego najlepszym przykladem jest
tworczosé Homera. W bulgarskiej tradycji natomiast im zy-
woty s starsze, tym sqa mniej nacechowane oralnoscia.

Najwczesdniejsze znamiona oralnosci pojawiajq sie w zywo-
tach pisanych po reformie jezyka, jednak lepszym przyktadem
do analizy sa zywoty najnowsze — przede wszystkim wersje
ludowe oraz zywoty tak zwanych nowych meczennikéw: Jana
Bulgarskiego, Damaskina Gabrowskiego, Prokopiusza Warne-
nskiego czy tez Onufrego Gabrowskiego. To wlasnie w nich
znajdujemy najbardziej wyrazne tropy.

W swojej analizie skupie sie na zywocie ostatniego z wy-
mienionych $wietych. Dzielo spisane przez Onufrego Iweryte
w roku 1818, krétko po meczenskiej $mierci Swietego, zostato

2 M. Walczak, Jezyk pismiennictwa bulgarskiego. Zarys dziejéw, Poznan
1998, s. 5.

3 Jak cho¢by Aleksander Naumow w swoich badaniach nad zywotami Cy-
ryla i Metodego czy tez zywotem $w. Klemensa.

% Proces ewolucji jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego w jezyk
cerkiewno-stowianski rozpoczat si¢ w XIII w. Reforma ta na terenie
Bulgarii to dzieto patriarchy Eutymiusza — datujemy ja na koniec XIV w.; zob.
M. Walczak, Jezyk pismiennictwa..., s. 41-42.
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wydane w roku 1862 w Atenach i nawigzuje bezposrednio do
ikony napisanej w roku $mierci $wietego przez serbskiego
mnicha Dositeja z Peczu. Zywot ten stal sie na tyle popularny,
ze w kolejnych latach doczekal sie wielu przekladéw na je-
zyk rosyjski i bulgarski®. Warto podkresli¢, ze chociaz okres,
w ktérym powstawaty nowe zywoty, rekonstruujemy na podsta-
wie zachowanych do dnia dzisiejszego tekstéw pisanych, to jed-
nak zywot swietego Onufrego Gabrowskiego miat bardzo ogra-
niczong site oddzialywania. Niedostateczna ilo$¢ egzemplarzy,
trudnosci z kolportowaniem, a takze strach przed zarekwiro-
waniem ich przez Turkéw powodowal, Ze wiekszosé zywotdow
byta poczatkowo przekazywana gtdéwnie ustnie, co w naturalny
sposdb sprzyjalo utrwalaniu w nich $ladéw oralnosci. Proces
ten przeanalizowal Jack Goody:

W momencie, gdy pismo pozwala zarzuci¢ konieczno$¢ zapamie-
tywania takich dziel, rola pamieci oralnej w istocie wzrasta — dla-
tego tak trudno stwierdzi¢, czy tego rodzaju przekazy sq zaréwno
odtwarzane, jak i tworzone ustnie. W kazdym razie sa one typowe
dla spoteczenstw, w ktdrych tylko nieliczni potrafig czytaé i gdzie
w zwigzku z tym bardzo pozadane stajg sie umiejetnosci mnemo-
techniczne i narzedzia wspomagajace idealne, ustne odtworzenie
tekstéw zapisanych®.

Wszelako nie byta to jedyna przyczyna pojawienia sie w tek-
Scie znamion przekazu ustnego. Zadecydowato o tym réwno-
czednie jeszcze kilka innych czynnikéw.

Po pierwsze, fakt odejscia od wczedniej obowigzujacej nor-
my literackiego jezyka starocerkiewnego ku jezykowi potocz-
nemu w takiej formie, w jakiej uzywany on byl przez éwcze-
snych Bulgaréw w mowie codziennej. Jednym z pierwszych tak
zwanych budzicieli ducha narodowego byl mnich Pajsij Chi-

5 Rosyjskie przektady: Afonski patierik, 11, s. 335-352; F. Czernigow, Swia-
tyje Juznych stawian, I, Czernigow, 1865, s. 2-6. Bulgarskie przeklady: Ch.
Popow, Zitija na swetii, Sofija 1930, s. 363-366; ep. P. Lewskij, Zitija na byt-
garskite swetii, Sofija 1974, s. 5-11.

6 1. Goody, Mit, rytuat, oralnosé, trum. O. Kaczmarek, Warszawa 2012, s. 79.
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lendarski, rownoczesnie reformator jezyka staro-cerkiewno-
slowianskiego. To wlasnie moment wydania jego dzieta Hi-
storia stowianobutlgarska o narodzie, carach i swietych but-
garskich uwazany jest przez wielu badaczy za poczatek no-
wej literatury bulgarskiej’. To, ze zdobywal on wyksztalcenie
w ubogich szkotach przyklasztornych, ze nie posiadat dogteb-
nej wiedzy na temat gramatyki, retoryki i innych nauk, a nade
wszystko to, ze w zyciu codziennym sam uzywat prostej mowy
ludowej spowodowalo, ze wlasdnie takim jezykiem spisal swe
dzieto. Kolejni tworcy wzorowali sie odtad na Chilandarskim,
wielu z nich zaczelto réwniez tworzyé w jezyku ludowym — So-
froniusz Wraczanski, Joakim Kyrczowski, Kiril Pejczinowicz
oraz inni autorzy powstajacych wéwczas zywotdéw nowych me-
czennikéw.

Po drugie, waznym czynnikiem stal sie kontekst spoleczny
zwigzany z XIX-wiecznym odrodzeniem narodowym butgar-
skim. Proces ten, zapoczatkowany przez ojca Pajsija, konty-
nuowany byt przez jego nastepcdédw. Istotnym elementem for-
mowania sie tozsamosci narodowej Bulgaréw stata sie religia
prawostawna, wok o6t ktdrej starano sie budowaé tozsamosé na-
rodowa. Wiedza religijna byta Scisle powigzana ze znajomoscia
hagiografii, a pozyskaé ja mozna bylo dzieki lekturze albo wy-
shuchiwaniu przekazywanych ustnie opowieéci opartych na zy-
wotach lokalnych swietych. Gléwne zalozenia tego ruchu naj-
celniej charakteryzuje geograf Mariusz Kowalski:

Ruch ten stawial sobie za zadanie odbudowe panstwa skupiaja-
cego wszystkie ziemie zamieszkale przez ludnos¢ poshugujaca sie
dialektami jezyka bulgarskiego. Zaliczano do niej ludnosé zrdz-
nicowang pod wzgledem kultury, a przede wszystkim nie udwia-
domiong narodowo. Mimo ze podstawowym wrogiem idei bul-
garskiej byto panstwo tureckie, to jednak wkrétce okazalo sie,

7 Zwolennikiem takiej tezy jest L. Andrejczin w: Iz istorija na naszeto jezi-
kowo stroitietstwo, Sofija 1997.
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ze dazenia bulgarskich dziataczy narodowych kolidowaty z daze-
niami przedstawicieli innych narodéw batkanskich®.

Trzecim istotnym czynnikiem stata sie koniecznos$¢ wpro-
wadzania jezyka potocznego do spisywanych zywotéw Swie-
tych. Powszechny w Bulgarii w tym czasie analfabetyzm (szkol-
nictwo wczesdniejsze byto w istocie greckie, funkcjonujace przy
klasztorach, a szkoly nauczajace w nowym jezyku butgarskim
zaczelty powstawaé gtdéwnie w wiekszych miastach — w Plow-
diwie i w Sofii) powodowal ograniczenia w mozliwosci dotarcia
prostych ludzi do zrédet pisanych. W zwigzku z tym przydatna
dla idei propagowania wiedzy okazala sie inicjatywa mnichéw
klasztornych, ktdérzy pieszo starali sie docieraé¢ do mozliwie
jak najwiekszej liczby wsi i malych miejscowosci, opowiadajac
jej mieszkancom zywoty Swietych i wazniejsze fakty z histo-
rii narodu bulgarskiego. Mnisi ci, nazywani taksidiofami, ode-
grali niezwykle wazna role w budzeniu $wiadomos$ci narodowej
wsrdd prostego ludu. Poczatkowo misjonarze przysytani byli
ze $wietej Géry Athos, jednak z czasem stopienn wyedukowania
mnichéw przebywajacych w monasterach na terenie Bulgarii
wzrdst na tyle, ze oni réwniez przylaczyli sie do misji krzewie-
nia wiary i wiedzy. Oczywisdcie mnisi przybywajacy bezposred-
nio z Athosu cieszyli sie wsrdd ludnosci wiekszym powazaniem,
wiec na spotkania z nimi przychodzity cale wsie. Ten swoisty
mit $wietej géry przetrwat w prawoslawiu do dnia dzisiejszego,
co potwierdzaja najwybitniejsi badacze, jak na przyktad Alek-
sander Naumow?®.

Prébujac szczegdtowo omédwié oralng sytuacje komunika-
cyjna bulgarskich zywotdéw, powinnismy wiec rozpatrywad ja

8 M. Kowalski, Problemy narodowosciowe Europy Srodkowej i Wschod-
niej, skrypt, 2002, s. 34.

9 Miatem okazje shuchaé¢ wyktadéw profesora Naumowa w roku 1997 w Ka-
tedrze Slawistyki UAM. Wspominal on wtedy swdj pobyt na terenie Bialorusi.
Poproszony o wystapienie w wiejskim domu kultury, poczatkowo by} niedo-
ceniany przez miejscowa ludnoéé, bagatelizowano jego wiedze. Dopiero gdy
zaczgt opowiadaé o swojej wizycie na $wietej Gérze Athos, sala zamilkla, stu-
chajac jego stéw w skupieniu.
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w dwdch aspektach — makro oraz mikro. Sytuacje w skali ma-
kro okredla przede wszystkim to, kto gtosil nauki wsrdd pro-
stego ludu. Z jednej strony analfabetyzm Bulgaréw powodo-
wal, ze teksty zywotdw czesto byly czytane na gtos bezposred-
nio sluchaczom, z drugiej natomiast strony doskwierat brak
ksigzek drukowanych, co spowodowane byto ogdlnym zapdz-
nieniem cywilizacyjnym Bulgarii. Niewystarczajgce zasoby zré-
del pisanych determinowaly koniecznos$é¢ znalezienia innego
sposobu na krzewienie wiedzy i tutaj bezcenna okazala sie
rola omoéwionych wczedniej wedrujacych mnichéw. Nie po-
siadajac wystarczajgcej liczby egzemplarzy niezbednych pozy-
cji, dodatkowo bojac sie ich utraty badz zarekwirowania przez
tureckiego okupanta, mnisi uczyli sie tekstdw na pamieé, by
nastepnie deklamowac¢ je przed zgromadzonymi stuchaczami.
Taki sposdb przekazu warunkowal ogromny wplyw oralnosci
na ksztalt dziet — tym bardziej, ze odwiedzajac rdézne rejony
i stykajac sie z réznym poziomem wyedukowania, opowiada-
jacy byt zmuszony dostosowaé forme przekazu do poziomu
odbiorcy.

Aby scharakteryzowaé sytuacje mikro, musimy odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, gdzie i kiedy byly czytane badz opowia-
dane zywoty $wietych. Otdz najczesciej odbywato sie to w no-
wopowstajacych szkolach, ktére wcigz miaty charakter reli-
gijny (gr. metocha). Ze wzgledu na blisko$¢ cerkwi program
Owczesnych szkél skupial sie na zagadnieniach religijnych,
a zywoty $wietych idealnie sie w niego wpisywatly. Réwnie cze-
sto byly one czytane w miejscowych cerkwiach podczas nabo-
zenstw. Odwiedzajacy miejscowa spotecznos$é mnich miat moz-
liwo$¢ przekazywania nauk ptynacych z zywotdw nie tylko pod-
czas ich czytania w cerkwi, gdy odprawiat liturgie, lecz réwniez
opowiadajgc je na ludowych zgromadzeniach, aranzowanych
z okazji $wiat religijnych, na ktére z oczywistych powoddéw za-
praszani byli takze duchowni'®. Natychmiast nasuwa sie tutaj

10 Zwyczaje takie zachowaly sie w bulgarskiej tradycji ludowej do dnia dzi-
siejszego. Podczas wielu wizyt w Bulgarii spotykatem si¢ z taka tradycja oso-
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analogia do procesu opisanego w Panu Tadeuszu Mickiewi-
cza, gdzie wspomina sie bylych legionistéw, wedrujacych po
wsiach calego kraju:

nieraz dziad zebrzacy chleba,

Bez reki lub bez nogi, przyjawszy jalmuzne,
Stanat i oczy wkoto obracat ostrdzne.

Gdy nie widziat we dworze rosyjskich zokierzy
Ani jarmulek, ani czerwonych koknierzy,
Wtenczas, kim byl, wyznawat: byt legijonista,
Przynosit kosci stare na ziemie ojczysta,

Ktérej juz broni¢ nie mogt... Jak go wtenczas cata
Rodzina panska, jak go czeladka $ciskata,
Zanoszac sie od ptaczu! On za stolem siadat

I dziwniejsze od basni historyje gadat (w. 907-917).

Zardéwno byli legionidci na terenach Rzeczypospolitej, jak
i wedrujacy mnisi na obszarze Balkanéw glosili swdj prze-
kaz w celu obudzenia ducha narodowego wsrdd shuchaczy.
A im wieksze zdolnoéci oratorskie posiadal méwca, tym wiek-
sza byla szansa na wzbudzenie checi oporu, a nawet walki
wsrdd prostego ludu.

W sytuacji mikro istotna role odegrata tez dzialalnosé wspo-
mnianych budzicieli ducha, ktérzy starali sie dotrzeé do ludu
przez sie¢ tworzonych czytaliszte. Byty to swojego rodzaju
wiejskie $wietlice, dzieki ktérym upowszechniano wiedze tam,
gdzie nie mogla dotrzeé inng droga. Najblizszym ich odpo-
wiednikiem jest w Polsce wiejski dom kultury, ktéry jednak
nie spekia wszystkich rdl przypisanych czytaliszte. Na orga-
nizowanych tam spotkaniach, jak tez podczas $wiat religijnych
mnisi opowiadali zebranym wybrane zywoty $wietych — taka
forma przekazu byta forma stricte oralnej tradyciji.

Swiety Onufry Gabrowski pochodzit z bogatego rodu z Ga-
browa. Determinujacy wplyw na jego pdzniejsze losy miato wy-

biécie. Jest ona pielegnowana np. w Rodopach we wsi Selcza — co roku na
poczatku sierpnia odbywa sie tam tzw. sabor, czyli wyjatkowo uroczyste zgro-
madzenie catej wsi.
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darzenie z dziecinstwa, gdy jeszcze uzywal swego swieckiego
imienia Matej. W wieku lat odmiu w nastepstwie klétni z ro-
dzicami zadeklarowal on w obecnosci Turkdéw, ze przyjmie
wiare muzulmanska. Tylko dzieki interwencji rodzicéw udato
sie ocali¢ go od obrzezania. Po osiggnieciu peinoletniosci zo-
stat wystany do monasteru Chilandar na $wieta Gére Athos,
gdzie podjat decyzje, ze powinien odpokutowaé za nierozwazny
czyn z dziecinstwa, poswiecajac sie i oddajac zycie za wiare.
By nie sprowadzi¢ odwetu ze strony Turkéw na swoich mona-
sterskich braci, w tajemnicy przed nimi opuscil klasztor i udat
sie do skitu iwerskiego, gdzie pod okiem starca Nikifora prze-
szed}t przygotowanie do swojego meczenstwa. Poscil i modlit
sie, utwierdzajac sie w przekonaniu o koniecznoéci poswiece-
nia. Wkrétce zostal wyprawiony z misja na wyspe Chios wraz
z towarzyszacym mu $wiadkiem jego meczernistwa — starcem
Grigorijem. Po kilku dniach skupienia spedzonych na modli-
twie, ostrzyzony przez ojca Grigorija (jego wltosy po $mierci
miaty staé sie relikwiami), udal sie przed oblicze muzulman-
skiego sedziego, gdzie jednoznacznie odrzucil wiare muzul-
manska. Skazany przez turecki sad, zmart $miercig meczenska
4 stycznia 1818 roku.

Zywot $w. Onufrego Gabrowskiego zostal spisany, jak juz
zostalo wspomniane, przez Onufrego Iweryte tuz po Smierci
Swietego, wydany jednak zostal dopiero w roku 1862 w Ate-
nach. Réwnoczesnie powstat tez hymn napisany ku jego czci
przez Jakova Neoskitskiego oraz nabozenstwo mu poswiecone.
Zostalo ono umieszczone w rekopisie nr 252 skitu Kawsokali-
wia. Zywot spisany zostal z zachowaniem jezyka ludowego, kie-
rowany byt bowiem do prostych ludzi. Gabrowo, jako miejsce
pochodzenia $wietego, determinuje jego popularnosé¢ na tere-
nie Bulgarii. Najpopularniejszymi $wietymi w danym obszarze
z reguty stawaly sie osoby, ktére w jaki$ sposdb mozna byto
powigzac z lokalna spotecznoscia — dowodem jest popularnosé
$w. Dymitra w Salonikach jako $wietego, ktéry osobiscie miat
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bronié¢ miasta przed wrogiem. Swieci pustelnicy najwiekszq
czcig otaczani sa w miejscach, gdzie poswiecili sie Bogu: Iwan
Rylski w okolicach Rily w Butgarii, Joachim Osogowski w po-
blizu monasteru Osogowskiego w Macedonii, a Prohor Pcinski
w okolicy monasteru w poblizu miejscowoéci Vranje w Ser-
bii. Réwniez Petka Paraskiewa postrzegana jest jako lokalna
(w domysle balkanska) $wieta, co przysporzylo jej ogromnej
popularnosci na catych Balkanach. Zgodnie z ta regula, po-
mimo ze $wiety Onufry Gabrowski byl meczennikiem wspdl-
nym dla catego prawostawia, a jego zywot thumaczony byt réw-
niez na jezyk rosyjski i kolportowany na terytorium Rosji, to
jednak najwieksza popularnoscig cieszyt sie na terenie Bul-
garii, gdzie byt postrzegany jako krajan. batwiej byto Bulga-
rom identyfikowa¢ sie z kim$, kto wychowat sie w ich kulturze,
niz ze $wietymi wywodzacymi sie z innych nacji. Swieci o po-
chodzeniu bulgarskim znacznie szybciej zyskiwali akceptacje
i sympatie prostego ludu, stad tez ich znaczenie dla tworzacej
sie tozsamosci butgarskiej byto ogromne. Waznym elementem
procesu przyswajania nowych swietych byto podéwiadome od-
rzucanie przez prosty lud nowomeczennikéw o pochodzeniu
greckim, ktérzy nie cieszyli sie szacunkiem na terenach Bul-
garii.

Analizujac szczegdtowo tekst, nalezy zwrdci¢ uwage na ce-
chy strukturalne oralnosci zywota $w. Onufrego Gabrowskie-
go. Jedna z najbardziej charakterystycznych jest tu wystepo-
wanie bezposredniego zwrotu do adresata: ,Wiz w kraja na
tazi kniga”!!, ,i pomolete se za mene gresznija...”'?, ,da ne mi-
slite moi bratja...”!3, ,Dojdete, bratja i myczenikoljubci, da wy-
zchwim...”*4. Jak wida¢ na tych przykladach, adresat tekstu zy-

11 Na potrzeby tego artykutlu korzystatem z thumaczenia greckiego tekstu
na jezyk bulgarski, dokonanego przez K. Nichoritisa w: Swieta Gora — Aton
i blgarskoto nowomczeniczestwo, Sofija 2001, s. 139.

12 Ibidem, s. 140.

13 Ibidem, s. 141.

1% Ibidem, s. 144.
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wota raz jest indywidualny, innym razem za$ zbiorowy. Swiad-
czy to o nakladaniu sie réznych warstw tekstu — zaréwno pi-
sanego (adresat indywidualny — czytelnik), jak i méwionego,
opowiadanego (adresat zbiorowy — stuchacze). W tekécie po-
jawiajq sie tez pytania kierowane bezposrednio do stuchacza
(czytelnika):

...no zaszto se wizda kato takawa?

Weliczestwena i izkljuczitelna?'®,

Autor tekstu zdaje sie prowadzi¢ z czytelnikiem realny dia-
log, ktéry jest odzwierciedleniem dialogu, jaki moégt sie toczyé
miedzy opowiadajacym zywot mnichem a zebranymi wokél-
niego stuchaczami:

Sega obacze tezi primeri gi njama,
Zasztoto kyde e rewnosta?
Kyde e myczeniczestwo? Gorko!

Wsiczko obratno stawa...'®

W tekscie znajduje sie wiele powtdrzen stdéw, zwrotdéw i fraz
wzorowanych na Ewangelii, ktére sa kolejnym dowodem na
to, iz byl on kiedy$ przekazywany ustnie. Pojawiajq sie row-
niez zwroty ludowe — formy potoczne, formy niepoprawne,
ktére pokazujg odejécie od jezyka starocerkiewnego na rzecz
potocznego. Jezyk zywota zawiera wiele cech gwarowych, cha-
rakterystycznych przede wszystkim dla gwary gabrowskiej (je-
zyk $w. Onufrego) oraz gwary trojanskiej, ktdéra postugiwali
sie domniemani autorzy tekstu — dwaj mnisi z klasztoru Tro-
jan — Rubim i Nikifor. Wybitni jezykoznawcy znajduja w tek-
4cie stowa i wyrazenia zaczerpniete z dialektéw Bulgarii Za-
chodniej'’. Znamienne jest tez uzyte w nim ludowe stownic-
two, ktdre nie wystepuje w tekstach starocerkiewnych. Istotny

15 Ibidem, s. 321.

16 Ibidem.

17 Temat ten szerzej oméwiony zostal przez M. Walczak-Mikotajczakowq
w artykule: O bulgarskiej redakcji zywota sw. Onufrego Gabrowskiego —
analiza jezykowa, [w:] $wieta Géra Athos w kulturze Europy. Europa w kul-
turze Athosu, M. Kuczyniska (red.), Gniezno 2009, s. 251.
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dlad oralnosci stanowi czeste wprowadzanie do tekstu zaim-
koéw i spdjnikdw, takich jak: fowa, takow, kato, kogato, zaszto,
deto. Pojawiajg sie wyrazy pochodzenia obcego: turcyzmy (tep-
tit, aga, dzamita, fetwa, mechkemeto, agarenin) oraz grecy-
zmy (na przyklad eta). Waznym elementem jest emotywnosé
tekstu, czyli jego emocjonalne nacechowanie.

Wszystkie oméwione cechy potwierdzaja teze, ze autorzy
tekstu, chcac trafi¢ do szerokiego kregu odbiorcéw, w cer-
kiewszczyzne tekstu wplatali umiejetnie elementy jezyka mo-
wionego swojego regionu. Fakt wystepowania wielu autoréw
tekstu — autor gtdéwny, a nastepnie autorzy przepisujacy i uzu-
petniajacy tekst — powodowat zréznicowanie tych elementéw
i mnogosé dialektdéw, z ktdérych zostaly zaczerpniete. Wszyst-
kie te czynniki wskazuja na potoczny, ludowy charakter jezyka
uzytego do spisania zywota, co potwierdza Mikolajczakowa:

Jak wynika z powyzszego, slowianski zywot $w. Onufrego Ga-

browskiego spisany jest nie — jak by sie mozna byto tego spodzie-

waé — znormalizowang cerkiewszczyzng, lecz zostal przesycony
elementami zywej mowy Bulgaréow!®.

Szukajgc $ladéw oralnosci w tekscie zywota sw. Onufrego
Gabrowskiego nie mozna zapomnie¢ o jego wariantywnosci.
Opowiadany na przestrzeni czasu przez wiele osdb wystepuje
on ostatecznie w rozmaitych odstonach. Meczennikowi — jezeli
byl on wystany ze $wietej Géry Athos — zawsze towarzyszyt
mnich, ktéry obserwowal wszystkie jego poczynania. Oczywi-
Scie najistotniejszym etapem zycia $wietego byt dla obserwa-
tora akt meczenstwa — od odrzucenia czumy az do $mierci.
Po powrocie na $wieta Gére Athos mnich spisywal wszystko,
czego byt $wiadkiem. Tu nalezy zaznaczy¢, ze taki model obser-
wowania, a nastepnie spisywania relacji dotyczyt gtéwnie grec-
kich nowych meczennikéw, bowiem w klasztorach greckich
kultura pisania byla mocniej zakorzeniona. Inaczej sytuacja

18 M. Walczak-Mikolajezakowa, O bulgarskiej redakciji..., s. 255.
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wygladata w wypadku stowianiskich meczennikéw. Ich $mierci
towarzyszylo niejednokrotnie wielu swiadkéw, ktérzy nastep-
nie opowiadali o meczenstwie swietego. Proces ten pordéwnaé
mozemy ze spisywaniem ewangelii opowiadajgcych o $mierci
Chrystusa. Zaréwno ewangelie, jak i zywoty zyskaly forme pi-
Smienng w pdzniejszym okresie niz opisywane wydarzenia —
na bazie tradycji ustnej. Dokonywato sie to za posrednictwem
réznych ludzi z rozmaitych krain i spolecznodci, co powodo-
walo wystepowanie wariantywnych wersji opiséw. Oczywiscie
wzorem zawsze byly schematy hagiograficzne zywotéw Swie-
tych pisanych w kanonicznej formie i jezyku starocerkiewnym,
jednakowoz autorzy zywotdéw nowych meczennikéw wkladali
w 6w schemat opowiesé ustng, przystosowujac ja do ram zy-
wota pisanego. I chociaz zgodnie z zalozeniem autordw pro-
ces zapisywania zywota w duzej mierze powodowat wytraca-
nie cech oralnych opowiesci ustnej, to ludowosé uzywanego
jezyka oraz swiadomo$é, kim byli odbiorcy tekstu — prosci
ludzie, powodowala, ze czesé tej pierwotnej oralnosci jednak
pozostawata. Dzieki temu, prowadzac badania na tekstach bul-
garskich zywotéw $wietych, mozemy dzisiaj odnalezé w nich
tak wyrazne jej $lady.

Przeprowadzone przeze mnie badania nad oralnoscig but-
garskich zywotdéw na przykladzie zywota $w. Onufrego Ga-
browskiego, udowadniaja wystepowanie w tym tekécie zjawi-
ska pierwotnej i wtérnej oralnosci. Pierwotna oralnoéé¢ polega
w tym wypadku na ustnym przekazie zywota $wietego, co nie-
watpliwie wpltywa na zrdznicowanie jego wersji i obieg typowo
ludowy, niezaposredniczony przez pismo. Rozpowszechnianie
niczym nie rézni sie od opowiadanych na wsiach legend, fanta-
stycznych historii, przypowiesci i zatartych przez pamieé auten-
tycznych zdarzen. Badania nad tego rodzaju przekazem oral-
nym prowadzone sa w Bulgarii gldwnie przez etnograféw, kto-
rzy z rzadka koncentrujq sie na strukturze literackiej, nie wda-
jac sie w rozwazania dotyczace stosunku ustnego przekazu do
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struktury zywotdéw powstajacych w kregu prawostawnej cer-
kwi.

Wtérna oralnosé, ktéra jest tematem tego artykutu, doty-
czy sytuacji komunikacyjnej w skali mikro, w ktdrej tekst pi-
sany jest odczytywany na glos niepiSmiennym odbiorcom. Sy-
tuacja ta wywoluje swego rodzaju sprzezenie zwrotne miedzy
czytajagcym i odbiorcami, polegajace na wykorzystaniu zabie-
géw charakterystycznych podczas procesu opowiadania. Znaj-
dziemy wiec w tekscie $lady przerywania lektury i objasniania
trudniejszych miejsc oraz zwrotéw. Odnajdziemy w nim tez
Slady egzegezy religijnej i moralnej przekazu, dokonujacej sie
w trakcie (réownolegle z lekturg) lub juz po jej zakonczeniu.
Znajdziemy w tekscie wtracenia, ktére sq odpowiedzia na py-
tania zadawane przez stuchaczy pragnacych podczas opowie-
$ci dowiedzied sie czegos wiecej lub lepiej co$ zrozumieé. Stad,
nawet jezeli w tekécie nie pojawia sie takie pytania, mozemy
zatozy¢, ze zostaly one postawione opowiadajgcemu, bowiem
spisujac nastepnie tekst zywota, umieszcza w nim swoja odpo-
wiedz jako wyjadnienie trudniejszego zagadnienia. Wszystkie
elementy stanowia dodatkowy wymiar wtérnej oralnosci, nie-
zwykle trudny jednak do badania, gdyz poza luznymi wzmian-
kami o tym sposobie lektury nie mamy zadnych swiadectw do-
tyczacych konkretnych przykladéw dialogowej lektury zywo-
tow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ten typ wtdrnej oralnosci
oddzialywat na twérczosé zywotopisarzy, ktdrzy z tatwoscia wy-
obrazali sobie sytuacje wykonawcza swoich tekstéw, przez co
mogli je w zamierzony sposdb ksztattowad, aby nadawaty sie
do takiej lektury.

Bulgarskie zywoty 3$wietych sa specyficznymi tekstami,
w ktore oralnos$¢ wpisana jest tak ze wzgledu na geneze ich
powstania, jak i z uwagi na sytuacje komunikacyjne, w jakie
byty one uwiklane w procesie odtwarzania. Dodatkowo cha-
rakter oralnosci daleko nie odbiega od praktyk kultury ludo-
wej i w istocie znajduje sie na pograniczu literackich tradycji
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cerkiewnych i obyczajowosci ludowej. Réwnolegle wystepujaca
oralnoé¢ pierwotna i wtérna byta dla tradycji bulgarskich zy-
wotdw czynnikiem ksztaltujagcym ich strukture oraz wplywa-
jacym na sposoéb ich wykonywania. Wszystko to powoduje, ze
badania nad oralnoécia zywoté6w moga rzuci¢ nowe swiatlto na
pewne aspekty tradycji ustnej z pogranicza pismiennoéci. Dla-
tego warto je kontynuowaé, poszukujac wcigz nowych metod
ujawniajacych zréddta ich oralnoéci.

Traces of Orality in Bulgarian Saints’ Lives

Summary

The article describes and interprets an amazing variety of pro-
blems of history and stories that were told orally in the presented
lives of Bulgarian Saints. The author’s research focuses on the “New
Bulgarian Martyrs,” or the Saints from the years 1453-1867. The ar-
ticle “Traces of orality in Bulgarian saints’ lives” can be interpreted in
two ways: macro, examining who taught the people through story tel-
ling and micro, which explains where it occurred. The way the history
and stories were presented to people is very important. The process
is analysed on the example of saint Onufry’s of Gabrovo life, and gi-
ves us the information about the original and repeated orality. The
analysis concludes that the lives of Bulgarian saints is an interesting
subject for further research on oral tradition and literature.



