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»,BO ON ME CZYNY UZNAL ZA ZUCHWALE”
- KILKA SEOW O WINIE ANTYGONY'

Antygona Sofoklesa jest dla pokolen Europejczykéw bodaj najwazniejsza sztu-
ka dramatyczng starozytno$ci. Dla wielu jest nawet jedynym dramatem antycz-
nym, o ktérym nie tylko styszeli, ale takze czytali w szkole. Wydaje si¢ zatem,
ze w kwestii interpretacji tej sztuki wszystko zostato juz powiedziane i napisane.
Z drugiej strony nie ma chyba drugiego dziela literackiego, ktére bytoby réwnie
blednie zinterpretowane i rownoczesnie stalo sie, dzieki tej interpretacji, uniwer-
salnym punktem odniesienia w ponadczasowej dyskusji o moralnoséci konfliktu
oraz miejscu jednostki, funkcji prawa i religii w spoleczenstwie.

Antygona jako posta¢ literacka byla i jest nam szczegélnie bliska. Jej samotna
i bohaterska walka z okrutnym tyranem, dziatajagcym przeciw boskiemu prawu,
samobdjcza $mier¢ bedaca konsekwencja oporu przeciw wladzy byta, w szcze-
golnosci podczas zabordw, interpretowana jako postawa godna nasladowania.
W calym $wiecie cywilizacji zachodniej Antygona odegrata zreszta niebagatelng

' Artykul ten zostal napisany na podstawie przemyslen, zainspirowanych wykladami P. Prof.

Alicji Szastynskiej-Siemion, jakie prowadzita z moim rokiem na ostatnim semestrze naszych stu-
diow. Przez pie¢ lat studidow, od czasow ¢wiczen ze wstepu do filologii klasycznej z, wowczas dok-
torem, Jakubem Pigoniem, ktory skonfrontowal nasze ugruntowane opinie o Sofoklesie z pracami
W. M. Caldera III i wlasnymi pytaniami do Antygony, interpretacja tej sztuki nie dawata mi, a takze
moim kolegom, spokoju. W inicjujacej wyklad opcyjny z profesor Szastynska rozmowie o literatu-
rze greckiej przedstawiliémy jej nasze watpliwosci. Widzac zainteresowanie calego roku Pani Profe-
sor zrezygnowala z przeprowadzenia swojego wykladu i caly semestr po$wigcita na badanie recepcji
Antygony, pokazujac, do jakiego stopnia przedklada studenckie pragnienia poznawcze nad wilasny
komfort dydaktyczny. Byt to zresztg czas niezapomnianej uniwersyteckiej wolnoéci, gdy wyktadow-
ca mogt tak niespodziewanie wyj$¢ naprzeciw potrzebom intelektualnym studentéw i z godziny na
godzing przeformutowaé zajecia, czyn nie do pomyslenia w epoce powszechnie panujacego USOSu
i krepujacych obje¢ sylabuséw, pisanych z rocznym wyprzedzeniem. Artykut niniejszy jest zatem
forma charisteriow dla Pani Profesor za wspanialy wyklad i dyskusje. Wszelkie btedy, takze interpre-
tacyjne, s3 jednak wylacznie moja wing, i moge jedynie powt6rzy¢ za Kreonem: a8’ odk ¢’ &Alov
Bpot@v / ¢udg appooet ot €€ aitiag.



46 AGNIESZKA KOTLINSKA-TOMA

role. Przez stulecia byla niezmiennym elementem kanonu lektur szkolnych, nie
tylko dlatego, ze jako jedna z nielicznych zachowanych tragedii antycznych nie
porusza tematéw niemoralnych (incest, zdrada, mezobojstwo, matkobojstwo itp.),
ale takze ze wzgledu na jej wielki walor literacki i, moze przede wszystkim, ze
wzgledu na dyskusje o granicach wladzy swieckiej i potedze religijnego heroizmu.
Szczegdlnego znaczenia nabrala w czasach reformacji i kontrreformacji, gdy obie
strony konfliktu mogly przywola¢ nieztomna postawe Antygony jako wzdr cnoty
poboznosci, a sama postawa mogta stanowic¢ argument przeciw pryncypialnej za-
sadzie epoki — cuius regio, eius religio. Antygona byta tez w naturalny sposob jedna
z najbardziej cenionych bohaterek epoki romantyzmu, szczegélnie w literaturze
niemieckojezycznej. W pewnym sensie lezy tez Sofoklesowa Antygona u podstaw
wspolczesnej filozofii europejskiej - ,kolizja sit moralnych’, jakie reprezentuja
Antygona i Kreon, jest waznym punktem odniesienia w wydanej w 1807 roku Fe-
nomenologii Ducha G.W.E Hegla. Nie mniej wazne to dzielo w pismach S. Kier-
kegaarda, F. W.]. Schellinga, a pézniej takze M. Heideggera®.

Zmierzenie si¢ z falszywa interpretacja kobiecych postaci Antygony jest w tej
sytuacji dziatlaniem niemalze obrazoburczym. Wielokrotnie juz badacze zwraca-
li jednak uwage na przeklamania w prezentowaniu postawy gtéwnej bohaterki
i wiele sposrod tez postawionych w niniejszym artykule jest juz w literaturze
przedmiotu catkiem dobrze znane’.

Powoli do $wiadomosci ogétu, dzigki nowym opracowaniom szkolnym, do-
chodzi jeden tylko fakt, ktéry spolecznosci naukowej znany jest od dawna, ze
gtéwnym bohaterem tej sztuki nie jest tytulowa Antygona, ale Kreon. Z satysfak-
cja odnotowujemy, ze coraz wiecej studentéw pierwszego roku zdaje sobie z tego
sprawe, cho¢ oczywiscie nie wszyscy, wiele zalezy od oczytania ich szkolnych na-
uczycieli, wiele za§ od dostepnych im opracowan. Dla starozytnego widza byto to
absolutnie oczywiste i wynikalo nie tylko z przebiegu fabuly, ale takze ze sposobu
przedstawienia scenicznego sztuki. Kreona gral bowiem aktor protagonista?, kto-
rego pojawienie si¢ na scenie jednoznacznie informowato widownie o hierarchii
postaci w tragedii, zanim jeszcze poznali jej tres¢ do konca. Tragedia Sofokle-
sa byla zatem w zamy$le autora przedstawieniem dramatu wiladcy, jego walki

? Szczegdlowe rozwazania na temat roli Antygony w historii literatury i filozofii $wiatowej
patrz: G. Steiner, Antigones, Oxford 1986 oraz eseje w wydaniu zbiorowym S. E. Wilmer, A. Zukau-
skaite (red.), Interrogating Antigone in Postmodern Philosophy and Criticism, Oxford 2009.

> Z powodoéw ograniczen edytorskich zupelnie pomijam w tej interpretacji problem politycz-
nego wydzwigku sztuki. Antygona jest oczywiscie w pierwszym rzedzie sztuka polityczng (patrz
chociazby M. W. Calder III, Sophocles’ Political Tragedy, Antigone, GRBS 9, 1968, s. 389-407 z dal-
sza bibliografig). Takze niewlasciwa, szkodliwa i przede wszystkim nie do zaakceptowania przez
atenska publicznoé¢ postawa Antygony zostala juz zauwazona przez badaczy. Obraz Antygony jako
arcynegatywnej postaci dramatu wyinterpretowata C. Sourvinou-Inwood w: Assumptions and the
Creation of Meaning: Reading Sophocles’ Antigone, JHS 109, 1989, s. 134-148. Staram si¢ w zasadzie
nie powtarzac jej ustalen, z ktorymi w zupelnosci sie zgadzam, ale przedstawi¢ niewladciwg postawe
Antygony na tle nie tyle polis, co kregu domowego.

* K. Frey, Der Protagonist in der Antigone des Sophocles, Njbb. Abt. 1, 117, 1878, s. 460-464.
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z przeznaczeniem i samym sobg. Do tego problemu wrdécimy za chwile. Wazne
jest natomiast wyrazne stwierdzenie, ze tytul sztuki, jaki znamy i jakim postuguje-
my sie do dzi$ (i ktory nasuwal i nasuwa inng niz odautorska interpretacj¢) moze
nie pochodzi¢ od samego Sofoklesa. Tytuly dramatéw antycznych, podobnie jak
innych dziel starozytnych moga mie¢ r6zng geneze. Mamy oczywiscie duza grupe
utworo6w, ktérych odautorskie tytuty przetrwaly do naszych czasow. Réwnie cze-
sto jednak mamy do czynienia takze z nazwami nadanymi przez pdzniejszych ko-
pistow, ekscerptoréw, archiwistow, bibliotekarzy czy usus szkolny. W przypadku
Antygony tytul jest wynikiem starozytnego sposobu katalogowania ksiag®. Anty-
gona jest pierwsza postacig pojawiajaca si¢ na scenie, jej kwestia otwiera dramat,
a zatem to jej imi¢ bylo pierwszym wyrazem czytanym po rozwinigciu zwoju.
Jaki tytul nosita pierwotnie ta sztuka nie wiemy, zglaszajac trylogie do agonow
scenicznych Sofokles z pewnoscia jakos ja okreslit, ale starozytni bibliotekarze,
obok tego tytulu zamieszczali nastepnie incipit dzieta i z jakich$ nieznanych nam
dzi$ powoddw to on przyjat si¢ jako okreslenie tragedii®.

Jesli zatem Antygona nie jest gtéwna postacia sztuki, to jaka jest jej wlasciwa
rola w dramacie? Kazda epoka ma prawo interpretowac literature wedlug swoich
potrzeb, zachowujac jednak pelng swiadomos¢ zamierzonej przez autora i sto-
sownej dla jego epoki wyktadni dziela. Nie chodzi mu w tym wypadku o wy-
$wiechtany komunal, Ze miejsce i rola kobiety w starozytnej Grecji byla daleka
od pozycji kobiety w §wiecie wspotczesnym. Interpretacja Antygony jako boha-
terskiej rebeliantki dokonata si¢ w epokach, w ktérych pozycja kobiet nie odbie-
gala az tak bardzo od hellenskiej rzeczywistosci. Podstawowym problemem jest
raczej stosunek samego Sofoklesa do stworzonej przez siebie postaci, a co za tym
idzie, takze reakcja jego publicznosci. Czy rzeczywiscie mozna wyobrazi¢ sobie,
ze na gtéwna bohaterke swego dzieta wybral postac, ktérej stowa i czyny godza
w grecka kulture i porzadek spoteczny? Ten porzadek, wlasciwe miejsce i rola
kobiety kilkakrotnie dobitnie okreslone sa w sztuce. Raz wypowiada je nie kto
inny jak sama Ismena - druga cérka Edypa, tak skonstruowana przez Sofoklesa,
by tworzy¢ jaskrawy kontrast z Antygona. Ismena, postac jakze czgsto w naszych
szkotach odsadzana od czci i wiary, a w najlepszym razie interpretowana jako
tchorzliwa, byla w istocie kwintesencja zalet Greczynki: pokorna i rozsadna. To
ona wlasnie wypowiada kluczowe stowa wprowadzajacego dialogu (ww. 61-64):

ANN’ €vvoely xpt| ToDTo pév yovaix’ 6t
gpupev, G TTPOG dvdpag ov paxovpéva:
gnerta §° obvek’ Apxopeod’ ék KpeloTOVWY
Kal Tadt’ drovety kit TOVS” dhylova.

> M.W. Calder III, Sophocles’ Political..., s. 390.

¢ Nie jest wykluczone, ze nastapilo to bardzo wczesnie, by¢ moze nawet w trakcie zglaszania
trylogii tragicznej do konkursu dramatycznego (szacuje si¢, ze wystawiono ja w latach czterdzie-
stych V wieku p.n.e.) lub w wyniku katalogowania tekstow po premierze. Istotnym jest fakt, ze
Arystoteles powoluje sie na te sztuke kilkakrotnie w Retoryce, wymieniajac ja wlasnie z tytutu.
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Baczy¢ to trzeba, ze my przecie stabe,

Do walk z mezczyzng niezdolne niewiasty;
Ze nam ulega¢ silniejszym nalezy,

Tych stucha¢, nawet i srozszych rozkazow’.

Jest to postawa, z ktora fatwo zgadza si¢ i ktdrg popiera publicznos¢ Sofoklesa,
nie tylko dlatego, ze w znacznej czesci, a moze i w catosci, sktada si¢ z mezczyzn,
ale takze dlatego, Ze jest to postawa godna pochwaly spolecznej, oparta na za-
chowywaniu umiarkowania i rozsadku. Nie przypadkiem pada tutaj jedno z klu-
czowych stow calego dramatu: évvoeiv - ,rozwazaé, doglebnie sie zastanawiac”
Starozytne inskrypcje nagrobne chwalgc posmiertnie cnoty obywatelek greckich
poleis najczesciej wspominajg o ich cnocie (arete) i rozsadku (sophrosyne). Wia-
$nie nagle odejscie Ismeny od tej postawy wprawi Kreona w wielkie ostupienie
w ww. 561/2, bo ona jest tych cndt ucielesnieniem! Tylko Antygona od poczatku
pozbawiona jest umiejetnosci spokojnego, rozsadnego, osadu i rozwagi, co po-
twierdza kolejny wers (ww. 561/2):

{KP} T maide @nui twde thv pev dpting
dvouv mepavBat, Ty 8’ 4@’ 00 T& TIPOT” EQu.

Z dziewczat si¢ jednej teraz zwichnat rozum,
Druga od mlodu wcigz byla szalona.

Tutaj dodac nalezy, ze dopiero Eurypides, posrod wielu innych innowacji, jakie
wprowadzil do dramatu, rozpropagowal typ kobiety niepokornej i silnej. Wsrod
wspolczesnych nie spotkal sie jednak ze zrozumieniem, szczegélnie jego interpre-
tacja Fedry (w pierwszej, oryginalnej i niezachowanej wersji dramatu) wywotala
oburzenie. Jego intensywnie psychologiczna interpretacja postaw i zachowan ko-
biecych w sztukach, jak i pokazywanie kobiet zdolnych podejmowac ,,meskie” de-
cyzje, zyskaly mu w starozytnosci miano... mizogina®. A zatem posta¢ Antygony
nie mogta wzbudza¢ w publicznosci atenskiej entuzjazmu czy zrozumienia i nie
jest to jedynie czczy domysl. Stosunek ogotu do Antygony wyrazony jest w po-
stawie choru, ktéry co prawda nie pochwala czynéw Kreona, ale bardzo daleki
jest od akceptacji stéw i postawy Antygony (przy czym samego pochéwku brata

7 Wszystkie thumaczenia tekstu w tym artykule, jesli nie zaznaczono inaczej sformutowaniem

»dosl”, sg autorstwa K. Morawskiego: Sofokles, Antygona, przel. K. Morawski, oprac. S. Srebrny,
uzup. J. Lanowski, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1995. Wybor przekladu byl catkowicie subiek-
tywny, pomimo ze istnieje nowszy i blizszy oryginalowi przektad R.R. Chodkowskiego, stare thu-
maczenie przez lata zupelnie zdominowalo moja percepcje tej sztuki i pozostaje mu sentymentalnie
wierna.

8 Ta niesprawiedliwa opinia przylgnela do Eurypidesa czg¢$ciowo takze z powodu niezrozu-
mienia Zartow Arystofanesa, na jakie pozwolil sobie wobec tragediopisarza w Tesmoforiach, na ten
temat patrz. J. March, Euripides the Misogynist?, [w:] Euripides, Women, and Sexuality, red. A. Po-
well, London - New York 1990, s. 32-75 z dalsza bibliografia.
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nie potepia). Bo wlasnie nie o same czyny, ale o idee i o postawe wobec bostw,
panstwa i rodziny w tej sztuce chodzi. Kreon ma nad Antygong petni¢ wladzy, nie
tylko jako krdl, ale w pierwszym rzedzie jako jej kyrios — najblizszy meski krewny.
Sprzeciw wobec niego jest zatem nie do zaakceptowania nie tylko na plaszczyz-
nie politycznej lecz takze, a moze przede wszystkim, spoteczno-moralnej, a nawet
religijnej. Tym bardziej absurdalnie brzmig z pogarda rzucone przez Antygone
w strong siostry stowa: w. 549: Kpéovt’ épwta- todde yap ob kndepwv’. Grecki
termin kedemon oznacza wlasnie prawnego opiekuna, osobe sprawujaca piecze
i odpowiedzialng za cztonkéw rodu. Jesli Kreon jest kedemonem Ismeny, musi by¢
takze i Antygony, ale sposob, w jaki ta druga wypowiada powyzsze stowa, suge-
ruje, ze ona sama nie czuje si¢ juz poddang wladzy swego wuja. Problem jednak
w tym, ze grecka kobieta nie moze z takiej ,,opieki” sama zrezygnowa¢, nawet jesli
jest epikleros, najstarsza corka domu, w ktérym nie ma meskiego spadkobiercy.
Czy Antygona ma zatem alternatywe, czy moze wybrac sobie innego kedemona?
W najblizszej przyszlosci miataby taka szans¢; w momencie §lubu z Hajmonem
w naturalny sposob przesztaby pod jego wladze. Proces tego przechodzenia juz
sie poniekad rozpoczal. Sam mlodzieniec poczuwa si¢ juz w duzym stopniu do
odpowiedzialnosci za kobiete, ktéra ma by¢ mu powierzona. Sam Hajmon po-
zostaje, i nalezy o tym pamiegtaé, pod wladza Kreona, jako jego syn i poddany.
Antygona jednak, w pelni $wiadomie chce przej$¢ pod wladze Hadesa'>. W mo-
mencie stynnej dyskusji z Kreonem, kiedy wypowiada mu postuszenstwo'!, krdl
odsyta ja do krewnych w podziemiach (w. 524/5: Katw vov é\6obao’, ei @tAntéoy,
@ilel/ keivovg), po czym na koncu tej samej rozmowy rozkazuje Ismenie, czton-
kowi swego rodu, traktowac jg jak martwa (567: AAN" «ij8e» pévtot un Ay’ o
yap €01’ €t). To dla Kreona jedyny zresztg sposob zachowania twarzy w calej
sytuacji. Niepostuszenstwo Antygony podwaza jego pozycje nie tylko jako krola,
ale i glowy rodu. To miedzy innymi dlatego ostatnia kwestia Kreona w drugim
epejsodionie konczy si¢ stwierdzeniem, ze obie siostry maja zosta¢ zaprowadzone
do domu i tam tez zy¢ majg, jak przystalo kobietom (577/9: &AN& viv/ kopilet’
elow, Spdec: éxdétag 8¢ xpr)/ yvvaikag eivat taode und’ dvepévag. — ,Wiedzcie je
stugi w dom, bo odtad majg zy¢ jak niewiasty, nie wedlug swej woli”), i wiecej nie

°  Tu nalezy przettumaczy¢ zwrot bardzo dostownie: ,,Pytaj Kreona, on jest twoim panem”.

1 W tej interpretacji zmuszona jestem catkowicie pomingé rowniez skomplikowane zagad-
nienie toposu przedstawienia $mierci kobiety jako zaslubin z Hadesem. Literackim Zrédtem tej idei
jest niewatpliwie Homerycki Hymn do Demeter, w ktérym Zeus pelni role glowy rodu, ktéra od-
daje corke Persefone Hadesowi. Por. H.P. Foley, The Homeric Hymn to Demeter, Princeton 1993,
s. 104 i n. Ten literacki motyw jest jednak szeroko znany w $wiecie greckim i wydaje si¢, Ze popu-
larnoé¢ zawdzigcza on w szczegdlny sposob Sofoklesowej Antygonie. Na temat toposu patrz szcze-
golnie R. Rehm, Marriage to Death: Conflation of Wedding and Funeral Rituals in Greek Tragedy,
Princeton 1997 z dalszg bibliografig.

1" Zamiar wypowiedzenia postuszenstwa Kreonowi pojawia si¢ juz w pierwszej scenie, w dys-
kusji pomiedzy Antygong i Ismeng (ww. 47/8).
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przynosi¢ wstydu rodowi Kreona. Do problemu niepostuszenstwa i niekobiecego
zachowania Antygony wrdcimy jeszcze pozniej.

Dla pelnego zrozumienia postawy Antygony zawsze kluczowa byta kwestia po-
dwdjnego pochéwku Polinejkesa. Przez pokolenia badacze i szkolni interpretato-
rzy zastanawiali si¢, dlaczego Antygona grzebie cialo brata dwa razy'. Wiekszos¢
wychodzi z zalozenia, ze pierwszego pochdéwku, o ktérym donosi przerazony
Straznik (ww. 245-247), dziewczyna dokonata w nocy, zaraz po wprowadzajacej
rozmowie z siostra. Nastepuje to, co warto podkresli¢, de facto zanim Kreon pu-
blicznie oglosil w miescie swoja wole. Przed rozmowg z Ismeng Antygona jedynie
styszala pogtoske, ze taki rozkaz padl, zapewne wkrétce po stoczonych walkach,
jeszcze na polu bitwy. W nocy, w ktérej rozpoczyna si¢ akcja sztuki, nikt jeszcze
w miescie oficjalnie o tym nie wie (nie bez przyczyny podczas przestuchania Kre-
on chce si¢ najpierw upewnic, ze Antygona sltyszala o zakazie, mamy juz wow-
czas jednak niemalze potudnie). O pierwszym pogrzebaniu ciata krdél dowiaduje
sie chwile po obwieszczeniu swojej decyzji i jego gniew kieruje si¢ natychmiast
przeciwko najbardziej prawdopodobnym sprawcom, tym, ktérzy rozkaz znali juz
weczesniej. Kreon oskarza straznika i obarcza go odpowiedzialnoscia, dlatego ze
nie dopetnit rozkazu upilnowania trupa, a zatem z wojskowego punktu widzenia
jest winny. Po pewnym czasie (ktérego uptyw sugeruje parodos chdéru) na scene
wprowadzona zostaje Antygona, zlapana na odprawianiu rytualnego pochéwku
Polinejkesa. Tu warto przypomnie¢, ze kazdy z trzech (sic!) pogrzebéw syna Edy-
pa jest inny w swym obrzegdowym charakterze. Pierwszy ogranicza si¢ jedynie do
posypania ciala ziemig i pomimo swej prostoty jest z religijnego punktu widzenia
wystarczajacy. Podczas drugiego pogrzebu Antygona odprawia bardziej ztozony
rytual. Rozpoczyna go goos, zawodzace improwizowane inkantacje wykonywane
przez kobiety, ktére wyrazaty nie tylko rozpacz po zmartym, ale takze, co Straznik
wyraznie zaznacza, przeklenstwa rzucane na wrogéw zmarlego. Nastepnie po-
sypuje jego cialo ziemia i trzykrotnie oblewa je wodga. Symbolicznie dokonuje
zatem pelnego rytualu pogrzebowego. Trzeci pogrzeb, nakazany przez Kreona,
jest typowy dla wojownika — spalenie na stosie. Warto tu podkresli¢, ze krél naka-
zuje wykonanie jedynie ostatniego elementu, czyli ulozenia stosu pogrzebowego,
poniewaz ani obmycie ciala, ani inna forma rytualnego pozegnania nie jest juz
konieczna, akt Antygony pozostaje w mocy'’. Pierwszym i najczesciej podnoszo-
nym problemem sg3 zatem dziwne, z rytualnego punktu widzenia, pierwsze dwa
pogrzeby, ktérych zasadniczym elementem w obu przypadkach jest posypanie

2 Pomijam tutaj dyskusje dotyczaca racji obu stron w kwestii pogrzebania lub niepogrzeba-
nia Polinejkesa. W pelni zgadzam sie z zauwazong przez C. Sourvinou-Inwood tezg, ze to Kreon,
reprezentujacy polis i jej prerogatywy wzgledem wyznaczania norm religijnych, jako prawodawca
jest w mocy ustala¢ takze normatywne zasady grzebania obywateli, i ze w tym sensie Antygona
»challenged, invaded and disturbed the public sphere in the service of her private interests” (patrz:
Assumption and the Creation..., s. 136).

3 Dodac¢ nalezy, ze takze trudna do wykonania - z tekstu sztuki wynika, iz cialo Polinejkesa
rozszarpaly w ciggu dnia psy.
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ciala ziemig. Jesli pierwszego posypania ciala dokonuje Antygona, to dlaczego
wraca?'* Czy za pierwszym razem, pod osfong nocy nie dokonata pelnego rytuatu
i przychodzi go powto6rzy¢'°? Czy dowiedziala si¢ o oczyszczeniu ciala z ziemi (akt
rytualny posypania juz si¢ dokonal, wiec i tak powtoérzenie go nie jest koniecz-
ne)? Znamy tylko widoczny efekt pierwszego pochéwku — niewielka ilo§¢ ziemi
przykrywala ciato, nie bylo innych $§ladéw ludzkiej dziatalnosci. Nie oznacza to
wecale, ze rytual byl wykonany niewlasciwie — nie tylko posypanie ziemia jest wy-
starczajace, ale jesli kto$§ pozegnal cialo takze obrzedowym $piewem i ablucja, $lad
po takim czynie nie bylby rano widoczny. Antygona przybywa o $wicie przygo-
towana do odprawienia pelnego rytualu pogrzebowego i wiele wskazuje na to, ze
nie wie o nocnym posypaniu ziemig. Fakt ten zostal juz przez badaczy zauwazony.
S.M. Adams byt zdania, zresztg na podstawie samego tekstu sztuki (w. 278), ze
cialo pochowali bogowie'. Idea taka nie znajduje zrozumienia nie tylko u Kre-
ona, ale chyba takze bytaby dziwna dla atenskiej publicznosci. Boskie interwencje
sa w dramatach greckich dosy¢ wyraznie wyrazone w tre$ciach sztuki. W.H.D.
Rouse zauwazyt, ze procz Antygony jest w sztuce postac, ktora de facto przyznaje
sie do pochowania brata, cho¢ nikt nie bierze jej na powaznie — Ismena'’. W styn-

A moze lepiej zapytaé, po co poszla nocs, skoro, jak sama wykrzykuje siostrze, nie chce
grzebal ciala brata w tajemnicy, lecz domaga sie, by wszyscy o jej wystepku si¢ dowiedzieli. Jest
to problem poruszony po raz pierwszy przez R.C. Jebba (Sophocles, t. III, Cambridge 1891, s. 86),
ktory tlumaczy drugie przybycie bohaterki faktem, ze za pierwszym razem nie przyniosta ze sobg
choai, wyttlumaczenie to nie ma oczywiscie zadnego pokrycia tekscie, dlatego tez problem ten pozo-
staje jednym z najczesciej podejmowanych w literaturze dotyczacej Sofoklesa.

> Tak R.C. Jebb (patrz wyzej). A. O. Hulton (The Double Burial of the ,, Antigone”, Mnemosyne
16, 1963, s. 284-285) byl zdania, Ze Antygona uznata dwie krétkie wizyty na grobie za bardziej bez-
pieczne niz jedna dtuzsza — pomyst réwnie oryginalny, co nieuzasadniony ani tekstem, ani logika
sztuki. E.]. Messemer (The Double Burial of Polynices, C] 37, 1942, s. 515-526) uwazal natomiast, ze
Antygona wraca, by lepiej przykry¢ ziemig cialo brata, poniewaz zagrazaja mu poszukujgce padliny
psy. Nic w tekécie sztuki nie wskazuje jednak na takg motywacje, Antygona przychodzi z naczynia-
mi rytualnymi, nie za$ z motyka czy kamieniami do przygotowania bezpiecznego grobu.

* S.M. Adams, Sophocles the Playwright, Toronto 1957, s. 47-50. Rzeczywiscie w relacji
Straznika pojawia si¢ motyw burzy piaskowej o $wicie, ktora towarzyszy pojawieniu si¢ Antygo-
ny przy grobie. Z teoria boskiej ingerencji zgadza si¢ obecnie R. Scodel, Sophocles, Boston 1984,
s. 56. Natomiast R. M. Rothaus (The Single Burial of Polyneices, CJ 85, 1990, s. 209-217), w swojej
teorii ,jednego pogrzebu” zgadza si¢ zasadniczo, ze element boskiej pomocy w nocnym rytuale
jest widoczny. Warto tutaj przyjrze¢ sie takze hipotezie Rothausa, ktéry uznaje, Ze zaréwno nocne
pokrycie piachem, jak i poranne lamenty sg czeécig jednego obrzedu pogrzebowego i powoluje sie
na antyczny zwyczaj wielokrotnego powracania na groby bliskich oraz na passus mowy Poslanca
(w. 422-27). Wedlug badacza slowa te oznaczajg, ze Antygona jest zaskoczona widokiem nagiego
ciala brata, poniewaz wczes$niej pokryla je piachem (s. 213). Poréwnanie do ptaka odkrywajacego
puste gniazdo nie jest jednak wyrazem zaskoczenia, ale rozpaczy i, moim zdaniem, ma jedynie na
celu udramatyzowa¢ obraz goosu. Dodatkowo jest to reakcja na widok nagiego ciala, odartego ze
zbroi (w. 430), nie za$ oczyszczonego z piasku, jak twierdzi Rothaus.

7 'W.H.D. Rouse, The Two Burials of Antigone, CR 25, 1911, s. 40-42. Z tg teorig zgadza-
li sie H. Macnaghten (Antigone, Cambridge 1929, s. XIV) i J.E. Harry (Greek Tragedy, New York
1933, t. 1, s. 118-9). Hipoteza doczekala si¢ jednak wielu przeciwnikow. W. M. Calder III (Sophoc-
les’ Political...., s. 395 uwazal, Ze publicznos¢ by sie tego nigdy nie domysélita, podobnie Messemer
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nym agonie wykrzykuje ona do siostry, ze winne s w réwnym stopniu (558: Kai
unv ton vov éotwv i “Eapaptia.). Gorzej nawet — gdy straznik wprowadza jg na
scene, Ismena wypowiada kwestie (536/7):

{IZ.} Aédpaxa Tobpyov, eimep {8’ dpoppobei,
Kai Euppetioxw kol @épw TN aitiag.

Winna ja jestem, jak twierdzi to siostra,
I biore na si¢ tej zbrodni potowe.

Zaklada zatem z gory, ze Antygona ja wydala. Dlaczego mialaby przypuszcza¢,
ze siostra obarczy ja wing za czyn, ktdrego nie popelnila? Z drugiej zas strony,
dlaczego Ismena miataby bez przyczyny powiedzie¢ Aédpaxa tobpyov (dost. do-
konatam tego czynu!)?

W zadnym momencie Antygona nie przyznaje si¢ do odprawienia pierwszego
pochéwku. Problem ten, poza druga scena dramatu, nigdzie zreszta nie wyste-
puje, nikt do tego czynu nie wraca. Stynny agon pomiedzy siostrami jest bardzo
enigmatyczny i pefen niedomoéwien. Chwilami odnosi si¢ wrazenie, zZe obie wza-
jemnie zupelnie si¢ nie rozumieja. Tak tez odbiera calg sytuacje Kreon, ktory we
wspomnianych juz wersach 561-2 zdaje sie by¢ zupelnie zagubiony. Antygona
konsekwentnie odmawia Ismenie przywileju wzigcia udzialu w zbrodni pochowa-
nia brata, raz dajac do zrozumienia, ze chce uratowac jej zycie, raz za$ sugerujac,
ze nie jest tego po prostu godna. Ismena natomiast otwarcie, cho¢ enigmatycznie
przyznaje sie do winy trzykrotnie (ww.: 536/7; 556: AAN" ovk &n’ dpprtolg ye
101G époig AoyolG. (,,skad wiesz, co na dnie stéw moich sie kryje”), a najdobitniej
w wersie 558: Kai unv ion vov éotwv 1} *Eapaptia. ,A jednak wina ta sama nas
aczy”). Tajemnica pierwszego pochéowku nie zostaje w sztuce nigdy rozwigzana.
Ktokolwiek go dokonal, nie ponidst kary (nawet jesli byta to Antygona, to zostala
wedlug rozkazu Kreona ukarana za drugi pogrzeb). Ale pochéwek ten musi mie¢
swoje uzasadnienie w sztuce i mozemy przypuszczac, ze jego sens byl znany wi-
downi. Czy ogladajacy spektakl Sofoklesa domyslali sig, kto stoi za pierwszym ak-
tem niepostuszenstwa? Wydaje sig, ze kwestia ta byla zupelnie nieistotna z punktu
widzenia autora. Pierwszy pogrzeb stuzy kompozycyjnie jedynie jednemu celowi:
pokazania bezzasadnos$ci bunczucznej postawy bohaterki. Jej rytualne akty nad
zmarlym nie sg juz potrzebne, nawet jesli ona sama o tym nie wie, to publicz-
no$¢ ma tego pelng swiadomos¢'®. Ma tego swiadomosc¢ takze chor (ww. 382-3),

(The Double..., s. 517). Jednak problem tego, czy publicznos¢ wie, kto popelnil pierwszy pochoé-
wek, nie jest istotny, az do momentu agonu obu siostr, gdy Ismena wyraznie si¢ do tego przyznaje.
R.M. Rothaus (7The Single..., s. 209) uwaza natomiast, ze ,,in ancient drama such an important ac-
tion cannot be attributed to a minor character” - jednak nie jest to ani az tak wazny czyn (istotny
jest drugi pochdwek), ani, jak zobaczymy pdzniej, Ismena nie jest postacig matlo istotng w sztuce.
8 'W.M. Calder III (Sophocles’ Political..., s. 397) interpretuje w inny sposob tajemnice pierw-
szego pochowku, dochodzac do wniosku, ze jest on wynikiem zamierzonego spotegowania grozy
u odbiorcy. Znajgc zaréwno zdecydowana i nieugieta postawe Antygony z Prologu, jak i wscieklosé
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ktéry widzac prowadzong przez straz Antygone, pyta przerazony, czy schwyta-
no ja na sprzeniewierzeniu sie¢ rozkazom krélewskim w stanie ,,nierozsadku” (¢v
agppoaovvn). I jest to tylko jeden z wielu elementéw pokazujacych brak przemy-
slanych decyzji u bohateréw sztuki.

Jako pierwsza krytyke buntu Antygony podejmuje Ismena mocno podkresla-
jac, ze tego typu wykroczenia przeciw wladzy pozbawione s3 sensu, ze brak im
wlagnie rozsadku: ww. 67-8: 10 ydap/meplood mpacoely ovk €xel vodv ovdéva
(»bo prézny opor uraga rozwadze”). Do argumentu tego wraca zresztg wielokrot-
nie. Pierwszy agon miedzy siostrami konczy si¢ jej kwestig dotyczaca tego, ze, jesli
Antygona pdjdzie dokonac czynu, ktéry zamierza, bedzie osobg nierozumng (98-
9 todto &’ 100° 611/ dvoug pev €pxn). Chor, antycypujac wies¢ o czynie Antygony,
ostrzega, ze ktokolwiek czego$ podobnego dokona, bedzie pwpog - ,,glupcem”
(w. 220). Echo tej oceny znajdziemy w pierwszej publicznej przemowie Antygony
przed Kreonem i Chérem (ww. 469-70):

2ot 8’ i Sok® VOV udpa Spdoa TuyxAveLy,
oxedOV Tt HOPpW Lwplay OPALOKAVW.

A jedli glupio dziala¢ ci sie zdaje,
Niech méj nierozum za nierozum staje.

Brak rozsadku jest takze cecha Kreona i jest to w sztuce wyeksponowane row-
nie mocno jak nierozwazna postawa Antygony. W przeciwienstwie jednak do
dziewczyny krdl rozpoznaje swdj btad, miarkuje sie, a wlasciwie stopniowo ulega
napomnieniom, najpierw syna, a pozniej Tejrezjasza, cho¢ oczywiscie pierwszg re-
akcja wladcy jest nieposkromiony gniew. Zaréwno mowa Hajmona, jak i wieszcz-
ka apeluja do rozsagdku Kreona. Syn prébuje nawet psychologicznie manipulowac
ojcem, odwolujac si¢ do jego roztropnosci (w. 635: Ilatep, 00¢ eipt, kal ob pot
yvwuag éxwv/xpnotag — ,,I'woim ja, ojcze! Skoro madrze radzisz”). Obaj zreszta,
i ojciec, 1 syn, chetnie siegaja w tej dyskusji po argument rozsadnego myslenia,
zarzucajac sobie wzajemnie brak zdolnosci rozwaznego rozumowania (¢povetv).
Tejrezjasz natomiast w swej napominajacej tyradzie daje Kreonowi mozliwos¢ wy-
cofania sie ze zgubnego rozkazu, zaznaczajac, ze nierozwazny czlowiek (w. 1025
avnp GBovAog) ma prawo zmieni¢ zdanie. W kulminacyjnym punkcie rozmowy
wieszczek 1 krdl przerzucajg sie tym samym argumentem (ww. 1050-2):

TE.} 60w kpatiotov KTnudtwv e0fovAia;
{KP} " Oowmep, oipat, ui| @poveiv mheiotn PAAPN.
{TE.} Tavtng ob pévrot Tfjg vooou TANpNG £Qug.

Kreona na pierwsze pogrzebanie zwlok, widz z napieciem oczekuje konsekwencji drugiego po-
chéwku. Celami dramaturgicznymi ttumaczyt drugi pochowek takze T. v. Wilamowitz-Moellendorf
(w Die dramatische Technik des Sophocles, Berlin 1917, s. 31).
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T: Ile rozsadek géruje nad skarby?
K: O ile kleska najwigksza nierozum.
T: Ciezko ty na te zapadle$ chorobe.

Katastrofe sztuki, czyli moment, w ktérym Kreon podejmuje decyzje o odsta-
pieniu od swych rozkazéw, poprzedzone jest profetycznym i kluczowym zycze-
niem Tejrezjasza (ww. 1089-90):

Kal yv@ TpEPeLy TNV yAdooav fovxwtépay
TOV vodv T’ dpeivw TOV @pev@v fj vOV @épeL
A lepiej odtad miarkowal si¢ w stowie

I my$]l mu lepsza zajasniata w glowie.

Kulminacja sztuki ma miejsce zatem wiasnie dzieki zwycigstwu rozumu (@prjv)
nad gniewem i uporem czlowieka. Oczywiscie dla wszystkich bohateréw dramatu
zwycigstwo to przychodzi za pdzno. Warto jednak zauwazy¢, ze Kreon powraca
do rozsagdnego rozumowania, Antygonie Sofokles takiego przywileju odmawia. Ta
niezachwiana postawa, ktéra przez pokolenia podziwiana byla w opracowaniach,
wecale nie jest w oczywisty sposob godna pochwaly w oczach starozytnych, szcze-
golnie w przypadku kobiety.

Brak przemyslanych decyzji czy nawet rozumu jest w pewnym stopniu takze
bozym dopustem, elementem kary nie$§miertelnych. W przypadku rodu Edypa,
do ostatecznego upadku ostatniego pokolenia przyczynia sig, jak dowiadujemy
sie z poruszajacego drugiego stasimonu choéru, Adyov t° &vota (w. 602, dost. nie-
rozumna mysl). Nie bez przyczyny takze piesn ta konczy sie stwierdzeniem: ww.
623-4: 6tw @pévag/ Beog dyet Tpog dtav- (dost.: ktorego rozum bog prowadzi do
kleski). Konsekwencja bezmyslnosci jest w przypadku tej tragedii hybris, ktéra
w pewnym sensie uzasadnia nawet niesprawiedliwe wyroki fatum rodowego, in-
dywidualna hybris bohateréw.

O bezczelnej i hardej postawie Kreona wobec wszystkich w sztuce, takze wobec
bogdw, napisano juz wiele. Znacznie mniej zastanawiamy si¢ na temat winy Antygo-
ny, jej hybris. A przeciez stowa chéru z cytowanego powyzej stasimonu ww. 127-8:
Zgdg yap peydAng y\woong kopmovg/ vmepexBaipet (,Zeus nienawidzi pychy wiel-
kich stéw”), odczyta¢ mozna i zapewne nalezy w kontekscie obojga bohateréw. Hy-
bris Antygony nie jest czynem jednostkowym, pomyltka, w ktérg wpada bezwiednie,
jak to czasem bywa u bohateréw tragedii antycznych. Jej hybris jest zjawiskiem bar-
dziej zlozonym, przekroczeniem granic nieprzekraczalnych, i to w kilku wymiarach.
Pokazali$my juz wyzej jej, najdelikatniej mowiac, niestosowna postawe wobec gto-
wy rodu. Warto doda¢, ze w tym spolecznym kontekscie Antygona przekracza takze
W oczywisty sposob granice swojej pici. Innymi stowy zachowuje sig, jak przystalo
mezczyznie, a nie kobiecie, co zostaje wielokrotnie wyeksponowane w sztuce, w roz-
nych kontekstach. Postawa kobiety powinna by¢ bierna, jej aktywnos¢ ma sie ograni-
cza¢ do kregu zaje¢ domowych, czego znéw przykladem sg stowa Ismeny ww. 39-40:



,BO ON ME CZYNY UZNAL ZA ZUCHWALE” - KILKA SEOW O WINIE ANTYGONY 55

Ti &, @ takaippov, el Tad’ év TovToLlg, EYM
Movo” dv €i0” dntovoa mpoaBeipuny mAéov;

Gdy taka wola, to cdz, o nieszczesna,
Prujac czy snujac bym mogta tu przydac.

Wybor toposu tkajacej kobiety nie jest zreszta w tym kontekscie przypadkowy.
Najwigkszy ideal greckiej Zony — Penelopa, pozostajac pozornie zupelnie bierng
i ulegta niewiastg, latami przeciagala wybdr jednego z zalotnikéw, nocami prujac
tkang za dnia szate, decydujac tym samym o swoim i swych domownikéw losie.
A zatem Ismena wskazuje, ze roztropne kobiety potrafig sobie poradzi¢ w trud-
nych okolicznosciach, ale s3 tez sytuacje beznadziejne, w ktérych jedynym wyj-
$ciem jest uleglos¢. Antygona wybiera postawe aktywna, ktéra wymusza nowe
zdefiniowanie rdél w rodzinie i zagraza pozycji meskich krewnych. To wlasnie ta-
kie stanowisko dziewczyny najbardziej wzburza Kreona - jesliby ulegt mocy jej
charakteru, nie bedzie juz mezczyzng w. 484: "H viv éyw pév odvk dvrp, attn &
avnp (,Lecz nie ja me¢zem, lecz ona by byla”). Co wazniejsze — wladca w poprzed-
nich wersach jasno okresla wine Antygony nazywajac ja hybris (ww. 480-483):

Abtn 8 OPpilery pév 161 ¢Enmiotato
VOpoVG DriepPaivovoa TOLG TPOKELUEVOLG:
UPpig §°, émel S¢dpaxev, fjde devtépa,
ToUTOLG EMavyely Kai Sedpakviav yehdv.
Dziewka ta jedng splamita si¢ wing
Rozkazy dane obchodzac i famiac,

Teraz przed drugim nie sroma si¢ gwaltem,
Z czynu si¢ chelpi i nadto uraga.

W jego oczach jest to podwojna hybris — zbrodnia zuchwalosci, pierwej roz-
kazéw nie postucha¢, a pdzniej z czynu tego by¢ nie tylko dumnym, ale i $mia¢
sie krélowi w twarz.

Dalsza rozmowa pomiedzy dziewczyng i wujem przybiera na sile, racje oboj-
ga dotyczace pochéwku nie przynosza rozwigzania i Kreon musi powroci¢ do
podstawowego argumentu, z ktérym nie ma dyskusji w. 525: éuod 6¢ {@vtog odk
dp&et yovn (,U mnie nie bedzie przewodzi¢ kobieta”). I nie jest to wyraz jakichs,
wyinterpretowanych wspoéltczesnie, szowinistycznych opinii, glowa rodu musi
po prostu chroni¢ naturalny porzadek spoleczny. To dlatego takze nabiera prze-
konania, Ze Antygona nie jest wlasciwa Zong dla jego syna (w. 571: Kakag éyw
yuvaikag viéot oTuy®. ,,Ztymi dla synéw niewiasty sie brzydze”). I znéw nie cho-
dzi tu o sam czyn, niedoszla synowa okreslona jest jako kakr — osoba zla w sensie
moralnym. Prébuje on wyttumaczy¢ to Hajmonowi w trzecim epejsodionie (ww.
639-680). Cala tyrada konczy sie stwierdzeniem:

Obtwg dpuvte’ €0Tl TOIG KOOHOVHEVOLG,
KoUTOL yuvatkog o0dapudg foontéa:



56 AGNIESZKA KOTLINSKA-TOMA

Kpeiooov yap, einep O¢l, TpoG dvOpOG EKTETELY,

KOUK &V yuvaik@v fjocoveg kaloiped™ dv.

Tak wiec wypada strzec prawa i wladzy
I nie ulega¢ niewiast samowoli.

Jezeli upasd, to z reki pasé meskiej,

Bo hanba dozna¢ od niewiasty kleski.

Najwazniejsze w tym kontekscie jest jednak, ze chér w pelni popiera w tej
kwestii Kreona. Chor, ktéry reprezentuje spoteczenstwo i wyraza w duzej mierze
opini¢ ogolu, ten sam chor, z ktérym moze identyfikowa¢ si¢ widownia, §piewa
ww. 681-2:

{XO.} Hyiv pév, ei pn 1@ xpovew kekhéppeda,
Aéyery @povouvTwg OV Aéyelg SOKEIG TEPL.

Nam jesli staro$¢ rozumu nie ttumi,
Zdajesz si¢ mowi¢ o tym bardzo trafnie.

Tym bardziej kuriozalnie brzmig nastgpnie stowa Hajmona, ktéry w obro-
nie Antygony przywoluje opini¢ ludu zalujacego dziewczyny. Do tej tajemniczej
i anonimowej grupy powrdcimy jeszcze pdzniej. Nie jest to jednak jedyne kurio-
zum tej, by¢ moze najbardziej ptomiennej, dyskusji dramatu'®. Sprytnie stosujac
sofistyczne mechanizmy oratorskie, syn odwracajac argumenty ojca nazywa go...
kobietg (ww. 740-741):

{KP}08’, wg £oike, Tf] Yovauki cuppayei.
{AL} Einep yuvi) 00+ 0od yap ovv mpoknidopat.

K.Ten, jak si¢ zdaje, z tamtg dziewka trzyma.
H. Jedli ty dziewka: o ciebie sie troskam.

I wowczas dopiero Kreon wykrzykuje, ze jest on dla niego najbardziej podtym
synem (w. 742: 'Q maykdkiote). Zeby zwyciezy¢ w dyskusji musi znalez¢é sposéb
na jeszcze bardziej upokarzajace okreslenie dla Hajmona i szybko nazywa go w.
746: Q) papov nBog kai yvvakog Botepov. (,O niski duchu, na stuzbie kobiety”),
a chwile pdzniej niewolnikiem kobiety (w. 756: Tuvaikog dv dovAevpa). A za-
tem postawa Antygony zmienia hierarchi¢ w rodzinie panujacej. Kreon zostaje

19 Zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ dla wielu interpretatoréw i badaczy stanowisko Hajmona repre-

zentuje postawe rozsadng i najbardziej godng pochwaly, widza ateniskiego mogtla szokowaé bun-
czuczna i petna bezczelnoéci mowa syna do ojca. Nie bez przyczyny w kwestii Kreona (ww. 663-71)
pobrzmiewa wyraznie echo przysiegi na wierno$¢ polis, jakg skladali efebowie w Atenach (patrz: P.
Siewert, The Ephebic Oath in Fifth-Century Athens, JHS 97, 1977, s. 102-111). Jako syn i obywatel
Hajmon jest winien ojcu bezwzgledng lojalnoé¢.
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zmuszony do odebrania synowi meskiej godnosci. Hybris kobiety ma dla mez-
czyzn katastrofalne skutki.

Jesli doglebnie przeanalizujemy tekst tragedii, zobaczymy, ze w duzej mierze jest
tez ,Antygona” tragedia czci i zniewagi. Oba te pojecia odgrywaja kluczowsa role
w dramacie. Na réznych poziomach sztuki i w réznych kontekstach pojawiaja si¢
terminy hybris (hybridzein), timia (timeomai) czy kakia. Nie jest to miejsce na szcze-
gotowe roztrzasanie wszystkich kontekstow i roli, jaka te pojecia odgrywaja w trage-
dii, przyjrzyjmy sie wyltacznie tym, ktére odnosza si¢ do postawy Antygony.

Innym elementem hybris Antygony jest jej, czesto eksponowane, pragnienie
$mierci. Bohaterka wie od poczatku o karze, jaka czeka ja za planowany czyn:
$mier¢ przez ukamienowanie, czyli wyrok stosowny dla zdrajcéw ojczyzny, ha-
niebny koniec. Zmiana wyroku nastepuje dopiero w polowie sztuki, gdy krél
reflektuje sie, ze przelew krwi w rodzinie przyniéstby rytualng zmaze (w. 776:
miasma). Antygona za$, nie baczac na ponizajacy charakter kary, chelpi sie goto-
woscig $mierci. Spodziewa sie umrzel pieknie (w. 72: kaAdv Oaveiv, w. 97: KA @G
Oaveiv). Taka wlasnie postawe Ismena nazywa nierozumng, nie moze tez pojac
tej sytuacji chdr. Dopiero kiedy nowy wyrok zostaje wydany i chor jest swiad-
kiem odprowadzenia kobiety do grobowej groty, wyraza on ogromny zal z powo-
du majacej nastapi¢ $mierci. Antygona przedstawia si¢ jako przyszla oblubienica
Hadesa. I wowczas chér przypomina jej, ze choc jest ,stawna i godna pies$ni (w.
817: kAewn) kai Ematvov €xovo’), to przeciez schodzi do podziemi z wlasnej woli.
Pada tu bardzo wazne stowo: adtovopog. A zatem starcy tebanscy nie oskarzajg
Kreona, w ostatniej rozmowie ze skazang zwracaja uwage, ze byla to jej wlasna,
niezalezna (sic!) decyzja. Antygona nie przestaje jednak prowokowac i poréwnuje
swoja sytuacje do cierpienia Niobe zamienionej w kamien. Tego chor zdzierzy¢
juz nie moze i kpi z dziewczyny, ze chce w $mierci doréwna¢ wnuczce Zeusa.
Niobe nie zgineta jednak przez jakis szlachetny czyn czy postawe, zostata ukarana
za hybris wobec bogini Leto, i kazdy starozytny Grek o tym wiedzial. Ale takze
samym poréwnaniem Antygona po raz kolejny popelnia hybris, zestawiajac si¢
z cierpiaca mater dolorosa starozytnosci. Kilkanascie werséw wcze$niej chor go-
tow jest ja oplakiwac, teraz kobieta zwraca si¢ do niego (ww. 839-841):

{AN.} Ofpot yehdpar Ti pe, mpog Be@v matp-
v, o0k ovAopévav VPpileL,
AN’ émipavTtov;

Uragasz biednej, czemu obelzywa
Mowa mnie ranisz, pokim jeszcze zywa?

Na te stowa, chér w koncu nazywa jej wine po imieniu: (ww. 852-854)

{XO.} IIpoPdc’ én’ Eoxatov Bpacovg
VYNAOV € Aikag Padpov
TPOCEneoeq (...)
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W nadmiarze pychy zuchwalej
Z tronem si¢ Diki twe mysli i mowy
Zderzyly w locie, ztamaly. (...).

Na te czgs$¢ piesni choru Antygona nie reaguje, odnosi sie jedynie do wymie-
nionej pdzniej klatwy Labdakidow, a nawet obarcza wing Polinejkesa. Tego chér
tolerowac nie moze i jawnie wystepuje przeciw kobiecie, przyznajac jedynie, ze
czyn przez nig dokonany byl zbozny: (ww. 871-874)

{XO.} Z¢Pewv pev evoPeta tig,
Kpatog &’ 6T KPATOg péet
napafatov ovdaud méhel,

0¢ 8" avTOyVWwTOG DAed’ OpYd.

Zmartych czci¢ - czcigodny czyn,
Ale godny kazni btad -

Lama¢ prawo, wali¢ rzad.

Tys zginela z wlasnych win.

W oryginale wezytujemy sie¢ jasno w tres¢ tego przekazu: bogobojno$¢ Anty-
gony (e00€Peld) jest przeciwstawiona jej checi przetamania potegi wladzy wlasng
potega wladzy (kpdatog). Co gorsza, nie jest to czyn popelniony bezwiednie, lecz
w pelni $wiadoma decyzja (avtdyvwtog 0pyn). W ostatniej rozmowie z chérem
Antygona dowiaduje sig, ze przekroczyla granice hybris i nie ma juz przyjaciot ani
zwolennikéw posrod mieszkancow. W finalnym lamencie wykrzykuje, ze odcho-
dzi nieoplakana i pozbawiona bliskich (&dxAavtog, d@irog). Co zatem ze stynna
anonimowg grupa, ktéra od poczatku popiera Antygone? W drugim epejsodionie
(ww. 504-510) kobieta wyrzuca Kreonowi, ze mieszkancy Teb jej sprzyjaja i tylko
strach powstrzymuje ich przed jawnym okazaniem pogladéw. Innego zdania jest
wladca, przekonany, ze jest ona w swych twierdzeniach osamotniona. Podobnie
w omawianej juz wyzej rozmowie Kreona z Hajmonem powoluje si¢ ten ostatni
na grupe obywateli w ukryciu kontestujacych decyzje kréla i popierajacych corke
Edypa®. To srodowisko pozostaje jednak do korica anonimowe, cho¢ w politycz-
nej interpretacji sztuki jest ono bardzo istotne, to dla oceny Antygony paradok-
salnie zupelnie bez znaczenia. Wazna jest jawna dezaprobata, wyrazana nawet
wowczas, kiedy choér pozostaje na scenie sam na sam z kobieta.

W pewnym sensie wyrok $mierci na Antygoneg jest takze wynikiem postawy
chéru. W zadnym momencie sztuki nie oponuje on przeciw wyrokowi Kreona
na Antygone, czyni tak tylko wowczas, gdy krdl postanawia skaza¢ takze Ismene.
Interwencja choru jest w tym wypadku skuteczna (ww. 770-771). Intrygujace jest
nawet stwierdzenie wladcy (w. 576), Ze wyrok $mierci zapada z woli tak jego, jak
i choru!

20

Interesujgce, ze Arystoteles w Retoryce (1418b) uznaje to za typowy chwyt retoryczny.
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Wracajac jednak do winy i hybris Antygony warto podkresli¢, ze ostateczna
klgska Kreona nie jest wynikiem wylacznie jego postawy. Bezposrednia przyczyna
serii samobojstw w ostatnim akcie sztuki jest wola i kolejne niepostuszenstwo An-
tygony. Mozna zada¢ sobie pytanie — po co Antygona si¢ zabija, skoro i tak ska-
zana zostala juz na $mier¢? Nigdzie w sztuce problem ten nie zostaje poruszony.
Zadna posta¢ dramatu nie przewidziata takiego rozwoju wydarzen, cho¢ Tejre-
zjasz ostrzega ich przed tragedia*. Nie ma wlasciwie zadnego uzasadnienia ostat-
niego czynu Antygony. Nigdzie w tekscie nie pada stwierdzenie, Ze przeraza ja
perspektywa powolnej $mierci. W swej ostatniej przemowie kobieta nie odnosi si¢
wcale do zmiany wyroku. Ani kara ukamienowania, ani zestania na powolne ko-
nanie nie sa przedmiotem jej ostatnich rozwazan. Samobdjstwo Antygony jest do
tego stopnia zaskoczeniem dla wszystkich, wiaczajac w to Kreona, Ze oskarza on
wlasnego syna o zabicie dziewczyny (w. 1228). Czy ma podstawy, zeby tak twier-
dzi¢? Scena gwalttownej dyskusji pomiedzy wladcg i mtodym ksigciem konczy sig
tajemnicza grozbg. Hajmon, nie mogac wygrac stownej przepychanki, oswiadcza,
ze jedli ojciec zabije mu narzeczong, to $mier¢ ta sprowadzi inny zgon (w. 751).
Kreon rozumie te wypowiedz jako bezpo$rednia grozbe i zapowiedz zamachu.
Wydarzenia, jakie nastgpnie majg miejsce, potwierdzaja jego przypuszczenie -
w ataku szalu Hajmon rzuca si¢ z mieczem na ojca, lecz chybia i ze wstydu musi
popetni¢ samobdjstwo. Zanim jednak to nastapi, widzac cialo martwej Antygony
w objeciach syna, krdl podejrzewa, ze ten ja zabit*’. Uderzajace jest bowiem, ze
w dalszej czedci dramatu nie wraca Sofokles do problemu $mierci Antygony. Na-
wet w scenie eksodosu, gdy chér wypytuje postanca o losy bohateréw sztuki, nikt
nie pyta o §mier¢ Antygony, a i sam postaniec o niej nie wspomina; obie strony,
i przodownik chdru, i zdajacy relacje, koncentrujg sie na samobdjstwie Hajmona.
Dopiero szczegdtowy opis wydarzen, jaki postaniec przedstawia Eurydyce, do-
starcza widowni informacji o zgonie kobiety. A zatem jej nagla $mier¢ nie jest
najwazniejszym wydarzeniem w sztuce, nie na nig czekamy od pierwszego aktu
- to tylko niezbedny element dramaturgiczny, ktéry pociaga kolejne dramatycz-
ne zgony, by ostatecznie zniszczy¢ réd Kreona. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze
ta zaglada przychodzi w konsekwencji kolejnego, tym razem juz ostatecznego,

21 Stad czesto w literaturze przedmiotu pojawia si¢ jalowa dywagacja — dlaczego Kreon nie

zdazyl i co by byto, gdyby w pierwszej kolejnosci pospieszyt ratowaé Antygone. Na temat niespiesz-
nego ratowania Antygony przez Kreona i jego przekonania, ze jej akurat nic nie zagraza patrz:
J.S. Margon, Sophocles Antigone 1108-12, CP 65, 1970, s. 105-107.

2 Patrz S.M. Adams, op. cit., s. 57-8 i W.M. Calder III, Was Antigone Murdered?, GRBS 3,
1960, s. 31-35, gdzie autor zauwaza, Ze w starozytnosci znana byla wersja, wedlug ktérej Hajmon
zamordowal narzeczong (Hyginus 72). Argumenty G. M. Ledbetter (w Sophocles, Antigone 1226-30,
CQ 41, 1991, s. 26-29) atakujace argumenty Caldera III (jako ,entirely unconvincing”), ktérymi
stara si¢ udowodni¢, ze stowa Kreona skierowane s3 do ciata martwej Antygony, cho¢ oryginalne,
sg wlaénie zupelnie nieprzekonujace. Mato prawdopodobna wydaje si¢ by¢ obecnie takze tradycyjna
interpretacja R. C. Jebba (The Antigone of Sophocles, Cambrigde 1902, s. 223), ze Kreon reaguje tak
po prostu na sam na widok Hajmona w grobie Antygony.
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niepostuszenstwa Antygony. Jesli nie zgodzimy si¢ z teza, ze to Hajmon odpowie-
dzialny jest za $mier¢ narzeczonej i przyjmiemy powszechnie znang interpretacje,
ze popelnia ona samobdjstwo przez powieszenie to musimy rozpatrywac ten akt
takze wlasnie w kategoriach niepostuszenstwa. Jak juz powiedzieliémy nie istnieje
w sztuce obiektywna przyczyna, dla ktérej Antygona miataby targna¢ sie na wia-
sne zycie. Gdy Zegna si¢ z mieszkancami Teb, rzuca klatwe, by tych, ktérzy btadza,
dosiegto cierpienie, réwne jej cierpieniom (ww. 925-928). Jednak Kreon skazuje
ja na $mier¢, ktora nie przyniesie miasmy, nie rozgniewa bogoéw, a kwestia win
obojga i ich hamartiai jest przedmiotem ciaglej dyskusji w sztuce. Samobdjstwo
skazanej jest zatem w oczywisty sposdb jej kolejnym buntem przeciw rozkazowi
krola, nawet w $mierci nie zamierza by¢ mu postuszna i wybiera wlasng droge
zjednoczenia z bra¢mi, a sposdb, w jaki umiera, sprowadza miasme*. Dwa akty
niepostuszenstwa Antygony obnazaja niemoc Kreona, jego nieprzemyslane roz-
kazy trafiaja na przemyslany i konsekwentny opér, opdr kobiety, ktéra nie obawia
sie konsekwencji rodowych, bo, jak uwaza, jej réd wymart wraz z Polinejkesem,
a do rodziny wuja wej$¢ nie zamierza*!. Apologia czy nawet apoteoza czyndéw An-
tygony bytaby w starozytnosci nieprzyzwoita, rozsadzataby bowiem hierarchiczny
porzadek greckiej rodziny.

 Whbrew wielu obiegowym opiniom samobojstwo w starozytnej Grecji wcale nie bylo ak-
ceptowane w kazdej sytuacji. Sam akt uwazany byl zazwyczaj za odrazajacy, spolecznie szkodliwy
i przynoszacy rytualng zmaze. Tylko stoicyzm generalnie akceptuje kazde samobojstwo, jest to jed-
nak filozofia powstala przynajmniej jeden wiek po $mierci Sofoklesa. Samobdjstwo bywa akcepto-
wane (np. wg Platona w Prawach (873 BC) lub Arystotelesa w Etyce Nikomachejskiej (1116a2-14))
w przypadku, gdy jest wymuszone wyrokiem panstwowym, zblizajacym sie nieuchronnym nie-
szcze$ciem lub haribg. Zadna z tych przyczyn nie zachodzi w wypadku Antygony. Chér w jasny
sposob ustosunkowuje si¢ do postawy osoby dazacej do $mierci, (w. 220): Ovk £0Ttv OUTW HWOPOG
66 Bavelv €pa. — dosl. ,,Zaprawde glupcem jest ten kto pozada $mierci”. Na temat widzenia aktu sa-
mobojczego w antyku patrz: R. Hirzel, Der Selbstmord, ARW 11, 1908, s. 75-104, 243-284, 417-476
(reprint: Darmstadt 1966), A.J.L. van Hoof, From Autothanasia to Suicide: Self Killing in Classical
Antiquity, London 1990; idem, Suicide and Parasuicide in Ancient Personal Testimonies, Crisis XIV
1993, s. 76-82; idem, Icons of Ancient Suicide: Self-Killing in Classical Art, ,,Crisis” 15, 1994, s. 179-
186, a takze E. P. Garrison, Attitudes Toward Suicide in Ancient Greece, TAPhA 121, 1991, s. 1-33; Y.
Grisé, Le suicide dans la Rome antique, Montreal 1982; R. Garland, The Greek Way of Death, London
— Ithaca 1985, s. 95-99 oraz H. Brandt, Am Ende des Lebens. Alter, Tod und Suizid in der Antike,
Miinchen 2010 (Zetemata 136).

2 Tu warto wspomnie¢ o passusie, ktory, cho¢ pochodzacy z oryginatu, zostat zakwestionowa-
ny i usuniety miedzy innymi z thumaczenia K. Morawskiego, co S. Srebrny uznat nawet za ,,przystu-
ge” uczyniong Sofoklesowi (por. przypis do wersu 902 w wydaniach ttumaczenia K. Morawskiego).
W wersach 905-912 Antygona w przedziwny sposob ttumaczy, dlaczego zdecydowata si¢ pochowa¢
brata. Aluzyjnie odnoszac si¢ do ustepu Herodota (III 119), w ktérym zona Intafrenesa, majac wy-
bér pomiedzy uproszeniem kréla Dariusza o darowanie zycia mezowi i dzieciom lub bratu, wybiera
ratunek dla tego ostatniego, ttumaczac, ze skoro jej rodzice nie zyjg, innego brata mie¢ juz nie moze,
natomiast bedzie w stanie powtornie wyj$¢ za maz i mie¢ potomstwo. Cérka Edypa przywoluje
dokladnie te same argumenty, pokazujac jakoby wyzszo$¢ rodzinnego oikosu nad podlegajacym
wyborowi oikosem meza. Argumentacja Antygony jest jednak chybiona i przewrotna, jej rodzina
juz de facto nie istnieje, przywolanie tego ustepu Dziejéw podkresla jedynie absurd sytuacji. Por.
H.M. Zellner, Antigone and the Wife of Intaphrenes, CW 90, 1997, s. 315-318.
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Konkludujac musimy zatem przyja¢, ze interpretacja Antygony, opierajaca
sie na przedstawieniu bohaterki jako nieskazitelnej, odwaznej kobiety, samotnie
walczacej w bezdyskusyjnie stusznej sprawie jest nieprawdziwa. Nie zmienia to
oczywiscie faktu, ze sztuka ta funkcjonuje w kulturze europejskiej w takim wta-
$nie, a nie innym wymiarze. Ta alternatywna interpretacja, cho¢ btedna, stala si¢
podstawg tak wielu dyskusji filozoficznych, literackich, a nawet religijnych, ze nie
sposob teraz tak po prostu jej zwalczaé. To wlasnie ona stala si¢ czes$cig naszej
spuscizny literackiej. To pobozna i heroiczna Antygona jest ponadczasowa boha-
terka, wzorem postawy w obliczu zgubnych nakazéw tyranskiej wladzy. I trudno
nie zauwazy¢, ze tylko taka interpretacja ma racje bytu w systemie edukacji mlo-
dziezy. Paradoksalnie to wlasnie owa wykreowana na wielka heroine cérka Edypa
uczy wlasciwych postaw spotecznych, zmusza uczniéw do samookreslenia w kon-
tekscie moralnym i spotecznym. Ilez to rozprawek napisaly pokolenia uczniéw na
temat wyboréw dokonywanych przez odwazng Antygone i bojazliwg Ismene, ilez
na temat stusznosci konfliktu pomiedzy grzebiaca cialo brata siostrag a okrutnym
i zatwardzialym Kreonem. Po wielu wiekach Antygona Sofoklesa wcigz uczy i wy-
chowuje spoteczenstwa, inaczej co prawda, niz za czaséw samego autora, ale moze
wladnie taka jest przewrotna natura arcydziet literatury...
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‘BECAUSE HE TOOK MY DEEDS FOR INSOLENCE’ - A FEW WORDS
ON ANTIGONE’S GUILT

Abstract

This article aims to examine Sophocles’ play from the perspective of Creon as protagonist. An-
tigone, contrary to later modern interpretations, is not identified as upholding eternal divine law in
confrontation with the laws of the state, but is rather shown as committing hybris, which destroys
her and her relatives. The interpretation of Antigone, based on the presentation of the heroine as
a blameless and courageous woman, who fights alone against an indisputably legitimate matter,
is spurious. This of course does not alter the fact that this play functions in European culture in
precisely this and in no other way. This alternative interpretation, though erroneous, has become
the basis for so many philosophical, literary and even religious discussions, that it cannot be simply
discarded.

Key words: ~ Greek tragedy, drama, Sophocles, Antigone, Creon, Thebes.



