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Komunikacja oralna jest co prawda chwilowa i ulotna, jed-
nak znacznie pelniejsza od pisemnej. Przekazowi ustnemu mo-
ga towarzyszy¢ mimika, gesty, melodia, taniec etc. Komunika-
cja nadawca — odbiorca jest w tym modelu natychmiastowa,
jednak warunkiem koniecznym, umozliwiajacym pelnag inte-
rakcje, jest bezposrednie spotkanie obu stron. Trudnodcia dla
badaczy oralnosci jest fakt, ze w wypadku tekstéw starozytnych
jedynym dostepnym medium jest pismo'. W starozytnosci wy-
zej ceniono tradycje ustna niz pismo, do ktérego odnoszono sie
z pewnym sceptycyzmem. Niekiedy byto niewtasciwe lub wrecz
zabronione przekazywanie pewnych tresci religijnych czy filo-

! @. Andersen, Oral Tradition, [w:] Jesus and the Oral Gospel Tradition,
H. Wansbrough (ed.), London-New York 1991 (Journal for the Study of the
New Testament, Suppl. 64), s. 18-19; D.E. Aune, Prolegomena to the Study
of Oral Tradition in the Hellenistic World, [w:] ibidem, s. 59; S. Byrskog,
Story as History — History as Story. The Gospel Tradition in the Context of
Ancient Oral History, Tibingen 2000, s. 102; G.R. O’Day, Intfroducing Media
Culture to Johannine Studies. Orality, Performance and Memory, [w:] The
Fourth Gospel in First-century Media Culture, A. Le Donne, T. Thatcher
(eds.), London 2011, s. 240.
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zoficznych w formie pisemnej?. Starozytni czesto podkreslali,
ze byli $wiadkami opisywanych przez siebie wydarzen. Ponie-
waz za kazdym razem nie byla mozliwa obecno$é w centrum
wydarzen, z pomoca nierzadko przychodzil przekaz oralny. Na-
oczno$é byta wdwczas istotnym kryterium uwiarygadniajacym.
Greccy historycy, encyklopedysci czy geografowie, czesto re-
ferujac rzeczy zastyszane, korzystaja z wyrazen takich jak le-
gousi, fasin, legetai, ékousa (héyouot, gacty, Myetor, fixouca)s.

Nawet spisana tradycja nie zostaje pozbawiona cech oralno-
Sci, szczegdlnie ze zdaniem wielu badaczy teksty spisane byty
najczesciej odczytywane na glos*. Tradycja oralna i tradycja
pisemna moga oddzialywaé na siebie wzajemnie. Dzieje sie
tak dlatego, ze tradycja pisemna nigdy nie stoi w prézni —
tradycja oralna (w postaci komentarzy, interpretacji etc.) za-
wsze istnieje wokot niej. Kultura pisma nie wyparta oralnej,
ale stala sie dla niej wsparciem®. Kulture oralng charaktery-
zuja: kontekst znaczeniowy, myslenie sytuacyjne i konkretne,
odwolanie do pamieci kolektywnej, tradycjonalizm cechujacy
sie adaptowaniem okolicznosci do starej tradycji, obecnosé je-
dynie w pamieci spotecznodci, brak jednolitej wersji, a takze
wysoki stopien jednosci. Jej zasadniczymi cechami sg chwilo-
wos¢ i nieobecnosé wersji jedynej®. Niektére elementy prze-
kazu byly memoryzowane. Nalezaly do nich formuty, modli-
twy, zaklecia, poezja i piesni. Pierwsze trzy wykorzystuja jezyk
codzienny, ostatnie dwa — specjalne zasady jezykowe rzadzace

2 S. Byrskog, Story as History..., s. 108; ].-L. Solére, Why Did Plato Write?,
[w:] Orality, Literacy, and Colonialism in Antiquity, J.A. Draper (ed.), Leiden—
Boston 2004 (Semeia Studies 47), s. 84; D.E. Aune, Prolegomena..., s. 83, 87;
J Andersen, Oral Tradition, s. 53. Wspélczednie mamy do czynienia raczej
z przeciwng tendencja zbytniego trzymania sie tekstu pisanego.

3 S. Byrskog, Story as History..., s. 93-99; D.E. Aune, Prolegomena..., s. 63.

* @. Andersen, Oral Tradition, s. 50-51; J.-L. Solére, Why Did Plato Write?,
s. 84. Kwestia jest jednak nadal dyskusyjna, o czym szerzej pisze S. Torbus,
Listy sw. Pawla z perspektywy retorycznej, Legnica 2005, s. 57-113.

5 ©. Andersen, Oral Tradition, s. 44, 50; S. Byrskog, Story as History...,
s. 126-127.

6 . Andersen, Oral Tradition, s. 22-24, 29.
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poezja’. W kontekécie Biblii wypada wspomnieé¢ slowa ,Shu-
chaj Izraelu” (Pwt 6, 48), shuchanie byto bowiem wpisane w zy-
dowska poboznoéé. Naturalnie ogromna role wérdd wszystkich
nurtéw judaizmu odgrywaly ksiegi swiete, zas podejscie fary-
zejskie, choé¢ charakteryzowalo sie ich szczegdlnag sakralizacja,
to réowniez artykulowato znaczenie tradycji ustne;j®.

Gdy pojawil sie nurt badan nad oralnoscig, zasadne stato sie
zadanie pytania, jak wyglada relacja oralnoé¢ — pidmiennosé na
plaszczyznie biblijnej, gdzie swoiste centrum stanowi przekaz
w formie spisanej, do tego kanonicznej. Oralny aspekt Pisma
Swietego podkreslany jest coraz czesciej przez licznych bada-
czy. Alberd B. Lord wprost nazywa ewangelie ,literatura tra-
dycji oralnej”'%. W tradycji oralnej relacje wydarzen zawieraja:
plotki historyczne, osobiste tradycje, grupowe relacje, tradycje
zalozycielskie, relacje zbiorowe. Zrédta Nowego Testamentu
sq zrdznicowane. Zaliczajgq sie do nich wszelkiego rodzaju re-
lacje i pogtoski o Jezusie: przypowiesci, nauczanie i powiedze-
nia, uzdrowienia oraz egzorcyzmy. Informatorami mogly by¢
lokalne spotecznosci, Apostotowie (szczegdlnie Piotr), kobiety
z Marig Magdaleng na czele oraz rodzina Jezusa!!'. Nie mamy
Swiadectw Heroda, Pitata, faryzeuszy, saduceuszy, ani oséb nie-

7 D.E. Aune, Prolegomena..., s. 65.

8 Sigla biblijne oraz polskie ttumaczenia za: Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu. Biblia Tysiqclecia, A. Jankowski (red.), Poznan 2000.

98, Byrskog, Story as History..., s. 100; W.H. Kelber, Roman Imperia-
lism and Early Christian Scribality, [w:] Orality, Literacy, and Colonialism...,
s. 136.

10 AB. Lord, The Gospels as Oral Traditional Literature, [w:] The Relation-
ships Among the Gospels. An Interdisciplinary Dialogue, W.O. Walker (ed.),
San Antonio 1978, s. 33-91; S. Torbus, Listy sw. Pawla..., s. 52.

1 DE. Aune, Prolegomena..., s. 65-66, 93; S. Byrskog, Story as History...,
s. 67-91; ].D.G. Dunn, Oral Gospel Tradition, Cambridge 2013, s. 314; D.E.
Aune, Oral Tradition and the Aphorisms of Jesus, [w:] Jesus and the Oral
Gospel Tradition, s. 211-265. Powiedzenia, chreiai (ypelo), i opowiesci o czy-
nach rozmaitych postaci czesto mozna znalezé w literaturze starozytnej (Wale-
riusz Maksymus cate swoje dzielo Facta et dicta memorabilia poswiecit god-
nym zapamietania czynom i powiedzeniom). Staly si¢ one w ostatnim czasie
przedmiotem intensywnych badan na polu Nowego Testamentu — szczegdlnie
w kontekscie osoby Jezusa.
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zwigzanych w zaden sposéb z Jezusem'2. Dysponujemy jedy-
nie danymi pochodzacymi ze $rodowiska zwolennikéw nauki
Jezusa, co odciska pietno na przekazie. Dotart on do nas ze
wzgledu na wplyw, jaki wywart na swiadkéw. Apostol Pawet
mowi o wierze, ktéra rodzi sie ze stuchania (Rz 10, 14.17; Gal
3, 5.7), a kto nie ma ,uszu do stluchania” (Mt 11, 15; 13, 9.43),
nie dos$wiadczyt niczego nadzwyczajnego!®. Samuel Byrskog
nazywa uczniostwo ,matrycq slyszenia i widzenia”. Wiele oséb
miato do czynienia z Jezusem, jednak nie wszyscy uznali za
celowe utrwalenie w jakié sposéb wspomnien tych spotkan'“.

Zrdznicowanie przekazu jest efektem zrdznicowania wply-
wu wywartego na $wiadkéw wydarzen. W zwigzku z tym nie
wszystko, co Jezus méwit i czynil, zostalo uznane za warte zapa-
mietania, a jedynie to, co ksztaltowalo ich i ich wiare. Wyrazne
jest podporzadkowanie celom kultu i katechezy nawréconych.
Wedlug Wernera H. Kelbera pisma chrzescijanskie wpisuja
sie tez w nurt wykorzystania medium pisma w celu okresle-
nia tozsamosci wspdlnoty ,vis-a-vis dominujacych struktur wta-
dzy” (w tym wypadku — cesarstwa rzymskiego)!®. Oryginalny
przekaz nie zatart sie przy kolejnych opowiadaniach. Przeciw-

12 Poza drobnymi i niepewnymi wzmiankami — u Jézefa Flawiusza (A] XVIII
63) i w Talmudzie babiloriskim (traktat Sanhedryn 43a).

13 1.D.G. Dunn, Oral Gospel Tradition, s. 315; J.A. Draper, Practicing The
Presence of God In John. Ritual Use Of Scripture and the Eidos Theou
in John 5:37, [w:] Orality, Literacy, and Colonialism..., s. 162. Dzieje si¢ tak
réwniez z dostojnikami zydowskimi, ktérych karci Jezus (J 5, 37-39), gdyz co
prawda znaja $wiete pisma, ale one same nie daja zycia wiecznego, pdki nie sa
odnoszone do zywego stowa nauki Jezusa.

14 S, Byrskog, Story as History..., s. 65-66, 104.

15 W.H. Kelber, Roman Imperialism..., s. 135-153. Kelber analizuje w tym
celu trzy ksiegi Nowego Testamentu — jego zdaniem Ewangelia Marka z jej
centralnym tematem Krolestwa Bozego ma prezentowaé alternatywe wobec
wladzy rzymskiej, Ewangelia fLukasza ze swym otwarciem na pogan zdaje sie
postulowa¢ akomodacje do realiéw politycznych, zas pelna symboliki Apoka-
lipsa jakoby odrzuca ziemska wtadze, ktéra ukrzyzowata Jezusa. Zob. tez ].D.G.
Dunn, Oral Gospel Tradition, s. 315-316, 321; L. Cantwell, The Quest for the
Historical Nicodemus, ,Religious Studies” 16 (1980), s. 481: ,They show you
what it felt like to be a Pharisee, a Samaritan, an Apostle, an adulteress or
a cripple confronted by Christ”.
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nie, to wtasnie on zostat zachowany, gdyz wywart wpltyw na
utrwalenie w formie pisemnej. Kanonizowanie ksiagg Nowego
Testamentu byto efektem funkcji, jaka petnity we wspdlnotach
chrzescijaniskich. Kanonizowana zostala nie tyle jedno$é tra-
dycji, ale ich wielo$¢ — stad choéby az cztery Ewangelie zna-
lazly sie wérdd ksigag kanonicznych. Spisanie nie zakonczylo
oralnoéci, a stopniowemu utrwalaniu tradycji na pisémie towa-
rzyszyla zywa tradycja oralna w wersji aramejskiej i greckiej®.
Zasadnym moze by¢ spojrzenie na pisemna transmisje tradycji
ewangelicznej jako ,re-oralizowanie”!”. Dla wielu w kwestii na-
uki apostolskiej bardziej wiarygodne od tekstu pisanego byto
zywe stowo'®. Od potowy Il wieku (a przynajmniej przed ro-
kiem 175) tekstualno$¢ stala sie ostatecznym $rodkiem prze-
kazu kanonicznej tradycji ewangelijnej'®.

Chociaz Biblia uwazana jest za tekst $wiety, przy przeka-
zie piSmiennym pojawiajq sie rozbieznosci, opracowania i po-
prawki. Analiza wczesnych papiruséw Nowego Testamentu po-
kazuje, ze roznice pomiedzy nimi dotyczq gtdéwnie detali (ktdre
nie zmieniaja znaczenia) lub zmian interpretatywnych, ktére
lepiej uwypuklaja sens. Sa to przede wszystkim zmiany podyk-
towane checig poprawy jezyka, stylu etc. Dla pordéwnania —
na gruncie greckim $piewak zalezny jest od tradycji, a Muzy
stoja na strazy pamieci, z nig jednak w praktyce bywa réznie —
u Lorda czytamy, ze $piewacy dodaja, myla sie, zapominaja®.

16 1.D.G. Dunn, Oral Gospel Tradition, s. 325-329, 347-348. Na pewnym eta-
pie w przekazie tredci nastepuje przejécie od aramejskiego do greki, jednak
tradycja aramejska nie byla ugruntowana, nie miata ustalonego aparatu po-
jeciowego, pozostawala istotna jedynie dla kosciotéw aramejskojezycznych,
gtéwnie w Syrii.

17 8. Byrskog, Story as History..., s. 138-142.

18 Szerzej: S. Torbus, Listy sw. Pawla..., s. 123-137; S.D. Charlesworth, The
End of Orality. Transmission of Gospel Tradition in the Second and Third
Centuries, [w:] Between Orality and Literacy. Communication and Adapta-
tion in Antiquity (Orality and Literacy in the Ancient Word, vol. 10), R. Scodel
(ed.), Leiden-Boston 2014, s. 348-351.

19 S D. Charlesworth, The End of Orality..., s. 341.

20 1D.G. Dunn, Oral Gospel Tradition, s. 320, 326; S.D. Charlesworth, The
End of Orality..., s. 332; A.B. Lord, Piesniarz i jego opowiesé, thum. P. Majew-
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Nie posiadamy oryginatu pism Nowego Testamentu. Mato tego
— one wcale nie musialy zaistnie¢ fizycznie w formie spisanej,
poszczegdlne kopie mogty by¢ zapisem dyktowania wersji oral-
nej. Proces przepisywania zostawial w kolejnych kopiach $lad.
Choéby spér miedzy ortodoksjg i herezjg wplynal na tradycje
spisang, jednakze przekazany piSmiennie eklektyczny tekst jest
zasadniczo tym samym, ktéry przekazala tradycja ustna auto-
réw Nowego Testamentu?!. Dunn zwraca uwage na kilka istot-
nych elementéw cechujacych oralno$é Nowego Testamentu:

— nie ma ustalonego kanonu przekazu w takich, a nie in-
nych stowach, Ewangelie réznia sie;

— wiele opowiesci nie przywiazuje wagi do miejsca i czasu,
miedzy innymi dlatego, ze posiadajq warto$¢ ponadczasowa, do-
piero redakcja tekstu pisanego porzadkuje chronologie;

— zestawienie w formie pisanej podobnych tradycji, na przy-
ktad zbiory przypowiesci;

— historia moze by¢ opowiedziana na réziny sposéb i jej
wartosé nie zalezy od pedantycznej doktadnosci;

— historia moze byé opowiedziana z naciskiem na rdézine
aspekty — u podstaw lezy to samo wydarzenie, ale inne jest
spojrzenie na sprawe?.

Pawel Apostot jako pierwszy uzywa pojecia ,ewangelia”
(ebaryyéhov), czym zapewne nawigzuje do Ksiegi Izajasza. Ewan-
gelia Marka, spisana jako pierwsza, tworzy zarys dla gatunku
ewangelii — niejako wyznacza jego ,kanoniczny ksztat”. Ten
ogdlny zarys ewangelii w formie syntetycznej znalez¢é mozemy
w Dz 10, 34-43 (jest tam wyrazne odwotanie do tradycji ust-
nej), a skladajg sie nan trzy zasadnicze elementy: chrzest Ja-

ski, Warszawa 2010, s. 102-106. K. Bailey, badajacy tradycje oralne w gérskich
wioskach Libanu w XX wieku, stwierdza, ze sq one w blizszej relacji z trady-
cjami starozytnych wiosek gérnej Galilei niz badane przez Lorda eposy jugo-
stowianskie z greckimi (zob. ].D.G. Dunn, Oral Gospel Tradition, s. 320). Sze-
rzej o funkcji pamieci w starozytnoéci: S. Byrskog, Story as History..., s. 160—
165.

21 1D.G. Dunn, Oral Gospel Tradition, s. 345-346.

22 Ibidem, s. 318-319.
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nowy, ,znaki” Jezusa oraz jego Smier¢ i zmartwychwstanie —
wszystko to obecne jest w Ewangelii Jana®s.

U Jana zauwazyé mozna liczne cechy oralnoéci®*. Ewangelia
ta rézni sie od wersji synoptykdéw — zamiast tematu Krdélestwa
Bozego jej motywami przewodnimi sq ,znaki” i tozsamo$é Je-
zusa, jednoczesnie jednak Ewangelia zachowuje ,kanoniczny”
ksztalt. Bazujgca na zydowskiej tradycji madrosciowej chry-
stologia Madrosci laczy sie z hellenistyczng koncepcja Logosu.
Pézny dodatek w postaci rozdziatu 21 ma na celu utrzymanie
w jednosci potencjalnie rozchodzacych sie tradycji — Piotro-
wej i Janowej®. Tradycja Jana Chrzciciela, zgodnie z ,kano-
nem”, znajduje sie na poczatku Ewangelii. Bezsprzecznie wszy-
scy ewangelisci czerpia tu z jednej tradycji wspdlnego doswiad-
czenia poczatku misji Chrystusa, przy czym ta opowiedziana
jest stosownie do potrzeb wspdlnoty Janowej?.

Ewangelia Jana eksploruje kwestie, ktdére synoptycy porzu-
cili albo nie mieli o nich wiedzy. Tradycja Janowa nie tylko
odwoluje sie do pierwotnego dodwiadczenia uczniéw, ale uka-
zuje je w sposéb dokladniejszy. Potwierdzaja to liczne szcze-
gdly, choléby geograficzne, ktére przeciez nie maja zadnego
znaczenia teologicznego i sa wylgcznie wyrazem reminiscen-
cji historycznych. Niekiedy za potwierdzenie shuzy $wiadectwo

251.D.G. Dunn, John’s Gospel and the Oral Gospel Tradition, [w:] The Fourth
Gospel..., s. 161; idem, Oral Gospel Tradition, s. 329-330.

2% A. Wire, Jesus Retold as the World’s Light in Johannine Oral Prophecy,
[w:] The Fourth Gospel..., s. 127:,...archaic speech or other special codes, figu-
rative language, parallelism or other foregrounded regularity, special formulae
at beginnings and ends, unusual pitch, stress, rhythm or pace, and claims or
disclaimers to be speaking authoritative tradition. Direct discourse, scenes with
two speaking characters, and back-channelling (group participation)”.

25 1D.G. Dunn, Oral Gospel Tradition, s. 332.

26 1D.G. Dunn, John’s Gospel..., s. 162-166; idem, John and the Oral Gospel
Tradition, [w:] Jesus and the Oral Gospel Tradition, s. 358, przyp. 5. Zwiazku
tego nie da sie wyjasnié¢ zaleznoscia od innych Ewangelii, aczkolwiek wnio-
skuje sig, ze Jan znal przynajmniej wersje Marka. Opracowanie w Ewangelii
Jana wezesniejszych tradycji (Jan Chrzciciel, cuda uzdrowien, przemiana wody
w wino, powiedzenia Jezusa, dialogi) omawia ].D.G. Dunn, John and the Oral
Gospel..., s. 373-3717.
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LJumitowanego ucznia”. Jan w stuzbie oralnosci korzysta z do-
robku starozytnej mnemotechniki?’. Jonathan A. Draper, po-
dobnie jak Kelber, zwraca uwage na szczegdlna sytuacje oku-
pacji rzymskiej, w jakiej znajduje sie wspdlnota chrzescijariska.
Innym istotnym kontekstem jest dialog z réznymi nurtami ju-
daizmu?.

Poczatkiem dziatalnosci publicznej Jezusa jest wesele w Ka-
nie (epizod nieobecny u synoptykow) oraz oczyszczenie $wig-
tyni (u synoptykdéw umieszczone pod koniec publicznej dziatal-
nosci Chrystusa), stanowigce zwiastowanie misji Jezusa w sto-
sunku do judaizmu. Organizacja materialu pozostaje w gestii
autora, niekoniecznie musi by¢ chronologiczna. Dziatlalnos¢ Je-
zusa konczy wskrzeszenie Lazarza, rowniez epizod nieznany
synoptykom. Jan opisuje sze$¢ réznych ,znakéw”. Te, ktdre po-
siadajq paralele w innych ewangeliach, réznig sie od swoich
odpowiednikéw, na przyktad w narracji o rozmnozeniu chleba
zgadzajq sie tylko liczby — reszta opowiedziana jest w inny spo-
séb. To pokazuje, jak jeden rdzen tradycji moze zostaé réznie
przedstawiony®. Jan odchodzi od zydowskiej tradycji zacho-
wania wypowiedzi poprzez wykorzystanie ipsissima verba, ale
idzie za grecka praktyka, zachowujgc raczej ipsissimus spi-
ritus®®. W odréznieniu od pézniejszych ewangelii apokryficz-
nych Jan, czerpiac ze wspdlnego zrddla, nie dodaje nowej, ta-
jemnej wiedzy o Jezusie, ale wiedzie ku lepszemu zrozumie-

2T 1D.G. Dunn, John’s Gospel..., s. 167-168; idem, John and the Oral Go-
spel..., s. 352-353, 358; T. Thatcher, John’s Memory Theatre. A Study od Com-
position in Performance, [w:] The Fourth Gospel..., s. 84-87.

28 ID.G. Dunn, John and the Oral Gospel..., s. 352; ].A. Draper, Practicing
The Presence of God..., s. 156: ,John’s Gospel is the product of a marginalized
and alienated section of the elite of a subjugated indigenous people in a colo-
nial situation after the destruction of the old hegemonic order, emphasizing
the continuity of revelation, of living Word revealed by the sacred text but
continuing to be revealed to the community of believers, as representatives of
a heavenly order that, against all appearances, is in control of events”.

29 1D.G. Dunn, John’s Gospel..., s. 168-173.

30 C.M. Connick, The Dramatic Character of the Fourth Gospel, ,Journal
of Biblical Literature” 67 (1948), s. 168.
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niu prawdy o nim. Narracja o pasji ma te sama strukture, co
u synoptykdéw. Najbardziej rzucajaca sie w oczy rdznicag jest
dhuga mowa Jezusa, ktéra zapewne stanowi efekt medytacji nad
znaczeniem objawienia i wlozona zostaje przez autora w usta
mistrza®!. Taka praktyka czesta byta w epoce starozytnej. Kon-
cowe potwierdzenie naocznego zZrdédta w postaci Apostota Jana
— umilowanego ucznia — ma uwiarygodni¢ przekaz®?.

Wiele tematéw Ewangelii Jana, jesli nie wiekszo$¢, jest efek-
tem dlugiej medytacji nad wypowiedziami Jezusa. Potwierdza
to dwukrotna wzmianka, ze uczniowie z poczatku nie rozumieli
tego, co on moéwit i czynit. Wyrdznikiem Jana jest ktadzenie
sporego nacisku na Jerozolime i Judee. Jest to zrozumiate przez
wzglad na pochodzenie grupy Janowej. W kwestii leksykalnej
typowe sa sformulowania prezentujace Chrystusa jako obja-
wione Slowo: Jezus nazywa siebie Synem, wspomina o posta-
niu przez Ojca, uzywa stwierdzen ,zaprawde, zaprawde” (hebr.
amen, amen), ,ja jestem” (¢y¢ eiui)®. Jan czesto wykorzystuje
czasowniki dotyczace widzenia — blepein, theasthai, theorin,
idein, horan (B\énewv, Yedodar, Yewply, idelv, 6pdv), by uwypu-
kli¢ naocznosé, jednak odwoluje sie nie tylko do patrzenia na
fizyczne obiekty, czesto chodzi mu o duchowy sposéb widze-
nia’s.

Aby dobrze zrozumieé odmiennos$¢ Ewangelii Jana od prze-
kazu synoptykéw, nalezy przeanalizowaé proces jej powstawa-
nia. Poszczegdlne grupy, ktoére na przestrzeni kilku dekad zlo-
zyty sie na szkole Janowa, wywarty swdj wpltyw na ekspono-
wanie réznych watkdéw tradycji. Zawiazanie sie wspdlnoty Ja-
nowej nastepuje w latach 40. w Jerozolimie, najpewniej wirdd

31 1D.G. Dunn, John’s Gospel..., s. 179-181.

32 S, Byrskog, Story as History..., s. 237; ].D.G. Dunn, John’s Gospel..., s. 182.

35 1.D.G. Dunn, John’s Gospel..., s. 174-178. E.D. Freed, Did John Write His
Gospel Partly to Win Samaritan Converts?, Novum Testamentum” 12 (1970),
s. 251. ,Ja Jestem” to typowa samarytaniska formuta objawiajacego sie Boga.
,Stowo” to réwniez mysl przewodnia prologu Janowego, ktéry jest hymnem
o Logosie — Chrystusie.

3% 8. Byrskog, Story as History..., s. 235.
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zydowskich wyzszych sfer i kregéw saducejskich. Po $mierci
Jakuba Starszego (rok 43) grupa emigruje do Syrii lub Sa-
marii. Wéwczas prawdopodobnie ma miejsce pierwsza redak-
cja tradycji Janowej. Jej postaé¢ na tym etapie to ,znaki” Jezusa
z komentarzem teologicznym. Jest wykorzystywana jako ka-
techeza liturgiczna. W latach 50. dochodzi do wchtoniecia Sa-
marytan, ktérych chrystologia eksponuje boski charakter Je-
zusa i jego role jako nauczyciela. Nastepuje wyjscie z Samarii
do Efezu, prawdopodobnie droga morska. W Dziejach Apo-
stolskich co prawda brak wzmianek o pobycie Jana w Efezie,
mowa jest jedynie o Pawle, ktéry reprezentowat szkote oparta
na faryzeuszach, odmiennie niz Jan, u ktérego trzon stanowili
saduceusze. Mozliwe byto jednak tworzenie sie dwdch wspdl-
not w jednym miedcie, szkota za$§ Tyrannosa, gdzie nauczat
Pawel, najpewniej wchlonieta zostala z czasem przez grupe
Jana. Po $mierci Jakuba Sprawiedliwego w roku 62 prawdo-
podobne jest przyjecie duzej czedci jego jerozolimskiej wspdl-
noty. Grupa Janowa udaje sie na ponowna emigracje, tym ra-
zem do Pelli, a nastepnie wchtania drodowiska zydowskie za-
wiedzione powstaniem, gtéwnie saducejskie. Nastepnie docho-
dzi do kontaktéw ze sSrodowiskiem hellenistycznym zwigzanym
z osobami Apostotéw Filipa i Andrzeja. W latach 60. w Efe-
zie grupa Janowa tworzy strukture synagogalna. Pojawiajq sie
zwigzki z filozofig hellenistyczng, a przyjecie pogan w poczet
wiernych dyskwalifikuje chrzescijan w oczach zelotéw. Czy-
nione sa proby synchronizacji teologii, jednak bezskutecznie
— zarysowuja sie dwa nurty, ktérych owocami stang sie Ewan-
gelia i Apokalipsa. Dochodzi do stopniowego przeksztalcenia
wspdlnoty o strukturze synagogalnej w szkote filozoficzng, kto-
ra wchtania Samarytan i hellenistéw, a po rozbiciu Qumran
w roku 68 rowniez czesé esseniczykow. Réwnolegle rozwijaja
sie dwa nurty — apokaliptyczny zostaje wzmocniony przez hel-
lenistéw, ewangeliczny opracowuje wtasng liturgie, odmienna
od synagogalnej. Wykluczenie z synagogi stawia wspdlnote po-
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za prawem rzymskim. Coraz wyrazniej jawi sie struktura szko-
ly filozoficznej, przyciagajacej ludzi wyksztalconych. Wyrazne
sq paralele przeslania ewangelicznego z naukami péznego sto-
icyzmu. Do definitywnego zerwania z synagoga dochodzi w la-
tach 90. Faryzeusze woéwczas przewodzg judaizmowi i mozliwe
jest intensywniejsze przytaczanie sadyceuszy do chrzescijan-
stwa, gdzie zachowana zostala ofiara. Co istotne, Ewangelia
Jana nie wspomina o saduceuszach. Moze to wskazywaé¢ na
patrzenie z ich perspektywy. Po $mierci Jana pod koniec lat 90.
kroétki czas grupie przewodzi Jan Prezbiter, po ktdérego $mierci
nastepuje dopisanie rozdziatu 21. i ostateczna redakcja tekstu.
Wtedy mozliwe jest réwniez przytaczenie grupy Apostota To-
masza®. Ta mnogo$é nurtéw, jakie zlozyly sie na szkote Ja-
nowg, umozliwia duzo pehiejszy przekaz tradycji niz ten, ktéry
znamy od pojedynczych synoptykéow. Swiadomogé tego faktu
utatwia zrozumienie dywersyfikacji tradycji oralnej wewnatrz
Ewangelii.

Znalezienie sie w grupie Janowej réznych srodowisk odci-
sneto swdj wplyw na ksztalcie Ewangelii i uwypukleniu ele-
mentéw tradycji oralnej w sposdb szczegdlny dla nich intere-
sujgcych. Podstawowa (choé nie jedyng) cecha oralnosci Ewan-
gelii Jana, jaka pragne wykazad, jest przedstawienie wplywu po-
szczegblnych nurtéw z ich specyficznym sposobem patrzenia
na prezentacje treéci®®. W tym celu dokonam krétkiej analizy
kilku passuséw. Zostaly one wybrane jako reprezentatywne dla
Srodowiska zydowskiego, samarytanskiego i hellenistycznego.

Nikodem (] 3, 1-21)
Faryzeusz Nikodem jest ,dostojnikiem zydowskim” (J 3, 1:
Goywv 16V Touvdaiwv®’), reprezentantem $rodowiska nieprzyja-

35 1. Klinkowski, Analiza dramatyczna Ewangelii $w. Jana, Wroctaw 2012,
s. 22-38.

36 1. Cantwell, The Quest..., s. 481-482. Ewangelie nie tyle bowiem pokazujg
historycznego Jezusa, co raczej historie osobistych spotkan z Jezusem.

3T Cytaty z oryginalnego tekstu greckiego za: Novum Testamentum Graece,



122 Macigj H. DABROWSKI

znego Jezusowi. Tu jednak nie ma miedzy nimi wrogoéci, gdyz
jest to dopiero poczatek sporu miedzy Kosciotem i Synagoga.
Tak najczedciej zwyklo sie patrze¢ na te konfrontacje. Istotna
jest tu jednak informacja o tym, ze Nikodem to faryzeusz.
W momencie ostatecznej redakcji Ewangelii Jana pod koniec
I wieku wlasnie to zydowskie ugrupowanie zaczynato tworzy¢
nowe oblicze judaizmu3®. Swigtynia skupiajaca saduceuszy zo-
stala zburzona przez Tytusa w roku 70 podczas powstania zy-
dowskiego, a w podobnym czasie tracimy z oczu essernczy-
koéw. Jak zostalo wspomniane, jakas cze$é¢ obu tych grup we-
szta w sktad Koséciola Janowego. Scena z Nikodemem moze
by¢ zatem odczytana jako watek tradycji oralnej przepuszczony
przez doswiadczenie nawrdconych na chrzescijanistwo saduce-
uszy i essenczykdédw. Mozliwe jest zatem, ze mamy do czynie-
nia nie tylko z przeciwstawieniem sobie chrzescijanstwa i ju-
daizmu®®, ktéry ukazany jest jako nieumiejetnie odczytujacy
znaki czasu, lecz réwniez w pewnym stopniu z odzwierciedle-
niem wiecznego sporu miedzy faryzeuszami i saduceuszami
(tym razem jednak w odmiennych realiach).

Scena konczy sie opisem sadu potepiajgcego (J 3, 18-21),
ktdry zostat przedstawiony na sposdb symboliczny jako opozy-
cja $wiatla i ciemnoéci®’. Jest to metaforyka typowa dla grupy
essenczykéw z Qumran®!. Jesli nocng pore, w ktérej Niko-
dem przychodzi do Jezusa, odczytywad jako ciemnosci, pdZniej-
sze dwukrotne jawne pojawienie sie faryzeusza moze oznaczaé
przyjecie przez niego $wiatlodci Chrystusa®?.

E. Nestle, E. Nestle, K. Aland, B. Aland (eds.), Stuttgart 1979.

38 ] H. Neyrey, John III. A Debate over Johannine Epistemology and Christo-
logy, ,Novum Testamentum” 23 (1981), s. 118; M. Rosik, Judaizm u poczqtkéw
ery chrzescijariskiej, Wroclaw 2003, s. 112.

591 H. Neyrey, John ITI. A Debate..., s. 127. Spotkanie przywédcy zydowskiego
i chrzedcijanskiego.

%0 Ibidem, s. 122.

41 J. Klinkowski, Analiza dramatyczna..., s. 163.

%2 M. Bassler, Mixed Signals. Nicodemus in the Fourth Gospel, ,Journal of
Biblical Literature” 108 (1989), s. 638.
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Pozostaje pytanie, co z samym Nikodemem? Czy Ewangelia
notuje powolne dochodzenie do wiary konkretnego historycz-
nego faryzeusza, czy jedynie postuguje sie pewna figura? Jesli
mamy tu do czynienia ze spisaniem osobistego doswiadczenia
Nikodema, to dlaczego bohater nie jest znany z innych zrodel?
Jesli jest to wyraz istnienia w szkole Janowej jakiejs tradycji
faryzejskiej, to skad antyfaryzejski wydzwiek Ewangelii? W hi-
storii egzegezy owej sceny postawiono na temat tej niejasnej
postaci juz wiele teorii*%, lecz zadna nie wydaje sie dostatecznie
przekonujaca.

Inng ptaszczyzng, na ktérej uwidacznia sie tu oralnosé, jest
gatunek**. Scena z Nikodemem jest dialogiem®, w ktérym
ujawniajq sie cechy szkoty Janowej jako ruchu religijnego (as-
pekt dyskusji dwéch rabinéw), jak i szkoly filozoficznej* o pro-
filu bliskim stoicyzmowi. Cechg oralng jest trzykrotne (J 3,
3.5.11) powtdrzenie formuly ,zaprawde, zaprawde powiadam

45 R.A. Culpepper, Nicodemus. The Travail of New Birth, [w:] Character
Studies in the Fourth Gospel. Narrative Approaches to Seventy Figures in
John, S.A. Hunt, D.F. Tolmie, R. Zimmermann (eds.), Tiibingen 2013, s. 250-253.

4 Cho¢ jestem zwolennikiem traktowania catosci Ewangelii Jana jako dra-
matu hellenistycznego, to poszczegdlne sceny zdradzaja osobliwe cechy gatun-
kowe.

4 J.L. Solére, Why Did Plato Write?, s. 85, stwierdza, Ze spisanie zywego
slowa w formie dialogu jest przejawem platoniskiej zasady nasladownictwa.
C.M. Connick, The Dramatic Character..., s. 167, wyraza my$l, ze w Ewange-
lii Jana mozna wykaza¢ pewien okreslony schemat dialogu: czyje$ pytanie lub
stwierdzenie, odpowiedz Jezusa zawierajaca gteboki sens, niezrozumienie du-
chowego charakteru wypowiedzi, Jezus thumaczy rozmoéwcy znaczenie swoich
stéw, na koniec dluga mowa Jezusa na dany temat. Nie jest to jedynie stylizacja
— autor Ewangelii Jana opisuje tu autentyczne wydarzenia, o czym pisze J.D.G.
Dunn, John and the Oral Gospel..., s. 377: It is as impossible to deny that the
themes and dialogues of John’s Gospel are rooted in earlier tradition, as it is
to deny that John’s formulation is an elaboration (often considerable) of that
tradition”.

46 J.H. Neyrey, John III. A Debate..., s. 119, uwaza, ze w wersetach 3-10 mamy
do czynienia z dyskusja nt. epistemologii. L. Cantwell, The Quest..., s. 484, jest
zdania, ze Nikodem duzo pewniej by sie czul jako dysputant na typowej filozo-
ficznej uczcie, jednak podejscie Jezusa go zaskakuje — wiedza i wysoka pozycja
nauczyciela przestaja sie liczy¢ wobec koniecznosci ,ponownego narodzenia”
w dzieciectwie Bozym.



124 Macigj H. DABROWSKI

ci” (duhy dunv Aéyw ocol) rozpoczynajacej wypowiedzi Jezusa.
Roéwniez prawdopodobne wykorzystanie sceny jako katechezy
chrzcielnej*” wskazuje na oralny charakter przekazu. Mogta
ona zostaé utrwalona jako zapis tradycji liturgicznej.

Samarytanka (] 4, 1-42)

Rozmowy z Samarytanka nie da sie potaczy¢ z zadng obec-
nie znang wczeéniejszq tradycja. Zdaniem Jamesa D.G. Dunna
scena ta moze byé wynikiem szerszego opracowania drobnego
watku tradycji (przypuszczalne typowe zachowanie u Jana) lub
wprowadzeniem nowego watku na podstawie wspomnien o mi-
sji w Samarii jako okazji do przedstawienia nauczania o za-
stapieniu starego kultu*. Jak juz wspomniano, grupa Samary-
tan zostala stosunkowo szybko wchlonieta przez chrzescijan-
stwo*’. Umieszczenie tak obszernego passusu o pobycie Jezusa
w Samarii stanowi jeden z dowodéw na ich przynalezno$é¢ do
wspdlnoty Janowej™. Istotnych bedzie tu kilka watkéw.

Przede wszystkim w scenie rozmowy z Samarytanka wy-
stepuje odwotanie do studni Jakuba oraz $wiatyni na gérze Ga-
rizim®, kontestujacej kult jerozolimski (J 4, 12.20). To odwo-

4T A. Jankowski, K. Romaniuk, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do
Nowego Testamentu, Poznann-Warszawa 1975, s. 377.

48 1D.G. Dunn, John and the Oral Gospel..., s. 376-37T.

*9 Réwniez z innych ksiqg Pisma Swietego mozna wywnioskowaé, ze Sa-
marytanie przyjmowali wiare chrzescijariskq. Przypis do Dz 7, 16 w Biblii
Tysiqclecia podaje: ,Dane tego wiersza, wykraczajace poza Stary Testament
[-..], pochodza zapewne z jakiej$ tradycji pozabiblijnej”. E.D. Freed, Did John
Write..., s. 241, twierdzi, ze jest to informacja z samarytanskiej wersji Pieciok-
siegu, co by potwierdzato tradycje, ze diakon Szczepan byl Samarytaninem.
Zob. tez ].D. Purvis, The Fourth Gospel and the Samaritans, ,Novum Testa-
mentum” 17 (1975), s. 173-175 — Purvis dowodzi zarazem, ze nawrdcenie na
chrzescijanistwo nie objelo Samarytan zwigzanych z gtéwnym nurtem.

50 E.D. Freed, Did John Write..., s. 242-256. Freed podaje ponadto liczne
dowody na udzial grupy Samarytan w powstawaniu Ewangelii.

51 R.T. Anderson, Mount Gerizim. Navel of the World, ,The Biblical Archa-
eologist” 43 (1980), s. 217-219, podaje, ze wedle samarytanskiej tradycji jest to
najstarsza, centralna i najwyzsza géra $wiata, na ktérej po potopie osiadta arka.
Swigtynia zostala zniszczona w roku 128 p.n.e. przez zydowskiego kréla Jana
Hirkana i w momencie rozmowy Jezusa z Samarytanka przy Studni Jakuba
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tanie do pamieci kolektywnej moze stanowi¢ punkt zaczepie-
nia dla Samarytan nie bedacych jeszcze chrzeécijanami jako
wyraz wspdlnej, jednoczacej tradycji. Jest ona interpretowana
z perspektywy okolicznoéci — przyjécia Mesjasza (] 4, 25)%2.
Konflikt pomiedzy poszczegdélnymi drogami (faryzeusze, sa-
duceusze, Samarytanie...) traci zasadno$¢ — juz sam fakt, ze
Zyd, Jezus, odzywa sie do Samarytanki, wskazuje na pewna
nowo$¢%. Co prawda zbawienie wychodzi od Zydéw, ale réw-
niez Samarytanie sq zaproszeni do udzialu w nowopowstajacej
wspdlnocie chrzedcijaniskiej®*, gdzie kult nie jest juz zalezny od
geografii®. W kwestii kultu nalezy przypomnie¢, ze Jan Apo-
stot zwigzany byt z kregami saducejskimi, mamy tu wiec do
czynienia z eksplorowaniem tematyki istotnej réwniez dla tej
grupy, a nie tylko dla Samarytan.

na gérze wcigz widoczne byly ruiny. Jakas forma kultu byta tam sprawowana,
ilekro¢ Samarytanie mieli dostep do géry. Zob. réwniez: R.J. Bull, An Archa-
eological Context for Understanding John 4:20, ,The Biblical Archaeologist”
38 (1975), s. 56, 59.

52 M. Rosik, Judaizm u poczqtkéw..., s. 133; E.D. Freed, Did John Write...,
s. 243, 248. Samarytanie oczekiwali Taeb — mesjasza, ktéry mial byé nowym
Mojzeszem. Jezus wpisuje si¢ w ten obraz. ].D. Purvis, The Fourth Gospel...,
s. 191-192, sprzeciwia si¢ tej tezie. Uwaza, ze wspdlnota Janowa postuzyla sie
samarytanskim jezykiem teologicznym jedynie dla wlasnych celéw tylko ze
wzgledu na fakt przebywania na tym terenie i nie tylko nie zamierzata dzieki
temu nawraca¢ Samarytan, ale wrecz byta skonfliktowana zaréwno z gtéwnym
nurtem z géry Garizim, jak i z sektami heterodoksyjnymi. Podana przez niego
argumentacja jest jednak mato przekonujgca, szczegdlnie ze réwniez wérdd
Zydéw istnialy rézne nurty o nauce odmiennej od chrzescijanskiej, a przed-
stawicieli wiekszoéci z nich mozemy znalezé w szkole Janowej, ktéra czesto
przedstawia Jezusa jako prostujacego bledne mniemania rozmoéwcow.

55 A. Paciorek, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie
z jezykoéw oryginalnych. Ewangelia wedtug sw. Jana, Lublin 2000, s. 84.

5% E.D. Freed, Did John Write..., s. 241. Tradycja Janowa ksztaltowala sie
w oparciu o opozycje chrzescijanie — Zydzi, przy czym wspdlnota Janowa ab-
sorbowala uczniéw zaréwno sposrdd zydowskich, jak i samarytanskich kre-
géw, ktdre zresztq posiadaly dosé podobne wierzenia.

5 D. Lee, In the Spirit of Truth. Worship and Prayer in the Gospel of John
and the Early Fathers, ,Vigiliae Christianae” 58 (2004), s. 280; W.W. Sikes,
The Anti-Semitism of the Fourth Gospel, ,The Journal of Religion” 21 (1941),
s. 29. Prawdziwi czciciele (ol dindvol mpooxuvnrad) to juz nie beda Zydzi ani
Samarytanie jako tacy.
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Ponadto ponownie forma wypowiedzi jest dialog. Tu jednak
trudno przychyli¢ sie do stwierdzenia, ze jest to ponownie fi-
lozoficzna dysputa, cho¢ wyraznie widoczne sq jej cechy. Taki
sposbéb przedstawienia jest raczej efektem natozenia na sytu-
acje historycznag myslenia religijno-filozoficznego reprezento-
wanego przez szkole Janowa. Innymi stowy, istniejacy u pod-
staw przekaz tradycji zostal uzupelmiony o wymagany komen-
tarz ze strony tradycji ustnej, ktéra na pewnym etapie redakcji
weszta do tresci przekazu.

Samarytanka po spotkaniu z Jezusem staje sie oralnym me-
dium — dzieki jej opowiesci schodza sie do niego jej pobra-
tymcy. Opowieé¢ Samarytanki (bez wzgledu na historycznosé
postaci) mogta byé elementem tradycji ustnej, ktéra stanowita
pomost miedzy wyobrazeniami religijnymi tej grupy religijnej
a chrzescijanstwem.

Apostotowie Andrzej i Filip (] 1, 40-46; ] 6, 5-9; ] 12, 20-26;
J 14, 8-14)

Wyeksponowana obecnoé¢ Apostoldéw Andrzeja i Filipa nie
jest przypadkowa. Dziatalnosé obu byla dobrze znana w Azji
Mniejszej®®, gdzie funkcjonowala szkola Janowa. Nosza oni
imiona greckie, co wskazuje, Zze byli zhellenizowanymi Zydami.
Odwotanie do nich byto wyraznym znakiem dla przyjmujacych
chrzescijanistwo Grekéw. Ma ono na celu miedzy innymi uka-
zanie jednosci tradycji, w ktérej juz wczedniej byli nauczani,
z tym, co prezentuje szkola Janowa.

Andrzej i Filip stanowig ucieleénienie ducha misyjnego, co
objawia sie juz w pierwszym rozdziale Ewangelii. Andrzej prze-
kazuje bratu Szymonowi dobra nowine o odnalezieniu ,Mesja-
sza — to znaczy: Chrystusa” (J 1, 41: tov Meooiav 6 gotv uedep-
ponvevdpevov Xpelotde). Mamy tu do czynienia z transliteracja
na greke hebrajskiego terminu i podaniem greckiego znacze-

56 p.Cz. Bosak, Postacie Biblii. Stownik-konkordancja, t. I, Poznan 1999,
s. 380, t. I1I, Pelplin 2005, s. 434-435.
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nia — rzeczywistos$¢ zydowska jest eksplikowana hellenistom.
Przyciaganie do Jezusa nowych ucznidéw jest u Jana cecha cha-
rakterystyczna tego Apostota. Podobnie Filip, ktéry wedle prze-
kazu Ewangelii jest jedynym wezwanym do uczniostwa osobi-
cie przez Jezusa®, nie moze zatrzymaé tego dla siebie i dzieli
sie z Natanaelem (J 1, 45).

Co istotne, Filip uzywa wobec Natanaela tych samych stéw
— erchomai, horao (Epyopo, 6pdw), co Jezus wobec dwoch ucz-
niéw: ,Chodzcie, a zobaczycie”, ,Chodz i zobacz” (J 1, 39.46:
"Epyeode %ol decde, "Epyou ol ide)%. Obaj Andrzej i Filip mé-
wig ,znalezliémy” [Chrystusa] (J 1, 41 ebpfxayev). Te powtd-
rzenia stanowig zarazem element typowy dla oralnosci, jak
tez wspomniane wyzej charakterystyczne wykorzystanie przez
Jana stownictwa oznaczajacego widzenie i jego zwigzek z wiara.

Zwréci¢ nalezy uwage na forme przekazu — tym, co po-
ciaga, jest stowo moéwione, przekaz ustny — wspomniani Zy-
dzi stysza o Jezusie i pod wplywem tego przychodza staé sie
uczniami wcielonego Stowa. Ponownie jako postaci misyjne
ukazani sq ci dwaj Apostotowie w scenie rozmnozenia chleba
(J 6, 5-9). Typowo racjonalna odpowiedz Filipa na pytanie Je-
zusa jest charakterystyczna dla intelektualnie nacechowanego
$rodowiska hellenistycznego®°.

Scena ] 12, 20-26 wskazuje na rozszerzenie nauczania z Zy-
déw i Samarytan réwniez na pogan pochodzenia greckiego. Ci
zwracajq sie najpierw do zhellenizowanego Filipa jako pomo-
stu miedzy Grekami a Zydami. Ten najpierw idzie z tq sprawq
do Andrzeja i dopiero razem udaja sie oni do Jezusa, by wsta-

57 T. Okure, Ewangelia wedtug $w. Jana, [w:] Miedzynarodowy komentarz
do Pisma Swietego, W.R. Farmer (red.), Warszawa 2000, s. 1326. C.S. Keener,
Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000,
s. 189. Nie jest to sytuacja czesta w kulturze greckiej, gdzie to uczen zazwyczaj
wybieral, u kogo chce pobieraé nauki.

58 ph. Perkins, Ewangelia wedtug Swietego Jana, [w:] Katolicki komentarz
biblijny, R.E. Brown, J.O. Fitzmyer, R.E. Murphy (red.), Warszawa 2001, s. 1125.

59 T. Okure, Ewangelia wedtug..., s. 1335; J. Klinkowski, Analiza drama-
tyczna..., s. 233.
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wiacé sie za hellenistami — potaczenie to wydaje sie zabiegiem
celowym, wyrazem jednoczenia tradycji greckiej.

Po raz ostatni imiennie zostaje wymieniony juz sam Apostot
Filip w rozdz. 14, gdzie jego typowe dla hellenisty niezrozumie-
nie przestania osadzonego w tradycji judaistycznej domaga sie
wyjadnienia. Oczekuje on glebszego wtajemniczenia, bowiem
rozumem nie jest w stanie poja¢ zjednoczenia bdstwa i czlo-
wieczenstwa w Chrystusie®.

Analiza kilku powyzszych przykladéw pozwala zobrazowad,
jak kwestia oralnosci wpisuje sie w Ewangelie Jana. Sposrdd
licznych cech obecnych w Ewangelii Jana na szczegdlne wy-
réznienie zasluguje problem przejawéw tradycji ustnych kon-
kretnych wspdlnot, gldéwnie saducejskiej, samarytanskiej, es-
senskiej, hellenistycznej (w tym filozoficznej). Ta mnogos$é per-
spektyw sprawia, ze przekaz jest wiarygodniejszy, bowiem an-
gazuje wieksza liczbe $wiadkéw wydarzen, ktdrzy co prawda
prezentuja je we wlasciwy sobie sposdb, jednak cel i sens po-
zostaje jednolity dla catej spotecznosci chrzedcijaniskiej.

Zarzuty, jakoby Ewangelia Jana opowiadata inng historie
albo jej wartosé byla mniejsza niz ewangelii synoptycznych,
nalezy z calym przekonaniem odrzucié. Nie tylko bowiem Jan
korzysta z tej samej tradycji ustnej zapoczgtkowanej doswiad-
czeniem ucznidw, ale w $wietle powstajgcych kontrowersji do-
konuje uzupehienia o brakujace u synoptykéw watki, a przez
to daje peliejszy obraz tejze tradycji®!.

Tradycja ustna pozostanie zywa w Kosciele (zresztg w mysl
2 Tes 2, 15). Z czasem rysowaé sie beda pewne rozbieznosci,
w obliczu ktérych pojawia sie koniecznoé¢ zdogmatyzowania
na soborach powszechnych nauki, ktéra byla caty czas w tra-
dycji obecna, jednak nie zostala dotad w sposéb jasny wyra-
zona. Dopiero pojawienie sie u poczatkdéw XVI wieku luteran-

) 60 7. Klinkowski, Analiza dramatyczna..., s. 375 A. Paciorek, Pismo
Swiete..., s. 165.
61 1D.G. Dunn, Oral Gospel Tradition, s. 333.
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skiej koncepcji sola scriptura powoduje rozejscie sie sposobu
rozumienia tradycji.

Orality in the Gospel of John -
Outline of Issues and Selected Aspects

Summary

The Gospel of John is chronologically the last canonical book of
the Bible and the years 98-100 AD are currently considered to be the
time of its final editing in a written form. Many speeches and dialogues
— although presented within the context of deep theological thought
— do not lose their original oral character. This paper consists of an
outline of this orality on various levels: from the general point of view,
its appearance in the Bible, in the New Testament and in the Gospel
of John, to the final detailed description of the selected examples.
An important point which belongs to the field of orality research is
the possibility of distinguishing the contributions of various groups
and stages of formation of the Gospel on the basis of its orality. The
elements of three such traditions — Jewish, Samaritan and Hellenistic
— are further elaborated in this paper.



