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INNOWACJE MITOGRAFICZNE W KULTURZE
ANTYCZNEJ MIEDZY ORALNOSCIA
A PISMIENNOSCIA

W IX ksiedze Wedréwek po Helladzie Pauzaniasz przy oka-
zji omawiania kultu Erosa w Thespiach wskazuje, ze ,wiele
sprzecznych z soba rzeczy $piewala na temat Erosa Safona
z Lesbos”!. Uwage Periegety potwierdzajq znane skqdingd $wia-
dectwa. Scholia do Apolloniosa z Rodos wskazujg na odwola-
nie poetki do pochodzenia Erosa od Ge i Uranosa, a scholia do
Teokryta: od Afrodyty i Uranosa. Zreszta w epoce archaicznej
i klasycznej funkcjonuja jeszcze inne genealogie. Na przyktad
wedlug Symonidesa Eros byt synem Afrodyty i Aresa, wedhug
Akusilaosa Erebu i Nocy, a wedle za$ Alkajosa: Irydy i Zefira®.

Warto w tym miejscu uwage Pauzaniasza, jak tez owe inne
przyklady, zestawi¢ ze stynnym sformulowaniem Kallimacha
(frg. 612 Pfeiffer) dudptupov 00dtv deldw (,nie $piewam niczego,
co nie jest poswiadczone”). W tym wypadku zderzamy sie z zu-
pehie odmienng mentalnoscia poetyckg, zakorzeniong juz wy-

! Paus. IX 27, 3 = Sapph. frg. 198 Campbell.

2 Simon. frg. 575 Campbell = schol. Ap. Rhod. Il 26 Wendel; Acus. FGrH
2 F6; Alc. frg. 327 Campbell = schol. Theoc. 13, 1-2¢ Wendel + Plut. Amat.
765d-e.
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raznie w kulturze piSmiennej. Zreszta takze uwaga Pauzania-
sza unaocznia zmiane, dostrzegamy tu bowiem znajdujaca sie
w tle mozliwo$¢ pordwnania kilku utwordw poetki; sugeruje
réwniez ocene utworu pozbawiong pytania o kontekst wyko-
nawczy.

Wlasnie rozbieznosciami w sposobie podejscia do fabut mi-
tycznych miedzy oralnoécig a pidmiennosciag i pragmatycznymi
aspektami twdrczosci w epoce oralnej checiatbym sie zaja¢ w po-
nizszym teks$cie. Podstawowe zatozenie badawcze mozna zatem
sformulowacd nastepujgco: za zmiane w sposobie modyfikowa-
nia i postrzegania fabul mitycznych odpowiada zmiana w mo-
delu komunikacji — przejécie od oralnosci do (przewagi) pi-
$miennoéci. Wraz z pojawieniem sie ksiegozbioréw i mozliwo-
4cig porownywania tekstéw oderwanych od (nie tylko pierwot-
nych, ale w ogéle) kontekstow wykonawczych zmienila sie wy-
raznie ocena fabut i ich elementéw sktadowych. Kallimachowe
dudpTtupov 00deV deldw jest tu co najwyzej ciekawym wyrazem
silnej juz tendencji. Jest to zatem przejécie od stosunkowo swo-
bodnego kreowania nowych wersji mitdéw do ich zestawiania,
segregowania, objasniania, a takze poszukiwania na przyktad
rzadszych (ale poswiadczonych) modyfikacji opowieéci — zna-
nych jednak raczej z tekstdéw niz tradycji ustnej. Co ciekawe,
problem powyzszy jest do$¢ stabo widoczny we wspdtezesnych
badaniach nad mitem i mitografia pomimo istnienia generalnie
dos¢ duzej literatury dotyczacej tej problematyki. Jest to tym
wiekszym zaniedbaniem, ze zbiory mitéw greckich sg wazna
czedcia antycznego dziedzictwa Europy. Wyjasnienie okolicz-
nosci ich funkcjonowania w czasach archaicznych i klasycz-
nych, a takze opisanie zmian zwigzanych z przechodzeniem
do piSmiennosci moze pozwoli¢ na porzucenie postrzegania
i przedstawiania ich w kategoriach bajeczek z przesztosci®.

Na poczatek sprobuje wskazaé dominujgce w historiografii
wzorce interpretacyjne odpowiedzialne za wyjasnienia rozbiez-

5 Por. jednak J.-P. Vernant, Mity greckie, czyli $wiat, bogowie, ludzie, tham.
]. Lukaszewicz, Wroclaw 2002.
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nosci w przebiegu fabul mitycznych. Oczywiscie ponizsza ana-
liza bedzie z natury rzeczy uproszczona i odwolam sie tylko
do przypadkdéw najbardziej charakterystycznych czy postaw
granicznych. Zacznijmy moze od przywolania przykladu za-
wierajgcego powazng prdbe skrétowego omodwienia genealo-
gii Orfeusza. W pracy Michaela Schmidta dotyczacej zywotow
pierwszych poetdw znajdujemy taka informacje: ,What can we
say for certain about Orpheus? First, that his mother was Cal-
liope [...]. Who is his father is less certain..”* C6z wyglada na
to, ze zasada ,matka zawsze pewna” dotyczy nie tylko Swiata
rzeczywistego, ale réwniez fikcyjnego. Powaznie za$ moéwiac,
nie doceniamy zazwyczaj potrzeby rozgraniczania metod ana-
lizy dotyczacych postaci historycznych i fikcyjnych. Nie zawsze
takze bierzemy pod uwage pragmatyczne aspekty kreowania
i funkcjonowania obrazu literackiego.

Fakt, ze w wersji najbardziej rozpowszechnionej (ile $wia-
dectw wskazuje na rozpowszechnienie jakiej$ wersji, szczegdl-
nie w $wiecie rozproszonych poleis greckich?) to Kalliope jest
matkg Orfeusza, wcale nie oznacza, iz

a) jest to jedyna wersja jego genealogii, a juz zwtaszcza, ze

b) jest to genealogia prawdziwa (for certain).

Whbrew obiegowej madrosci informacje o matkach sa naj-
czedciej zmienianym elementem obrazu mitycznego®, a poza
tym w ogdle materiat tego typu ma znamiona wielogtowej hy-
dry. Jak sformultowal to Nicholas Horsfall, ,[tlhe surviving lite-
rary texts [...] are characterised by a fluidity often both fascina-
ting and infuriating, that is rarely to be followed up with ease
through Roscher, Gruppe and Robert”®. Dostrzegane w mitach

% M. Schmidt, The First Poets. Lives of the Ancient Greek Poets, London
2004, s. 23.

5 Zob. J. Bremer, Oedipus and the Greek Oedipus Complex, [w:] Inter-
pretations of Greek Mythology, idem (ed.), London 1987, s. 41-59, zwt. s. 45:
,changing women’s name was one of the poetic means of giving story a new
look”.

6 N. Horsfall, Mythological Invention and poetica licentia, [w:] Mythos in
mythenloser Gesellschaft. Das Paradigma Rom, F. Graf (hrsg.), Leipzig 1993
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sprzecznosci fabularne od zawsze wprawiaty nas w zaklopota-
nie i zmuszaly do réznych zabiegéw ,porzadkujacych”. W skraj-
nych wypadkach, przy braku racjonalnych wyjasnien, mozliwe
byto na przyklad pominiecie pewnych elementéw opowiedci
czy innego rodzaju zaprzeczenie ich obecnosci lub waznosci
(na przyktad spychanie do przypiséw). Nierzadkie byty jednak
réwniez przypadki bezposredniej ingerencji w tekst czy trady-
cje dla wprowadzenia racjonalnie uzasadnionych, wygtadzaja-
cych fabularne sprzecznosci zmian.

Zabiegi tego rodzaju, takze ten Michaela Schmidta, sq réw-
niez efektem ustalenia sie pewnych kolein interpretacyjnych
wyznaczajacych podstawowe cele badan nad narracjami mi-
tycznymi. Najczedciej bowiem w historiografii stykamy sie z:

— poszukiwaniem najstarszej wersji (Ur-Mythen), podobnie
jak w analizie tradycji rekopiSmiennej lub w zabawie w tropie-
nie (wymys$lanie?), kim jest protos heuretes; innowacje moga
by¢ w tej sytuacji postrzegane na przyktad jako efekt kreatyw-
noséci poetéw’;

— szukaniem (tego jednego) wtasciwego kontekstu spotecz-
no-kulturowego, w ktdrym dana wersja mitu nabiera znaczenia
i wagid;

— nakresleniem $Sciezek zmian w tradycji fabularnej danej
opowiedci, identyfikacjq warstw w obrebie tradycji mitograficz-
nej, a takze zarysowaniem historycznego kontekstu funkcjono-
wania danej opowiesci®

’

(Colloquium Rauricum, Bd. 3), s. 131-141, zwk. s. 134.

7 Zob. np. J. March, Creative Poet. Studies on the Treatment of Myths in
Greek Poetry, London, s. 157-159.

8 Zob. J.-P. Vernant, Myth and Society in Ancient Greece, Brighton 1980;
R. Buxton, Imaginary Greece. The Contexts of Mythology, Cambridge 1994;
P. Vidal-Naquet, Czarny towca. Formy mysli i formy zycia spolecznego
w Swiecie greckim, thum. M. Wecowski et al., Warszawa 2003.

9 Zob. A. Cameron, Greek Mpythography in the Roman World, Oxford
2004; a zwlaszcza A. Henrichs, Three Approaches to Greek Mythography, [w:]
Interpretations of Greek Mythology, s. 242-277, zwk. s. 258: ,all analysts and
interpreters of Greek myths must be prepared to scrutinise their assumptions
in the light of the mythographical tradition before general conclusions about
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— analizq zmian w sposobie prowadzenia narracji, ale nie
na poziomie fabularnym, tylko stylistycznym©.

Odczuwalny jest za to brak analiz, ktére skupialyby sie
na samej konstrukcji fabuty mitycznej, wielorakich okoliczno-
Sciach ksztaltowania poszczegdlnych jej elementéw struktural-
nych i ich miejscu w obrebie calosci. Takie podejscie zaktada
czedciowa zmiane perspektywy, gdyz wigze sie z prdoba spoj-
rzenia na mit od strony warsztatu antycznego poety/mitografa,
a takze zebrania informacji o jego mozliwosciach i ogranicze-
niach w sferze konstruowania fabul. Zamiast poszukiwaé pier-
wotnej czy chociaz najstarszej znanej nam wersji mitu i badaé
jej znaczenia w kontekscie spotecznym, zmierzamy — poprzez
analize wielu fabut i zachodzacych w nich zmian — do wyobra-
7Zenia sobie narzedzi narracyjnych, ktérymi postuguje sie po-
eta/mitograf. Przy czym oczywiscie analiza moze mieé¢ wymiar
zaréwno synchroniczny, jak i diachroniczny.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze istniejg takze antyczne
wyjadnienia rozbieznosci mitycznych, a najstarsze z nich poja-
wiaja sie juz w V wieku. Wérdd najwcezesdniej proponowanych
rozwigzan wymienmy na przyktad odwolanie do istnienia wielu
pokolen'! czy do homonimicznodci bohateréw (casus Hera-
klesa)'?. Dzi$ te przyktady klopotéw historykéw badz mitogra-
fow z odziedziczona tradycjg, bedace miedzy innymi wyraznym
dowodem na postepujaca piSmiennoéé, sa postrzegane jednak

the structure and meaning of any myth are in order. This is the kind of source-
critical scrutiny which I propose to call »applied mythography«”.

10 Zob. R. Fowler, How to Tell a Myth. Genealogy, Mythology, Mythogra-
phy, ,Kernos” 19 (2006), s. 35-46, gdzie autor wskazuje np. na brak dialogéw
w podrecznikach mitologii.

1Zob. np. Cic. N.D. III 54.

12 Hdt. 11T 43; FGrH 31 F14; Herodor. F 42 = schol. Ap. Rhod. I 23 Wendel;
por. R. Fowler, How fo Tell a Myth..., s. 43: ,Hellanicus first began to compare
the different genealogical lines and worry about chronological inconsistency,
and sought to synchronise them by such devices as duplicating names. This
technique was not much imitated in later mythography (though chronogra-
phers eagerly seized on it)".
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raczej jako potwierdzenie naszego prawa do stosowania pro-
krustejskich metod wobec mitycznych fabut.

W dalszej czedci tekstu najpierw sprébuje przedstawic przy-
ktady dokumentujace specyfike funkcjonowania opowiedci mi-
tycznych w okresie przewagi kultury oralnej i nasze ktopoty
ze sprzecznosciami w zachowanych wersjach mitéw. Nastep-
nie postaram sie ukaza¢ ogdélny obraz zmian w narracjach
mitycznych. Catodé zas uzupehie lista najbardziej znaczacych
kontekstéw odpowiedzialnych za funkcjonowanie rozbieznosci
w kulturze greckiej.

Rézine konteksty wykonawcze i r6zni od-
biorcy. W scholiach do ody olimpijskiej 13 Pindara napoty-
kamy zaskakujaca informacje o istnieniu az trzech wersji opo-
wiedci o pojawieniu sie dytyrambu: ,Pindar méwi w hyporche-
matach, ze dytyramb zostal wynaleziony na Naksos, w pierw-
szej ksiedze dytyrambdw, ze w Tebach, a tutaj ze w Koryn-
cie”’®. Po pierwsze, wyglada na to, ze pojawienie sie jakiejé
wersji opowiesci w jednym z utwordéw poety nie wyklucza od-
miennej konfiguracji poszczegdlnych elementdéw narracji przy
innej okazji. Po drugie, zwlaszcza w wypadku utwordéw Pindara
mozemy wskazaé, ze kazda z tych wersji byla skierowana do
innego grona odbiorcéw w innym kontekscie wykonawczym.
Scholia méwig nam co prawda przede wszystkim o innych ga-
tunkach — hyporchemat, dytyramb, epinikion — jednak mo-
zemy domniemywaé, ze kryja sie za tym rozmaite konteksty
lokalne. Oralny aspekt kompozycji oraz kontekst performa-
tywny sa w wypadku tych gatunkéw oczywiste i nie wymagaja
objasdnien. Podobne sprzecznodci, jak te odnoszace sie do dyty-
rambu, napotykamy takze w opowiesciach dotyczacych pierw-
szenstwa w dokonaniu czego$, co ma zwigzek z obecnym sta-
nem kulturowym. I tak wymienmy na przyklad zachodzace
rozbieznosci co do tego, kogo wskrzesit Asklepios!, kto dat

13 Pind. frg. 71 Snell-Maehler = schol. Pind. Ol 13, 25¢ Drachmann.
4 Zob. schol. Pind. Pyth. 3, 54 (= 3, 96, II, 75 Drachmann): wg orfikéw — Hy-
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lire Amfionowi'®, kto wynalazt litery!S, przez kogo zostal po-
rwany Chrysippos'’ czy tez gdzie narodzil sie Apollon!8.
Powyzsze przyklady wskazuja, ze w wypadku narracji mi-
tycznych z okresu archaicznego i klasycznego mozemy mieé
do czynienia z jednostkowymi wersjami, ktére nie zamierzaja
— nigdy nie miaty tego na celu — sktada¢ sie w spéjny obraz mi-
tologii greckiej'®. Nie oznacza to w zadnym razie, ze nie istniejq
opowiesci, ktorych jedna z wersji uzyskala (mniej lub bardziej
zdecydowang) przewage nad innymi i byta bardziej znana, lecz
raczej, ze w kontekscie lokalnym czy agonistycznym przewa-
7ajq, przynajmniej z panhellenskiego punktu widzenia, wersje
epichoryczne i idiosynkratyczne czy wrecz — zwlaszcza w sy-
tuacji agonistycznej — nowatorskie?’. Powodem zaé funkcjo-
nowania tych rozbieznych opowiesci jest, podkredlmy to raz

menajosa, wg Stesichora (w Eriphyle) — Kapaneusa i Likurga, wg Fylarchosa
— Fineusa, wg Ferekydesa — zmartych w Delfach, wg innych — Hippolita, Tyn-
dareusa, Glaukona, cérki Projtosa, Oriona; por. Cinesias, frg. 774 Campbell =
Phld. De Piet. (p. 52 Gomperz).

15 Zob. schol. Ap. Rhod. I 740-741a Wendel = Pherec. frg. 41 Fowler: Ar-
menidas twierdzi, ze Muzy, podobnie Ferekydes, Dioskorides za$ (FGrH 594
F12), ze Apollon; Eurypides, frg. 48 (Antiope) — Hermes; por. A.W. Nightingale,
Genres in Dialogue. Plato and the Construct of Philosophy, Cambridge 1995,
s. 96-97; Dzeus wyuczyl go gry i $piewu? — zob. Ps.-Plut. De mus. 3.

16 Hecat. frg. *20 Fowler = schol. Dion. Thrax 6 (183, 1 Hilgard): m.in. wedle
Ajschylosa — Prometeusz, Stesichora i Eurypidesa — Palamedes, wg Mnaseasa
— Hermes etc.

17 Chrysippos porwany przez Dzeusa, a nie Laiosa: Praxilla, frg. 751 Camp-
bell = Ath. XIII 603a.

18 Delos czy Delfy? Zob. E. Stehle, Performance and Gender in Ancient
Greece. Nondramatic Poetry in its Setting, Princeton 1997, s. 196; inne miej-
sca — Tac. Ann. Il 60-64; J. Bousquet, La stéle des Kyténiens a Xanthos de
Lycie, ,Revue des études Grecques” 101 (1988), s. 12-53; ,Supplementum Epi-
graphicum Graecum” 38, 1476; Polycharm. FGrH 770 F5 — por. A. Cameron,
Greek Mythography..., s. 224-226.

19 Zob. M. Detienne, The Creation of Mythology, trans. by M. Cook, Chicago
1986. O najwazniejszym zachowanym antycznym kompendium mitologicznym,
Bibliotece Apollodora, jako ,tendentious account of Greek myth with its own
goals”, zob. K.F.B. Fletcher, Systematic Genealogies in Apollodorus’ Biblio-
theca and the Exclusion of Rome from Greek Myth, ,Classical Antiquity” 27
(2008), s. 59-91.

20 Zob. Hom. Od. 1 351-352.
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jeszcze, odmiennos$¢ kontekstéw wykonawczych i réznorod-
nos$¢ grup odbiorczych. Wszystko to zas wigze sie w pierwszej
kolejnosci z oralnym charakterem produkcji literackiej tego
okresu.

Zmiany w onomastyce jako najprostszy
element zmian fabularnych. Z innym ciekawym
przypadkiem stykamy sie w wypadku jednego ze $wiadectw
dotyczacych Iona z Chios. Ot6z w argumentum Sallustiusza
do Antygony Sofoklesa pojawia sie informacja, ze istnieja roz-
biezne wersje opowiesci o Antygonie i jej siostrze Ismenie®!.
W tym miejscu Sallustiusz powotywat sie na $wiadectwo lona,
ktéry mial w dytyrambach twierdzié, ze siostry zostaly spalone
w $wiagtyni Hery przez Laodamasa, syna Eteoklesa. Z aparatu
krytycznego do tego miejsca dowiadujemy sie jednak, ze w ko-
deksach imie owego potomka Eteoklesa brzmiato Laomedon,
a wersja Laodamas jest emendacja Richarda F.P. Bruncka z wy-
dania Antygony z konca XVIII wieku®?. Oczywiécie emendacje
mozna wesprze¢ — co zreszta wydawcy czynig — odwolaniem
do innych antycznych swiadectw, w ktérych pojawia sie imie
Laodamas, jednak wszystkie te swiadectwa sqg — w poréwnaniu
z lIonem — bardzo péznego pochodzenia®. Gdybyémy mieli
rozstrzygacé tylko na podstawie ilodciowej, to jednostkowa, po-
chodzaca z rekopisu informacja jest niewatpliwie btedem — na
przyktad kopisty24. Jedli jednak wezmiemy pod uwage czas zy-
cia Iona z Chios, brak innych $wiadectw z epoki archaicznej
i klasycznej, a takze powyzsze uwagi o Pindarze i kontekécie in-

21 Sallustiusz jest identyfikowany z V-wiecznym retorem pochodzacym z Sy-
rii, a aktywnym w Atenach i Aleksandrii, autorem komentarzy do Demostenesa
i Herodota — zob. Suda s.v. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze atrybucja nie wynika
w sposdb oczywisty z notki znajdujacej sie w Suda.

22 Jon, frg. 83 Leurini = frg. 740 Campbell.

25 Zob. F. Stihelin, s.v. Laomedon I, ,Realencyclopédie der Classischen Al-
tertumswissenschaft” XII 1 (1924), kol. 747-755.

247.0b. np. T. Gantz, Early Greek Myth. A Guide to Literary and Artistic
Sources, Baltimore-London 1993, s. 513, gdzie autor twierdzi, ze Laodamas
jest wersja imienia poswiadczonag juz u lona — sic!
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nowacyjnosci poetyckiej czy w ogdle rozbieznosci mitycznych
w epoce archaicznej oraz klasycznej, rozsadne bedzie zatoze-
nie tutaj co najmniej ostroznosci. Oczywiscie kwestia imienia
nie jest mozliwa do rozstrzygniecia z braku dodatkowych swia-
dectw. Bardziej jednak niz o ustalenie imienia — przypomnijmy:
postaci fikcyjnej — w najstarszej wersji opowiesci chodzi tutaj
o zwrdcenie uwagi na potrzebe wlasciwego roztozenia akcen-
tow przy analizie tego typu tekstu. Zbyt latwo bowiem, nawet
na najnizszym poziomie interpretacyjnym — w pracy nad edy-
cja tekstu — ulegamy pragnieniu ujednolicenia sprzecznosci
i usuniecia informacji rzadkich oraz jednostkowych, czyli po-
prawienia ‘btedéw’ antycznych autordw czy sredniowiecznych
kopistéw?. Nie zapominajmy w tym wypadku, ze takze bledna
wersja imienia, choéby z punktu widzenia tradycji, bo przy po-
staciach fikcyjnych trudno o weryfikacje innego rodzaju, moze
sta¢ sie dla grona odbiorcéw danego rekopisu wersja praw-
dziwa.

Drugi przyklad réwniez wigze sie z ingerencja w tekst i do-
tyczy imienia jednego z Epigonéw. W wydanym i opisanym nie-
dawno papirusie zawierajgcym liste ‘siedmiu przeciw Tebom’,
a takze powiedzenia siedmiu medrcéw, na ostatnim miejscu
listy Epigondw pojawia sie: [Th]eksimeles, syn [Partheno]pajo-
sa?®. Hyginus (Fab. 71), ktéry wyliczal Epigonéw w tej samej
kolejnosci, co nasz papirus, daje na konicu listy nieznanego
skadinad Thesimenesa, syna Parthenopajosa. Tekst Hyginusa
byt w zwigzku z tym poprawiany przez wiekszos$é wydawcow

25 Wychodzac z tego punktu widzenia i zakladajac taki kontekst interpreta-
cyjny, sadze, ze w wydaniu nalezy zachowaé wersje rekopiséw, a propozycje
Bruncka umieéci¢ w aparacie krytycznym.

26 P, Oxy. 4099, ed. R. Fowler, ,Oxyrynchos Papyri’ 61 (1995), s. 55-58;
M. Huys, P. Oxy. 61.4099. A Combination of Mythographic Lists with Sen-
tences of the Seven Wise Men, ,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik”
113 (1996), s. 205-212; por. A. Cameron, Greek Mythography..., s. 247: ,School-
children evidently learned mythological lists along with a wide range of other
useful information. It was just as important to be able to identify the Seven
Wise Men as the Seven against Thebes”.



60 Tomasz Mojsik

(na przyktad Bursian, Rose, Marshall)>’ w oparciu o — pewniej-
szg ich zdaniem — informacje pochodzaca z dziela Pauzaniasza
(IT1 12 9), gdzie imie syna (lub brata) Parthenopajosa pojawia sie
w wersji Tlesimenes?. Erich Bethe wyciggal stad wniosek, ze
wersja Thesimenes musiata by¢ interpolacja pochodzaca z ko-
mentarza na marginesie tekstu®. Z kolei wydawca naszego pa-
pirusu, Robert Fowler, ocenial, ze tekst Hyginusa i papirusu
mozna uzgodni¢ i proponowat wersje Theximenes™.

Kwestia tradycji imion Epigonéw jest oczywiscie duzo bar-
dziej skomplikowana i wymaga oddzielnego omdwienia, na co
nie ma tu miejsca. Chciatbym zwréci¢ uwage jedynie na proce-
dury analityczne stosowane przez badaczy. Przyklad powyzszy
wyraznie pokazuje, jak mozna autorytatywnie ingerowa¢ w za-
chowany tekst i proponowaé (czasem fantastyczne) zmiany.
Moga sie one wydawaé¢ uzasadnione zwyczajem wyniesionym
z lat badan nad zasadami transmisji tekstu, jednak bez refleks;ji
nad specyfikg materialu mitycznego wydaja sie jedynie zabawa
literacka. Podkredlmy raz jeszcze, ze w wypadku postaci fikcyj-
nych mamy do czynienia z sytuacjg, w ktdrej nigdy nie mozemy
mowié o wersji prawdziwej, a rzadko (lecz nawet wtedy w jakim
sensie, skoro nigdy nie znamy catej tradycji?) o oryginalnej.

W zwigzku z powyziszym przykladem warto pokusié¢ sie
o skrétowe opisanie stosowanych w nauce kryteriéw identy-
fikacji imion postaci mitycznych. W wypadku materialu mito-
graficznego zazwyczaj bierze sie pod uwage:

— argument ilo$ciowy — najczesciej wymieniana wersja jest
prawdziwsza;

2T C. Bursian, Emendationes Hyginianae, Ienae 1874; H.]. Rose, Hygini Fa-
bulae, Lugduni Batavorum 1933; K. Marshall, Hygini Fabulae, Stutgardiae—
Lipsiae 1993.

28 T, Gantz, Early Greek Myth..., s. 524, podaje od razu forme ,Tlesimenes’!

29 E. Bethe, Thebanische Heldenlieder. Untersuchungen tiber die Epen des
Thebanisch-argivischen Sagenkreises, Leipzig 1891, s. 111-112; zob. takze A.
Modrze, s.v. Thesimenes, ,Realencyclopddie der Classischen Altertumswissen-
schaft” VIA 1 (1936), kol. 14-15.

30 por. A. Cameron, Greek Mythography..., s. 247; M. Huys, P. Oxy. 61.4099.
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— argument chronologiczny — najwczesniejsze wersje prze-
kazuja prawdziwag wersje imienia;

— argument jakosciowy — $wiadectwo pochodzi od autora
bardziej wiarygodnego albo tez jest potwierdzone w lepszej tra-
dycji rekopismienne;j.

Oczywiscie w zadnym z wypadkéw — ze wzgledu na fikcyjny
charakter postaci — nie da sie odrzuci¢ mozliwosci pojawie-
nia sie innej wersji imienia (a takze genealogii itp.). Taka inna
wersja przy tym nie jest ‘oboczna’, bowiem zwrot ten zaklada
istnienie wersji autorytatywnej, kanonicznej itp. Zatem, pod-
kreslmy raz jeszcze, nawet jesli wprowadzajac poprawke, re-
konstruujemy wersje imienia ze starszej i szacowniejszej trady-
¢ji, to rezygnujemy jednoczeénie z wersji, ktéra wprowadzona
nawet pomytkowo i przypadkowo — choéby w trakcie transmi-
sji tekstu w okresie hellenistycznym czy czasach rzymskich —
mogta byé ,obowigzujacq” i ,prawdziwg” wersja dla odbiorcéw
danego tekstu. W niektérych kontekstach ani czas powstania,
ani autorytet autora nie musiaty bowiem odgrywacé kluczowej
roli w funkcjonowaniu jakiej$ wersji imienia na przyktad dru-
goplanowej postaci fikcyjnej. Ba, zdaje sie, ze w niektérych wy-
padkach imiona mogg by¢ tez ($wiadomie) modyfikowane ze
wzgledu na jakie$ elementy kontekstu lokalnego, majgc bu-
dzi¢ u odbiorcéw skojarzenia na przyktad ze znanymi im po-
staciami zycia spoleczno-politycznego, a nawet z jednostkami
z ich bliskiego otoczenia.

Inne przyktady: W wypadku niektérych fabul mi-
tycznych mamy podstawy zaktadaé, ze pewne obecne tam watki
pierwotnie funkcjonowatly niezaleznie od siebie. Jednym z ta-
kich przykladéw moze byé, jak dowodzi Jonathan M. Hall, wka-
czenie Tezeusza do kregu opowiesci o Heraklesie. Badacz ten
wskazywal, Zze na przedstawieniach wazowych VI wieku opo-
wied¢ o Heraklesie i pasie Hippolity, a takze porwaniu Antiope
przez Tezeusza sa przedstawiane niezaleznie. Wydaje sie, ze
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oba watki zostaly powigzane dopiero gdzies w drugie potowie
V wieku, co dostrzegamy juz w Heraklidach Eurypidesa®'.

Innowacyjne wersje mitéw pojawiaja sie czasem rdéwniez
w zwigzku z jakim$ kontekstem politycznym. Tak jest z pew-
noscig w wypadku sporu Aten i Megary o Salamine, gdy obie
strony przywotuja zupelnie odmienne wersje tekstu z tak zwa-
nego Katalogu okretéw z 11 ks. Iliady®?. Podobng motywacje
wskazuje sie rowniez na przykltad w wypadku narracji mitycz-
nych u Iona z Chios®. Z kolei, jak pokazal Claude Calame, nie-
ktdére opisane przez Pauzaniasza genealogie spartanskie spel-
nialy wyraznie funkcje ideologiczne i dokumentowaty istnienie
roszczen terytorialnych lub byly wrecz narratywizacja rzeczy-
wistego stanu politycznego podziatu terytorialnego odpowiada-
jacego sytuacji historycznej®*.

Na koniec chciatbym wskazaé¢ na wyjatkowy przypadek zré-
dlowy. Posiadamy bowiem bardzo ciekawy antyczny przyktad
wskazujgcy na traktowanie przez tego samego poete jednej
z dwéch uzytych przez niego wersji mitu jako btednej. Chodzi
oczywidcie o stynnag Palinodie Stesichora i historie osdlepniecia
po stworzeniu opowieéci o (dobrowolnym) udaniu sie Heleny
do Troi. Dopiero nawiedzenie we $nie przez heroine i stwo-
rzenie nastepnego dnia drugiej wersji utworu, przedstawiaja-
cego ,prawdziwa historie”, przywraca wzrok poecie. Zreszta ta
(przedstawiona w drugiej wersji) zmiana fizyczna musiala pel-
ni¢ funkcje dodatkowego potwierdzenia prawdziwosci Palino-

31 .M. Hall, Artifacts and Artifices. Classic Archaeology and the Ancient
Historian, Chicago 2014 — zob. tez Paus. V 11, 4.

32 Arist. Rhet. 1375b + Plut. Sol. 10; Diog. Laert. I 48.

3% G. Olding, Ion the Wineman. The Manipulation of Myth, [w:] The World
of Ion of Chios, V. Jennings, A. Katsaros (eds.), Leiden 2007, s. 154.

3 C. Calame, Spartan Genealogies. The Mythological Representation of
a Spatial Organisation, [w:] Interpretations of Greek Mythology, ].N. Brem-
mer (ed.), London 1987, s. 153-186, a zwlaszcza s. 176-177; zob. takze ]. Mc-
Inerney, Nereids, Colonies and the Origins of “isegoria”, [w:] Free Speech in
Classical Antiquity, 1. Suiter, R.M. Rosen (eds.), Leiden 2004, s. 21-40, gdzie
autor pisze o zwigzkach obrazu Nereid z dodwiadczeniem kolonizacji.
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dii®®. Jedli potraktujemy te opowieé¢ powierzchownie, mozemy
dojs$é do podobnych konkluzji, jak historiografia wspdtczesna.
Jednak okolicznodci powstania utworu sugeruja wlasnie cos
przeciwnego. Bez watpienia bowiem taki zabieg autoryzujacy
— spotkanie we $nie z Helena — pozwolit poecie stworzyé dwie
wersje opowiesci zamiast jednej. Swiadomoé¢ istnienia innych
wersji fabularnych, a takze posrednia akceptacja tego stanu
rzeczy tak przez nich, jak i przez stuchaczy jest zreszta najle-
piej widoczna w postugiwaniu sie przez poetéw priamelem?.

Jak widaé, zaden z przytoczonych powyzej przyktadéw nie
moze prowadzié¢ nas do konkluzji, ze ktéras z wersji jest bledna
czy niegodna wzmianki. Nie oznacza to przy tym, ze autorzy
wspdtezesnych podrecznikdw mitologii nie majq prawa dobie-
ra¢ opowiesci mitycznych stosownie do potrzeb zakladanych
odbiorcow ich dziet. Jak staratem sie pokaza¢ na wybranych
przyktadach, czynili juz tak autorzy antyczni — ze wzgledu na
swoich odbiorcéw i kontekst wykonawczy. Nie twierdzmy jed-
nak, na Dzeusa — chyba ze to zart, lub szczegdlny zabieg nar-
racyjny, jak u Stesichora — ze wybrana przez nas wersja jest
prawdziwa! W tym wypadku mamy bowiem do czynienia z li-
teraturg, a nie nauka.

Aby jednak umozliwi¢ odbiorcom wspdlczesnym porusza-
nie sie w gaszczu opowiesci mitycznych i innych fabut poetyc-
kich typowych dla kultury ustnej, warto w tym miejscu wska-
za¢ na ogdlne zasady kreowania zmiany fabu-
larnej w epoce archaicznej i klasycznej. Stworzenie takiej
listy modalnych elementéw wymagalo spojrzenia na materiat
fabularny z punktu widzenia warsztatu narracyjnego twércy,
ktérego mozemy nazwaé na potrzeby tego tekstu: ,malym mi-

3 Zob. L. Woodbury, Helen and the Palinode, ,Phoenix” 21 (1967), s. 157
176; A.]. Beecroft, “This is not a true story”: Stesichorus’s Palinode and the
Revenge of the Epichoric, ,Transactions of American Philological Association”
136 (2006), s. 47-69.

36 Zob. W.H. Race, The Classical Priamel from Homer to Boethius, Leiden
1982; wybrane przyktady: Corinn. test. 2 Campbell = Plut. De glor. Athen.
347f-348a; Hymn. Hom. 1, 1-9.; Pind. frg. 128c Snell-Maehler.
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tografem”. To rzecz jasna wiedza szeroka, obejmujaca wiele
opowieéci w dhuzszym okresie i skupiona na szukaniu zmien-
nych oraz stojacych za nimi okolicznosci. Rozbieznosci w opo-
wiedciach mitycznych na poziomie fabularnym moga sie zatem
wigzaé¢ z modyfikacjg nastepujacych elementdw:

1. Zmiana imienia: zmianie podlegaja zwlaszcza
imiona postaci drugoplanowych, szczegdlnie kobiet lub postaci
mniej znanych czy istotnych dla fabuly — rodzicéw bohate-
réw, rodzenstwa, malzonkéw, potomstwa, towarzyszy czy na-
potkanych (i pokonanych) przeciwnikéw®’, na przyktad imie
syna Eteoklesa, matki/zony Edypa, czy imie przybranej matki
Edypa, zony krdla Polybosa, ktéra pojawia sie w zrddlach jako
Merope, Periboia, Medusa czy Antiochis®®. Podobnie jest wy-
padku zenskich béstw grupowych — Hor®°, Hyad*’, Syren*!
czy Okeanid*%. Decydujace znaczenie moze mieé popularnosé
i rozpowszechnienie danego mitu — jak w wypadku opowiesci
o rodzinie Labdakidéw.*> Na podobnej zasadzie zmianie ulegajq
imiona potomkoéw postaci mitologicznych, co jest szczegdlnie
widoczne w wypadku wiekszej ilosci potomstwa, jak u Niobe,
Danaosa czy Aigyptiosa. Oczywiscie pojawiajq sie w tej sytuacji
takze rozbieznosci w liczbie*4. Bardzo ciekawy jest dtugi pas-

3T Zob. A. Henrichs, Three Approaches..., s. 248: ,it was the minor figures
and less familiar names that were most vulnerable”; ].N. Bremmer, Oedipus
and the Greek Oedipus Complex, [w:] Interpretations of Greek Mythology,
s. 45.

38 Zob. J.N. Bremmer, Oedipus..., s. 45; $wiadectwa dot. Edypa i rodziny
Labdakidow — T. Gantz, Early Greek Myth..., s. 488-506 i 510-525.

39 Hyg. Fab. 183 — Auge, Anatole, Mousika, Gymnastika, Nymphe, Mesem-
bria, Sponde, Elete, Akte, Hesperis, Dysis; Nonn. Dion. XLI 263 — Anatolia,
Mesembria, Dysis, Arktos.

0 Hes. frg. 227 Merkelbach-West; Hyg. Fab. 192; Eust. in Hom. II. 1156.

“1 Hes. frg. 47 Merkelbach-West; Apollod. Epit. 7, 18; Suda s.v. Seirenas; Str.
V4, 7iVI1,1; Lycophr. 712.

%2 Hes. Th. 346-361; Hymn. Hom. 2, 41; Apollod. Bibl. I 8 etc.; Hyg. Fab. 142.

45 Zob. C. Robert, Oidipus. Geschichte eines poetischen Stoffes im Griechi-
schen Altertum, Berlin 1915; J. March, Creative Poet...; ]JN. Bremmer, Oedi-
pus...; L. Edmunds, Oedipus, London-New York 2006.

44 Niobe — Apollod. Bibl. 111 5, 6; Ael. VH XII 36: Homer twierdzi, ze dziew-
czat i chtopcow byto po 6 (II. XXIV 603), Lasos, ze dwa razy po siedem (frg.
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sus Pauzaniasza dotyczacy réznych wersji imion Charyt, ktéry
wskazuje na lokalne konteksty kultowe*. Nie podlegajq raczej
zmianie imiona znaczniejszych heroséw czy bogéw — do zrdz-
nicowania lokalnego stuza w wypadku béstw na przyklad epi-
klezy kultowe.

2. Zmiana genealogii i powigzan rodzin-
nych: jak widzielidmy powyzej, juz u Safony i innych au-
toréw archaicznych pojawiaty sie (czasem bardzo) rozbiezne
informacje dotyczace pochodzenia Erosa. Podobnie jest takze
z pochodzeniem Hor*5, Charyt*’ czy Syren. Te ostatnie w He-
lenie Eurypidesa (167) sq corkami Ge, a w innych wersjach
Acheloosa i Terpsychory (Ap. Rhod. IV 893-896)*8. Rozbiezno-
4ci napotykamy takze w opowiesciach o pochodzeniu heroséw
— na przyktad Hiacynta*®, Orfeusza® czy Triptolemosa®, a na-
wet Dionizosa®?. W zasadzie kazda posta¢ mityczna moze — i za-
zwyczaj mamy potwierdzenie takiej sytuacji — uzyskaé w jednej
z wersji opowiesci odmiennych rodzicéw. Czesciej jednak, co
jest dodatkowo interesujace w kontekécie spotecznym, zmienia
sie posta¢ matki niz ojca.

Inne typy zmian, z ktérymi sie najczesciej stykamy to:

3. Zmiana liczby bohateréw, w tym takze listy uczestnikoéw
waznych wydarzen — na przyklad lista mysliwych, polujacych

706 Campbell), Hezjod, ze 9 i 10 (frg. 183 Merkelbach-West), Alkman, ze 10,
Mimnermos, ze 20, podobnie Pindar. Synowie Aigyptosa — Hekatajos (FGrH
1 F19; por. K. Dowden, The Uses of Greek Mythology, London-New York 1992,
s. 43), twierdzi, ze byto ich mniej niz 20, wedlug Hezjoda za$ 50. Corki Dana-
osa: u Pindara (Pyth. 9, 113) jest ich 48 (cho¢ liczbe tlumaczy sie takze jako
wynikajaca z tego, ze 2 corki maja juz mezéw), a standardowo 50 (Apollod.
Bibl. 11 1, 12).

“5 Paus. IX 35, 1-2.

%6 Helios — Quint. Smyrn. I 490; Chronos — Nonn. Dion. XII 15.

4T Zob. Paus. IX 35, 5.

8 Zob. takze Apollod. Bibl. 13, 4 i1 63.

%9 Apollod. Bibl. I 16; Hes. frg. 120 Merkelbach-West; Hyg. Fab. 271.

50 Zob. Orph. frag. test. 22-26 Kern.

51 Zob. np. Apollod. Bibl. I 32 = Pherec. FGrH 3 F5; A. Henrichs, Three
Approaches..., s. 250 i przypisy; Paus. I 14, 2; Hyg. Fab. 147; Ov. Fast. IV 510.

52 Zob. np. Praxilla, frg. 752 Campbell = Hsch. B 128 (I 309 Latte) + schol.
Pind. Pyth. 3, 177 Drachmann czy Cic. N.D. III 21-23.
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na dzika kalidonskiego czy lista uczestnikéw igrzysk pogrze-
bowych Peliasa®.

4. Zmiany w motywach dziatania bohateréw®*.

5. Zmiany miejsca i czasu akeji — na przyklad miejsca naro-
dzin tej czy innej postaci, miejsca pobytu, zamieszkania boha-
terdw® czy usytuowanie w czasie i przestrzeni wynalazkéw cy-
wilizacyjnych (jak dytyrambu i pisma); poza tym takze zmiany
dotyczace umiejscowienia poczatku, korica czy okolicznosci za-
istnienia jakiego$ zjawiska.

6. Inne zmiany fabularne:

a) dodanie watku;

b) rozszerzenie watku (na przyklad malo znaczacego w in-
nych wersjach historii);

¢) przestawienie watkdw;

d) zmiany miejsca rozpoczecia czy zakonczenia opowiesci,
kolejnos¢ przedstawianych zdarzen.

Oczywisdcie musimy pamietaé, ze poszczegdlne elementy fa-
bul sq ze soba mniej lub bardziej zwigzane i zmiana jednego
pociaga za soba kolejne modyfikacje. Zazwyczaj pozwala to jed-
nak na nadanie opowiesci idiosynkratycznego kolorytu.

Konteksty komunikacyjne — pragmaty-
czne aspekty twdrczosdci literackiej. Czesto,
chyba nazbyt czesto, badacze ida na skréty w interpretacjach
mitéw, a takze w opisie kontekstéw ich funkcjonowania. Wska-
zuja zatem zazwyczaj albo na kontekst polityczny, albo na swo-
bodng inwencje poetéw®’. Warto jednak pamietaé, ze na przy-

55 Zob. A. Henrichs, Three Approaches..., s. 252-253.

5% Zob. R. Buxton, Imaginary Greece...; ]. March, Creative Poet..., passim.

5 Zob. L.C. Storey, How Does “Seven” go into “Twelve” (or “Fifteen”) in
Euripides’ Suppliant Women?, [w:] The Play of Texts and Fragments. Essays
in Honour of Martin Cropp, J.R.C. Cousland, J.R. Hume (eds.), Leiden 20009,
s. 111-125, zwk. s. 123.

56 Zob. J.N. Bremmer, Oedipus..., s. 43 (na marginesie mitu o Edypie): ,The
very beginning of the myth was an area where the poets could freely exercise
their ingenuity without altering the traditional plot of the myth”.

57 Zob. G. Olding, Ion the Wineman..., s. 154: ,Now that Ion’s interest in novel
re-arrangement of mythologies has been explored, is it possible to say why?
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ktad odwotanie do zwyklej inwencji powinno by¢ ostateczno-
Scig w tym wypadku, i to ostatecznoscig dobrze uzasadniona.
Najlepiej za$ bytoby zarysowaé wszelkie mozliwe konteksty
odpowiadajace za taka elastycznosé fabul mitycznych greckiej
kultury oralnej. Ponizej spréobuje wskaza¢ najwazniejsze z ta-
kich kontekstow.

Zaczaé¢ mozemy od wskazania, ze wiekszos$é problemoéw
z interpretacja literatury epoki archaicznej i klasycznej ma
zwigzek z whadciwq oceng kontekstu komunikacyjnego®.

Zaczaé¢ mozemy takze od tego, ze w epoce archaicznej i dtu-
go jeszcze w czasach klasycznych, a w niektérych regionach
nawet dhuzej®®, wykonanie publiczne utworu miato znamiona
social act.

Zaczgé mozemy takze od zderzenia lokalnych wersji utwo-
réw z panhellenskimi.

Zacza¢ mozemy takze od znaczenia kontekstu agonistycz-
nego dla powstawania nowych wersji mitéw.

Jednak wydaje sie, ze... Ten przyktad priamelu imituje je-
dynie wstepne wyliczenie przykladowych kontekstéw kultu-
rowych charakterystycznych dla twérczosci oralnej. Wrdémy
zatem do poczatku. Pierwszym elementem, na ktéry naleza-
loby wskazaé, jest fakt spotecznego uwarunkowania poezji. Jak
okredlit to Claude Calame w jednej ze swych prac, poezja ar-
chaiczna musi by¢ postrzegana jako social act®. Wynika to

»Political interest« is a ready answer, but is almost too facile. An alternative
explanation for Ion’s preference for unusual versions of myths might be that
they, in themselves, interested him”.

58 Ostatnio zob. The Cambridge Companion to Greek Lyric, F. Budelmann
(ed.), Cambridge 2009, passim.

59 Zob. np. Polyb. IV 20-21.

60 C. Calame, Choruses of Young Women in Ancient Greece. Their Mor-
phology, Religious Role, and Social Function, transl. by D. Collins, ]. Orion,
Lanham, Md. 1997 (Rome 19771), s. 9: ,Defined as a poetry of occasion, in con-
trast to modern poetry, it assumes a definite social function and can only be
understood by reference to the circumstances of its creation. Archaic »litera-
ture« is never gratuitous, nor does it have the critical dimension of Alexandrian
or modern poetry; it is always subject to the demands of the civic community
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z faktu, ze wlasciwie kazdy tekst literacki uczestniczyt w taki
czy inny sposdb w zyciu spolecznosci, w ktorej i/lub dla ktd-
rej powstawat. Jednak teksty greckie z epoki archaicznej czy
klasycznej nie tyle uczestniczyly, co ich udziat w zyciu spotecz-
noéci byl w wiekszosci wypadkdw zamierzony — utwory po-
wstawaly bowiem na zamoéwienie calej lub czesci spotecznosci
i byty przedstawiane mniej lub bardziej publicznie. Swiat grecki
w interesujacym nas okresie nie znat zjawiska pisania do szu-
flady i dla siebie. Stad tez Eva Stehle w odniesieniu do czeéci
produkcji literackiej najsilniej zwigzanej z zyciem grupowym
uzyla terminu community poetryﬁl. Oczywiscie intensywnosé
uczestniczenia czy zanurzenia w zyciu spolecznym byla rézna
i zalezala od wielu czynnikdéw, jednak zamierzone publiczne
okolicznosci wypowiedzi nie podlegaja, w wiekszosci wypad-
koéw, dyskusji. W zwigzku z tym o ocenie utworu i jego za-
wartosci nie decydowaty wzgledy formalne, ale okolicznosci
i kontekst wykonania. Obiektami oceny (the objects of criti-
cism) stawaly sie, jak pisat Andrew Ford, raczej jako public
performances, a nie ,texts”%%.

Z kolei okolicznosci recytacji czy grupa odbiorcéw mogty
wplywad na tresé i wyznaczaé ramy znaczeniowe wypowiedzi

for which it exists; it has to be understood as a social act”. E. Stehle, Perfor-
mance and Gender..., s. 6: ,performance in pre-Hellenistic Greece was in the
first instance the self-presentation of performers as social actors to theirs au-
diences. Their performances are not simply vocalizations of poetry, but acts
of staging themselves. [...] Those who wished to participate in public business
acted out a dramatized identity in a variety of ways in agora, public meeting,
court and council, on military service, and in the symposium”. Por. A. Ford,
From Letters to Literature. Reading the “Song Culture” of Classical Gre-
ece, [w:] Written Texts and the Rise of Literate Culture in Ancient Greece,
H. Yunis (ed.), Cambridge 2003, s. 15-37, zwk. s. 37.

61 E. Stehle, Performance and Gender..., passim.

62 A. Ford, The Origins of Criticism. Literary Culture and Poetic Theory
in Classical Greece, Princeton 2002, s. 4. O nastepujacej na przetomie V i IV
w. zmianie zob. réwniez (s. 8): ,a fundamental and broad shift from early re-
sponses to singing as a form of behavior regulated by social, political, and
religious values to a conception of poetry as a verbal artifact, an arrangement
of language subject to grammatical analysis, formal classification, and techni-
cal evaluation. This shift was completed in the fourth century, and Poetics is
its most conspicous monument”.
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poetyckiej. Moéwiac jednoczesnie o kontekscie, pamietajmy, ze
mamy w zasadzie na mysli niezliczong ilo$¢ sytuacji wykonaw-
czych, bedacych efektem uwarunkowan spotecznych, politycz-
nych, kulturowych czy ekonomicznych. Jednym z podstawo-
wych czynnikéw wplywajgcych na takg réznorodnosé jest na
przyktad rozczlonkowanie spoteczno-polityczne Swiata grec-
kiego i potrzeba utrzymania odrebnosci poszczegdlnych poleis
poprzez podkredlanie cech odrdzniajacych dana spotecznosé
od innych. Poza tym zmiana czy kreacja w tej sferze zmie-
rzata zazwyczaj do odrdznienia i stworzenia opozycji wobec
tego, co jest na zewnatrz i jest ‘inne’, a poprzez to do wytwo-
rzenia cech wspdélnych, majacych spajaé¢ spolecznosé. W nie-
ktérych zas sytuacjach dzialania tego typu — na przykltad ze
wzgledu na potrzebe utozsamienia sie z wiekszq caloscia —
mogty zmierzaé takze w przeciwng strone i uwypuklaé cechy
podobne (ponadregionalne lub panhellenskie).

Taka potrzeba publicznego komunikowania sie spoteczno-
$ci®, takze dla potwierdzenia hierarchii czy zasad wspélzycia
spotecznego, odpowiada za udziatl obywateli w publicznej cho-
rei®. Jednoczeénie chér ztozony z reprezentantéw spolecznosci
jakby potwierdzat ‘prawdziwos$é’ przedstawianej wersji opowie-
Sci i ulatwial jej akceptacje przez grupe. Potrzebny byl oczy-
widcie jeszcze jeden posdrednik — poeta, autor tekstu, pieéni,
a takze, ewentualnie, muzyki (i choreografii). Czasami nawet
wiecej niz jeden poeta i jeden wykonawca, poniewaz okazja
Swigteczna byta réwniez okazja do zawoddéw poetyckich, a za-

65 Jak sformutowala to E. Stehle (Performance and Gender, s. 58): ,perfor-
mers of community poetry are community’s means of communication with
itself” — z punktu widzenia stosunkéw miedzy wykonawca a jego odbiorcami
wykonawcy méwia jednoczeénie w imieniu i do spotecznodci.

64 O roli chorei w zyciu spotecznym zob. stawny passus Polibiusza (IV 20—
21), a takze: E. Zwolski, Choreia. Muza i béstwo w religii greckiej, Warszawa
1978; W. Mullen, Choreia. Pindar and Dance, Princeton 1982; S. Lonsdale,
Dance and Ritual Play in Greek Religion, Baltimore-London 1993; choreia
w ikonografii — zob. H. Brand, Griechische Musikanten im Kult. Von der
Friihzeit bis zum Beginn der Spdtklassik, Dettelbach 2000.
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tem i wspoélzawodnictwa®. Nieraz zapewne takze wiecej niz
jedna publiczno$é, bowiem na przyktad podczas zawoddéw na
S$wiecie publiczno$¢ mogta byé zrdznicowana, co poeta musiat
bra¢ pod uwage, a poza tym nie musiata byé wcale jedynym
zakladanym przez poete odbiorcg utworu. Ponadto réwniez
najobszerniej tutaj przedstawiana community poetry nie jest
jedynym typem wypowiedzi publicznej, a jedynie najlepiej wi-
docznym przykladem public performances®.

Czynnikami wplywajacymi na mutacje opowiedci mitycz-
nych musiaty by¢ takze wszelkie przemiany spoteczno-politycz-
ne, ktére zmuszaty do narratywizacji doswiadczen i szukania
poprzez opowiesci wyjadnienia zmian zachodzgcych w zyciu
grupy®’.

65 Zob. M. Griffith, Contest and Contradiction in Early Greek Poetry, [w]
Cabinet of the Muse. Festschrift for T.G. Rosenmeyer, M. Griffith, D.]. Mastro-
narde (eds.), Atlanta 1990, s. 185-207, zwt. s. 188: it is hardly an exaggeration to
say that most Greek poetry, from the time of Homer and Hesiod to that of Eu-
ripides, was composed for performance in an explicitly or implicitly agonistic
context”; W.J. Henderson, Criteria in the Greek Lyric Contests, ,Mnemosyne”
42 (1989), s. 2440, zwl. s. 24: ,A considerable proportion of early Greek lyric
poetry was produced in an atmosphere of rivalry, both informal (e.g. at sym-
posia) and formal (e.g. at regional or pan-Hellenic games and festivals)”; por.
E. Reisch, De musicis Graecorum certaminibus capita quattuor, Vindobonae
1885; 1. Weiler, Der Agon im Mythos, Darmstadt 1974; R. von Scheliha, Vom
Wettkampf der Dichter: der musische Agon bei den Griechen, Amsterdam
1987; P. Herz, Die musische Agonistik und der Kunstbetrieb der Kaiserzeit,
[w:] Theater und Gesellschaft im Imperium Romanum, ]. Blaensdorff (ed.),
Tubingen 1990, s. 175-195; R. Osborne, Competitive Festivals and the Polis.
A Context for Dramatic Festivals at Athens, [w:] Tragedy, Comedy, and the
Polis. Papers from the Greek Drama Conference, Nottingham, 18-20 July
1990, A.H. Sommerstein et al. (eds.), Bari 1993, s. 21-38; D. Collins, Master
of the Game. Competition and Performance in Greek Poetry, Cambridge,
Mass. 2005.

66 W wypadku poezji sympozjonalnej czesto mamy do czynienia z sytuacja,
ktéra upodabnia ja do community poetry z jej funkcja budowania tozsamosci
w opozycji do obcego/innego (np. z innej grupy spotecznej czy heterii) — zob.
A. Ford, The Origins of Criticism..., s. 25-45.

67 J.N. Bremmer, Oedipus...: przekaz ustny decyduje o zmiennosci mitu w za-
leznosci od kontekstu i odbiorcéw; jesli mit ma byé odpowiedzia na zmienia-
jace sie doswiadczenie $wiata dookota (por. J. Gould, On Making a Sense of
Greek Religion, [w:] Greek Religion and Society, P.E. Easterling, ].V. Muir
(eds.), Cambridge 1985, s. 1-33), to musi podlega¢ transformacjom; mit ma
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W4rdd jeszcze innych elementéw istotnych dla kontekstu
komunikacyjnego warto wymienié¢ réwniez kategorie plci, wie-
ku, statusu spotecznego czy stosunku do zawodu poety/muzy-
ka% — przy pelnej swiadomosci, ze te kategorie sq ze sobg po-
wigzane, bowiem na przyktad wiek i pte¢ determinujaq pozycje
spoleczna. Zreszta generowane znaczenia wynikajg nie tylko
z intencji poety, wykonawcdéw czy osoby/instytucji zamawiaja-
cej utwdr, ale réwniez z potrzeb, aspiracji i kompetencji komu-
nikacyjnych odbiorcy/-6w®. Te zaé ponownie zalezq miedzy
innymi od plci, wieku, statusu spolecznego, miejsca pochodze-
nia, poziomu intelektualnego czy edukacji, a takze wielu innych
czynnikéw. Poza tym istotne jest rowniez miejsce i okazja wy-
konawcza. Kontekst religijny, militarny, spoteczny (wesele, po-
grzeb) czy rolniczy wigzat sie z whasciwym doborem (wersji)
opowiesci mitycznych i dostosowaniem ich do biezacych po-
trzeb. Z kolei kontekst sympozjonalny czy agonistyczny wpty-
wal na pojawienie sie wiekszej liczby wypowiedzi metapoetyc-
kich stuzacych autoryzacji wypowiedzi konkurujacych poetdw.
Wszystko to zas ulegato modyfikacji zaleznie od tego, czy poeci

charakter improwizacyjny i ta wlasnie cecha decyduje o jego centralnej roli
w greckiej religijnosci (s. 3-4); oralno$¢ mitu decyduje o koniecznosci bra-
nia pod uwage calego kontekstu narrator — mit — odbiorca, dla wlasciwego
zrozumienia i mitu, i jego funkcji, i spoteczenstwa, w ktérym (i dla ktérego)
powstaje.

68 O réznicach miedzy profesjonalistg i amatorem pisze np. P. Wilson, Athe-
nian Strings, [w:] Music and the Muses. The Culture of Mousike in the Clas-
sical Athenian City, P. Murray, P. Wilson (eds.), Oxford 2004, s. 269-306, zwt.
s. 295: ,The professional plays before »all Greece, for remuneration in fame
and coin; the »eleutheros« plays before, or rather »among, his peers in the
closed space of the symposium, in an exclusive demonstration of his »Cul-
ture« (Protagoras 312b, cf. Gorgias 501e)". Zob. takze E. Stehle, Performance
and Gender..., passim, gdzie autorka stwierdza, ze utwory zawodowych po-
etdéw moga nasladowaé community poetry dla stworzenia wiezi z lokalnymi
odbiorcami. Co istotne, najwiecej elementéw dyskursu metapoetyckiego poja-
wia sie wlasnie w utworach zawodowych poetéw. Wydaje sie to byé¢ zwigzane
z ich sytuacja spoteczno-ekonomiczna.

69 Zob. np. R. Seaford, Reciprocity and Ritual. Homer and Tragedy in
the Developing City-State, Oxford 1994, s. 5: ,The tendency of oral poetry
to express and legitimate the interests and aspirations of its audience is well
documented”.
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recytowali swe utwory lokalnie, czy na $wietach ogdlnogrec-
kich do mieszkancéw réznych poleis.

Niemniej istotne mogly by¢ takze na przyklad ogranicze-
nia wynikajace z wymogdéw gatunkowych. Jest réwnoczesdnie
prawda, Ze co najmniej do IV wieku sq one zazwyczaj dos¢ Sci-
Sle powigzane z okazja wykonawcza. W tym kontekscie, poza
przykladami z Pindara, warto zwrdéci¢ uwage zwlaszcza na dosé
liczne przypadki zwigzkéw liczby postaci mitycznych z liczeb-
noscig chéru wykonujacego dany utwér’™. To byé moze zreszty
jeden z czestszych i bardziej prozaicznych powodéw wprowa-
dzania zmian w liczbie bohateréw opowiesci mitycznych.

Na koniec warto wskaza¢ réwniez na mozliwo$éé¢ jednocze-
snego zaistnienia rozbieznych wersji opowiesci mitycznych (lub
ich elementéw) zaréwno u jednego autora, jak i w obrebie
jednego utworu’!. Odmiennoé¢ za$ nie musiala wynikaé ze
zmiany ‘pogladéw’ czy bledu (takze w tradycji przekazu), ale
na przyklad z oczekiwan odbiorcéw czy swiadomych zabiegédw
autoryzacyjnych.

Wszystkie wymienione powyzej czynniki mogly wplywaé
zaréwno na ksztalt utworu, zawarte w nim opowiesci mityczne,
jak tez na jego recepcje’?. Nawet tak pobiezny opis rozmaitych

70 Zob. D. Harvey, Phrynichus and his Muses, [w:] The Rivals of Aristo-
phanes. Studies in Athenian Old Comedy, D. Harvey, ]. Wilkins (eds.), Lon-
don 2000, s. 91-134 (o Epicharmie); E. Stehle, Performance and Gender...,
s. 32, przyp. 27, gdzie mowa o ewentualnym zwigzku ilo$ci Hipokoontyddw
z liczebnoscig chéru; i ogdélnie Ch. Sourvinou-Inwood, Tragedy and Athenian
Religion, Lanham, Md. 2004, s. 6 i przyp. 15.

" Najbardziej znanym przyktadem jest oczywiécie wzmiankowana juz Pali-
nodia Stesichora (frg. 192-193 Campbell), zwlaszcza jesli przyjmiemy za Bo-
wiem, ze obie wersje znalazty sie w jednym utworze — zob. E.L. Bowie, Lies,
Fiction and Slander in Early Greek Poetry, [w:] Lies and Fiction in the An-
cient World, Ch. Gill, T.P. Wiseman (eds.), Exeter 1993, s. 1-37; K. Bassi, Helen
and the Discourse of Denial in Stesichorus’ Palinode, ,Arethusa” 26 (1993),
s. 51-75; A.]. Beecroft, “This is not a true story’..., passim; por. takze Mimn.
frg. 13 West.

72 Jak tez na to, co obecnie zwiemy metapoetykq — te dwie sfery nie sg
bowiem rozdzielone i moga podlega¢ wzajemnemu wplywowi. Stad np. priamel
jest zarazem rodzajem erudycyjnego popisu poety, intertekstualng dyskusja
z duchami poprzednikéw, z ‘tradycjq’, jak tez negocjacja — nowej, lokalnej itp.
— wersji mitu z rzeczywistymi odbiorcami.
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typéw Sitz im Leben wskazuje wyraznie na zlozonos$é kon-
tekstu komunikacyjnego w badanym okresie, jak tez na funk-
cje tego typu komunikacji dla odbiorcéw. Majac to na uwa-
dze, nalezy sadzi¢, ze dostrzegane przez nas dzisiaj rozbieznosci
w wersjach opowiesci mitycznych nie nalezg do kategorii po-
etische Spielerei, ale byly istotng cecha kultury greckiej w ba-
danym okresie. Cechg wynikajacg, co nalezy w tym miejscu
podkresli¢ po raz kolejny, z oralnego kontekstu powstawania
i przedstawiania, a takze puszczania w obieg fabul mitycznych
w epoce archaicznej i klasycznej.

Podsumowujac te rozwazania, mozemy w pierwszej kolej-
nosci spyta¢ o to, co zmienito sie wraz z pojawieniem sie, a na-
stepnie upowszechnieniem pidmiennosci? Najprosciej za Ala-
nem Cameronem byloby wskazaé, ze ,mythology became
a part of literary culture, in effect a status marker”’>. Bylo to
7 pewnoscig zjawisko charakterystyczne dla epoki hellenistycz-
nej i czasdéw pdzniejszych. Choé opowiesci mityczne nie znikaja
w zadnym razie z zycia spoteczno-religijnego, to ich rola w tej
sferze zostaje ograniczona. Wydaje sie, ze zjawisko tworzenia,
przetwarzania i kreowania mitéw w wersji ustnej nadal ist-
nieje, ale coraz trudniej je dostrzec, poniewaz powoli rozchodza
sie drogi literatury i polis. Teksty literackie zdecydowanie cze-
4ciej, niz to zdarzato sie wczesdniej, funkcjonuja w kontekstach,
ktdére sa oderwane od rzeczywistosci konkretnej polis. O ile
i poprzednio niekiedy stykaliSmy sie z takimi sytuacjami, teraz
stato sie to raczej norma niz wyjatkiem. Nowe teksty rzadziej
sq powigzane z rzeczywistym, lokalnym kontekstem spoleczno-
religijnym, coraz czesciej zas dyskutuja miedzy soba i odwotuja
sie do dawnych, ale znanych zakladanym odbiorcom, utwordéw.
Tworzenie zas nowych wersji coraz czesciej jest zastepowane
przez katalogowanie, opisywanie i wyjadnianie fabut juz istnie-
jacych. W niedtugim za$ czasie pojawiq sie takze podreczniki
mitologii, bedace pochodna rozwoju edukacji i hellenizacji.

75 A. Cameron, Greek Mythography..., s. 218.
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Wydaje sie zatem, Ze — przynajmniej z punktu widzenia
twdrcédw archaicznych — oczytanie odbiorcéw literatury helle-
nistycznej (nie tylko w kontekécie aleksandryjskim) mogto byé
znaczacym balastem dla twércéw. Choé¢ doceniamy, ze Alek-
sandria i jej biblioteka daly nam miedzy innymi rozwdj nauk
filologicznych, to jednoczes$nie pamietajmy, ze na swdj sposdb
,zabity” literature ustna. Oczywiscie nie w kategoriach abso-
lutnych — ta przetrwata wszelkie zmiany — ale wzglednych.
Chodzi bowiem o pewne istotne cechy poezji ustnej typowe
dla okreséw poprzedzajacych powstanie Mouseionu. Badana
zmiana nie pojawila sie nagle, z dnia na dzien, jej wczesne
symptomy, jak wskazywalem powyzej, wida¢ byto juz w V wie-
ku. Jednak punkt kulminacyjny wiazaé mozemy bez watpienia
z Aleksandrig i powstaniem duzego ksiegozbioru, a takze ko-
rzystajacych z niego badaczy.

Po IV wieku jeden model innowacji, typowy dla kultury ust-
nej, ustepuje wielu innym modelom innowacji, bardziej cha-
rakterystycznym dla kultury pisanej. Zanikaja pewne zjawiska
— swobodna wymiana niektérych elementéw fabul— ale zaste-
puja je z kolei inne, nieznane wczedniej, na przyktad erudycyj-
no$¢, kompilacja. Na koniec za$ pozostaje mozliwos$¢ wymysla-
nia detali i watkéw tam, gdzie brakuje materiatu pisanego’.

Z punktu widzenia analiz bioracych pod uwage aspekty
pragmatyczne funkcjonowania literatury w epoce archaicznej,
klasycznej i hellenistycznej — widziane raczej w kategoriach
stopniowej zmiany niz jednorazowej rewolucji — kazda préba
ujednolicenia przekazanego przez zrddla obrazu wydaje sie fat-
szywa. Upraszczajac nieco, mozemy powiedzieé, ze przed po-
jawieniem sie zbioréw mitologicznych opowiesci mityczne nie
miaty postaci statycznej, zamknietej i przewidywalnej naukowo.
Z kolei wraz z oceng tekstu jako tekstu, zestawionego z innymi
utworami danego poety, a nie z lokalnymi i tymczasowymi oko-
licznosciami recytacji, (bezpowrotnie?) zmienity sie sposoby in-
terpretacji i oceny utworu.

7% Zob. N. Horsfall, Mythological Invention..., s. 140.
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Jednak stynne zdanie z pracy Imaginary Greece Richarda
Buxtona — ,Differences between works, between different nar-
rators within a genre, between the ‘same’ story told in diffe-
rent genres, are a standard feature of the pluralism of Greek
mythology” — takze ma swoje ograniczenia pragmatyczne’.
W rzeczywistosci bowiem zmiany w fabulach w epoce oralno-
$ci zmianami nie sg, jest to jedynie historiograficzny skrét my-
Slowy. Nie mozna bowiem méwié o zmianie w $wiecie, w ktd-
rym aktualna i zaakceptowana (przez grupe stuchaczy) wer-
sja opowiesci wypiera (oczywiscie mniej lub bardziej skutecz-
nie) inne wersje. Nie ma tu zazwyczaj miejsca na sprzecznosé
czy rozbieznodé, jest co najwyzej uaktualnienie. Mozemy za-
tem sformutowac to tak: ,rozbieznosci” sq tworem epoki pisma,
poczawszy od wyjasnien samych Grekéw na przyklad epoki
hellenistycznej, a skonczywszy na zabiegach dyskursywnych
wspdtezesnych badaczy. Odrzucanie zatem w ten czy inny spo-
séb ,odmiennych” wersji jest dziataniem nienaukowym, a takze
prokrustejska torturg na (wcigz zywym) ciele kultury greckiej.

Mpythological Innovation between Orality and Literacy in
Ancient Culture

Summary

This article aims to investigate the circumstances of the function
of the ‘discrepancy’ in mythical stories between orality and literacy
as well as the practical considerations of composition in the oral era.
My analysis is based on the assumption that in response to a change
in the methods of the modification and perception of myths one can
posit that there was a change in the method of communication —
a transition from orality to (the superior) literacy. For we see in the
sources a movement from what was typical of the archaic period and
of part of the classical era — the liberal creation of new versions of
myth — to their compilation, sorting and explanation, and also to the

75 R. Buxton, Imaginary Greece..., s. 69.
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search for rarer (but attested) modifications of known stories in the
form of texts, rather than in their oral form. Along with the emer-
gence of book collections and the possibility of comparing the texts as
extracted from their contexts, there was also an evident change in the
evaluation of the stories and their constituent elements. Callimachus’
words — dudpTtupov 0UBEV deldw — are here an emphatic expression of
this tendency in the Hellenistic era. The use in relation to earlier eras
of the terms ‘change’ or ‘discrepancy’ in the context of mythical stories
is, however, rather a shorthand for historiography. We cannot speak
of change in a world in which the actual and accepted (by a group
of listeners) version of a myth displaces and replaces other versions.
There is no space here for contradictions or discrepancies; it is at
most a question of upgrading. Discrepancies are, however, the cre-
ation of the era of writing, which come from the explanations of the
Greeks themselves, for instance those of the Hellenistic period, and
which end in the discursive explanations of contemporary scholars.



