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STOICKI KONTEKST UZYCIA PRZYMIOTNIKA TEAEIOZ
W MT 5, 48

WSTEP

Przymiotnik té\elog zostal uzyty w Ewangelii $w. Mateusza w dwdch miej-
scach:
"Eoeafe o0 Delg Téhelol @G O matnp DUV 6 00paviog TEAELOG 0Tty (Mt 5, 48)!

gpn adT® 6’ Inoode: Ei Béheig Téhetog elva, tmaye mwAnodv cov td tdpxovTa
Kai §0¢ mTwxols, kai £Eelg Onoavpov v ovpavoig, kai dedpo dkolovBet pot.
(Mt 19, 21)2.

Zacytowane wyzej fragmenty, a zwlaszcza pierwszy z nich, sprawiaja egze-
getom wiele trudnosci interpretacyjnych i doczekaly sie dotad rozmaitych obja-
$nien’. Sg one wcigz przedmiotem debaty, ktora badz wykazuje niewystarczalnos¢
istniejacych interpretacji, jak w przypadku egzegezy dostrzegajacej w Mt 5, 48
jedynie niewiele znaczace nawigzanie do Wj 22, 31* i Kpt 19, 2°, badz trudno-
$ci w uchwyceniu zwigzkow z kontekstem blizszym fragmentu, jak w przypadku
interpretacji odwotujacych si¢ do rytualnego procesu inicjacji i wtajemniczenia,
analogicznego ze zjawiskami znanymi z religii misteryjnych®. Celem niniejszego
tekstu jest krytyczna analiza argumentacji dowodzacej, ze wprowadzone do tekstu

' BgdZcie wigc wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski (o ile nie podano inaczej,
przektady biblijne pochodzg z Biblii tysigclecia, wyd. IV, 1989)

2 Jezus mu odpowiedziat: Jesli chcesz by¢ doskonaly, idZ, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj ubogim,
a bedziesz miat skarb w niebie. Potem przyjdZ i chodZ za Mng!

> Cf. H.D. Betz, The Sermon on the Mount. A Commentary on the Sermon on the Mount, Inclu-
ding the Sermon on the Plain, (Matthew 5 :3-7 :27 and Luke 6 :20-49), Minneapolis 1995; D.C. Alli-
son, The Sermon on the Mount: Inspiring the Moral Imagination, New York 1999

' Bedziecie dla Mnie ludZmi swietymi.

> BgdZcie Swietymi, bo Ja jestem $wigty, Pan, Bég wasz!

¢ Vide: J.W. Welch, The Sermon on the Mount in the Light of the Temple, Ashgate Publishing,
2013,s.116 nn.
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greckie brzmienie ttumaczenia wezwania kierowanego przez Jezusa do stuchaczy
w Mt 5, 48 jest zbiezne ze stoickimi koncepcjami etycznymi. Analiza bedzie od-
wolywac si¢ do obserwacji poczynionych do tej pory przez badaczy, proponujac
zarazem uwzglednienie pewnych elementéw, ktére wyeliminuja wzmiankowane
wyzej problemy interpretacyjne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sam pomysl po-
wigzania interpretacji Mt 5, 48 z filozofig stoicka nie jest nowy’, niemniej jednak
dotychczasowe ustalenia w tym zakresie domagaja sie uzupelnienia i doprecyzo-
wania, zwlaszcza z perspektywy retorycznej oraz jezykowe;.

STOICYZM A EWANGELIE SYNOPTYCZNE

Przed przej$ciem do dalszych rozwazan, warto podkresli¢, ze zwigzki miedzy
wczesnym chrzedcijanstwem a filozofig stoicka zostaly w literaturze przedmiotu
przekonujaco dowiedzione®, a watpliwosci budzi¢ moze jedynie zakres wplywu
stoicyzmu na rodzace si¢ chrzescijanistwo. Chociaz wplyw ten jest wyraznie wi-
doczny na przykltad w Corpus Paulinum, to jednak niezbyt czesto badacze dostrze-
gaja go w przypadku ewangelii, zwlaszcza synoptycznych, a wérdd nich zwlaszcza
w przypadku Ewangelii sw. Marka i sw. Mateusza. Ma to zapewne zwiazek z do
gruntu semickim podlozem tych tekstow, ktére na pozér wydawaloby si¢ raczej
wyklucza¢ mozliwos¢ ingerencji mysli hellenistycznej w ich tres¢, cho¢ z drugiej
strony nalezy odnotowac, ze dotychczasowe badania dowiodly przeciez wystepo-
wania daleko idgcego procesu hellenizacji Zydow, a w tym réwniez i zwigzkéw
mysli zydowskiej ze stoicyzmem’. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze konsekwencje tego
stanu badan nie zawsze znajduja miejsce w rozwazaniach egzegetow. Oczywiscie
jednak, jak stusznie zauwaza S. Stowers, cho¢ trzeba przyznac, ze sam autor Ewan-
gelii $w. Mateusza nie identyfikuje si¢ jako filozof stoicki' i trudno przypuszcza¢,
by nim rzeczywiscie byl, nie wyklucza to mozliwosci odwolywania si¢ przez niego
za posrednictwem specyficznej terminologii do koncepcji, ktorych zwigzek ze sto-
icyzmem mozna w sposob bezposredni lub posredni wykaza¢. Doskonalym tego

7 Vide: S.K. Stowers, Jesus the Teacher and Stoic Ethics in the Gospel of Matthew, w: Stoicism in
Early Chrisitianity, red. T. Rasimus, T. Engberg-Pedersen, I. Dunderberg, Baker Academic, Grand
Rapids, 2010, s. 59-76.

8 Sposrod wielu opracowan na ten temat warto zwrdci¢ uwage na nastepujace pozycje: Stoi-
cism in Early Chrisitianity, red. T. Rasimus, T. Engberg-Pedersen, I. Dunderberg, Baker Academic,
Grand Rapids, 2010; R.M. Thorsteinsson, Roman Chrisitianity and Roman Stoicism. A Comparative
Study of Ancient Morality, Oxford University Press, Oxford 2010; T. Engberg-Pedersen, Paul and the
Stoics, T&T Clark. Edinburgh, 2000; idem, A Stoic Understanding of Pneuma in Paul, w: Philosophy
at the Roots of Christianity, red. T. Engberg-Pedersen, H. Tronier, Copenhagen, 2006, s. 101-123;
A.]. Malherbe, Hellenistic Moralists and the New Testament, ANRW 26, 1 (1992): 267-333; M.L. Co-
lish, Stoicism and the New Testament: An Essay in Historiography, ANRW 26, 1 (1992): 334-379.

Vide: M. Hengel, Jews, Greeks and Barbarians. Aspects of Hellenization of Judaism in the pre-
-Christian Period, Fortress Press, Philadelphia 1980; idem, The ‘Hellenization’ of the Judaea in the First
Century after Christ, London, Philadelphia 1989

10 Op. cit., s. 59.
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przykladem jest uzycie przez Mateusza terminu maAtyyeveoia (odrodzenie). Dla
potrzeb niniejszego tekstu duze znaczenie ma fakt, ze jedno z dwdch nowotesta-
mentowych wystapien tego typowo stoickiego, szeroko wykorzystywanego potem
w zhellenizowanej literaturze wczesnochrzedcijaniskiej'!, terminu maAtyyeveoia,
uzytego w kontekscie eschatologicznym dla wyrazenia idei nowego odrodzone-
go $wiata, odnotowujemy wilasnie w Ewangelii sw. Mateusza 19, 28", co moglo-
by wskazywac na realng mozliwo$¢ adaptacji niektérych koncepcji stoickich do
potrzeb autora Ewangelii, przynajmniej posrednio. Swiadczy o tym uzycie tego
rzeczownika wlasnie w kontekscie eschatologicznym w odniesieniu do nowego,
odrodzonego $wiata, co budzi bezposrednie skojarzenia z fizycznymi stoickimi
koncepcjami opisujacymi odrodzenie wszechswiata po ékmopwoig', a nie w szer-
szej perspektywie teologicznej czy moralnej, w ktorej stowo to nabiera nieco in-
nego znaczenia i mozna by je przekladac jako: ,regeneracja, odrodzenie”, jak to
sie dzieje choc¢by w Tt 3, 5, gdzie mowa o ,,obmyciu odrodzenia®*. W podobny
sposob termin ten uzywany jest przez autoréw poganskich przy odwolaniach do
reinkarnacyjnego odrodzenia duszy lub regeneracji ciala®. O czerpaniu przez
Mateusza ze skarbca mysli greckiej mogtby $§wiadczy¢ takze brak wystapien tego
stowa w Septuagincie, ktéra wydawalaby si¢ naturalnym zrédlem inspiracji dla au-
tora wywodzacego si¢ z kregéw zydowskich. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze mozna
by zaklada¢, iz wplyw stoicyzmu na autora pierwszej Ewangelii mégl mie¢ miej-
sce za posrednictwem mygli Filona z Aleksandrii, ktéry przeciez niejednokrotnie
odwolywal si¢ do koncepcji palingenezy, dostosowujac ja do zydowskiej escha-
tologii'®. Nie mamy jednak bezposrednich dowodéw swiadczacych o znajomosci
przez Mateusza pism Filona. By¢ moze nalezy po prostu przyjac, ze termin ten

" Vide: Clem., Strom. 11 23 147; Orig. Comm. in ev. Ioannis VI 33 169 et al.

26 8¢ Inoodg elmev avtoig: Apny Aéyw Opiv 8Tt el oi dkolovBroavTtéq pot v Ti)
naktyyeveoia, §tav kabion 6 viog 100 avBpwmov émt Bpdvov 6&ng avtod, kabroeobe kai Vel émi
Swdeka Bpovoug kpivovteg Tag Sddeka puAag Tod Topan\.

Jezus zas rzekt do nich: Zaprawde, powiadam wam: Przy odrodzeniu, gdy Syn Czlowieczy zasig-
dzie na swym tronie chwaty, wy, ktorzy poszliscie za Mng, zasigdziecie rowniez na dwunastu tronach,
sgdzgc dwanascie pokoler Izraela.

3 Vide: Chrysippus, Fragmenta logica et physica, 613, 2; 619, 17; 620, 10; 627, 2.

4 Vide: o0k ¢€ Epywv 1@V év Sikatoovvy & énoujoapiev felg AN katd 1O avtod éheog Eowoev
NHAG Sti AovTtpod Tatyyeveosiag kal dvakavdoewg Tvedpatog ayiov,

(...) nie ze wzgledu na sprawiedliwe uczynki, jakie spetnilismy, lecz z milosierdzia swego zbawit
nas przez obmycie odradzajgce i odnawiajgce w Duchu Swigtym (...).

> Cf.: Plutarchus, De Iside et Osiride 72, De esu carnium I, 1.7. Wigcej na temat wystapien tego
stowa w literaturze poganskiej w: G. Kittel, G.W. Bromiley, G. Friedrich (red.), Theological Dictio-
nary of the New Testament (wyd. elektroniczne), Grand Rapids, Eerdmans, 1964 (dalej TDNT), s.v.
noktyyeveoia.

' E.g. De aeternitate mundi, passim. Cf. TDNT, s.v. moAtyyeveoia.

7" W ostatnim czasie dopatrywanie si¢ wptywéw myéli Filona na wczesne chrzescijafistwo bu-
dzi coraz wigksze watpliwosci uczonych. Przyktadem casus Aleksandryjczyka Apollosa (Dz Ap 18,
24 nn), ktéry do niedawna przez wielu byt uwazany za ucznia Filona. Vide: W. Gajewski, Ekklesia
a oikos w epoce Nowego Testamentu, Gdansk 2013, s. 243.
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byl rozpowszechniony w kregach zydowskich juz nawet bez $wiadomosci jego
stoickiej proweniencji, ktérej jednak nie da si¢ zaprzeczy¢. Mozna przy tym zary-
zykowa¢ stwierdzenie, ze stoicyzm wywieral swoj wplyw na zawartos¢ tresciowa
idei wyrazanych w tekscie juz poprzez sam fakt uzycia terminologii wytworzonej
w ramach tej szkoly filozoficznej, niezaleznie od intencji czy $wiadomosci auto-
ra. Twierdzenie takie ma swoje podstawy w akceptacji konkluzji formutowanych
przez badaczy retoryki dowodzacych, wbrew P. Ramusowi i jego nastepcom'®, ze
catkowite rozdzielenie formy (elocutio i actio) i tredci (inventio) form jezykowych
jest w procesie komunikacyjnym w istocie niemozliwe. W takim rozumieniu
mozna zatem niewatpliwie méwi¢ o wplywie stoicyzmu na Mateuszowa palinge-
nez¢. Zgota innym problemem jest kwestia §wiadomego postugiwania si¢ przez
ewangeliste stoickimi pojeciami. S. Stowers probuje dowies¢ takiej mozliwosci
analizujac sposob wystepowania w teks$cie omawianej Ewangelii takich koncep-
cji, jak: bazujaca na prawie boskim idea uniwersalnej etyki jednostki, tak zwana
zasada ,interioryzacji” intencji i w koncu wtasnie wezwanie do doskonatosci®.

ANALIZA RETORYCZNA MT 5, 17-48

Mt 5, 48 jest czgscig Kazania na Gorze®, radykalnego nauczania Jezusa do-
tyczacego Prawa zydowskiego. Rozpoczyna sie ono od Blogostawienstw, ale jego
wiekszg cze$¢ stanowig zalecenia dotyczace stosowania przepiséw Prawa. Oma-
wiany tu fragment stanowi cze¢$¢ jednostki retorycznej rozpoczynajacej sie od
wersetu 17 i ztozonej z dwoch mniejszych fragmentéw: 5, 17-20 oraz 5, 21-48*.
W wersetach 17-18 Jezus deklaruje, ze nie przyszedt znies¢ Prawo, ale je wypel-
ni¢*. Warto zwrdci¢ uwage na dwuznacznos$¢ uzytego tu czasownika mAnpdoat,
ktéry mozna oddawac jako ,wypelnic”, w sensie ,wypelniania przepiséw Prawa’,
ale zarazem glebiej jako ,,uczyni¢ pelnym’, co znacznie lepiej korespondowatoby
z dalszym ciagiem wypowiedzi, ktéra rozpoczyna si¢ od znamiennych stéw: Aéyw
yap Opiv 6Tt € pur| meptocevon PV 1) Sikawoovvn TAgloV TOV ypappatéwy Kai

18 Cf. M. Fumaroli, Histoire de la rhetorique dans I'Europe modern: 1450-1950, Paris 1999, pas-
sim.

1 S. Stowers, Jesus the Teacher..., s. 60.

2 Gora jako miejsce wygloszenia mowy dotyczacej Prawa stanowi niewatpliwie czytelne nawig-
zanie do postaci Mojzesza. Vide Wj 24, 12—13: Pan rzekt do Mojzesza: Wstgp do Mnie na gore i pozosta
tam, a dam ci tablice kamienne, Prawo i przykazania, ktére napisatem, aby ich pouczyé. Wstal wiec Moj-
zesz i Jozue, jego pomocnik, i wstgpit Mojzesz na gore Bozg. Por. J.W. Welch, op. cit.,s. 17-18.

2 Vide: T. Kot, Accomplir la justice de Dieu. Mt 5, 17-48. Analyse rhétorique, StRh 7, 2002, s. 2 nn.

2 Mn vouionte §tt fABov kataddour Tov vouov i Tov¢ mpogHTag ovk HABov kataddoor dALX
Anp@oaL &uy yap Aéyw duiv, wg &v mapédOy 0 ovpavig kel 1 yij, idTa v §j pia kepaioa 00 pun
napéAy &md Tov vépov, Ewe &v mdvta yévnrau. Nie sadzcie, ze przyszedlem znie$¢ Prawo albo Proro-
kow. Nie przyszedtem znie$¢, ale wypelnié. Zaprawde bowiem powiadam wam: Dopdki niebo i zie-
mia nie przeming, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie, az si¢ wszystko spelni.
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Daploaiwy, ov pur| eicéNOnte eig TV Pactheiav T@V odpavdv (5, 20)*. W werse-
tach 21-48 Jezus dokonuje korekty interpretacyjnej wybranych przepiséw Prawa,
czy, postugujac si¢ jezykiem ewangelisty mozna by rzec, iz ,czyni je pelnymi’, na-
dajac im wlasciwe znaczenie*. Konczacy poprzednia sekwencje werset 20 poka-
zuje, ze z perspektywy retorycznej mamy wiec w tym miejscu do czynienia z po-
lemika ze znawcami Pisma i faryzeuszami, ktérych interpretacje w efekcie okazuja
sie niewystarczajace, a wynikajaca z nich postawa nie uprawnia ich do tego, by
wejs¢ do Krdlestwa Niebieskiego. Polemika ta zwraca uwage na powierzchowny
stosunek znawcow Prawa i faryzeuszéw do przepiséw prawnych. Wyglada na to,
ze bardziej interesuje ich litera Prawa, a nie jego duch, podczas gdy Jezus przenosi
ciezar na wewnetrzne motywacje czlowieka®. Wypowiedz zawarta w wersetach
21-48 ustrukturowana jest symetrycznie za pomoca sekwencji formul: ikovoate
OTL épprOn* (wersety 21, 27, 33, 38, 43), ktdrej towarzyszy odniesienie do Starego
Testamentu, oraz €yw 0¢ Aéyw Ouiv 6t¥’ (wersety 22, 28, 34, 38, 44), ktdra rozpo-
czyna przedstawianie stanowiska Jezusa w omawianej kwestii. Kazdy przypadek
jest na koncu rozwijany za pomocg przykladu z zycia®. Te wewnetrzne wyznacz-
niki struktury kaza wyodrebni¢ w tej perykopie pie¢, a nie, jak to sie zazwyczaj
dzieje®”, sze$¢, omawianych kwestii. Jezus omawia piec¢ przepisow, ktére mozna by
okresli¢ jako fundamentalne zasady regulujace harmonijne Zycie spoleczne: ,nie
zabijaj” (w. 21-26), ,,nie cudzot6z™° (w. 21-32)*', ,nie bedziesz falszywie przysie-
gal™? (w. 33-37), ,,0ko za oko i zab za zab™ (w. 38-42), ,,bedziesz mitowal swego
blizniego, a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzil”** (w. 43-48). W kazdym
przypadku Jezus daje stuchaczom paradoksalne i radykalne interpretacje, ktore

» Bo powiadam wam: Jesli wasza sprawiedliwo$¢ nie bedzie wieksza niz uczonych w Pismie

i faryzeuszdow, nie wejdziecie do krélestwa niebieskiego.

2 Interesujgca analiza semantyczna czasownika mAnp@oat w: T. Kot, Accomplir..., s. 5-6.

»  Cf. T. Kot, Accomplir.., s. 14-15.

% Slyszeliscie, ze zostalo powiedziane.

¥ A Ja wam powiadam.

# Vide: T. Kot, Accomplir..., s. 17-19.

2 Cf. H.D. Betz, The Sermon on the Mount..., s. 200.

3 JW. Welch, op. cit., s. 90: For the Sermon on the Mount, lust is to adultery as anger is to murder.
Just as being angry with a brother will destroy the unity of the covenant-community of worthy and ri-
ghteous worshipers, looking lustfully at another woman will destroy the unity of that which God has put
together in the covenant-relationship of marriage which puts a man and a woman together as a single
body.

31 W tym kwestia listu rozwodowego. Vide: Pwt 24, 1: Jesli mezczyzna poslubi kobiete i zostanie
jej mezem, lecz nie bedzie jej darzyl zyczliwoscia, gdyz znalazt u niej co§ odrazajacego, napisze jej list
rozwodowy, wreczy go jej, potem odesle ja od siebie.

32 Kpt 19, 12: (12) Nie bedziecie przysiega¢ falszywie na moje imie. Lb 30, 2: Je$li mezczyzna
zozy $lub Panu albo zobowigze sie do czego przysiega, nie moze tamacd swego stowa, ale winien wy-
pelni¢ doktadnie to, co wyrzekt swymi ustami.

3 Wj 21, 24: oko za oko, zgb za zgb, reke za reke, noge za noge.

* Kpt 19, 18: Nie bedziesz szukal pomsty, nie bedziesz zywil urazy do synéw twego ludu, ale
bedziesz milowal blizniego jak siebie samego. Ja jestem Pan!
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badz poszerzajg znaczenie przepisu, badz tez go calkowicie znosza™”, jak cho¢-
by w przypadku dwdch ostatnich, gdzie mozliwos¢ symetrycznego wymierzenia
sprawiedliwosci, a takze nienawi$¢ do wrogdw, zostaly catkowicie wykluczone.
Wspomniane wyzej analogie do Mojzesza prawodawcy w kontekscie gory jako
miejsca wygloszenia mowy, pozwalaja wrecz widzie¢ tu nie tyle akt interpretaciji,
ale nowy akt nadania prawa ludowi przez samego Jezusa. Odnotowana po6zniej (7,
28-29)* reakcja stuchaczy wspieralaby takie rozumienie tego wydarzenia.

Przeprowadzona przez Tomasza Kota szczegélowa analiza retoryczna® po-
kazuje, ze calo§¢ omawianego passusu (5, 21-48) jest skomponowana zgodnie
z zasadami retoryki semickiej, gdzie czesci sktadowe sg ze sobg w symetrycznych
relacjach (A - 21-26, A’ — 43-48; B - 27-32, B’ 38-42), a kluczem do interpreta-
cji calosci wypowiedzi jest czes$¢ centralna (C - 33-37). Kot, omawiajac czgs¢ C
jednostki, zwraca uwage, ze Jezus odnosi si¢ w tym miejscu do kwestii idolatrycz-
nego uzywania imienia Bozego w celu ukrycia swojej nieszczerosci. W efekcie
relacja czlowieka i Boga ulega totalnemu odwréceniu - w pewnym sensie Bog jest
manipulowany przez czlowieka, stajac sie¢ w pewnym sensie od niego zalezny?.
Wiasciwa relacja ma miejsce wtedy, kiedy czlowiek, zdajac sobie sprawe ze swojej
pelnej zalezno$ci od Boga, postepuje w prawdzie i zgodnie ze swoim powotaniem,
co symbolizuje stwierdzenie: Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie.

W niniejszym tekscie nie bedziemy analizowa¢ calosci passusu, lecz, pamie-
tajac o kontekscie blizszym, skoncentrujemy si¢ na wersecie 48, w ktérym znaj-
duje sie wezwanie do bycia téAelog, ,,doskonalym” na wzér samego Boga. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze literalne odczytanie tego wezwania moze na pierwszy rzut oka
budzi¢ watpliwosci, bo czy chrzescijanin rzeczywiscie bylby w stanie zréwnac si¢
z samym Bogiem, stajac si¢ obiektywnie tak samo doskonalym jak On sam? Kon-
tekst teologiczny zupelnie wyklucza takie rozumienie tego fragmentu. Kluczem
do wlasciwej egzegezy fragmentu jest analiza semantyczna stowa téAelog. Pojecie
to doczekalo sie juz oczywiscie szczegdtowego opracowania, ktérego najistotniej-
sze wnioski zostang tutaj przytoczone®. Problem interpretacyjny jest tu zwigzany
nie tyle z trudnoscig uchwycenia znaczen tego stowa, ale raczej z odpowiednim
wyborem i sprecyzowaniem znaczenia w tym specyficznym kontekscie. Polskie
przeklady jednomyslnie oddajg ten termin jako ,doskonaly”, a w przektadach
angielskich znajdujemy odpowiadajace polskiemu ,doskonaty” stowo ,perfect”

*  Vide: W.D. Davies, D.C. Allison Jr, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel ac-
cording to Saint Matthew, vol. 1, T&T Clark International, London, New York, s. 565: Jesus did in fact
have many new things to say, things which should enable his followers to obtain a righteousness greater
than that exhibited by the cutodians of the past.

% (28) Gdy Jezus dokonczyl tych méw, ttumy zdumiewaly sie Jego nauka. (29) Uczyl ich bo-
wiem jak ten, ktéry ma wladze, a nie jak ich uczeni w Pi$mie.

% T. Kot, Accomplir..., passim.

% Finalement ce nest pas laction de jurer comme telle qui pose le probléme, mais une possibilité de
mettre Dieu @ son service et par conséquent de le traiter comme une idole. Idem, s. 45.

¥ Vide: TDNT, s.v. TéAeloq.
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Nie da si¢ jednak ukry¢, ze przy probie odpowiedniego zdefiniowania pojecia
»doskonaly” napotykamy na pewien problem, nawet na gruncie jezyka polskiego.
Zwrocil na to uwage Wladystaw Tatarkiewicz piszac w traktacie ,,O doskonatodci™
»Jest to jeden z tych nierzadkich wyrazow, ktére rozumie kazdy, kto méwi po
polsku, ale o ktérych wlasciwym sensie mato kto mysli™*. Tatarkiewicz zwraca
uwage na etymologie tego stowa, ktore jest kalka tacinskiego perfectus oznacza-
jacego: ,dokonany, doprowadzony do konca, dokonczony”. To pokrewienstwo
z facinskim pojeciem zostalo zaciemnione przez pojawienie sie spotgtoski ,,s”
w dawnym wyrazie ,,dokonaly”*. Powstaly w ten sposéb wyraz ,,doskonaty” dzi$
juz niekoniecznie niesie ze soba powyzsze konotacje, a kojarzy sie raczej z czyms
»~wybornym” lub ,najlepszym”. Skojarzenie takie przeniesione na grunt greki po-
woduje pewne niejasnosci w rozumieniu stowa téetog. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
w Nowym Testamencie stowo to uzywane jest 19 razy i ttumaczone jest zazwyczaj
w jeden z trzech ponizszych sposobdow:

1. ,Doskonaly’, to znaczy taki, ktdry jest obiektywnie najlepszy w swoim rodzaju*.
2. ,Dojrzaly’, to znaczy taki, ktory osiggnal ducun®.

3. ,Pelny’, to znaczy taki, ktéremu niczego nie brakuje*.

Te trzy odcienie znaczeniowe odpowiadaja kategoryzacji Arystotelesa zawartej
w Metafizyce 1021b, 12 n, przy czym filozof w odniesieniu do znaczenia 2 pisze
nie o dkpr}, a o TéAog — celu®. Nie sposob nie zauwazy¢, ze wynikajace z po-
wyzszej kategoryzacji odcienie znaczeniowe moga na siebie zachodzi¢, a nawet
mozna sobie wyobrazi¢, ze w okreslonym kontekscie uzycie té\etog mogtoby uj-
mowac kazdy z tych odcieni. Jak zatem rozumie¢ zawarte w wersecie 48 wezwanie

"Eoecbe oOv Dpelg Téhetol?

Wezwanie to konczy ostatnia, piata sekcje fragmentu, w ktérej Jezus koryguje
przepis implikujacy zasade¢ nienawisci wrogow. Jezus wzywa stuchaczy do mito-
$ci nieprzyjaciot, ktérej kultywowanie prowadzi do bycia na podobienstwo Boga
(w. 45: tak bedziecie synami Ojca waszego) okazujacego swoja milos¢ i zyczliwos¢
wszystkim, niezaleznie od tego, jaki maja do Niego stosunek. Zasada symetrycz-
nosci reakgeji, jesli chodzi o mifos¢ i nienawis¢, nie lezy w naturze kochajacego
Boga, a zatem Jego dzieci powinny z tej zasady rowniez zrezygnowac i kocha¢
wszystkich, przyjaciol i wrogéw. Wezwanie do bycia téAetog wynika bezposrednio

40 W. Tatarkiewicz, O doskonatosci, Warszawa 1976, s. 5

4 Idem, s. 6.

2 Cf. 174, 18: 96Pog 00k EoTiv &V Tfj dydrn AAN 1) Tedeia aydmn EEw BaAAel TOv @OPov; W mi-
toéci nie ma leku, lecz doskonata milos¢ usuwa lek

#Cf. 1 Kor 14, 20: Adelgoi, pn moudia yiveobe taig @peoiv A& T kakia viudlete, taic 68
@peotv téletot yiveoOe; Bracia, nie badzcie dzie¢mi w swoim myéleniu, lecz badzcie jak niemowleta,
gdy chodzi o rzeczy zte. W myslach waszych badzcie dojrzali!

# Cf. Jak 1, 4: 1) 8¢ Omopovn) €pyov Télelov €x€Tw, (va fte TéAetot kai OAOKAnpot év undevi
Aemopevoy; A wytrwalo$¢ niech dopelni swego dziela, abyscie byli zupelni i pod kazdym wzgledem
zdrowi, w niczym nie majac brakéw (Przeklad Nowego Swiata).

# Vide: Met. 1021B, 23-24: oic Onédpyet T TéNog, omovdaiov <Gv>
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z tej mysli, co podkresla dodatkowo uzycie w wersecie 48 spdjnika wynikowego
ovv. Bycie TéAelog wiaze si¢ zatem w tym kontekscie z relacjami osobowymi. Po
pierwsze z relacja podobienstwa dzieci Bozych do Ojca, a po drugie z relacjg stu-
chaczy do innych ludzi, ktérych dotad nie traktowali jako bliznich.

Sposrdd trzech powyzej odnotowanych odcieni znaczeniowych przymiotnika
Té\elog, tego typu postawie, charakteryzujacej si¢ konsekwentnym okazywaniem
mito$ci wszystkim, najblizej jest znaczeniu 2 z jego odniesieniem do té\og, rozu-
mianym jako ,.cel” W tym przypadku pojecie té\og nalezaloby odnies¢ do natury
milosci, ktora jest, mozna rzec, totalna, bo nie pozostawia miejsca na jej warun-
kowanie okolicznosciami towarzyszacymi, na przyklad sympatia czy antypatia
w stosunku do innych ludzi. Przywolujac powyzsze znaczenie 3, mozna powie-
dzie¢, ze tak rozumiana milo$¢ jest pelna, niczego jej nie brakuje. Doskonalosc,
o jakiej tu mowa, bytaby zatem owym wspomnianym juz wyzej ,,doprowadzeniem
do konca’, w tym przypadku osiagnigciem najwyzszej, doskonatej formy milosci
blizniego, ktdra jest inkluzywna i nie daje mozliwosci jej okazywania w trybie
warunkowym tylko wybranym osobom. Poniewaz w naturze Boga lezy bezwa-
runkowa milo$¢ do stworzenia, to okazujac t¢ mitos¢ jawi si¢ On jako TéAelog,
Ten, ktéry z natury prezentuje cnote milosci w najdoskonalszym, pelnym stopniu.
Ludzie jako dzieci Boga powinni mie¢ udzial w naturze swojego Ojca i, jak On,
by¢ téAetol, tymi, ktorzy postepuja w zgodzie ze swojg naturg i ,doprowadzaja do
konca” cnote mitosci (realizujac jej Téhog), okazujac ja wszystkim bezwarunkowo.

Takie rozumienie doskonalosci w wersecie 48 byloby zgodne z kontekstem
blizszym calego fragmentu. W pewnym sensie werset ten modglby by¢ podsu-
mowaniem catego wywodu z Mt 5, 17-48. Przestanie w nim zawarte mozna by
odczytywac jako wezwanie do radykalnego postepowania nie tyle wedtug litery
Prawa zydowskiego, co zgodnie z jego duchem, istota czy mozna by powiedzie¢
TéNoG. Jezus przeciwstawia kazuistycznym wywodom faryzeuszéw radykalne in-
terpretacje, ktore nakazujg ,,pdjs¢ do konca” w rozumieniu istoty zalecenn Prawa,
wypetni¢ (mAnpdoat) je, uczynic je pelnymi, nie pozostajac jedynie na powierzch-
ni. Nie tylko akt zabojstwa podlega sadowi, ale nawet gniew na blizniego, nie
tylko akt cudzolostwa jest ztem, ale sama pozadliwo$¢, ktéra mogtaby do niego
prowadzi¢. W tym sensie mozna dostrzec w tekscie konstrukcje pier§cieniows,
ktora wigze ze sobg w relacje czasownik mAnp@oat (w. 17) i przymiotnik té\etog
(w. 48). Wyrazy te odnosityby si¢ do tej samej idei — ,wypelnienia czegos, uczy-
nienia pelnym” i ,,doprowadzenia do konca”. Jesli przypomnimy sobie, ze Jezus
uwazal, iz cale Prawo mozna stresci¢ odwoltujac si¢ zasady milosci blizniego (Mt
22, 37-40), to idea ,czynienia pelnym” i ,doprowadzania do konca” (realizacji
Té\og) cnoty milosci w kontekscie rozwazan nad istota Prawa, nabiera jeszcze
glebszego znaczenia.

Podsumowujac, jedli zatem powyzsza analiza jest prawidlowa, to wezwanie
z wersetu 48 mozna by zinterpretowac jako wezwanie do tego, by na wzér Boga
Ojca, ,doprowadzi¢ do konca” cnote milosci, rozciagajac ja na wszystkich ludzi,
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a nie jedynie na wybranych. W szerszym za$ rozumieniu, myslac o Prawie jako
catosci, nalezy ,uczynic je pelnym” (mAnpooat) i ,,p6js¢ do konca”, radykalnie
pojmujac jego istote w Swietle zasady mifosci blizniego, nie wdajac si¢ w kazu-
istyczne rozwazania i plytko pojmowang obserwancje.

STOICKIE ODNIESIENIA W MT 5, 17-48

Zamykajac kwesti¢ rozwazan nad semantyka przymiotnika té\etog, warto zwrd-
ci¢ uwagg, ze autor Ewangelii bardzo starannie dobral stownictwo, ktdrego chciat
uzy¢. Zwraca uwage, drobna, ale, jak si¢ okazuje, bardzo znaczaca zmiana w stosun-
ku do tekstu ze Starego Testamentu, do ktorego nawiazaniem jest 5, 48, a mianowicie
Kpt 19, 2. W Ksiedze Kaplariskiej uzyte jest stowo dytog — swiety, ktére Mateusz za-
stapil przymiotnikiem téAetog. Cytat starotestamentowy jest na tyle wazny, ze zmia-
na ta z pewnoscia musiala zwroci¢ uwage odbiorcéw i poprowadzi¢ ich myslenie
w strone omdéwionych wyzej konotacji, ktore niesie ze soba stowo té\elog. Warto
zwrocié uwagg, Ze, co mozna juz bylto zaobserwowac przy odwotaniach do Arystote-
lesa, termin ten jest w jezyku greckim osadzony bardzo mocno w sferze terminologii
filozoficznej. Ze wzgledu na wyniki badan wykazujace bardzo silny zwiazek stoicy-
zmu i wezesnego chrzescijanstwa, warto zada¢ sobie pytanie o ewentualny stoicki
kontekst réwniez tego terminu. S. Stowers zauwaza, ze stoicy chetnie postugiwali si¢
terminologia wyrazajaca pojecie doskonatosci, odnoszac je do kwestii wlasciwego
postepowania (Té\etov kdOnkov)*. Termin téAelog pojawia si¢ na przyklad w relacji
Ariusza Didymusa, ktdry przedstawiajac stoicka etyke przytacza stoickie poglady na
temat szcze$cia i doskonatoéci: ITdvta 8¢ OV kalov kai &yabov dvdpa téletov elvat
Aéyovaot Sua 10 undepudg dnmoAeineoOat dpetiic: TOV 8¢ adlov Todvavtiov <ateli>
Sta 1O undepudc petéxely dpetii. Al 0 kal TavTtwg evSaupovely det TV avOpwnwv
ToUG dyaBovg, Tovg 8¢ pavlovg kakodapovety. (Arius Didymus, Liber de philoso-
phorum sectis, 78, 1, 7-12)¥. Stoicki medrzec ma udzial w pelnej doskonatosci etycz-
nej i nie brakuje mu w tym zakresie niczego, podobnie jak odbiorca Mt 5, 48 jest
wezwany do doskonatej mitosci, ktéra nota bene jest dla stoikdw cnotg, ktérg sama
boska Natura wyposazyta ludzi, ktorzy sa stworzeni dla wzajemnej milosci (amor
mutuus)*®®. Postawa wzajemnej milosci i Zyczliwosci jest wpisana rowniez w stoicka
koncepcje oikeiwotg, ktadaca nacisk na braterstwo wszystkich ludzi i wpisany w na-
ture ludzka imperatyw kooperacji i wzajemnego dbania o swoje potrzeby.

4 S, Stowers, Jesus the Teacher..., s. 73.

¥ Twierdza, ze kazdy dobry czlowiek jest doskonaly, poniewaz nie brakuje mu zadnej cnoty.
Zly przeciwnie, jest niedoskonaly, bo nie ma udzialu w zadnej cnocie. Z tego powodu dobrzy ludzie
zawsze s3 w pelni szczesliwi, a zli nieszczesliwi (przeklad wlasny).

% Sen. Ep. 105, 52: Natura nos cognatos edidit, cum ex isdem et in eadem gigneret; haec nobis
amorem indidit mutuum et sociabiles fecit. Natura wydala nas na $wiat jako spokrewnionych ze soba,
skoro zrodzila nas z tych samych przyczyn i dla tych samych celéw. Ona wszczepita w nas wzajemna
mito$¢ i uczynita nas towarzyskimi (thum. L. Joachimowicz).
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Zbieznosci ze stoickim systemem myslowym nie koncza si¢ jednak w przy-
padku omawianego fragmentu Ewangelii jedynie na podobienstwach termino-
logicznych. Analizujac tres¢ calego dyskursu mozna zwrdci¢ uwage na krytyke
negatywnych emocji, ktére pojawiaja si¢ w paradoksalnym kontekscie — gniew
zestawiony jest z morderstwem, a pozadliwos¢ jest napietnowana juz na poziomie
intencji. Gniew i pozadliwo$¢ to w systemie stoickim negatywne emocje (mafn),
ktére wymagaja wyrugowania jako destrukcyjne. Specyfika filozofii stoickiej jest
fakt obarczania jednostki odpowiedzialno$cia za dzialania wynikajace z man, po-
niewaz biorg one poczatek z niewtasciwych proceséw mentalnych, nad ktérymi
mozna i nalezy panowa¢, a nie z irracjonalnych impulséw. Mateuszowa interio-
ryzacja obserwancji Prawa bylaby zatem zbiezna ze stoicka koncepcja méfn. Po-
czatkiem niewlasciwych dzialan jest intelektualna akceptacja ztych emocji, takich
jak gniew czy pozadanie, co pokazuje jak gteboka transformacja wewnetrzna jest
wymagana od czlowieka zaréwno w systemie stoickim, jak i chrzescijanskim.
Zachowanie Prawa czy norm etycznych realizuje si¢ w obu przypadkach juz na
poziomie woli i intencji, a nie jedynie czynoéw, ktérych ocena poddawataby sie
jedynie kazuistycznym interpretacjom.

Stoicki wydzwiek moze mie¢ réwniez kwestia zakazu przysiegania. Jak juz
Wwyzej wspomniano, ta centralna jednostka omawianego paragrafu zwraca uwage
na niewtasciwg relacje czlowieka do Boga. Czlowiek powinien uznag, ze nie jest
w stanie panowa¢ nad zdarzeniami przyszlymi, zaakceptowa¢ wtadz¢ Boga nad
nimi, a skupic¢ si¢ jedynie na tym, co rzeczywiscie jest w stanie kontrolowac. Stoic-
ki determinizm w polaczeniu z przekonaniem o tym, ze czlowiek moze kontrolo-
wac jedynie swoja wlasng wole i wynikajace z niej dziatania, w petni harmonizuja
z tak rozumianym fragmentem Mt 5, 33-37.

Nie da sie nie zauwazy¢ podobienstw z etyka stoicka takze w przypadku zasa-
dy nieodptacania ztem za zfe oraz mitosci nieprzyjaciotl. Seneka w traktacie De ira
pisze: Minime; non enim ut in beneficiis honestum est merita meritis repensare, ita
iniurias iniuriis. Illic vinci turpe est, hic vincere. Inhumanum verbum est et quidem
pro iusto receptum ultio, et talio non multum differt nisi ordine; qui dolorem regerit
tantum excusatius peccat®. 1 dalej: Irascetur aliquis? tu contra beneficiis provo-
ca®. U Epikteta za$ czytamy: (...) kai Sepopevov Quleiv adTodg TovG dépovTtag WG
TATEPA TAVTWY, WG AdeA@ov™'. Kwestia ta zostala w ostatnich czasach gruntownie

49

Sen. De ira, 2, 32, I: W zadnym wypadku. Jedli chodzi o dobrodziejstwa, jest rzeczg szla-
chetng nagradza¢ zastugi zastugami, ale co innego jest krzywdy odptacaé krzywdami. W pierwszym
przypadku da¢ sie przewyzszy¢ komus, w drugim — przewyzszy¢ kogos jest hanba. Niegodna czlo-
wieka jest zemsta uznawana za sprawiedliwg. Niewiele rozni si¢ od krzywdy, tylko zmieniong kolej-
noécig nastepstwa uczynkdw, tym, ze kto za cierpienie odplaca cierpieniem, ma lepsze podstawy do
usprawiedliwienia ztego uczynku. (przet. L. Joachimowicz).

%0 Ibidem 2.34.5: Gniewa si¢ kto§ na ciebie? Ty, na odwrdt, odptacaj mu dobrodziejstwami.
(przel. L. Joachimowicz).

U Diatr. 3, 22, 54: on za$ ze swej strony, znoszac te razy, jak ojca wszech ludzi, jak brata powi-
nien mitowaé czlowieka, ktdry go tycza oklada (przet. L. Joachimowicz).
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przebadana i nie ulega watpliwosci, ze analogie miedzy chrzedcijanstwem i stoicy-
zmem s3 tutaj bardzo widoczne™.

Jesli powyzsze obserwacje sa trafne, to mozna zadac sobie pytanie, czy autor
Ewangelii sSw. Mateusza $wiadomie nawigzuje, a moze nawet inspiruje si¢ elemen-
tami stoickiej etyki. S. Stowers zwrécil uwage na to, jak Mateusz w 19, 16-22
dokonuje transformacji zaczerpnietej z Mk 10, 17-23 opowiesci o bogatym mfo-
dziencu, ktory chcial osiagnac zycie wieczne, ale okazalo sie, Ze nie byt w stanie
pozby¢ si¢ swoich bogactw. Mateusz dodaje do tej historii dwa istotne w kon-
tek$cie naszych rozwazan elementy — przypomina o zasadzie mitosci blizniego
oraz wprowadza do rozmowy stlowo télelog. Mowi do mlodzienca: Ei 0éheig
Téerog elvat, Draye TWANCOV cov T vrtapyovTa kai 0¢ [Toig] mTwyols, kai é§elg
Onoavpov év ovpavoig, kai dedpo dkolovBet por. Mamy zatem do czynienia
z identycznym zestawieniem idei doskonatodci i mitosci blizniego jak w 5, 17-48,
w polaczeniu z nawigzaniem do zachowywania przepiséw Prawa. W swietle po-
wyzszych rozwazan trudno sobie wyobrazié, by pojawienie sie tutaj kolejny raz
terminu té\etog byto przypadkowe. Mozna zatem odnies¢ wrazenie, ze ewangeli-
sta na poziomie uzywanego jezyka probuje uruchomi¢ u odbiorcy pewien zestaw
konotacji, ktore bylyby dos¢ znaczace dla osoby zaznajomionej z podstawowymi
zasadami etyki stoickiej, nawet na poziomie znajomosci pewnych obowiazujacych
wzorcOdw zachowan czy wartosci istotnych w spoleczenstwie. Hellenizujaca inte-
rioryzacja Prawa zydowskiego na wzdr stoicki stanowitaby przy okazji argument
pokazujacy wyzszos¢ Jezusa — nauczyciela etyki nad zydowskimi interpretatorami
Prawa, poruszajacymi si¢ na plaszczyznie litery, a nie ducha. Z drugiej strony, by¢
moze nalezatoby nieco inaczej postawi¢ akcenty i uzna¢, ze Mateusz nie odnosi
sie do konkretnego systemu filozoficznego, ale do pewnych zasad etycznych, ktére
funkcjonowaly w hellenizowanym spoleczenstwie tamtych czaséw. Skadinad wia-
domo zas, ze najbardziej znaczacym i rozpowszechnionym systemem etycznym
w tamtych czasach byl system stoicki. Zestawienie nauczania Jezusa z najbardziej
radykalnymi i znaczacymi zasadami moralnymi stawialoby zatem Nauczyciela
z Nazaretu nie tylko ponad interpretatoréw zydowskich, ale i na szczycie intelek-
tualnym, w gronie najwybitniejszych myslicieli swoich czaséw.

PODSUMOWANIE

Analizujac Mt 5, 17-48 mozna zauwazy¢ znaczace podobienstwa wczesno-
chrzescijanskich i stoickich zasad etycznych. W obu systemach celem czlowieka
jest dazenie do bycia té\elog, doskonalym etycznie, czy, inaczej méwiac, do osia-
gniecia swojego wlasnego optimum etycznego. W obrazowaniu biblijnym stan ten

2 Cf. RM. Thorsteinsson, Roman Chrisitianity and Roman Stoicism..., s. 166-175.

5 Mt 19, 21: Jezus mu odpowiedzial: Jesli chcesz by¢ doskonaly, idz, sprzedaj, co posiadasz,
i rozdaj ubogim, a bedziesz mial skarb w niebie. Potem przyjdz i chodz za Mna!

5 Cf. S. Stowers, Jesus the Teacher..., s. 75 nn.
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bywa opisywany jako wejscie do Krdlestwa Bozego lub osiagniecie zycia wieczne-
go. Dazenie do doskonalosci moralnej jest zwigzane z przestrzeganiem pewnych
uniwersalnych zasad etycznych wyrazonych Boskim prawem. Zachowywanie za-
sad Prawa powinno odbywac¢ si¢ na poziomie najglebszych motywacji, a nie je-
dynie na plaszczyznie litery. Negatywne emocje, takie jak gniew czy pozadliwos¢
muszg zosta¢ wyrugowane z natury ludzkiej. Nadrzedna zasada regulujaca sto-
sunki miedzyludzkie musi by¢ zasada bezwarunkowej milosci wszystkich ludzi,
ktéra wyklucza odplacanie zlem za zlo oraz nienawis¢ nieprzyjaciol. Czlowiek
powinien tez pamigtac o tym, Ze to Bog w ostatecznosci kontroluje bieg zdarzen
i skupi¢ sie na tym, co jest pod jego kontrola, czyli na dazeniu do doskonatosci
etyczne;j.

Te liczne i znaczace podobienstwa ideowe w zestawieniu z obserwacja tego,
jak Mateusz modyfikuje material zaczerpniety z Ewangelii sw. Marka, sklaniaja
do wniosku, ze uzyty w 5, 48 cytat z Kpt 19, 2 mogt zosta¢ swiadomie przeksztal-
cony poprzez zastgpienie terminu dylog pojeciem téetog, tak by rozwazania nad
prawdziwym znaczeniem przestrzegania Prawa kojarzyly si¢ zhellenizowanemu
odbiorcy z najbardziej znaczacymi i najlepszymi w owych czasach standardami
etyki filozoficznej. Dzialanie takie, na plaszczyznie retorycznej, mialoby wartos¢
apologetyczng zaréwno na poziomie polemiki z Zydami, jak i stanowityby ele-
ment dialogu z poganami.
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Abstract

The aim of this text is a critical analysis of the argument proving that the Greek translations
introduced to the text of the call made by Jesus to his audience in Matthew 5, 48 is consistent with
concepts of Stoic ethics. The analysis will refer to observations already made by researchers up
until this point, proposing at the same time that we should look closely at certain elements which
eliminate problems of interpretation.
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