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SEBASTIAN SMOLARZ

PRAWA DIETETYCZNE W BIBLII HEBRAJSKIE]
A KWESTIE HERMENEUTYCZNE. KONTEKSTUALNE
SPOJRZENIE NA KSIEGE KAPEANSKA ROZDZIAEL 11!

Ksiega Kaptariska (Kpl) 11 jest jednym z kontrowersyjnych passuséw Biblii
hebrajskiej. Swiadczy¢ o tym moze szeroki wachlarz podejs¢ do jego interpre-
tacji. Komentatorzy od stuleci starali si¢ znalez¢ jaki§ wspdlny mianownik dla
jedzenia czy dotykania padliny wielblada, zajaca, swistaka i wieprza. Sam tekst
wskazuje, iz kazde z tych zwierzat bylo nieczyste, a dotykanie ich padliny czynito
ludzi okresowo nieczystymi. Wedlug Kpt 11 pewne zwierzeta mozna byto jes¢,
ale istniata dluzsza lista tych, ktore byly xnv (nieczyste). Zaréwno zydowskie jak
i chrzescijanskie perspektywy na egzegeze tego tekstu byly rézne.

Niniejszy artykut obiera sobie za cel przedstawienie gtéwnych podejs¢ do in-
terpretacji tego tekstu?, a takze zaprezentowanie mozliwosci odczytania tego tek-
stu w szerszym kontekscie narracji Kpl.

PRAWA DIETETYCZNE JAKO ALEGORIA NATURY I SKEONNOSCI
CZLOWIEKA

List (pseudo-)Arysteasza stanowi jedyny zachowany zZydowski komentarz do
praw dietetycznych Biblii hebrajskiej pochodzacy z ery przedchrzescijanskiej’.
Dzielo pretenduje do miana bycia listem Arysteasza, dworzanina Ptolomeusza II
Filadelfa, skierowanym do jego brata Filokratesa, ktéry relacjonuje wyjasnienia
zydowskiego arcykaplana Eleazara odnos$nie Zydowskiego prawa, madrosci oraz

' Ze wzgledu na ograniczenia tego artykulu, nie bedziemy skupiali si¢ na poréwnaniu prze-
piséw Kpl 11 z przepisami zawartymi w Pwt 14. Chodzi nam gléwnie o wyeksponowanie pewnych
kwestii hermeneutycznych w zwigzku z interpretacjami przepiséw dotyczacych zwierzat czystych
i nieczystych.

2 Klasyfikacji réznych interpretacji Kpt 11 probowali dokonaé wczeéniej np. M. Douglas, Purity
and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, London & New York [1966] 2001, s. 44-49;
G.J. Wenham, The Theology of Unclean Food, Evangelical Quarterly Vo. 53.1, s. 6-11 oraz B.S. Childs,
Old Testament Theology in a Canonical Context, Philadelphia [1985] 1989, s. 85.

* ].B. Jordan, Studies in Food and Faith, Tyler 1989, s. 31.
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etyki, przy okazji prezentujac legende o powstaniu Septuaginty*. W rzeczywisto-
$ci pismo jest pseudepigrafem, ktory najprawdopodobniej wyszedt spod piodra
jakiego$ aleksandryjskiego Zyda, w celu wzmocnienia ,,madrosci” i ,filozofii” zy-
dowskiej w kontekscie kultury i mysli greckiej°.

Paragrafy 128-171 odnosza si¢ do odpowiedzi arcykaplana na zadane pytanie
o pokarmy, napoje i zwierzeta nieczyste. Paragraf 144 wyjasnia, ze w prawach do-
tyczacych zwierzat nieczystych chodzi o nauke sprawiedliwosci oraz o wskazanie
na odpowiednie cnoty i doskonalenie ludzkiego charakteru®. Nastepnie paragrafy
145-149 tlumacza, ze ptactwo czyste to te, ktdre spozywa ziarna oraz pozyskuje
pokarm z rodlin straczkowych, natomiast nieczyste jest drapiezne i migsozerne.
Ludzie podlegajacy tym prawom majg wystrzegac si¢ schematéw obecnych w za-
chowaniu si¢ ptakéw nieczystych (por. Kpt 11,13-19), a zatem nie powinni podbi-
jac sila i gwaltem innych ani ich rani¢, lecz raczej winni nasladowac ptactwo czy-
ste i udomowione, czyli zy¢ prawie korzystajac z dobr ziemi i nie szkodzac innym.

Paragrafy 150-161 wyjasniajg, ze w przypadku zwierzat ladowych, ktdre sa
czyste, rozdzielone kopyto czy rozszczepiona racica (por. Kpt 11,3), stanowia sym-
boliczna nauke rozrézniania rzeczy ku dobremu, dla sprawiedliwosci, gdyz catos¢
ludzkiej sily i czynéw opiera si¢ na ramionach i na koniczynach. Dodatkowo cecha
przezuwania pokarméw obecna w przypadku tych zwierzat odnosi sie do rozpa-
mietywania Boga w kazdym czynie i o kazdym czasie.

Paragrafy 163-169 wspominaja o dwoch szkodliwych malych zwierzetach:
myszach i fasicach (por. Kpt 11,29-30). Cecha myszy jest zanieczyszczanie i nisz-
czenie rzeczy nalezacych do ludzi podczas zdobywania pokarmu. Cechg lasic,
nalezy nadmieni¢, iz zupelnie przesadnie’, jest poczynanie potomstwa przez uszy,
a rodzenie go przez pysk. Wedlug autora ta cecha fasic odnosi si¢ do ludzi, ktérzy
zastyszawszy cos, szkodza swoimi sfowami innym ludziom, np. do donosicieli.

W Liscie Arysteasza prawa dotyczace zwierzat czystych i nieczystych stanowia
symbolicznie lekcje dotyczace moralnego postepowania ludzi w sprawiedliwosci.
Wedlug tych nauk Zydzi nie powinni dominowa¢ nad ludZzmi i stosowaé wzgle-
dem nich przemocy, ani tez niszczy¢ ich stowami.

* Zob. np. J. Frankowski, List Arysteasza czyli legenda o powstaniu Septuaginty, Ruch Biblijny
i Liturgiczny 25/1 (1972), s. 13-14.

> Tamze. Por. R.H. Charles (red.), Pseudepigrapha of the Old Testament, Oxford 1913, bez stro-
ny - wersja elektroniczna w programie Logos Bible Software.

¢  Grecki tekst Listu oraz jego angielskie ttumaczenie mozna znalez¢ np. w: Pseudepigrapha
of the Old Testament, Oxford 1913. Polskie ttumaczenie M. Wojciechowski, List pseudo-Arysteasza,
Studia Theologica Varsaviensia 40/1, 2002, s. 121-167.

7 Zob. M. Wojciechowski, op. cit., s. 149 przypis 107. Przesad ten wg Wojciechowskiego poja-
wial sie u starozytnych Grekéw i znalazt wyraz w: Aelian [De Natura Animalium - uwaga Autora]
2,55; 9,35; Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie 74 (380f); Antoninus Liberalis 29,3; Physiologus 21; por.
Arystoteles, Zoologia 580b, 609b, 612a; O rodzeniu 756b.
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Przyktadem wczesnej chrzescijanskiej alegorii do Kpt 11 jest List Barnaby 10°.
Werset 3 stwierdza, ze zakaz jedzenia §win (Kpt 11,7) miat pouczy¢ ludzi, aby nie
byli jak $winie, ktére majac dostatek zapominaja o swoim Panu. Wspominaja go
tylko wtedy, gdy musza kolejny raz zje§¢. Werset 4 stanowi pouczenie dotyczace
tego, by ludzie nie nasladowali drapieznych ptakéw (orla, jastrzebia, kani i kru-
ka), ktére ograbiaja innych i Zeruja na cialach innych (por. Kpt 11,13-15). Werset
5 wspomina pewne gatunki stworzen morskich (murena, o$§miornica, matwa),
ktérych czlowiek nie powinien jes¢, poniewaz sg to istoty plywajace w glebinie
morza, przy dnie, co sugeruje ich przeznaczenie na zaglade (ale zob. Kpt 11,10-
12). W wersecie 6 podana jest przestroga przed upodabnianiem si¢ do zajaca
(por. Kpt 11,6), ktory stanowi obraz wykorzystywania chlopcow przez mezczyzn
(&AN& kat TOv dacvmoda od Qayn. Tpog Ti; 00 pny Yévn, enoiv, madoeBopog ovdE
OpowwBnon Toig TOLVTOLG, Tt O AaywOG KAT EVIAVTOV TAEOVEKTEL THV APddevaty-
ooa yap € {fj, Tooavtag €xet tpomag). Werset 7 dopatruje si¢ w hienie symbolu
zboczenia zmiany plci. Werset 8 odnosi sie¢ do nakazu unikania fasicy, ktéra rze-
komo ustami popelnia niegodziwo$¢ (por. List Arysteasza). Werset 11 ttumaczy
jeszcze, ze rozdzielone kopyto u zwierzat ladowych oznacza celowe stawianie kro-
kow w kierunku ,,$wietego wieku”, natomiast przezuwanie pokarmu odnosi si¢ do
rozwazania (,,przezuwania’) stowa Pana.

Autor Listu Barnaby w 10,2c wyraza zdanie, ze przepisy Mojzesza nalezy od-
czytywa¢ w sposob duchowy: dpa odv odk €oTtv évToAr] Beod TO U Tpwyey,
Mwiofig 8¢ €v mvedpatt éNaAnoev (por. w. 9: mept pév t@OV Ppwpdtwv AaBwv
Muwiofig tpia ddypata obtwg év mvedpatt EAdAnoev- oi 8¢ kat émbupiav Tig
oapkoOg wg mept Ppwoews mpooedéEavto).

Blizej czasom wspdtczesnym Carl Friedrich Keil i Franz Delitzsch argumen-
towali odnos$nie Kpt 11, ze krdlestwo zwierzat w pewnych aspektach jest w Bi-
blii hebrajskiej obrazem grzechu i §mierci, ktory staje sie pouczeniem dla ludzi’.
Zwierzeta ladowe, ktdre zostaly sklasyfikowane przez ustawodawce jako nieczyste,
naleza do grupy drapieznikéw, ktére czyhaja na inne zwierzeta, by je pozrec'.
Wiréd ryb morskich zakazane zostaly te, ktore przypominaja swym wygladem
i zachowaniem weza, podobnie jak mniejsze zwierzeta ladowe, np. jaszczurki'’.
Natomiast z rodzaju ptactwa okreslone mianem nieczystych zostaly wszystkie
te, ktére byly postrzegane jako drapiezniki badz zywiace si¢ padling i nieczy-
stos§ciami'?. Przy czym Keil i Delitzsch zwrdcili uwage, ze cho¢ wspoélczesnie
wiedza na temat drapieznosci pewnych gatunkow jest inna niz w starozytnosci

8 List datowany jest miedzy rokiem 70 a 130.

® C.E Keil i E Delitzsch, Biblical Commentary on the Old Testament in Ten Volumes: Vol. 2:
Exodus and Leviticus, thum. J. Martin, Grand Rapids, [1866-1891] 1973, s. 357.

0 Jbid., s. 372.

" Ibid.

2 Ibid.
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(np. wielbfad), to jednak prawa Mojzesza odzwierciedlajg zamierzchla tradycje
opartg na dwczesnym poznaniu i intuicji.

Wydaje sie, ze ci ostatni komentatorzy zauwazyli stuszny problem zwigzany z ale-
gorycznym podejsciem do tematu zwierzat czystych i nieczystych. Gdyby chodzilo
o pewne ich cechy wygladu i zachowania, badz ich zwyczaje, to wydaje sie, Ze w nie-
jednym przypadku zostaly one Zle zidentyfikowane (przyktad tasicy w Liscie Aryste-
asza, czy zajaca w Liscie Barnaby). Szukano wiec innych rozwigzan.

PRAWA DIETETYCZNE W UJECIU RACJONALIZATORSKIM

Filon Aleksandryjski w De specialibus legibus, ksiedze IV, dyskutujac dalekosi¢zne
wnioski ptynace z Dekalogu, a w szczegdlnosci z przykazania ,,Nie bedziesz pozadal’,
wyjasnil, Ze w prohibicjach zapisanych w Kpt 11 chodzilo o zakazanie dobrego (ttu-
stego) migsa pewnych zwierzat, gdyz jego spozywanie mogloby prowadzi¢ lud $wiety
do takomstwa - grzechu, ktéry szkodzi zaréwno duszy jak i ciatu (zob. paragraf 100:
OV prv ovde v OV GAAwV petovoiav épiike kal xpfotv aded Tolg Kovwvodat TG
iepdg moAtteiag, AAN’ Soa T@V Xepoaiwv fj EVOSpwV T TTNVOV 0TIV £DoAPKOTATA
Kai motata, yapyahifovta kai épebifovta v émifovlov ndovry, mavta dva
Kpatog dmeiney, eidwg 61t v avdpamodwdeotdtny T@V aicdnoewv deledoavta
yebotv dmAnoTtiav €pydcetat, SuoiaTov Kakov QUG Te Kol CWHAOLY- ATANOTia Yop
TikTel Suomeiay, TG 0TI VOOIHATWY Kail AppwoTnudtwy apxr Te Kai mnyn)*™. Fi-
lon twierdzil, Ze ustawodawca nadajac prawa dietetyczne mial na wzgledzie walory
zdrowotne - chodzito zaréwno o sfere fizyczna, jak i duchowa. A zatem w jego inter-
pretacjach mozna dopatrze¢ si¢ poczatkdw tego, co inni rozwingli w kierunku tzw.
interpretacji medycznych (zob. ponizej).

W dalszej czgsci swojego wywodu Filon przechodzi do alegorycznej interpretacji
tych cech zwierzat, ktore czynig je czystymi. W przypadku zwierzat ladowych chodzi
o rozdzielone kopyto oraz o przezuwanie pokarmu (por. Kpt 11,4). Thumaczy on, ze
obie charakterystyki wskazuja na metody zdobywania wiedzy. Przezuwanie pokar-
mu odnosi si¢ do procesu, w ktédrym uczen przyswaja sobie wiedze przekazang przez
nauczyciela — musi jg jakby przezu¢ i przetrawi¢ (par. 107). Rozdzielone kopyto za$
wskazuje na wybor miedzy ideami, ktore nalezy przyjac i tymi, ktorych nalezy sie
wystrzega¢ (par. 108)">. W przypadku ryb wlasciwymi cechami sg pletwy oraz tuski
(Kpt 11,9). Filon uwaza, ze obie cechy wskazuja na umiejetnosc¢ oparcia sie sile pra-
du wodnego, czyli w przypadku ludzi chodzi o zdolno$¢ przeciwstawienia si¢ sile
argumentow przeciwnika oraz o zmierzanie w wybranym kierunku, cho¢by byto to
trudniejsze, jakby pod prad (zob. par. 111-112)".

B Ibid.

" Philo, Volume VIII, z angielskim ttumaczeniem EH. Colson’a, Cambridge, Mass., London
[1939] 1999, s. 68.

5 Ibid., s. 72-73.

1 Ibid., 74-77.
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Gady, stworzenia pelzajace (por. Kpt 11,42) w mniemaniu Filona wskazuja na
zartoczno$¢, kormoran (por. Kpt 11,17) na pijanstwo, natomiast wszelkie gatunki
konikéw polnych (por. Kpt 11,21-22) sa czyste, gdyz sa zdolne unies¢ si¢ ponad
przyziemne sprawy ziemskie (par. 113-115)". Ptaki nieczyste sa drapieznikami
atakujacymi inne ptaki, uzywajac swojej sity przeciwko innym; czyste za$ sg ta-
godne (par. 116-118)".

Wydaje sie, ze $redniowieczny zydowski filozof i interpretator biblijnego Pra-
wa, Mojzesz Maimonides, skfaniat si¢ w strone tego, co Mary Douglas okredlita
wieki pozniej medycznym materializmem"™. W czesci III swojego dzieta pt. Prze-
wodnik blgdzgcych, zajmuje si¢ m.in. czternastoma klasami nakazéw w Prawie
Bozym. Trzynasta klasa wg niego sa prawa dotyczace zakazanego jedzenia, ktore
mialy na celu powstrzymanie pewnych ludzkich zadz i apetytow®. Uwazal on,
ze pokarmy ze zwierzat zakazanych przez Mojzesza s3 szkodliwe®'. Szczegélnie
wieprzowina zawiera zbyt duzo substancji odzywczych oraz substancji zbytecz-
nych. Ponadto mieso to jest ,brudne” i ,odrazajace”. Z kolei wszelki tluszcz
z wnetrznosci zwierzecych zapycha ludzi, zakldca trawienie i zageszcza krew?®.
Rozdzielone kopyta i przezuwanie pokarméw wsérdd zwierzat ladowych oraz ple-
twy i tuski w przypadku ryb stanowity wskazéwki odnosnie tego, ktére zwierzeta
byly rekomendowane do jedzenia, a ktére byly zakazane*.

Perspektywa medycznego materializmu przetrwala w interpretacjach Ksiggi Ka-
plariskiej do czaséw wspodtczesnych. Samuel Henry Kellogg, amerykanski misjonarz
do Indii w XIX wieku, argumentowal w swoim komentarzu do Ksiggi Kaplariskiej
z 1899 roku, ze Mojzesz kierowat sie wzgledami higieny i sanitarnej czystosci piszac
na temat zwierzat nieczystych w Kpt 11°. Wykluczyt on z diety Izraelitow migso,
ktore w pewnych warunkach klimatycznych bylo w sposob szczegélny narazone na
wystapienie pasozytow, a poniewaz krew mogta przenosic¢ inne grozne drobnoustro-
je, prawodawca nakazal upuszczanie jej podczas uboju. Kellogg argumentowat tez,
ze dzieki przestrzeganiu praw dietetycznych Mojzesza, Zydzi byli bardziej odporni
na schorzenia i plagi na tle narodéw XIX-wiecznej Europy i z reguly zyli dluzej™.
Kellogg argumentowal réwniez, ze nakazy te dobrze wspolgraty z gtéwnym tema-
tem Ksiggi Kaplariskiej - byciem $wietymi dla Boga. Swieto$¢ ta miata sie przejawiaé

7 Ibid., 76-79.

18 Ibid., 78-81.

M. Douglas, op. cit., s. 32.

2 Zob. M. Maimonides, The Guide for the Perplexed, ttum. z arabskiego M. Friedlander, IT edy-
cja [1904], Pdf Library Varda Books, 2002, s. 328.

2 Ibid., s. 370.

2 Ibidem.

» Ibid., 371.

# Ibid.

»  S.H. Kellogg, The Book of Leviticus, The Expositor’s Bible, London [1899] 1906, s. 277nn.

% Ibid. W wersji elektronicznej na czytniki Kindle, ktéra dysponujemy, trudno byto zidentyfi-
kowa¢ doktadne numery stron oryginalnej publikacji. Kellogg podaje przyktad niebywatej odporno-
éci Zydoéw na epidemie cholery w XIX-wiecznych Wtoszech.
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m.in. w doskonaleniu ciata, czyli réwniez w dbaniu o zdrowie. Uznanie zwierzat
z rozdzielonym kopytem i przezuwajacych pokarm oraz ryb posiadajacych pletwy
i tuski za czyste, byto praktyczng wskazdwka dotyczaca migsa tych istot, ktore ogol-
nie byly mniej narazone na choroby i pasozyty.

Wydaje sig, ze wiek XIX obfitowal w podejscia zbiezne z medycznym mate-
rializmem. Jak argumentowal Peter Gardella, w tamtej dobie czesto sprawy du-
chowe, szczegdlnie grzechu, zestawiane byly z pewnym rygorem zdrowotnym?.
Pewien inny Kellogg, John Harvey, adwentysta dnia siddmego wynalazl platki
kukurydziane, aby zredukowa¢ w czlowieku zaburzony pociag seksualny, za ktory
odpowiedzialne byto m.in. spozycie migsa i jaj. Laczac historie biblijng z nauko-
wym materializmem, wierzyl, Ze ograniczenie spozycia miesa zredukuje poziom
popedu oraz efekty grzechu pierworodnego w czlowieku?.

Wracajac do waloréw dietetycznych badz medycznych gatunkéw migsa wymie-
nionych w Kpt 11, podejmowane byly badania majace na celu sprawdzenie ich wla-
$ciwosci. Zydowski farmakolog i uczony z zakresu hebrajskiej literatury David Israel
Macht przetestowal probki ze zwierzat nieczystych wymienionych w Kpt 11 i skon-
kludowal, ze znajdowaly si¢ w nich toksyny. Jednak toksyny znajdowaly si¢ takze
w miesie zwierzat czystych, cho¢ w mniejszych stezeniach®. Gdyby wiec wzig¢ pod
uwage walory Zywieniowe i medyczne, obserwacje te moga réwnie dobrze §wiadczy¢
zaledwie o tym, Ze pewne rodzaje miesa nalezy jes¢ rzadziej niz inne™.

Nasuwajg sie rowniez pewne pytania: dlaczego ani Ksigga Kaptariska ani
caly Pigcioksigg nie wspominaja o jedzeniu w kontekscie zdrowia? Oraz dlaczego
czlowiek, ktory miat kontakt z nieczystym badz nieczyste zjadl, byt nieczysty tyl-
ko do wieczora (por. Kpt 11,24-25.40), a wigc przyjmujac perspektywe medyczne-
go materializmu na chorobotwdrcze wlasciwosci migs — problem bardzo szybko
zanikal i to po zewnetrznym umyciu ciafa i ubrania? Ponadto, jesli Mojzesz byt
naprawde przejety niezdrowa zywnoscia, dlaczego nie podat listy niezdrowych
roélin? Inne narody Starozytnego Bliskiego Wschodu takowe posiadaly.

PRAWA DIETETYCZNE JAKO ARBITRALNE NAKAZY

Robert H. Pfeiffer moze stanowic¢ przyklad tych komentatoréw, ktérzy w prze-
pisach dotyczacych zwierzat czystych i nieczystych nie dopatruja si¢ szczegélnych

¥ P. Gardella, Innocent Ecstasy. How Christianity Gave America an Ethic of Sexual Pleasure,
New York & Oxford, 1985, s. 44.

2 Ibid., strona ze zdjeciem nr 7 po s. 102.

¥ D.I. Macht, An Experimental Pharmacological Appreciation of Leviticus XI and Deut. XIV.
,Bulletin of Historical Medicine”, Vol. 27, 1953, str. 444-450.

3 Zob. ].B. Jordan, op. cit., s. 56. Jak zauwaza John E. Hartley, Leviticus, Word Biblical Com-
mentary, Nashville 1992, bez strony - elektroniczna wersja z Logos Library System, sekcja ,Com-
ments” dot. Kpt 11,7, niektdre narody Starozytnego Bliskiego Wschodu oraz starozytni Egipcjanie
spozywali migso wieprzowe. Wiedzieli wiec, w jaki sposob nalezy obchodzi¢ si¢ z tym rodzajem
miesa, aby sobie nie zaszkodzié.
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przekazow dydaktycznych?’'. Twierdzg natomiast, ze przepisy te mialy w sposéb
arbitralny wyréznia¢ Izraelitow sposrdd otaczajacych ich ludéw czczacych innych
bogéw (szczegdlnie sposrdd ludéw Kanaanu)®. Byly nakazami, ktdre testowaly
ich postuszenstwo Bogu i stanowily o ich $wietosci posréd innych narodéw (por.
Kpt 20,25-26). Nie ma wiec sensu ich racjonalizowa¢, ani dopatrywac si¢ w nich
glebszych nauk. Obserwacja Mary Douglas wydaje si¢ tu dos¢ trafna, ze to podej-
$cie probuje w sposob naukowy wyrazi¢ swoje zdezorientowanie dotyczace cech
zwierzat czystych i nieczystych®.

PRAWA DIETETYCZNE W UJECIU ANTROPOLOGII KULTUROWE]

Cze$¢ wspolczesnych antropologéw kulturowych przyjeta starszy poglad
W. Robertsona Smitha, ktéry definiowal wszystkie prawa czystosci jako pewien
holistyczny system symboli, ktéry mial na celu uporzadkowanie spotecznych
praktyk za sprawg jezyka czystosci i nieczysto$ci. Dobrym przyktadem jest stynna
ksigzka Mary Douglas pt. Purity and Danger, wydana po raz pierwszy w polowie
lat 60. ubiegtego stulecia. Douglas argumentowata w niej, ze kazda kultura wy-
pracowuje swoj konserwatywny system symboli odnoszacy si¢ do rzeczy czystych
i nieczystych. Ludzkie zachowanie zwigzane z nieczystoscia jest wyrazem okre-
slonego systemu klasyfikacji, calosciowego sposobu postrzegania rzeczy**. Danych
przykladéw zanieczyszczen nie mozna bada¢ oddzielnie, gdyz dopiero catos¢ po-
kaze znaczenie szczegotow.

Naczelng idea Ksiggi Kaplariskiej jest $wigtos¢, ktora wiaze si¢ z oddzieleniem.
Oddzielenie za$ wiaze si¢ z kompletnoscig®. Czlonek kaptanskiego klanu, ktéry
mial zmiazdzone jadra lub za krdtka noge, nie mogt by¢ czynnym kaplanem.
Wojownik, ktéry nie byt w pelni oddany sprawie, nie byt zdolny do walki. Czto-
wiek powinien byl dokonczy¢ to, co rozpoczal (por. Pwt 20,6-7). W przypadku
zwierzat wykluczano hybrydy - czyste musialy sie $cisle trzymac swojej okre-
$lonej klasy®. Jesli nie spelnialy wszystkich warunkéw, np. nie mialy zaréwno
rozdzielonego kopyta jak i zdolnosci przezuwania pokarméw (badz zaréwno
pletw jak i tusek), byly nieczyste. Chodzi wiec przede wszystkim o kompletnos¢,
niepodzielnos¢, niezmieszanie. Anomalie sg wykluczone. Wedlug Douglas, usta-
wodawca, ktory nakazal medytowaé nad Bozymi ustawami (por. Pwt 11,18-20),
mial na uwadze kierowanie ludzkich mysli na jednos¢, czystos¢ i kompletnosé

31 Zob. R.H. Pfeiffer, The Books of the Old Testament, London 1957, s. 91.

32 Por. S.R. Driver, A Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy, New York 1895,
s. 164.

3 M. Douglas, op. cit., s. 47.

3 Ibid.,s. 35-37.

% Ibid., s. 50-53.

% Ibid., s. 55.
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Boga®. A zatem krdlestwo zwierzat wraz z cechami poszczegdlnych ich gatunkéw
stanowilo symboliczno-dydaktyczne lekcje dla ,,ludu $wietego”.

Michael P. Carroll wykazal, ze argument Douglas sprawdza si¢ w przypadku
zwierzat ladowych i ryb. Jednak problemy z jej teorig ujawniaja si¢ w przypadku
ptakow i owadoéw (ktdre de facto zgodnie z klasyfikacja w Rdz 1 s3 podkategoriami
jednej kategorii), a jej argument w tym wypadku przejawia swoista tautologie®:
Dlaczego latajace owady sa nieczyste? Bo majg cztery odnoéza, a powinny mie¢
dwa? A dlaczego latajace stworzenia powinny mie¢ dwa? Poniewaz wszystkie inne
latajace stworzenia w Kp!t 11 maja dwa. A zatem antropologiczne podejscie row-
niez nie jest w stanie wyjasni¢ wszystkich zaleznosci zwierzat wymienionych tym
rozdziale.

ZWIERZETA 1 LUDZIE W KSIEDZE KAPEANSKIE]

Powyzszy przeglad roznych podejs¢ do przepiséw dotyczacych zwierzat czy-
stych i nieczystych ukazuje ztozono$¢ problemu interpretacyjnego Kpt 11. Ko-
mentatorzy na rézne sposoby podchodzili do tego passusu, stosujac metody ale-
goryczne, symboliczne badz tez racjonalizatorskie, krytyczno-sceptyczne, a nawet
interdyscyplinarne, wykorzystujace teorie antropologii kulturowe;j.

I cho¢ zgodzi¢ by sie¢ mozna, ze na podstawie samej Kpt 20,25-26 wywnio-
skowa¢ by mozna, ze w przepisach dotyczacych zwierzat czystych i nieczystych
chodzi gléwnie o oddzielenie Izraela spo$réd innych ludéw, szerszy kontekst ksie-
gi zdaje si¢ wskazywad, ze podzial zwierzat na dwie gléwne klasy musial mie¢
bardziej szczegolny cel.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w samej Ksiedze Kaplariskiej w przypadku czystych
zwierzat ofiarniczych gléwna zasada jest to, Ze reprezentuja one ludzi. Ze wszyst-
kich czystych zwierzat tylko pig¢ bylo zwierz¢tami ofiarniczymi: mlody wot
(Apa12), baran, koziol, gotab, synogarlica. W6l byl najpotezniejszy i symbolizowat
arcykapfana (Kpt 4,1-21), ktory reprezentowal caly nardéd (8,14). Kozty skladano
za ksigzat, przywodcow ludu (Kpt 4,22-26). Czasem sktadano je takze za grzechy
narodu (Kpt 9,3; 16,5). Zwykli ludzie ofiarowali owieczki badz kozy (Kpt 5,6) lub
gdy nie byli zamozni - turkawki (11n) lub mlode golebie (n12) (Kpt 5,7). Jed-
nak bez wzgledu na zamoznos¢ kazdy czlowiek musial ztozy¢ barana (»°x) jako
Ofiare Pokutna - kiedy zgrzeszyt przeciwko $wigtosci — zblizyl si¢ do Boga bez
odpowiedniego przygotowania (Kpt 5,15; 14,10). W przypadku wigkszych zwie-
rzat mialy by¢ one kompletne, bez skazy (omn). Mozliwe wigc, ze w pewnych
kategoriach zwierzat czystych mozna dopatrywac si¢ symboli kaptanéw i ludu
izraelskiego.

37 Ibid., s. 58.
3% M.P. Carroll, ,One More Time: Leviticus Revisited”, [w:] B. Lang (red.), Anthropological Ap-
proaches to the Old Testament, Philadelphia/London 1985, s. 119.
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Réwniez, w kontekscie samej Ksiegi Kaptarskiej ciezko bytoby doszukacd si¢
wzgledoéw medycznych czy dietetycznych w przepisach dotyczacych zwierzat.
Wydaje sig, ze rozdzialy 11-15 s3 tematycznie ze soba potaczone — wszystkie do-
tycza zanieczyszczania sie przez czlowieka, ktore wyklucza go z mozliwosci zbli-
zenia sie do Sanktuarium (jown - por. Kpt 15,31)*. W rezultacie w rozdziatach
tych chodzi o utrzymanie czystosci rytualnej w obrebie tego przybytku. Kazda
cze$¢ rozpoczyna si¢ tym samym sformutowaniem: ,,I rzekt JHWH do Mojzesza”
nwnSx i 1am (11,15 12,15 13,15 14,15 15,1) oraz konczy podobna fraza: ,To [jest]
prawo..” nmn nxr (11,46; 12,7; 13,59; 14,54; 15,32). Rozdziaty 10 i 16 stanowia
z jednej strony przyklad zanieczyszczenia Sanktuarium przez syndw arcykaptana,
a z drugiej ukazuja mozliwos¢ zmazania wszelkiej rytualnej nieczystosci (16,1 po-
dejmuje temat r. 10). Rozdziaty 9 i 17 dotycza sposobu sktadania ofiar. Natomiast
rozdzialy 8 i 18 opisuja poswiecenie najpierw kaptanow, a potem ludu.

Mozna to przedstawi¢ z pomocg nastepujacego schematu*:

Rozdziat 8 - poswiecenie kaptanéw
Rozdziat 9 - kaplani nadzoruja sktadanie ofiar
Rozdzial 10 - grzech kaptanéw Nadaba i Abihu

Rozdzial 11 - przepisy pokarmowe - zwierzeta czyste i nieczyste
Rozdzial 12 - przepisy zwigzane z narodzinami dzieci

Rozdzial 13 - przepisy dotyczace rozpoznania tradu i kwarantanny
Rozdzial 14 - przepisy dotyczace oczyszczenia z tradu

Rozdzial 15 - przepisy dotyczace uplawdw z ciata

Rozdzial 16 - Dzien Pojednania - oczyszczenie z wszelkiej rytualnej nieczystosci
Rozdziat 17 - przepisy dotyczace zabijania zwierzat ofiarnych w Sanktuarium/ bez krwi
Rozdzial 18 - poswiecenie ludu

Wydaje si¢ wigc, ze w tym bliskim kontekscie, sprawa koncentruje si¢ na rytu-
alnych walorach czlowieka, nie na jego kwestiach zdrowotnych.

Trudno tez w samym materiale P dopatrze¢ si¢ wskazdéwek sugerujacych ale-
goryczne odczytanie cech poszczegdlnych gatunkéw zwierzat jak ma to miejsce
w przypadku Listu Arysteasza (np. lasic) i Listu Barnaby (np. zajecy). Tekst zdaje
sie wskazywac jedynie na pewna klasyfikacje poszczegdlnych zwierzat ze wzgledu
na kategorie i grupy. Warto zauwazy¢, ze cala lista zwierzat w Kpt 11 nawigzuje
do czworpodziatu*' wystepujacego w Rodzaju 1,26 i 7,21 (réwniez przyna-
lezacych do P):

¥ Por. np. D.A. Dorsey, The Literary Structure of the Old Testament. A Commentary on Genesis-
-Malachi, Grand Rapids 1999, s. 78.

0 Dorsey dostrzega paralele tematyczne w rozdziatach 11-16. Zob. ibid. Nasz schemat rozbu-
dowuje to o dalszy kontekst, ktdry ukazuje, ze celem ustawodawstwa jest $wieto$¢ Izraelitow w kon-
tekscie $wietego Sanktuarium rozumianego jako (symboliczne) mieszkanie Boze.

4 M.P. Carroll, op. cit., s. 118 argumentuje jednak za podziatem na pi¢¢ grup na podstawie Rdz
1,25: zwierzeta ladowe mozna podzieli¢ na dzikie, bydlo oraz pelzajace. Jednak w Kpt 11 zdaje si¢
sugerowa¢ czwoérpodzial. Zob. J.B. Jordan, op. cit., s. 66,78.
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1) ryby

2) ptactwo/uskrzydlone owady
3) bydto (mnna)

4) pelzajace (vm).

Te cztery glowne kategorie zostaja dodatkowo podzielone na grupy ze wzgledu
na pewne cechy:

1) ryby - ze wzgledu na sposéb poruszania si¢ (pletwy) i na posiadanie tusek

(Kpt 11,9.12)

2) ptaki - ? uskrzydlone owady - skakanie po ziemi na tylnych konczynach (por.

Kpt 11,21-22)

3) bydlo - ze wzgledu na sposéb poruszania sie (rozdzielone kopyto/rozszczepio-

na racica) oraz posiadanie umiejetnosci przezuwania pokarmoéw (Kpt 11,3.27)
4) pelzajace — dosl. ,,pelzajace, ktére pelzaja na ziemi” albo ,rojace sig, ktore roja

sie na ziemi”* yaxm5y yawn yawa (Kpt 11,29)

A zatem nie wydaje sig, aby tekst byl otwarty na takie hermeneutyczne zabiegi,
ktore dopatruja si¢ w poszczegolnych zwierzetach sposobu ich rozmnazania sie (fa-
sice) czy rozrostu pewnych zwierzecych narzadow (zajace). Za to zauwazy¢ mozna,
ze cecha, ktéra wylania si¢ u wiekszosci wymienionych grup jest sposob porusza-
nia si¢*. Jezeli material P dopuszcza mozliwos¢, ze zwierzeta ofiarnicze symbolizuja
ludzi, rodzi si¢ pytanie, czy w przypadku przepiséw dotyczacych zwierzat czystych
i nieczystych, moze chodzi¢ symbolicznie o sposéb poruszania si¢ ludzi w obrebie
ich sfery swietosci — Sanktuarium? Czy chodzi¢ moze o poruszanie si¢ nad prochem
ziemi (domena weza) i poruszanie si¢ rozmyslne*? Dodatkowo nalezaloby rozwa-
zy¢ symboliczne mozliwosci odczytania kwestii przezuwania pokarméw u ladowych
oraz posiadania tusek przez wodne. Czy chodzi o kwestie rozwagi (powolnego dzia-
tania) lub odseparowywania sie od pewnych rzeczy? W kazdym z tych zabiegdéw po-
mocne moglyby si¢ okaza¢ szersze odniesienia wewnatrz-biblijne®.

W zwiagzku z powyzszym wydaje sie, ze tekst Kpt 11 w szerszym kontekscie
ksiegi moze by¢ otwarty na symboliczne interpretacje*, ale tylko w obrebie iden-

2 Wedlug listy pojawiajacej sie w dalszej czesci Kpt 11,29-30, chodzi o wszelkie gatunki zwierzat
matlych wystepujacych w duzych ilociach na ziemi, zaréwno gadéw jak i czworonoznych ssakow. A za-
tem wydaje sig, ze czasownik wnn bylby bardziej precyzyjny niz yw, jesli chodzi o sposob poruszania
sie. Niemniej stowa te mozna uzywac jako synonimy. Zob. np. R.L. Harris, G.L. Archer Jr. i B.K. Waltke,
The Theological Wordbook of the Old Testament, w: BibleWorks 5.0, Bigfork 1992-2001, loc. 2467a.

# Podobna konkluzje zaproponowata M. Douglas, op. cit., s. 56, cho¢ jej dalsze wnioski réznig
sie od naszych.

#  Zob. np. ].B. Jordan, op. cit., s. 206.

A zatem nalezaloby pojs¢ dalej w badaniach i sprobowacl zastosowaé wewnatrzbiblijng eg-
zegeze, jak ja okresla Michael Fishbane. Zob. M. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel,
Oxford [1985] 1988, s. 7, 351. Musi ona przyja¢, ze roze teksty biblijne sg celowo polaczone ze soba
w ten a nie inny sposadb.

6 Krytyczni komentatorzy rowniez wskazujg na otwarto$¢ tekstu na symboliczne interpretacje.
Zob. ].E. Hartley, op. cit., sekcja ,,Explanation” dot. Kpt 11, cho¢ on sam idzie w kierunku wnioskow
zahaczajacych o interpretacje alegoryczne.
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tyfikowalnych cech danych grup zwierzat — sposéb poruszania sie oraz dwie do-
datkowe cechy w przypadku ladowych i wodnych. Interpretacje takie musiatyby
mie¢ na uwadze kontekst, w ktérym umieszczono przepisy dotyczace zwierzat
- czyli czystos¢ rytualng ludzi zblizajacych sie do Sanktuarium (por. Kpt 15,31)
i mieszkajacych w ziemi $wietej, w ktorej Sanktuarium sie znajdowalo (por. Kpt
18,28).

Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna we Wroctawiu
ul. Swigtej Jadwigi 12, 50-266 Wrocltaw

DIETARY LAWS IN THE HEBREW BIBLE AND HERMENEUTIC ISSUES.
A CONTEXTUAL READING OF LEVITICUS 11

Abstract

The article offers a survey of some general approaches to the dietary laws of Leviticus 11. It dis-
tinguishes between allegorical, rationalistic, arbitrary and anthropological readings. It also points
out that those approaches have their flaws. A contextual reading of Lev. 11 suggests that the lawgiver
could not have in mind allegorical characterisations of particular species of animals, nor medical
reasons in regard to eating their meat.

Although a wider context of Leviticus mentions that all laws of cleanness had the objective
of distinguishing Israel from among other nations (cf. 20, 25-26), the same context allows one to
view certain animals as symbols of human beings (cf. sacrificial animals in Lev. 4-8). Therefore it
is proposed that although previous ‘symbolic’ readings had their problems, the text itself is open to
symbolic interpretations. It is observed that certain mode of locomotion is a general characteristic
of clean animals. It could, then, have some associations with the behaviour of men. However, it is
remarked that symbolic readings should not go beyond those characteristics linked to locomotion
and perhaps to two other matters expressed through the symbols of “chewing the cud” (land ani-
mals) and “scales” (fish).

Keywords: Old Testament, Leviticus, Jewish dietary laws



