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ORALNOSC 1 PISMIENNOSC PRAKTYK
SZKOLNYCH — PROBLEMY I ROZPOZNANIA

Opisanie logosfery kultury wspdtczesnej, a zwlaszcza wza-
jemnych zwigzkéw medidéw ja organizujacych nie jest zada-
niem tatwym. Glos, rekopidmiennosé¢, druk, w koncu zas media
audiowizualne i elektroniczne wchodza dzi§ bowiem w nielatwe
do uchwycenia napiecia i przeptywy, ktérych interpretacja wy-
maga daleko idacych przeformutowan zaréwno klasycznych
badan nad pi$miennoscig (Walter J. Ong, Jack Goody, Marshall
McLuhan, David R. Olson), jak i klasycznej teorii oralnosci
(Milman Parry, Albert B. Lord). Materiatem bedacym egzem-
plifikacja tej tezy beda szkolne praktyki jezykowe, w ktérych
piSmiennos$¢ — jako podstawowe medium nauczania — podle-
ga¢ zaczyna ustnej rekontekstualizacji, a to, co mdéwione, zo-
staje podporzadkowane pidmiennym standardom grafolektu.
Na jego podstawie bede bronic tez, ze: (1) roznica miedzy mowag
a pismem wbrew temu, co twierdzit Ong i jego kontynuatorzy,
nie jest réznica miedzy tym, co naturalne, a tym, co ,techno-
logiczne”; (2) réznica miedzy oralnoscig a piémiennoécig nie
zasadza sie na opozycji miedzy konserwatyzmem a progre-
sywizmem i krytycyzmem; (3) oralno$é — pojmowana za po-
mocqa uruchamianej przez Richarda Baumana kategorii per-
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formance — jest istotnym komponentem zorientowanego na
pidmiennos¢ procesu edukacyjnego.

Zanim do tez tych przejde, kilka stéw trzeba powiedzied
na temat towarzyszacej temu artykutowi metodologii. Stwier-
dzenie, ze szkola stanowi instytucje pidmienng, jest zaréwno
przez kontynuatoréw klasycznej teorii piSmiennosci takich jak
Olson, jak i przez przedstawicieli New Literacy Studies trak-
towane jako zasadniczo niepodwazalne. Zgodnie z paradyg-
matem myslenia realizowanym w klasycznej teorii piSmienno-
Sci szkola jako instytucja kulturowa jest niejako efektem sa-
mej fenomenologii pisma, albowiem jest ona wynikiem uru-
chamianego przez pismo procesu dekontekstualizacji wiedzy
z jej bezpodredniego uzycia. Zaklada sie tu, ze materializa-
cja wiedzy na zapisanej powierzchni prowadzi do jej reifika-
cji, oderwania od kontekstu codziennego dzialania. Reifikacja
ta powoduje koniecznosé¢ powstania nowych instytucji kultu-
rowych odpowiedzialnych za spoteczng i kulturowa reproduk-
cje wiedzy pidmiennej — zawartej nie w dzialaniach jej uzyt-
kownikoéw, lecz na zewnetrznych wzgledem tych dziatan no-
énikach’!. Oczywiscie wspélczesne szkolnictwo — co akcentuje
Olson — jest w zasadzie dzietem nie tyle pisma, co nowozytnej
kultury druku, tworzacej stosowny aparat zbiurokratyzowanej
administracji opartej na sformalizowanych regutach, kultury
druku, dodajmy, jako kultury Scidle zwigzanej z powstaniem
nowozytnych panstw narodowych oraz masowej edukacji opar-
tej na ksztalceniu lojalnych obywateli mniej lub bardziej zu-
niformizowanych pod katem kulturowych kompetencji®. Nie
zmienia to jednak faktu, ze tym, co zdaniem Olsona definiuje
szkote jako instytucje sformalizowanego nauczania, jest przede

t Zob. D.R. Olson, Psychological Theory and Educational Reform. How
School Remakes Mind and Society, Cambridge-New York 2003.

2 Ibidem; zob. tez H.J. Graff, The Literacy Myth. Literacy and Social Struc-
ture in the Nineteenth Century City, New York 1979; idem, The Legacies of
Literacy. Continuities and Contradictions in Western Culture and Society,
Bloomington, Ind. 1987.
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wszystkim nauka podstawowych umiejetnosci piSmiennych —
pisania, czytania i liczenia oraz nauka umiejetnoéci zaawanso-
wanych, zwigzanych z mozliwoscig uczestnictwa w okreslonych
~wspdlnotach tekstowych” pozwalajacych czytaé literature, ko-
rzystaé z urzedowych formularzy, rozwijaé wiedze wymagajaca
przyswojenia specjalistycznego stownictwa etc.’

Podobnie definiowana jest szkola w ramach New Literacy
Studies. Rzecz jasna badania te klada nacisk na lokalno$é oraz
réznorodnosé funkcjonalng réznych praktyk pismiennych, po-
stulujgc istnienie wielu pidmiennosci nie podpadajacych pod
charakterystyke zaproponowana w Kklasycznym, uosabianym
przez Onga i Goody’ego, paradygmacie*. A jednak utozsamia-
nie szkoly z instytucja piSmienng nie zostaje tu przekroczone.
Przeciwnie, zostaje dobitnie wzmocnione, poniewaz znaczna
cze$é prowadzonych w ramach New Literacy Studies badan
praktyk pismiennych dotyczy wtasdnie instytucji szkoty.

W artykule tym twierdze, ze kategoria szkoty jako spolecz-
nej i kulturowej ekspozytury pismiennosci — a wilasdciwie nie
tyle jednej pidmiennosci, co wielu historycznie oraz kulturowo
zmiennych kompetencji piémiennych® — jest stanowczo nie-
wystarczajgca. Szkota bowiem jest w rzeczywistoéci wielome-
dialnym $rodowiskiem kulturowym, w ktérym podmioty réz-
norodnych, pozostajacych czestokroé w napieciu proceséw so-
cjalizacji oraz kulturalizacji — nauczyciele i uczniowie aktywnie
negocjuja réznorodne funkcjonalnie i medialnie praktyki kul-
turowe®. Koncentracja na medium pisma oraz druku nie tylko

3 Zob. D.R. Olson, Psychological Theory and Educational Reform...; idem,
Pismiennosé, polityka pismiennosci, szkota, [w:] Communicare. Almanach
antropologiczny, t. 5: Szkota/pismo, T. Bulinski, M. Rakoczy (red.) [w druku].

4 Zob. ]. Goody, Poskromienie mysli nieoswojonej, thum. M. Szuster, War-
szawa 2011; W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii,
thum. J. Japola, Warszawa 2011.

5 Zob. A.M. Chartier, The Teaching of Literacy Skills in Western Europe.
An Historical Perspective, [w:] Cambridge Handbook of Literacy, D.R. Olson,
N. Torrance (eds.), New York 2009, s. 451-467.

6 Zob. M. Rakoczy, Pismo — szkolne praktyki wcielania, [w:] Communi-
care..., t. 5 (w druku).
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nie pozwala zniuansowa¢ naszego spojrzenia na szkote oraz
jej spoteczne i kulturowej funkcje, funkcje niesprowadzalne do
okresdlonej edukacji medialnej, ale takze nie pozwala nam zro-
zumieé specyfiki i réznorodnosci rozmaitych szkolnych prak-
tyk medialnych, w tym tych, ktére opierajg sie zasadniczo na
glosie. Przyktadowo, szkola to nie tylko okreslona, definiowana
w podstawie programowej polityka pidmiennosci, lecz takze to,
jak realizowana jest ona i negocjowana ustnie w klasie. Jest
to takze kultura uczniowska wraz z catym bogactwem gatun-
koéw i praktyk jezykowych opartych na innej logice niz reko-
mendowana w podrecznikach logika piSmienna. Praktyki te sa
praktykami — by postuzyé sie sformutowaniem Clifforda Ge-
ertza — ,zmaconymi”’, powstajagcymi na styku wielu mediéw
oraz w rdznorakich, dzielacych je napieciach.

Swiadectwem tego sq chocby teksty wspélezesnych pod-
recznikdéw szkolnych. Stanowig one prdbe realizacji za pomoca
stowa drukowanego zasadniczo posttypograficznego modelu
wiedzy zwigzanego z pojawieniem sie i rozwojem mediéw elek-
tronicznych, wiedzy, ktéra sktada sie z nielinearnych catostek
i wymaga lektury tabularycznej?, selektywnej, wspartej mocno
komponentami wizualnymi. Jako takie sg one podyktowane
checig wprowadzenia w zycie postulatéw nauki permanentnej
i multimedialnej, dziejacej sie na przecieciu wielu réznorod-
nych doswiadczen, medidéw i instytucji. Nic wiec dziwnego, ze
usitujg one nierzadko nie tylko imitowaé sieciowy sposdb or-
ganizacji wiedzy, ale takze oralne sposoby jej przekazywania.
Zagadnieniem tym zajmuje si¢, miedzy innymi, Agnieszka Kar-
powicz w tekécie Przedmurze nowoczesnosci: miedzy perfor-
mancem a (hiper)tekstem. Podreczniki do nauki historii dla
klas IV-VI szkoly podstawowej w perspektywie komunikacyj-

7 C. Geertz, Zmqcone gatunki. Nowa formuta mysli spolecznej, [w:] idem,
Wiedza lokalna. Dalsze eseje z antropologii interpretatywnej, thum. D. Wol-
ska, Krakéw 2005.

8 Ch. Vandendorpe, Od papirusu do hipertekstu. Esej o przemianach tek-
stu i lektury, thum. A. Sawisz, Warszawa 2008.
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nej’. Zauwaza ona, ze wiele elementéw wspdtczesnych pod-
recznikéw do historii swiadomie nawiazuje do $wiata dzieciecej
oralnoéci oraz sytuacji ,zywego” opowiadania. Jednym z nich sa
obrazkowe postaci, jak choéby Histek, chlopiec bedacy prze-
wodnikiem po cyklu podrecznikowym Hisforia i spoleczen-
stwo Gdanskiego Wydawnictwa Os$wiatowego, ktérego wypo-
wiedzi zaznaczane sa w komiksowych dymkach i ktéry ma po-
przez swoje pytania i wykrzykniki oswajaé¢ stosunkowo nowy
dla ucznia gatunek podrecznika. Postaé¢ ta nawigzuje poetyka
graficzng do ,bajek” czytanych ma gtos dzieciom przez doro-
stych, a zatem percypowanych nie tylko w sposéb wizualny.
Innym elementem nawigzania do oralnosci sa choéby tytuty
podrozdziatéw, na przyktad ,Kto mogt zostaé¢ zakiem?”, imitu-
jace sytuacje zywego dialogu!®.

Wielomedialne aspekty podrecznikéw nie wyczerpujaq sie
jednak w ich wewnetrznej, logowizualnej organizacji. Tkwiag
one raczej w spolecznym, pozatekstowym procesie ich uzy-
cia. W tym sensie analiza podrecznikdéw musi wykroczy¢ poza
interpretowanie ich jako gatunkéw pismiennych, a dokladnie
drukowanych. A to dlatego, zZe z istoty swej, niezaleznie od prze-
mian koncepcji pedagogicznych i metodycznych, byly one i sa
zanurzone w wielomedialnych, takze ustnych, praktykach i do-
$wiadczeniach oraz stosownie do nich sa kontekstualizowane.
Zaden podrecznik nie jest samodzielnym znaczeniowo bytem
oderwanym od reinterpretujacej i modyfikujacej go praktyki.
Wynika to nie tyle ze specyfiki podrecznikéw jako gatunkéw,
ile z samej przyjmowanej w tym artykule definicji gatunku jako
gatunku twérczosci stownej, ktéry wyrasta z okredlonego me-
dium, by nastepnie wchodzi¢ w réznorodne procesy remedia-
cji, a doktadnie: w réznorodne — medialnie i funkcjonalnie —

9 A. Karpowicz, Przedmurze nowoczesnosci: miedzy performancem a (hi-
per)tekstem. Podreczniki do nauki historii dla klas IV-VI szkoty podstawowej
w perspektywie komunikacyjnej, [w:] Communicare..., t. 5 (w druku).

10 Ibidem.
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konstelacje praktyk kulturowych!!. Gatunki — jak podkresla
William F. Hanks — z jednej strony ,sa czescig habitusu je-
zykowego” uruchamianego w praktykach jezykowych, z dru-
giej jednak strony ,...sq tez wytwarzane w toku tych praktyk,
rozwijajacych sie w zréznicowanych warunkach lokalnych”!2.
Oznacza to nie tylko, ze w rzeczywistosci sztywne granice mie-
dzy gatunkami — konstruowane na potrzeby naukowych Kkla-
syfikacji — ulegaja dekonstrukeji i negocjacji, tworzac jakosci
okredlane przez Richarda Baumana i Charlesa Briggsa mia-
nem ,luk intertekstualnych”. Oznacza to takze, ze w praktyce
miedzy réznorodnymi gatunkami wypowiedzi ustnych, pisem-
nych, audiowizualnych, elektronicznych powstajq luki interme-
dialne, problematyzujace wszelkie modelowe ujecia oralnoéci
i piSmiennosci. W tym sensie — jak podkreslaja przywolani
wczedniej autorzy — ,nalezy zachowad ostroznos$é przy prze-
ciwstawianiu zasobdéw ustnych zasobom piSmiennym w pro-
cesie wytwarzania intertekstualnosci’!. Dlatego wlasnie gtéw-
nym przedmiotem mojego zainteresowania beda nie tyle teksty
i wypowiedzi ustne, ile kulturowo dane i negocjowane prak-
tyki piSmienne i oralne, a zwlaszcza ich wzajemne przeplywy,
praktyki, ktére, co warto pamietad, wigza sie z sytuacja lekcyj-
nego nauczania, dziejgcego sie przede wszystkim za pomoca
zywego glosu i stanowigcego swoiste — w rozumieniu Baumana
— performance'*, bowiem ,to wtagnie méwienie (jak przypo-
mina amerykanska badaczka Susan U. Philips) jest pierwsza

1 Zob. Od aforyzmu do zinu. Gatunki twérczosci stownej, G. Godlewski,
A. Karpowicz, M. Rakoczy, P. Rodak (red.), Warszawa 2014, zwktaszcza wstep
Agnieszki Karpowicz, Potawianie gatunkéw. Twérczosé stowna w antropolo-
gicznej sieci, s. T-28.

12 W, F. Hanks, Gatunki mowy w teorii praktyki, [w:] Communicare. Alma-
nach antropologiczny, t. 4 Twérczosé stowna/literatura. Performance, tekst,
hipertekst, G. Godlewski, A. Karpowicz, M. Rakoczy, P. Rodak (red.), Warszawa
2014, s. 52.

15 Ch. Briggs, R. Bauman, Gatunek, intertekstualnosé i wtadza, [w:] Com-
municare..., t. 4, s. 32.

14 R, Bauman, Sztuka stowa jako performance, thum. G. Godlewski, [w:]
Literatura ustna. Wybdr tekstéw, P. Czaplinski, Gdarisk 2010.
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i podstawowg forma kompetencji komunikacyjnej w kazdym
obszarze umiejetnosci i wiedzy, ktére szkolty majq za zadanie
przekaza¢” (thum. M.R.)!®,

Zacznijmy od przykladu dwoéch praktyk wczesnoszkolnych.
Pierwsza opiera sie na czestym w zeszytach éwiczen oraz pod-
czas lekcji zadaniu ustnego opisania przez dziecko tego, co
znajduje sie na podrecznikowym obrazku. Rzecz jasna nie jest
to praktyka oralna, cho¢ mamy tu do czynienia z ¢wiczeniem
wykonywanym i egzekwowanym ustnie. Jest to éwiczenie przy-
gotowujace do systematycznego uzycia i uwewnetrznienia stri-
cte piSmiennego dyskursu autonomicznego oraz tak zwanego
kodu rozbudowanego, diagnozowanego wiele lat temu w Kkla-
sycznych juz badaniach Basila Bernsteina'®. Z perspektywy
kultury niepismiennej opisywanie rzeczy z obrazka, ktéry wi-
dza wszyscy, jest doéé niecodzienng, jesli nie bezuzytecznag prak-
tyka kulturowa. Z perspektywy kultury piémiennej, w ktérej
ekspresja werbalna, a dokladnie werbalizowanie mozliwie naj-
wiekszej liczby elementdéw zwigzanych z kontekstem pozajezy-
kowym jest nie tylko dodatnio wartosciowane, ale i pozadane,
jest to praktyka jak najbardziej zasadna. W kulturze tej wiek-
sz0$¢ przekazow musi znaczy¢ w sytuacji, w ktérej kontekst ich
powstania oraz pierwotnej artykulacji jest juz nieobecny. Kon-
tekst ten musi by¢ werbalizowany, podobnie jak werbalizowany
jest obrazek, tak aby ustny opis tego ostatniego zautonomizo-
wat sie wzgledem pierwotnej sytuacji komunikacyjnej zwiaza-
nej ze szkolng lekcja. Podobnie pidmienng praktyka jest ustne
¢éwiczenie dzieci w standardach grafolektu: oduczanie wyra-
zen gwarowych i Srodowiskowych oraz przyswajanie mniej lub
bardziej zuniformizowanego, dodatnio wartosciowanego i me-
dialnie nieneutralnego jezyka literackiego.

15 S.U. Philips, Participant Structures and Communicative Competence.
Warm Spring Children in Community and Classroom, [w:] Linguistic Anth-
ropology. A Reader, A. Duranti (ed.), Malden-Oxford 2009, s. 330.

16 B, Bernstein, Socjolingwistyka a spoteczne problemy ksztalcenia, thum.
K. Biskupski, [w:] Jezyk i spoleczeristwo, M. Glowinski (red.), Warszawa 1980,
s. 95-115.
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Wezmy z kolei przyktad drugiej praktyki zwigzanej z uzywa-
niem pisma. Chodzi o ¢wiczenie testowych kompetencji pole-
gajacych na wskazywaniu jednej, wladciwej odpowiedzi i spro-
wadzaniu wiedzy do zbioru nieinterpretowanych, memoryzo-
wanych w postaci gotowych klisz czastek informacji. Oczywi-
4cie test jest gatunkiem $cisle piSmiennym, zwigzanym z ist-
nieniem innych gatunkéw pismiennych, a wilasciwie druko-
wanych: z podrecznikami odpowiedzialnymi za standaryzacje
i uniformizacje wiedzy przeznaczonej do szkolnego przyswoje-
nia. Podobnie pi$mienng geneze ma preferowany przez testy
sposdb organizacji wiedzy. Informacja jest tu odseparowana od
kontekstualizujgcej ja narracji. Wlasciwa odpowiedz testowa
ma jednoznacznie znaczy¢, niezaleznie od kontekstu jej wy-
powiedzenia. Jako taka stanowi prdbe realizacji omawianego
szeroko przez Onga ideatu dyskursu autonomicznego!”.

A jednak praktyki towarzyszace rozwigzywaniu testéw, choé
oparte na czytaniu i pisaniu, rzadzone sa w znacznym stop-
niu przez to, co przyjeto uwazaé¢ za logike oralng'®, bowiem
wigza sie z powtarzaniem i przyswajaniem gotowych formut,
7z memoryzacja niepoddawanych analitycznej interpretacji ca-
tostek. W przypadku tej drugiej praktyki trudno jest — mo-
globy sie wydawaé¢ — wskazaé granice przebiegajaca miedzy
pidmiennoscig a oralnoscig, zwlaszcza jedli za teoretykami pi-
$miennoéci uznajemy, ze obie te kategorie nie sq po prostu
tozsame z méwieniem i pisaniem. Aby zrozumieé takie prak-
tyki, Goody w swych nowszych pracach postuguje sie katego-
rig lektooralnosci'® oraz pi$miennosci ograniczonej, twierdzac,
ze memoryzacja tekstdw pisanych, zwlaszcza ta stuzaca ich ust-
nemu wykonaniu, wigze sie z pierwotnymi postaciami pidmien-
noéci, ktére tkwia jeszcze w Swiecie mocno zoralizowanym.
Z jednej strony praktyki takie nie majg swoich ekwiwalentéw

17 W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé..., s. 131-132.

18 Ibidem, s. 69-130.

19 7, Goody, Mit, rytual oralnosé, trum. O. Kaczmarek, Warszawa 2012,
s. 227-238.
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w Swiecie oralnym, w ktérym literalne, dokladne zapamietywa-
nie stuzace separacji tresci od okreslonego kontekstu wyko-
nania, jest nie tylko nieobecne, ale i niepotrzebne?. Z drugiej
jednak strony przynaleza one do $wiata oralnego w tym sen-
sie, ze jednym z podstawowych komponentéw doswiadczania
Swiata pozostaje tu nadal gtos, zas wiedza traktowana jest jako
co$ pamieciowo internalizowanego, a nie zdeponowanego na
zewnetrznych wzgledem pamieci nosnikach.

A jednak nie sposéb uznaé, ze rozwigzywanie testdéw oraz
wlasciwa im sztywna memoryzacja okreslonych informacji —
nie stanowigcych oparcia dla postawy intelektualnego ekspe-
rymentu, ktérg Goody wigze z zaawansowang pis$miennosciag —
ma charakter w znacznym stopniu oralny. Oczywiscie z jed-
nej strony mamy tu takie utozsamiane z oralnoscig wtasnosci
przekazu jak konserwatyzm, przewidywalno$é¢ i orientacja na
ksztalt wiedzy, ktdra z definicji nie powinna podlega¢ jakiejkol-
wiek indywidualistycznej interpretacji. Z drugiej jednak strony
proces pamieciowy przebiega tu w oparciu przede wszystkim
o komponenty wizualne, a nie audialne. Obie te ilustracje po-
kazuja dos$¢ dobrze nie tyle zapoznany juz w dyskusjach nad
pi$miennoscia i oralnoscia fakt, ze piSmienny charakter moga
mieé praktyki zwigzane z mdéwieniem, a charakter czesciowo
oralny moga mieé praktyki, w ktéorych gtéwnym nosdnikiem
znaczen jest pismo. Wiecej, pokazuja one, ze nasze definicje
oralnosci i piSmiennoéci oparte na dychotomicznym modelu
kultur pierwotnie oralnych i kultur wysoce pi$miennych sa
zasadniczo niewystarczajace do uchwycenia catego spektrum
wspdtezesnych praktyk kulturowych.

W klasycznym, Ongowskim ujeciu — jak wiadomo — pi-
smo traktowane bylo jako technologia stowa. Jego technolo-
gicznoéé, dodajmy, byta tym, co wyraznie odrdzniato pidmien-
nos$¢ od oralnoéci. Mdéwienie, zdaniem Onga, jest naturalne,
tymczasem pisanie, niezaleznie od poziomu kulturowej i jed-

20 Ibidem, s. 232.
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nostkowej internalizacji, sztuczne. Sztucznoéé¢ pisma wigzata sie
w koncepcji Onga zasadniczo z trzema kryteriami. Po pierw-
sze, pismo wymaga uzycia zewnetrznych narzedzi, a méwie-
nie nie. Po drugie, pismo w przeciwienstwie do powszechnie
obecnej mowy zostalo wynalezione. Po trzecie, pisanie, wedtug
Onga, w przeciwienstwie do méwienia polega na $wiadomej,
kontrolowanej interioryzacji mozliwoéci, ktére daje: na nauce
Jtechnicznej bieglosci” zwiekszajacej mozliwodci ludzkiej eks-
presji. Pominmy tu przywolywane choéby przez Tima Ingolda
kontrowersje zwigzane z tym, czy mozna uznaé pismo za wyna-
lazek i czy mozna mowe traktowad jako czes$¢ ewolucji gatunku
ludzkiego, a pismo jako cze$é historii kulturowej cztowieka®!.
Pominmy tez problemy zwigzane z tym, czy sztuczno$¢ i natu-
ralnod¢ mozna interpretowaé¢ w twardy, esencjalistyczny spo-
séb, jako obiektywny fakt, niezalezny od naszej $wiadomosci
i poziomu internalizacji danego medium. Jedno z wskazanych
kryteriéw wydaje sie w Swietle szkolnych praktyk catkowicie
nie do utrzymania. Chodzi o uznanie, Zze o technologicznodci
pisma decyduje proces $wiadomej interioryzacji mozliwosci,
jakie ono daje, podczas gdy o ,naturalnosci” mowy, zdaniem
Onga, decyduje to, ze organizujgce ja reguty gramatyki gte-
boko tkwig w niedwiadomosci: nie uczymy sie ich w sposéb,
ktdéry bylby odseparowany od ich uzycia.

Oczywiscie jesli pismo traktujemy jako system reprezen-
tacji laczacy w zestandaryzowany sposéb stosowne jednostki
mowy z jednostkami graficznymi, mozna powiedzieé, ze jego
przyswojenie oznacza uswiadomienie sobie regul przedstawia-
nia graficznego. Ale pismo to nie tylko system reprezentacji, to
takze, o czym przypomnieli juz Paul Connerton i Ingold, okre-
$lone praktyki cielesne, dziejgce sie na poziomie przedreflek-
syjnym i nieartykutowanym?”: to sposéb trzymania otéwka, po-

21 T. Ingold, Lines. A Brief History, London-New York 2007, s. 139-142.

22 Ibidem; P. Connerton, Jak spoleczeristwa pamietajg, trum. M. Napidr-
kowski, Warszawa 2012, s. 145-146; zob. tez krytyke ujecia Onga u T. Ingolda
w: The Perception of the Environment. Essays on Livelihood, Dwelling and
Skill, London-New York 2000, s. 416.
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tem pidra, umiejetnosé wlasciwego dociskania go do papieru,
trzymania wlasciwej postawy ciala etc. — caty zestaw kompe-
tencji, ktére dziecko w przedszkolu i szkole za pomoca stosow-
nych ¢éwiczen grafomotorycznych uwewnetrznia i to nie jako
wiedze artykulowang, ale wlasnie — niejawng, uciele$niona.
Wiecej, pokutujace nie tylko u Onga, ale takze we wspdlcze-
snych stownikach i encyklopediach utozsamianie pisma z sys-
temem reprezentacji, a zatem z czyms$ zasadniczo bezciele-
snym, oraz uznanie, ze jest ono narzedziem rdwnie bezciele-
snego intelektu, jest podyktowane dluga ewolucja kulturowa.
My$l, ze pisanie jest forma ,komunikacji’ lub ,twérczoéci’??,
ktéra zasadniczo polega wylacznie na procesie przelewania
mysli na papier, jest owocem nowozytnosci. Jednym zas z wa-
runkoéw, ktére ja umozliwily, byto pojawienie sie okresdlonych
materiatéw pisarskich zdejmujacych z ciata znaczng czesé fi-
zycznego trudu, ktéry byt codziennym doswiadczeniem choéby
$redniowiecznych skrybdw.

Z drugiej strony Ongowskie stwierdzenie, ze mdéwienie jest
kwestig nieSwiadomosci i nie wymaga ono ,technicznej biegto-
Sci”, jest takze gteboko niestuszne. Nie miejsce tu, by przywoly-
wad liczne, analizowane juz w ramach krytyki teorii piSmienno-
éci (chodby przez klasyczng juz prace Ruth Finnegan?*) $wia-
dectwa etnograficzne zwigzane z tworczoscia tych, ktérzy okre-
Slani sq przez Junzo Kawade ,rzemieslnikami gtosu”, tych, kté-
rzy w $wiadomy sposdb postuguja sie bogactwem Srodkéw
ekspresji werbalnej, o ktérym nie $ni sie ludziom wychowa-
nym w kulturze piémiennej®. Jedno wydaje sie pewne: On-
gowskie utozsamienie méwienia z niedwiadoma internalizacja
J~regul gramatyki” jest czyms$ z gruntu pismiennym. To bowiem
pismo powoduje, ze stowo moéwione zaczyna byé postrzegane

25 Maty Stownik Jezyka Polskiego, t. 1, E. Sobol (red.), Warszawa 1996, s. 626.

2% R H. Finnegan, Oral Poetry. Its Nature, Significance and Social Context,
Cambridge 1977.

25 1. Kawada, Glos. Studium z etnolingwistyki poréwnawczej, thum. R. No-
wakowski, Krakéw 2004.
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jako uzycie ,systemu jezykowego” wyposazonego w oderwane
od uzycia reguly gramatyczne, semantyczne i pragmatyczne.

Ongowskie przeciwstawienie $wiadomosci i nieSwiadomo-
Sci uzyte do dookresdlenia, czym jest oralnos$é¢ i pidmiennoéé,
jest po prostu nieprzekonujgce. Pomijajagc problematycznosé
definiowania tego, co $wiadome i nieswiadome, jest to opozy-
cja wartosciujgca, albowiem $wiadomo$¢ kojarzona jest zazwy-
czaj, i tak dzieje sie wyraznie w teorii Onga, z refleksyjnosécia.
Jesli ,swiadome” oznacza tu ,jawne”, a zatem ,wyartykutowane
w postaci werbalnie sformulowanych regut’, to $miato mozna
powiedzied, ze $wiadomosé regul towarzyszy wielu praktykom
oralnym (instruowanie dzieci, jak majg méwié wlasdciwie, a za-
tem adekwatnie do kontekstu danej sytuacji), podobnie zreszta
jak pidmiennym. I odwrotnie, wiele komponentéw pismienno-
Sci opiera sie na wiedzy uciele$nionej, niejawnej, nigdy niear-
tykutowanej.

Roéwnie dyskusyjne jest Ongowskie przeciwstawienie kon-
serwatywnodci i krytycznosci, z ktérych pierwsza wlasnosé
przypisana zostaje kulturze oralnej oraz oralnosci jako takiej,
druga za$ pi$miennoéci®. Przeciwstawienie — dodajmy — kté-
rego, mimo wielu korekt swojego stanowiska, nie uchylil osta-
tecznie takze Goody. Przywolajmy raz jeszcze praktyki zwig-
zane z rozwigzywaniem takiego sfricfe pidmiennego gatunku
jak test. Praktyki te $wiadcza o tym, Zze opozycja ta jest po
prostu dyskusyjna. Nie chodzi tu tylko o to, ze oralno$é¢ — jak
pokazywal w pdzniejszych pracach Goody — jest twdrczoscia
otwarta na dynamike zmiennego kontekstu?’, ktérej reguty po-
zostang nieczytelne, jesli skoncentrujemy sie na kategorii for-
mularnosci, a same formuty traktowaé bedziemy po Ongow-
sku — jako sztywne, nieuswiadamiane i bezrefleksyjne klisze.
Chodzi o to, ze wiele praktyk szkolnej pidmiennosci swiadczy

26 W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé..., passim.
217, Goody, Mit, rytual.., zwlaszcza rozdz. 1V i VII, Kreatywnosé przekazéw
oralnych, Réznorodnosé¢ Bagre.
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o tym, iz pismo jest nie tyle narzedziem intelektualnego ekspe-
rymentu, ile wrecz przeciwnie — instrumentem socjalizacji do
wzglednie sztywnego, przewidywalnego obrazu $wiata, obrazu,
ktéry opiera sie wtadnie na tym, co Ong wigzal z oralnoscia
jako takg — na nieinterpretowanych, niepoddawanych reflek-
syjnej obrdbce Kliszach stanowigcych podstawowa jednostke
dosdwiadczania $wiata.

To wladnie Ong, piszac o oralnoéci, nie mdégt wyzwolié sie
od myélenia w kategoriach bezwiednie stosowanych ,klisz” i re-
dundancji, a zatem zjawisk, ktére wynikaja z myslenia o stowie
zywym w kategoriach stéw i ich konstelacji oderwanych od
kazdorazowo zmiennej praktyki wykonawczej — formut oraz
wersdéw — w kategoriach, ktére nie pozwalaja dostrzec kon-
tekstowo negocjowanej funkcjonalnosci stowa oralnego. Tym-
czasem w $wiecie oralnym powtdrzenie nie jest redundancja,
czyli czyms$, co kojarzy sie z nadmiarowoscia i brakiem wyraz-
nie sprecyzowanej funkcji, ani tym bardziej klisza. Brak moz-
liwosci materializacji okreslonych tresci nie jest tu tez trakto-
wane jako brak. To wlasnie Ong, a wezedniej Parry i Lord nie
byli w stanie konsekwentnie wyobrazi¢ sobie swiata, w ktérym
nie wszystko ma funkcje mnemotechniczne®® i w ktérym nie
wszystko obliczone jest na mechaniczne zapamietywanie oraz
powtarzanie: $wiata, w ktdrym czesto zapomina sie, ale zapo-
mina w sposdb intencjonalny i twérczy, kazdorazowo sfunkcjo-
nalizowany. Trudno takze nie zauwazy¢, ze wlasciwe im mysle-
nie o oralnosci przede wszystkim w kategoriach kliszy oraz for-
muly, a doktadnie komponentéw werbalnych, ma w znacznym
stopniu rodowdd pidmienny. Wiaze sie bowiem z dekontekstu-
alizacja stowa zywego z pozajezykowych okolicznosci jego wy-
powiedzenia: autonomizacjg komponentu jezykowego z kon-
tekstu, w ktérym jest on zanurzony.

Z tego wzgledu bardziej owocne dla badan oralnosci, w tym
oralnosci szkolnej, wydaje sie zastosowanie takiej kategorii

28 7ob. A.B. Lord, Piesniarz i jego opowiesé, thum. P. Majewski, Warszawa
2010.
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analitycznej jak Baumanowski performance — nawet jesli we
wczesdniejszych tekstach Bauman koncentrowal sie przede
wszystkim na jego aspektach jezykowych. Zastosowanie jej do
badania oralnosci — takze tej, ktérg Ong okreslit mianem wtér-
nej — pozwala, w przeciwienstwie do metodologii zainicjowa-
nej przez Parry’ego oraz Lorda i kontynuowanej do pewnego
stopnia przez Onga, oderwa¢ sie od koncentracji na formutach,
a dokladnie — literze tekstu wykonania?®. Wszak, co podkreslat
w swoich pdzniejszych tekstach Goody, oralnosé wigze sie z sy-
tuacja improwizacji i kreatywnosci — twdrczego reagowania na
kontekst wymagajacy za kazdym razem ponownej aktualizacji
i rekonfiguracji tradycji w sposdb, ktéry polega na uzyciu nie
tylko okreslonych stéw, ale takze czynnikdw pozajezykowych.
W tym sensie pierwotnym przedmiotem twoérczosci perfor-
mera nie jest wykonanie, bowiem kategoria ta z gory zaklada
gotowy a priori wytwdr twdrczosci oralnej rozumiany jako re-
alizacja istniejacego poza wykonaniem gatunku. Przedmiotem
jej jest procesualne performowanie, dzianie sie, ktérego zro-
zumienie, zgodnie ze stowami Ingolda i Elisabeth Hallam, wy-
maga porzucenia typowo nowozytnej opozycji miedzy twdrczo-
$cig a nasladowaniem. Dokonywane w zywiole oralnoéci przy-
wotanie czy nadladowanie tradycji ,nie jest prostym procesem
kopiowania, powielania szablonu”®. Przeciwnie, ,wymaga ono
cigglego i ztozonego laczenia obserwacji modelu z dziataniem
w $wiecie”!. W tym sensie ,doktadno$é” performera ,wymaga
szczegdlnej umiejetnosci biezacego reagowania, ktéra dla pro-
fesjonalisty moze oznaczaé prawdziwg swobode” 2.

Cigzenie pidmiennosci w ujmowaniu medialnej specyfiki
rozmaitych instytucji kulturowych widaé swietnie — byla juz

29 Zob. G. Godlewski, M. Rakoczy, Sztuka stowa zywego, [w:] Communi-
care..., t. 4.

30 T. Ingold, E. Hallam, Twérczos¢ i improwizacja kulturowa, thum. M. Ra-
koczy, [w:] Communicare..., t. 4, s. 17.

51 Ibidem, s. 17.

%2 Ibidem.
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o tym mowa — w analizach szkoty oraz edukacji szkolnej,
w ktérej jej komponenty oralne, zwigzane z dziejacym sie per-
formance nauczania, sg czesto pomijane. Tymczasem klasy, jak
podkresla amerykanska badaczka Barbara Morgan-Fleming,
s@ miejscami, w ktérych rozgrywa sie performance improwi-
zacji zwigzanej z méwieniem, odpytywaniem, instruowaniem3?,
Trzeba pamietaé, ze doswiadczenie jezykowe dziecka w wieku
przedszkolnym ma charakter w znacznym stopniu oralny —
w znacznym, choé, rzecz jasna, nie calkowitym, albowiem po
pierwsze, od najmlodszych lat dziecko funkcjonuje w $wiecie
mniej lub bardziej zaawansowanej piSmiennosci, natykajac sie
od najmtodszych lat na pidmienne artefakty i obserwujac zto-
zone kulturowo sposoby ich uzycia. Po drugie, jak pokazata
choéby Shirley B. Heath w klasycznym juz tekécie Bez bajki na
dobranoc, edukacja pidmienna dziecka rozumiana jako $wia-
doma, intencjonalna interwencja w proces jego socjalizacji do
okresdlonej kulturowo logosfery rozpoczyna sie czestokroé juz
w wieku przedszkolnym, w ktérym dzieci z okreslonych $ro-
dowisk ucza sie podczas czytania na dobranoc okreslonych,
osnutych wokot tekstu praktyk kulturowych zwigzanych nie
tyle literalnie z czytaniem i pisaniem, ile ze sposobami korzy-
stania z zasobdw pidmiennych oraz wtasciwych im form spo-
tecznych interakcji**. W tym sensie szkolne nauczanie poczat-
kowe mozna potraktowad jako kolejny etap tworzenia pomostu
miedzy dzieciecym, w znacznym stopniu oralnym, doswiadcze-
niem zapos$redniczonym przez ucho i gtos a wizualnymi kom-
petencjami pidmiennymi oraz wlasciwymi im sposobami do-
$wiadczania i dzialania w swiecie. Kluczowe dla tego procesu
sq nie teksty metodyczne, rozporzadzenia ministerialne oraz
teksty podrecznikéw, lecz raczej to, co dzieje sie wokot nich
w szkolnej klasie i w medium stowa zywego.

35 B. Morgan-Fleming, Teaching as Performance. Connections between
Folklore and Education, ,Curriculum Inquiry” 29 (1999), s. 273-291.

3% SB. Heath, Bez bajki na dobranoc. Umiejetnosci narracyjne w domu
i szkole, thum. K. Kuberska, [w:] Communicare..., t. 5 (w druku).
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Aby to zrozumieé, warto — przekonuje Morgan-Fleming —
siegnaé¢ po rozpoznania folklorystéw, zwlaszcza po wspomi-
nang juz Baumanowska kategorie performance. Rzecz jasna
Bauman stosuje ja w wezszym niz ten tekst znaczeniu, poka-
zuje on bowiem, ze performance werbalny jest w $wiadomo-
4ci jego uzytkownikdw przeciwstawiony zwyklemu, codzien-
nemu mdwieniu, a jako taki zarezerwowany jest dla komunika-
cji o charakterze artystycznym — komunikacji, ktéra cechuje
,szczegoblna intensywnosé”* odbioru i ktérej podstawowq funk-
cjq jest miedzy innymi ,sprawianie przyjemnoéci’*®. Whasnosci
te trudno nadaé procesom komunikacji dziejacej sie w szkol-
nej klasie. Jednakze tekst Baumana daje asumpt do rozszerze-
nia powyzszej definicji, bowiem w tym samym tekscie przypo-
mina on, ze sztuka stowa jest nie tylko narracja mityczna, ale
takze wszelkie wypowiedzi, ktérych oczekuje sie od konkret-
nych cztonkéw zbiorowosci za kazdym razem, kiedy zabieraja
gtos’’. ,Performance jako okreslony gatunkowo sposéb mo-
wionej komunikacji werbalnej — pisze Bauman — polega pod-
stawowo na przyjeciu odpowiedzialnosci przed publicznodcia
za wykazanie sie kompetencja komunikacyjna. Kompetencja
ta opiera sie na wiedzy o spotecznie przyjetych sposobach mé-
wienia oraz zdolnosci stosowania jej praktyce”8. Na sposoby te,
zdaniem Baumana, sktadaja sie: 1) ,specjalne kody, na przyktad
jezyki archaiczne lub ezoteryczne, identyfikujace performance
i dla niego zarezerwowane”; 2) ,specjalne formuty, ktére sy-
gnalizuja performance, takie jak konwencjonalne rozpoczecia
i zamkniecia czy tez jasne odwiadczenia oglaszajace lub usta-
nawiajace performance”; 3) ,jezyk przenosny, uzywajgcy meta-
for, metonimii i tak dalej”; 4) ,formalne $rodki stylistyczne takie
jak rym, harmonia samogloskowa i inne formy paralelizmu”;
5) ,specjalne wzory parajezykowe, dotyczace wokalizacji i ja-

35 R. Bauman, Sztuka stowa..., s. 205.
36 Ibidem, s. 204.
3T Ibidem, s. 203
38 Ibidem, s. 204.
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kosci glosu”; 6) ,odwolanie do tradycji’; 7) ,$rodki wykluczenia
performance”.

Przynajmniej niektére z tych wlasnosci spelhia rozgrywa-
jace sie w trakcie szkolnej lekcji performance nauczania. Po-
siada ono wyrazne granice czasowe i przestrzenne, ktére —
podobnie jak u Baumana — nie sa przedmiotem arbitralnej,
jednostkowej decyzji. Zawiera szczegdlne rytualy struktura-
lizujace interakcje i wskazujace granice performance’u: jak
choéby sprawdzanie listy, polecenia zwigzane z wyjmowaniem
i zamykaniem zeszytéw czy wezwaniem do tablicy. Opiera sie
tez na szczegdlnych formach wokalizacji zwigzanej z modulo-
waniem glosu stosownego dla autorytetu nauczyciela oraz swo-
istych, metaforycznych kodach komunikacji, ktérych przykta-
dem sa typowe dla nauczycieli ukryte performatywy w rodzaju:
LStysze rozmowy”, ,nie widze otwartych zeszytow”, ,czytamy”
etc. — performatywy, ktérych znaczenie wymaga okreslonej
wiedzy ukrytej, zwigzanej z tym, jak ,wlasciwie” dziata¢ w trak-
cie lekcji. U podstaw klasowego performance tkwig rowniez
swoiste reguly uczestnictwa i interakcji, reguty wyznaczajace
w Kklasie, kto, jak, kiedy, gdzie i co méwi badz milczy. Habi-
tus szkolny, wczednie w kulturze zachodniej uwewnetrzniany,
opiera sie na $Scistych i wcale nieprzezroczystych wzorcach
zwigzanych z okreslong kosmologig, na ktdéra sklada sie mie-
dzy innymi okreslona koncepcja dziecka, wiedzy, nauki oraz
towarzyszagcych jej wartosci. Dzieje sie tak w kulturach, w ktd-
rych zaklada sie, ze dziecko jest nie tyle istota sui generis, ile
osoba bedaca niepelnym dorostym, a takze w tych kulturach,
ktoére wezesnie sklaniaja dzieci do samodzielnoéci oraz przyj-
mujg, ze jest ono osobg, ktéra uczy sie nie tyle poprzez wer-
balne instrukcje, lecz poprzez nasladownictwo, stuchanie i mil-
czace obserwowanie starszych. W kulturach, w ktérych proces
nauki nie opiera sie o ciggle, publiczne i werbalne manifesto-
wanie i sprawdzanie przyswajanych kompetencji za pomoca

39 Ibidem, s. 209.
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modelu ,pytanie-odpowiedz”, wzorce uczestnictwa w procesie
szkolnego nauczania beda radykalnie inne?C.

Twérczosé i improwizacja nauczycielskiego performance,
jak przypomina Morgan-Fleming, polega zatem na wlasciwej
dla stowa zywego umiejetnej oscylacji miedzy tradycja i in-
nowacja: miedzy ustalonymi formami szkolnej komunikacji —
gwarantujgcej nauczycielowi autorytet i przekonujacej jego au-
dytorium, ze jest on kompetentnym performerem — a dyna-
micznym, twdrczym reagowaniem na kontekst sytuacji, na
okreslong grupe dzieci i okreslone, czesto nieprzewidywalne
wydarzenia komunikacyjne. Krétko méwiac, kazde nauczanie
w szkolnej klasie musi te dwa bieguny uwzgledni¢ i umiejetnie,
a doktadnie — w sposdb otwarty na kontekst kazdorazowej sy-
tuacji, zastosowaé. Jako takie wigze sie ono z kontekstualizacja
pewnych uniwersalnych regul i ich czesto twdérczym, stosow-
nym dla konkretnego audytorium przeksztalceniem. Wiaze sie
takze z gatunkiem opowiesci, jak pisze przywolana autorka,
bowiem znaczna cze$é doswiadczenia nauczycielskiego zdoby-
wana jest nie za pomoca podrecznikowej, stekstualizowanej
wiedzy, lecz za pomocg ulotnych rozméw nieformalnych, to-
czonych w kuluarach i to najczesciej miedzy kobietami, te bo-
wiem dominujg w $rodowisku nauczycieli edukacji poczatko-
wej. Poza wzorcami opowiedci wymienianych miedzy kobie-
tami nauczanie opiera sie takze na nabywanych u poczatkéw
socjalizacji wzorcach interakcji matka-dziecko pochodzacych
z pozaszkolnej logosfery, ktdre, rzecz jasna, w trakcie naucza-
nia szkolnego sa stosownie rekonfigurowane. W tym sensie
szkolne nauczanie wigze sie écidle z ,wiedzq jak”*!, ktéra jest do-
minujgcq postacig wiedzy dla oralnego performera — z wiedza
ulotng, uciele$niong, zdobywana metoda préb i bledéw, w cia-
glym procesie wykonawczym, z wiedza niealgorytmizowang do
postaci jakichkolwiek wyrazonych w sposéb eksplicytny regut.

40 SU. Philips, Participant Structures..., passim.
“1 B. Morgan-Fleming, Teaching as Performance...,, passim.
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Dobrym swiadectwem powyzej naszkicowanej charaktery-
styki bedzie doswiadczenie etnograficzne opisane przez Da-
niela Plute w oparciu o nauczanie w jednej z meksykanskich
szko6l érednich*?. Reguly performance lekcyjnego polegaly na
tym, ze znaczna czes$¢ lekeji podwiecana byta nie tyle na prze-
kaz wiedzy, ile na tworzenie i podtrzymywanie okreslonych
wiezi spolecznych, osiggane miedzy innymi w oparciu o od-
czytywanie listy oraz nieformalne pytania o samopoczucie ucz-
nidw, ich rodzenstwa, rodzicoéw etc. Jako takie reguty te bylty
wyraznie skontekstualizowane do specyficznego kontekstu kul-
turowego i nie wyjawiane wprost, zdobywane — tak jak w sztuce
performance — dzieki praktycznemu nasdladownictwu.

Konczae, pozwole sobie postawié¢ dwa pytania do dalszej
dyskusji. Jakie efekty metodologiczne przynies¢ moze uznanie,
ze jakiekolwiek esencjalistyczne charakterystyki logiki oral-
nej i piSmiennej sq zawodne i to nie tylko w zwigzku z tym,
ze zyjemy obecnie w $wiecie wielomedialnym, $wiecie gatun-
kéw zmaconych, ale takze w zwigzku z tym, ze nie uwzgled-
niaja one réznorakich funkeji, jakie pelni¢ moga wszelkie, na-
wet stricte piémienne badz oralne praktyki jezykowe? I jakimi
konsekwencjami metodologicznymi owocowa¢ moze dostrze-
zenie w glosie i oralnosci narzedzia — technologii, ktérej kunszt
(zwigzany choéby z narzedziami ekspresji wokalnej) nie spro-
wadza sie jedynie do operowania formutami, powtarzalnymi
jednostkami sensu?

Orality and Literacy in Teaching Practice
- Problems and Diagnoses

Summary

This article concerns linguistic practices performed in the institu-
tions of primary education. On this basis I show that: (1) the difference

42 D. Pluta, Miedzy instytucjonalizmem a codziennosciq. Uwagi o znacze-
niu relacji w codziennosci meksykariskiej szkoly sredniej, [w:] Communi-
care..., t. 5 (w druku).
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between speech and writing, contrary to Ong’s argument, is not the
difference between something natural and technological; (2) the dif-
ference between orality and literacy does not lie in the opposition
between oral conservatism and literacy progressivism and criticism.
(3); orality — as conceived by Richard Bauman'’s category of perfor-
mance — is an important component of literacy-oriented educational
processes.



