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Wiek XVI to okres, w ktérym pojawity sie w Polsce pierw-
sze drukowane swobodne przektady romanséw, takich jak Hi-
storia o Zywocie i znamienitych sprawach Aleksandra Wiel-
kiego (1550)!, Meluzyna (1569), Magielona (1570), Historia
o cesarzu Oftonie (1569) czy Fortunat (1570), a sam gatunek za-
czat zyskiwaé coraz wiekszg popularnosé. Rozpowszechnienie
nowej techniki przekazu pozwala zaobserwowacd poglebiajace
sie przemiany $wiadomogci zwigzane z przechodzeniem od kul-
tury oralnej do piémiennej?. Ale, jak za Andrzejem Mencwelem
zauwaza Marek Prejs,

! Podane w nawiasach liczby oznaczajq date wydania drukiem polskiego
przekladu danego utworu — dzieje wczesdniejszej recepcji romansu w Polsce
opartej na wersjach rekopidmiennych lub wydaniach obcojezycznych z uwagi
na brak dokladniejszych danych nie bedg analizowane w ramach artykutu.

2 W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, trum. J. Ja-
pola, Warszawa 2011. Kluczowe znaczenie druku w dlugotrwalym procesie
przemian $wiadomosciowych, technik komunikacyjnych i poetyk miedzy oral-
noéciaq oraz piSmiennoscia efektownie ujal D. Tedlock: ,Glos literatury poczal
umiera¢ niemal réwnocze$nie z pojawieniem sie prasy drukarskiej” (Ku po-
etyce ustnej, ttum. P. Czaplinski, [w:] Literatura ustna. Wybor tekstéw, P. Cza-
plinski (red.), Gdansk 2010, s. 87).
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nowy, dominujacy system [komunikacji], wbrew wlasnej daznoséci
do ekspansji, musi wspdtzyé z wcezesniejszym, [...] tak do kornica
nigdy nie jest jednoznacznie zwycieski i bardzo dlugo jeszcze na-
razony bywa na reakcje swojego poprzednika. W przypadku pi-
$miennosci byta nim oralnoéé, a w przypadku druku — i piSmien-
nosé, i oralnosé’.

Ten sam badacz dostrzega $lady funkcjonowania kultury
oralnej jeszcze w péZznym baroku, w tak zwanym wieku rekopi-
séw, ktory uwaza za element znacznie szerszego zjawiska niz —
jak sie tradycyjnie przyjmuje — tylko upadek drukarstwa, mia-
nowicie za ,kontrofensywe $wiata pamieci i sprzegnietej z nim
oralnoéci, kontrofensywe wywotana wezedniejszym niepokoja-
cym rozrastaniem sie »galaktyki Gutenberga«”*. Tym bardziej
oralnoé¢ i pidmiennos¢ literatury $redniowiecza, jak zaznacza
Witold Wojtowicz, ,nie daja sie rozumieé jako obszary oddzie-
lone, na odwrét: akcentuje sie ich przenikanie, wzajemne od-
dzialywanie i symbioze;”5. Romans polski XVI wieku, stanowiacy
przedmiot niniejszych rozwazan, niepokoju zwigzanego z po-
stepem nowego medium — druku — jeszcze nie znal. Funk-
cjonowal wprawdzie w kulturze typograficznej, przy tym re-
prezentowal jednak tradycje dawniejsza (nalezy pamietaé, ze
polskie przeklady powstawaly z duzym opdznieniem w sto-
sunku do oryginatéw, sredniowiecznych lub nawigzujacych do
tworczoscei antycznej), tradycje duzo silniej zwigzana ze swiado-
moscig oralng twdrcéw i odbiorcéw tego typu literatury. Totez
przedstawiony we wspomnianym gatunku literackim i utrwa-
lony w medium druku obraz $wiata nosi jeszcze znamiona za-
leznosci od kultury oralnej, co pozwala sytuowaé wspomniany

3 M. Prejs, Oralnosé i mnemonika. Pézny barok w kulturze polskiej, War-
szawa 2009, s. 10.

* Ibidem, s. 17.

5 W. Wojtowicz, Miedzy oralnosciq a pismem. Kilka uwag o staropolskiej
,Legendzie o sw. Aleksym”, ,Pamietnik Literacki” 98 [2] (2007), s. 186, przyp. 6.
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gatunek na styku oratury® i literatury, w dziedzinie, ktdra Eric
Havelock nazwat semi-literacy, czyli pétpiémiennoscia’.
Jednym z romanséw reprezentujacych oba te sposoby po-
strzegania i opisywania $wiata, oralny i pi$mienny, jest Fortu-
natd, utwér wydany w polskim thumaczeniu okoto 1570 roku,
sktadajacy sie z dwdch czesdci — pierwsza, pierwotna, opisuje
dzieje tytulowego bohatera, jego podrdze po Europie i Azji
oraz przygody, dzieki ktdorym wszedl w posiadanie bezcennych
skarbéw: zlotodajnego mieszka i czapeczki przenoszacej w do-
wolne miejsce tego, kto ja nosi; druga przedstawia losy jego
syndw, Andolona i Ampedona, ktérych odziedziczone po ojcu
magiczne przedmioty, na przemian tracone i odzyskiwane, pro-
wadza do zguby z reki chciwych rywali. W przekonaniu Ju-
liana Krzyzanowskiego wspomniany romans stanowi ,intere-
sujaca mieszanine motywow literackich, ktére kwalifikuja ja
réwnie dobrze jako romans awanturniczo-podrézniczy, na ro-
mans rycerski, na bajke wreszcie”. Zaréwno zwigzki Fortu-
nata z tradycja epicka, jak i basniowos¢ utworu zachecaja do
szukania w nim $ladéw kultury oralnej wraz ze specyficznymi
dla owej kultury sposobami postrzegania rzeczywistosci — za-
sadne wydaje sie pytanie, na ile ta oralna $wiadomos$¢ zostaje
wlaczona w obreb romansu jako utworu literackiego, decydu-

6 Termin zaproponowany przez A. Mencwela (A. Mencwel, Wyobraznia
antropologiczna. Préby i studia, Warszawa 2006, s. 82-83) przejety przez
M. Prejsa na okreslenie twdrczosci ustnej poprzedzajacej genetycznie i logicz-
nie literature (zalezna od ,litery”, pisma), ale wspoélistniejacej z piSmiennoscia
takze w okresie staropolskim; zob. M. Prejs, Oralnosé i mnemonika..., s. 207—
211.

7 E.A. Havelock, Przedmowa do Platona, thum. P. Majewski, Warszawa 2007,
s. 72. A.B. Lord wyklucza wprawdzie mozliwosé stworzenia techniki przejscio-
wej pomiedzy ustna i pisang, ktére jego zdaniem nie dajq sie ze sobg pogodzié.
Zarazem zaznacza jednak, ze poeta umiejacy czyta¢ i pisaé nadal pozostaje
twérca ustnym, dopdki nie porzuci tradycji oralnej i nie przyswoi techniki
kompozycji zaleznej od pisma; por. A.B. Lord, Piesniarz i jego opowiesé, thum.
P. Majewski, Warszawa 2010, s. 276-278.

8 Fortunat (okoto r. 1570), wyd. J. Krzyzanowski, Krakéw 1926. Dzieto cy-
towane i przywolywane jest wedhug tej edycji.

9 J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI, Warszawa 1962, s. 77.
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jac o jego wciaz pdlpidmiennym charakterze, a zatem w jaki
sposdb oratura przejawia sie w warstwie narracyjnej utwordw
oraz w budowanej przez niq (i zawartej w warstwie fabularnej)
wizji $wiata.

Havelock przypisuje twdrczosci oralnej funkcje ,encyklo-
pedyczng”, dostrzegajac w przekazach ustnych $rodek dydak-
tyczny stuzacy zachowywaniu tradycji (jako podstawowej for-
my wiedzy), w tym praw publicznych (nomoi) oraz obyczajow
prywatnych (ethea). Poezja moéwiona stanowila wzorzec po-
stepowania legitymujgcy sie trwatoscig, a niewielka zmiennoéé
utartych form komunikacji specyficznie ksztattowata $wiado-
moé¢ odbiorcéw. Zdaniem Havelocka twérczoéé oralna byla
odpowiedziag na potrzebe wspdlnej paidei normujacej wzorce
zachowan publicznych i prywatnych, ztozonej z réznorodnych,
lecz koherentnych dyrektyw — stworzenie takiego wzoru oraz
przechowywanie go w niezmienionej strukturze z pokolenia na
pokolenie wymagato wypracowania historii uniwersalnej, opo-
wiedci zbierajacej i porzadkujacej pojedyncze watki w jedna
spéjng fabute!®. Opowie$¢ o Fortunacie nie pretendowata
w sposdb jawny i deklaratywny do roli summy éwczesnej wie-
dzy ani zapisu norm publicznych czy prywatnych; w stowie
wstepnym ttumacz nazwat ja ,krotochwilna rzeczq” popularna
wisrdd czytelnikdéw niemieckich i wloskich, ktéra chceiat przed-
stawi¢ odbiorcy polskiemu. Dopiero w dalszej czesci przed-
mowy zaznaczyl, ze opisane w utworze intrygi shuzyé moga
ku przestrodze, albowiem ,dobrze temu, ktéry sie cudza przy-
goda karze” (Fortunat, s. 10). Kilka lat temu Pawe}l Bohuszewicz
zwrdécit uwage na pierwotny, wykraczajacy poza potrzebe legi-
tymizacji gatunku przez prdby zblizenia go do eposu, dydak-
tyczny charakter romansopisarstwa, na obecnos¢ takze w ro-
mansie pdzniejszym (po wiek XVIII) funkeji docere skrytej
wprawdzie za delectare, ale decydujacej o ksztalcie zawartego

10 F A. Havelock, Przedmowa..., s. 211.
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w utworze $wiatopogladu'!. Idgc tym tropem, nie mozna od-
méwié¢ Fortunatowi uczestnictwa w paidei, nawet jesli byt to
udzial niezbyt widoczny. Dydaktyczny wymiar utworu przeja-
wia sie jednak — jedli juz — w sferze dzialania bohateréw. Ich
doswiadczenia i sposoby radzenia sobie w trudnych sytuacjach
moga stanowi¢ pewien wzorzec postepowania (pozytywny lub
negatywny — zaleznie od okolicznoéci, przy czym narrator po-
zostawia ocene czytelnikowi). Ale sama wizja $wiata, model rza-
dzonego okresdlonymi prawami uniwersum, wydaja sie w For-
tunacie blizsze basniowym sposobom przedstawiania rzeczy-
wistosci. Wedlug Maxa Liithiego zadanie basni nie polega na
nauczaniu (czyli przekazywaniu okreslonych wzorcow osobo-
wych i spotecznych) ani wyjasnianiu rzeczywistosci, a jedy-
nie na przedstawianiu $wiata takim, jaki jest, jego istotowego
obrazu, bez elementu moralnej oceny!?. W analizowanym tu
utworze brak jednoznacznej waloryzacji zaréwno czynéw bo-
hateréw, jak i wymowy zakonczenia. Nalezy bowiem zaznaczy¢,
ze autor wspomnianej juz przedmowy za instruktywne dla czy-
telnika uwaza przede wszystkim przyklady ,niektérych prze-
wrotnych ludzi wykretéw a przechyrnych szyderstw” (Fortu-
nat, s. 10), ktérych nalezy wystrzegac sie i w prawdziwym zyciu,
ale intrygi i oszustwa przedstawione w utworze sa domeng bo-
hateréw pozytywnych w tym samym stopniu co negatywnych.
Z kolei zakonczenie romansu, mimo ze obejmuje motyw kary
za zbrodnie popekliona na gtdéwnym bohaterze i w ten spo-
séb zaspokaja w czytelniku potrzebe sprawiedliwosci, nie przy-
nosi zadowalajacej pod wzgledem dydaktycznym odpowiedzi
na pytanie o istnienie i dziatanie w $wiecie zta — $mier¢ Ando-
lona stanowi zaledwie jedno z ogniw akcji utworu, ,przydarza

1 p. Bohuszewicz, Bez ciala, woli, jazni. O ukrytym dydaktyzmie pol-
skiego romansu czaséw saskich (Elzbieta Druzbacka, ,Historia Ortobana”),
[w:] Miedzy barokiem a oswieceniem. Edukacja, wyksztalcenie, wiedza,
S. Achremeczyk (red.), Olsztyn 2005, s. 218-244.

12 M. Lithi, Das europdische Volksmdrchen. Form und Wesen, 8. Aufl,
Tubingen 1985, s. 82.
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si¢”, podobnie jak przydarzaja sie bohaterom przygody, budzi
chwilowy oddzwiek w pozostatych postaciach, po czym zostaje
przestonieta codziennodcia, wyrazong w basniowej formule do-
powiadajacej losy Fortunatowego majatku.

Forma omawiany romans odpowiada zasadniczo ,nowemu”
stylowi twdrczosci przeznaczonej do cichej indywidualnej lek-
tury: styl formuliczny moze ustepowad tu miejsca swobodnej
narracji, a drukowana postaé¢ tekstu utworu utrwala jego ,za-
mkniety” charakter, zastygly w okreslonym ksztalcie. Ale kom-
pozycja Fortunata nie jest jeszcze zbyt zwarta, skoro — jak za-
znaczat Krzyzanowski — poszczegdlne epizody utworu mozna
by dowolnie przestawiaé lub zastapi¢ innymi bez szkody dla ca-
tosci'®. Jednakze mimo epizodycznego charakteru akcja utwo-
ru prowadzona jest linearnie i chronologicznie, zmierza do
punktu kulminacyjnego. Tym samym rézni sie od oralnej fa-
buly epiki'%, zbliza sie natomiast do skupionej na jednym watku
narracji basniowej, w ktérej latwo dostrzec residuum rozma-
itych elementéw oralnoéci'®. Ponadto narrator romansu ope-
ruje uogdlnieniami (,pospolicie czlowiek po tym sie tazy, cze-
goby rad dostal, a owo, co juz ma, nie tak mu przy mysli" —
Fortunat, s. 93) i poziomem abstrakecji nieosiggalnym w twor-
czosci wytacznie oralnej, skupionej na konkretnym dzialaniu
postaci'®, a w Fortunacie przejawiajagcym sie w przytaczanych
przez narratora przystowiach czy, jeszcze wyrazniej, w senten-

13 J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI..., s. 81.

14 Por. W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé..., s. 212-219.

15 Zaréwno jednowatkowosé, jak i wielocztonowosé (nastepujace po sobie,
odizolowane epizody) akcji naleza zdaniem Liithiego — obok charakterystycz-
nych formul poczatkowych i koncowych, zamitowania do ekstreméw oraz cu-
downosci — do formalnych wyznacznikéw basni (M. Liithi, Das europdische
Volksmdrchen..., s. 34-35). Do basniowych wyobrazen o $wiecie wypadnie jesz-
cze powrdci¢ w dalszych rozwazaniach nad wizjq rzeczywistosci wyltaniajaca sie
zza analizowanych tu elementdéw poetyki o rodowodzie ustnym, ktéra — jak sy-
gnalizuje tytut artykutu — stanowi gtéwny przedmiot niniejszych dociekan.

16 Jak twierdzi Havelock, psychologia memoryzacji oralnej wymaga, by za-
pamietywana tre$¢ stanowila zbidr dziatan; zob. E.A. Havelock, Przedmowa...,
s. 207.
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cjonalnych powiedzeniach, takich jak ,dawno mowig, iz gdzie
dostatek, tam i statek” (Fortunat, s. T4). W cytowanych fra-
zach zwracaja uwage sformutowania ,dawno mowiq” i ,pospo-
licie”, ktére wskazujg, Zze narrator, snujgc opowiesé, odwoluje
sie do posiadanej przez czytelnika wiedzy o $wiecie oraz do
potocznych przekonan na temat rzeczywistosci pozaliterackiej
— co ujawnia sie miedzy innymi we fragmentach odnoszacych
sie do cigzy matki Fortunata oraz cigzy jego zony: ,Obaczyw-
szy [Teodor, ojciec bohatera] panig swa brzemienng, ktora mu
kwasniej — jako przy tym czasie bywa — niz pierwej patrzyta,
ocnagl w nim nalog pierwszy, jat sie zas swej druzyny” (Fortu-
nat, s. 13); ,gdy juz Fortunat pokoj sobie ulubil, pani tez juz jego
w zaprzezy byta, przy ktorym czasie namilszy pokoj bywa, bo
ocigzalos¢ nie dopuszcza skakad, i syna noszac nie kazda pierz-
cha” (Fortunat, s. 91). W podobny sposdb narrator wyjasnia,
czemu wizyta w domu publicznym prowadzi do roztrwonie-
nia pieniedzy, przy czym jednoczesénie uchyla rgbka tajemnicy
o oferowanych tam klientom rozrywkach: ,Przytrafili sie do
nich marnotrawcy, ktorzy miesca takowe wiedzieli, gdzie byto
pienigdzom wielkie przestrzeristwo, abowiem je wiedli do pan
mtlodych, gdzie tatwie odbyé¢ by tez nawietszej summy, gdyz
przy tym handlu gra pogotowiu, kosztowne kaski i trunki roz-
maite, k temu tance i plesy, a wszystko za pienigdze” (Fortu-
nat, s. 29). Udziela tez czytelnikowi dodatkowych informacji
o miejscach, ktére przedstawia, na przyklad o odwiedzanych
przez bohateréw miastach — Londyn ,to jest miasto glowne
i stolec krolewski w Anglijej” (Fortunat, s. 28), ,gdzie krol dwo-
rem swym mieszka” (Fortunat, s. 120), Brugia to ,nagtowniej-
sze miasto flanderskie” (Fortunat, s. 32), Anjou (,Andegawa”) to
,miasto glowne a stolec krola brytanskiego” (Fortunat, s. 52),
Krakoéw pojawi sie jako ,naczelne miasto polskie” (Fortunat,
s. 73)!7. Wszystkie te dopowiedzenia nawigzujgce do potocznej

17 Warto zauwazyé, ze przedstawione przyklady wskazujg na schematycz-
nos¢ i powtarzalnosé sposobu przedstawiania (w tym wypadku elementéw prze-
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wiedzy o $wiecie maja forme uwag wtrgconych, nieistotnych
dla toku akcji, ale pozwalajacych czytelnikom na pewnag kon-
kretyzacje miejsc i zarysowujacych peiniejszy, bardziej szcze-
gélowy i wiarygodny obraz przedstawianego $wiata. Inny ro-
dzaj odnarratorskich uzupeklien stanowig informacje $cisle
zwigzane z fabulg utworu, ale dotyczace rzeczy i wydarzen wy-
kraczajacych poza nig — najwyrazistsza pod tym wzgledem jest
sugestia narratora, ze Andolon po wyjéciu z puszczy w ostat-
niej chwili dotart do portu i wsiad} na statek do Anglii, ,bo, by
byl godzing pozniej przyszedl, a oniby byli ujechali, do potro-
cza ledwoby sie byt doczekal” (Fortunat, s. 144). Podobna nad-
wyzke wiedzy zawiera stwierdzenie motywacji bohatera: Ando-
lon, wdziawszy czarodziejska czapeczke pod biret stuzacy mu
za element kostiumu lekarza, ,nic sie nie wstydal odetej glowy,
bo mu szto o wietsza rzecz” (Fortunat, s. 148).

W sposobie prowadzenia narracji da sie jeszcze dostrzec sy-
gnaly swiadczace o nawigzaniach do wciaz zywej tradycji ust-
nego opowiadania — wprowadzang tu i éwdzie bez wyrdznie-
nia graficznego mowe niezalezna czy wystepowanie poprzedzo-
nych wprowadzajagcym zdaniem podrzednym'® paralelizméw
sktadniowych i powtarzanych spéjnikéw w funkcji anafory:
,1 rzekt pan ku chtopcu: — Pewnie Fortunat nie legl wczas zwie-
czora, przeto sie nie wyspal, niechze jeszcze troche przedmie.
A gdy chwile pan poleza}l, kazat zas$ chtopcu wyzrzeé. A gdy go
nie uzrzal, powiedzial panu, ize go niemasz. Hnet sie pan on
zlekl, majac za to, izeby chorowal. Przeto hnet postal dowie-
dzie¢ sie, coby mu bylo. A gdy chlopiec szed}, nalazt komore
otworzong, a posciel niezmiechrang. Gdy to panu powiedziat,

strzeni) bliska tworczosci oralnej.

18 Ong podkresla wprawdzie, ze jedng z cech jezykowych twérczosci ustnej
jest przewaga addytywnosci nad podrzednoscig, Lord wykazuje jednak istnie-
nie rytmicznego wzorca, w ktérym cigg dziatan zostaje przerwany zdaniem cza-
sowym, wprowadzajacym nowy ciag dzialan badz nowa scene, zatem wzorca
analogicznego do stylu narracji Fortunata (zob. przytoczony nizej fragment
utworu); A.B. Lord, Cechy oralnosci, thum. P. Czaplinski, [w:] Literatura ustna.
Wybér tekstéw, P. Czaplinski (red.), Gdansk 2010, s. 91.
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dziwno mu w my$l wpadto, jesliby nie byt zabit z klenotow
wygranych i co miat darownego” (Fortunat, s. 25-26). Czesty
zabieg stanowiq bezposrednie zwroty do stuchaczy, chociazby:
»styszeliSmy, jakowa naprawe uczynil grabia z Limozy ku po-
imaniu Andolona” (Fortunat, s. 165), czy tez ,z tym sie do For-
tunata z rzecza przywrociwszy, obaczym, co sie z nim toczyto,
gdy tak szczesliwie $mierci osgdzonej uszedY’ (Fortunat, s. 43).
Tekst utworu dostarcza wiecej przyktadéw redundancji fatycz-
nosci — co wszak znamienne, narrator uzywa okreslen ,sty-
szed”, ,ustyszed”, ale tez ,obaczyé”, ,wezrzed”, ,uzrzeé”, angazu-
jac w ten sposdb w proces odbioru zaréwno zmyst wzroku, jak
i shuchu. Zacheca czytelnika do podazania za swoim slowem,
a jednoczes$nie pobudza do dzialania jego wyobraznie — wypo-
wiedzi narratora ewokuja konkretyzujace materie utworu wy-
obrazenia na podobnej zasadzie, jak na przykiad stowo relacji
postanicéw w dramacie antycznym stanowito apel do imagina-
cyjnej zdolnoéci widzéw!®.

Ponadto narrator postepuje jak gawedziarz $wiadomy ulot-
nosci przekazu moéwionego, ktéra przykuwa stuchacza do
méwcey i uniemozliwia swobodne poruszanie sie po opowiesci®’
— opowiadacz zatem przypomina odbiorcy wczedniejsze wyda-
rzenia lub wprowadza go w nowy epizod. Wykorzystuje przy
tym zwroty typu ,jakodmy styszeli”, ,o czym tu historyiag dziwna
mie¢ bedziem” lub ,0 czym nizej obaczymy”, zdarza mu sie
takze zaanonsowac dalszy ciag akcji, na przyktad kiedy opowia-
danie o pobycie Fortunata w Londynie konczy stowami: ,O tym
byto ustawne bawienie tego w Lundzie, wszakze w one stuzbe
jego przyszlto nieszczedcie, a to z dziwnej przygody, ktora nizej
uzrzymy” (Fortunat, s. 31) lub gdy antycypuje przyszte watki,
na przyktad umowe zawartg przez synéw Fortunata, dotyczaca

19 Por. J. Axer, Stowo i obraz w teatrze greckim i rzymskim: klopoty czy-
telnika, [w:] idem, Filolog w teatrze, Warszawa 1991, s. 11-21.

20 p. Zumthor, Wlasciwosci tekstu oralnego, ttum. M. Abramowicz, [w:] An-
tropologia stowa. Zagadnienia i wybdr tekstéw, G. Godlewski, A. Mencwel,
R. Sulima (oprac.), G. Godlewski (red.), Warszawa 2003, s. 211.
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korzystania z czarodziejskiego mieszka: ,Te ugode przyjat Am-
pedo, na przygode nic nie baczac, ktéra ich potym tego mieszka
pozbawita” (Fortunat, s. 114). Swoiscie gawedziarski charakter
opowiesci najpekiej uwidacznia sie¢ w zdaniu koriczacym histo-
rie londynskiej znajomosci Fortunata z rozrzutnymi mlodzien-
cami: ,Czym oéce swe, przyjechawszy, cieszyli, tego z nas nikt
nie styszal, wszakze pod nadziejg, iz zle je witano” (Fortunat,
s. 30). Przywotany fragment, jakkolwiek krétki, pozwala roz-
patrywaé epizod, do ktérego sie odnosi, w nowym swietle —
po pierwsze przedstawia opowiadang historie jako zastyszanag
anegdote i wskazuje tym samym na jej méwione zrddia, po
drugie poprzez uzycie pierwszej osoby liczby mnogiej wyraza
wyjatkowo nie wspolnote narratora i odbiorcéw (jak w zwro-
tach cytowanych wyzej), lecz przynaleznos$é narratora do szer-
szego grona opowiadajacych. Jest to jedyny moment w utwo-
rze, kiedy narrator sytuuje sie ponad czytelnikami, zamiast sie
z nimi identyfikowaé. Zazwyczaj jego dominujgca pozycja w re-
lacji nadawczo-odbiorczej daje sie dostrzec w sposobie relacjo-
nowania fabuly — narrator w pelni kontroluje przebieg akcji,
a jedli zacheca odbiorce do aktywnosci, to raczej w ramach
indywidualnej refleksji niz czynnego udziatu w opowiadaniu,
na co wskazujq zwroty: ,kazdy sie domysli¢ moze” (Fortunat,
s. 40), ,moze kazdy latwie baczy¢” (Fortunat, s. 139).

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, styl narracji w histo-
rii o Fortunacie wykorzystuje wiekszo$¢ z wymienionych przez
Paula Zumthora wyznacznikéw fatycznej funkeji dyskursu po-
ezji narracyjnej: prospektywicznag dygresje, retrospekcje, wyja-
$nienia, apostrofy, wykrzykniki, przejscia od ,on”/”oni” do ,ja”/
.my”, uzycie rozkaznikéw takich jak ,spéjrzcie”, ,postuchajcie”,
opisowe uproszczenia, wyliczenia?!. Raczej brak w omawianym
romansie ornamentalnych zatrzyman (mimo dodatkowych wy-
jasnien i dygresji akcja utworu przebiega ptynnie, dynamicz-
nie) oraz pytan retorycznych, co nadaje wypowiedzi mniej for-
malny, a bardziej swobodny charakter.

2! Ibidem, s. 214.
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Zarazem narrator dysponuje, jak juz sygnalizowatam, wiek-
szg $wiadomoscig niz bohaterowie, co ujawnia sie zwlaszcza
w momentach, gdy informuje czytelnika o planowanych prze-
ciwko nim intrygach lub dopowiada dalsze losy postaci, z kto-
rymi protagonista nie ma juz stycznosci. Szczegdlnie intere-
sujacym przykladem wiedzy dostepnej narratorowi i czytelni-
kom, ale nie bohaterom, wydaje sie opis podstepu uknutego
przez Andolona dla odzyskania skradzionego przez krdlewne
mieszka, kiedy to najpierw w przebraniu kramarza zatrut Agry-
pine jablkami przydajacymi rogéw, potem za$, podszywajac sie
pod lekarza, zdotal wejsé do jej komnat: ,Panny, jakoby o swa
wlasng wine, daly sie po kramarzu pytaé, ale o kramarzu, ani
0 jego gospodzie zaden czlowiek nie wiedzial. Abowiem sie
z onego kramarza hnet doktor sstal, chodzil w dhugiej sukni
szarlatnej, a w rogatym bierecie, majac nos dtugi; schadzat po
miescie jako gosé szukajgc, kogoby leczyé” (Fortunat, s. 146).
Odbiorca zostal wczedniej zaznajomiony z planem Andolona
i nie potrzebuje dodatkowych wyjasnien, totez narrator, opisu-
jac moment zmiany kostiumu, nie skupia sie juz na przekazaniu
informacji, lecz dazy do ukazania efektownej przemiany — o ile
przeobrazeniu Andolona-rycerza w Andolona-kramarza towa-
rzyszyta wzmianka o doczepieniu sobie przez bohatera sztucz-
nego nosa (Fortunat, s. 144), o tyle przy jego przemianie w le-
karza narrator ukazuje dopiero koncowy efekt metamorfozy,
pomijajac proces charakteryzacji i w ten sposéb dynamizujac
scene.

Wszechwiedza narratora w planie fabularnym (niepetna, bo
na przyklad nieobejmujaca analizowanego wyzej zakoriczenia
historii marnotrawnych mlodziencéw) pozwala mu opisywac
uczucia bohateréw oraz relacjonowaé ich proces myslowy, ale
tu udzielane przez niego informacje sg lakoniczne — w scenach
o duzym napieciu zarysowuje stan emocjonalny postaci jednym
zdaniem, reszte wypowiadaja sami bohaterowie. Ich reakcje
rézniq sie jednak w zaleznosci od osoby i sytuacji: Andolon la-
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mentuje gtodno, blgkajgc sie po puszczy z rogami na czole, ale
jest oszczedny w stowach, kiedy kona uwieziony i torturowany
przez zazdrosnego rywala. Inaczej czynil wczesniej btadzacy po
lesie Fortunat — nie skarzyt sie, jego mysli koncentrowaly sie
na dzialaniu majgcym na celu zapewnienie mu bezpieczenistwa.
Natomiast oszpecona rogami Agrypina zamiast podda¢ sie roz-
paczy wysyta towarzyszki na poszukiwanie lekarza, a jej jedyna
troske stanowi zachowanie swojego wygladu w tajemnicy. Do-
piero porwanie jej przez Andolona i poczucie bezbronnosci wo-
bec dochodzacego swej krzywdy porywacza wywotuja w niej
strach, ktéry sktania ja do zarliwych przeprosin potaczonych
z blaganiem o lito$¢é. Jak pokazuja wymienione przyktady, bo-
haterowie romansu nie stanowiag wyraznych indywidualnosci —
zrdznicowanie postaci przejawia sie gtéwnie w dziataniu, w spo-
sobach planowania i reagowania na konkretne sytuacje; nie
posiadaja one charakterystycznych wzorcé4w zachowan, tempe-
ramentu czy cech osobowo$ci, za to reprezentujg pewne typy:
Fortunat jest ciekawy $wiata, sprytny i zaradny, Andolon zadny
przygdd i podrdzy, ale nieostrozny, Ampedon — zachowawczy.
Na tym tle wyrdznia sie Agrypina, jedyna osoba przechodzaca
w utworze przemiane — od skapej i préznej manipulantki do
pokornej corki i cnotliwej matzonki, jednak nawet jej rozwdj
przebiega w $cidle wyznaczonych granicach, od jednego typu
do innego. Ten sposdb przedstawienia postaci jest charaktery-
styczny dla twoérczosci oralnej, bowiem, jak przypomina Witold
Wojtowicz, w oraturze ,bohaterowie nie sa pomyslani jako zin-
dywidualizowane osobowo$ci, ktére dostarczaja materiatu do
psychologicznej analizy. [...] W mentalnoéci oralnej nie dba sie
o tozsamo$¢ postaci — te same stany emocjonalne moga wyra-
zaé rézne osoby, podobnie jak rézne osoby moga byé charak-
teryzowane w tych samych terminach”?2.

Protagonisci historii o Fortunacie wykazuja zatem pewne
znamiona zblizajace je do wystepujacych w twoérczosci oral-

22 W. Wojtowicz, Miedzy oralnosciq a pismem..., s. 198.
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nej postaci ,ciezkich” czy ,plaskich”, jak nazywa je Walter Ong.
Badacz twierdzi, ze ,ten typ postaci shuzy zaréwno organizacji
samej linii opowiadania, jak i uporzadkowaniu elementéw nie-
narracyjnych, jakie pojawiajq sie w opowieéci’?. Tyle ze jed-
nak sposéb przedstawienia protagonistow romansu rézni sie
od charakterystyki heroséw Homerowych, reprezentujacych
typy monumentalne, ponadwymiarowe, utatwiajace zorganizo-
wanie do$wiadczenia w formie mozliwej do zapamietania® —
za rys szczegdlny postaci wystepujacych w Fortunacie uznad
nalezy raczej przecietnos$é¢ zindywidualizowana tylko w pew-
nej mierze; wydaje sie zatem, Ze na konstrukcji bohatera ro-
mansu zawazyla juz pis$mienno$é, odcigzajaca posta¢ z funk-
¢ji nodnika tresci przeznaczonych do zapamietania, a eksponu-
jaca w szerszym zakresie jej osobiste losy. Totez bledem by-
loby przypuszczenie, ze bohaterowie Fortunata nie dysponuja
zdolnoécia do przezywania i wyrazania emocji — funkcjonuja
wszak w obrebie swiata, w ktérym czlowiek ma wieksza au-
tonomie niz w epice Homerowej czy w basni, w toku lektury
czytelnik poznaje kierujace nimi ambicje, instynkty i emocje.
Nawet mimo pewnych uproszczen w kreacji poszczegdélnych
bohateréw to pojedynczy cztowiek, a nie spotecznoéé zwigzana
przekazywang poprzez opowiesé wiedza czy tradycja stanowi
punkt ciezkosci przedstawionej w analizowanym tu romansie
wizji $wiata?®.

W nawigzaniu do schematycznej kreacji postaci wystepu-
jacych w Fortunacie nalezy jeszcze wspomnieé¢ o zwigzanej
z brakiem poglebionej analizy psychologicznej powierzchow-

25 Zob. W.J. Ong, Oralnosé i pismiennogé..., s. 224. Takze Liithi podkresla
plaskos¢ bohatera basniowego, przejawiajacq sie w braku zycia wewnetrznego
postaci i w manifestowaniu przez nig emocji raczej w dzialaniu niz explicite —
zob. M. Liithi, Das europdische Volksmdrchen..., s. 13-24.

2% Zob. W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé..., s. 120-121.

25 O roli jednostki w $redniowiecznej tradycji epickiej szerzej pisze A. Gu-
riewicz, odwotujac si¢ do epiki skandynawskiej; zob. A. Guriewicz, Jednostka
w dziejach Europy (sredniowiecze), thum. Z. Dobrzyniecki, Warszawa 2002,
s. 27-91.
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noécia przezy¢ religijnych, takze w sytuacji obcowania z moca
nadprzyrodzona. Szczescie, ktdére ukazuje sie wycienczonemu
wedréwka Fortunatowi w sercu puszcezy pod postaciag pieknej
panny, bohater w pierwszej chwili omytkowo uznaje za czto-
wieka, dopiero kiedy uprzytamnia sobie naglte pojawienie sie
owej kobiety i jej zadbany strdj, odkrywa, ze ma do czynie-
nia z istotg z innego porzadku (Fortunat, s. 46). Szybkie po-
konanie poczgtkowej konsternacji przez Fortunata nie dziwi
w kontekscie wlasciwej kulturze ustnej tendencji do nadawa-
nia ludziom, naturze i bogom cech konkretnych, osadzania ich
w jednym, wspélnym uniwersum?S. Liithi dostrzegt wystepo-
wanie podobnego zjawiska w basni — nazwal je jednowymia-
rowoscig $wiata i uznat za jeden z wyznacznikdéw specyficznie
pojmowanego stylu abstrakcyjnego?’. Owa jednowymiarowosé
polega, zdaniem badacza, na braku przezycia dystansu $wiata
realnego i magicznego ($wiadomosci zetkniecia z innym wy-
miarem), niewystepowaniu poczucia innosci czy dziwnos$ci oraz
towarzyszacego mu uczucia numinotycznego®.

W toku rozwazan nad oralnoscia i piSmiennoécia Forfunata
wypada wspomnieé¢ o dwéch momentach, w ktérych w utwo-
rze pojawia sie motyw pisma — o spisaniu przez Fortunata
wspomnien z podrézy (Fortunat, s. 73) oraz o wpisaniu w ksie-

26 P, Czaplinski, Stowo i glos, [w:] Literatura ustna. Wybdér tekstéw, P. Cza-
plinski (red.), Gdansk 2010, s. 19. Warto pamietaé, ze rownolegle sktonnosé te
wykorzystywata kultura ikoniczna $redniowiecza i renesansu personifikujaca
pojecia i proponujaca korzystanie z klucza alegorezy do ich odczytywania.

2T Na ktéry oprécz jednowymiarowosci sktada sie: plaskoéé¢ rozumiana jako
brak duchowej i fizycznej gltebi w przedstawianiu postaci, przedmiotéw czy
skladnikéw przestrzeni; izolacja poszczegdlnych jego elementéw, a jednocze-
$nie ich ,powiazanie ze wszystkim”, przejawiajace sie miedzy innymi w ciggto-
4ci opowiadania; sublimacja i ,zawieranie w sobie $wiata” (niem. Welthaltig-
keit, podaje polski odpowiednik zaproponowany przez Jana Kasjana w studium:
Maxa Liithiego koncepcja bajki, [w:] idem, Usta i piéro. Studia o literaturze
ustnej i pisanej, Torun 1994, s. 63-88. Jednoczesnie proponuje bardziej zwiezte
okresdlenie, zachowujace oprécz ekwiwalencji funkcjonalnej takze formalna:
LSwiatonosnos¢”), ktore szerzej omoéwione zostang w dalszych rozwazaniach.

28 O numinosum w $wiecie basniowym zob. M. Liithi, Das europdische
Volksmdrchen..., s. 9-12.
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gach ziemskich pelnomocnictwa dla Kasandry (Fortunat, s. 89).
Pierwszy przypadek swiadczy o dazeniu do utrwalenia w for-
mie pisemnej wlasnych, indywidualnych przezyé i doswiad-
czen z mysla o udostepnieniu ich pdzniejszym odbiorcom —
Andolon poznat ksiegi ojca i to ich lektura wyzwolita w nim
pragnienie podrézowania po $wiecie (Fortunat, s. 113). Z ko-
lei potwierdzenie uprawnien zony Fortunata poprzez odnoto-
wanie ich w ksiegach ziemskich $wiadczy o funkcjonujacym
w $wiadomosci bohateréw przekonaniu o trwalosci i niena-
ruszalnoéci ustalen popartych oficjalnym zapisem, znamionu-
jacym jeszcze myslenie magiczne® wecigz zywe na styku kul-
tury dawnego stowa w tradycyjnych spotecznosciach i kultury
dokumentu prawnego w nowoczesnych. Sprawczosci zapisu
przeciwstawiona zostala sprawcza moc stowa przejawiajaca sie
w dzialaniu ,bodatnej” czapeczki — jak instruuje Fortunata Zot-
dan, pierwotny wtasciciel skarbu, aby skorzysta¢ z wlasciwosci
magicznego nakrycia gtowy, wystarczy rzec (nawet w myslach):
,O, bodajzem ja tam by}, gdziebym chcial, a gdziem umyslit!”
(Fortunat, s. 104). Zyczenie rozbudzajgce moc czapeczki zy-
skalo tu konkretny ksztatt stlowny konsekwentnie zachowy-
wany w dalszych partiach tekstu, a zatem utrwalito sie jako
formuta zaklecia.

Eric Havelock sugeruje, ze przejéciu od twdrczosei ustnej
do pisanej towarzyszyta wielkiej wagi zmiana polegajaca na
porzuceniu (czy wrecz odrzuceniu dokonanym przez Platona
najwyrazniej w Paristwie) my$lenia pierwotnego, tak zwanego
,homerowego [oralnego] stanu umystu’, na rzecz umozliwia-
nego przez pismo rozwoju myslenia abstrakcyjnego, racjona-
lizmu typu naukowego, klasyfikacji doswiadczen oraz lgczenia
ich w zaleznosci przyczynowo-skutkowe, pozwalajace dokony-
wa¢é bardziej wnikliwej analizy rzeczywistosci. Platon ,wprowa-
dza myslenie pojeciami przeciwko wielowiekowemu zwycza-

29 O wierze w moc stowa pisanego i drukowanego wspomina V. Wréblewska,
Magia stowa i magia milczenia w polskiej bajce ludowej, ,Poznanskie Studia
Slawistyczne” 3 (2012), s. 220.
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jowi rytmicznej memoryzacji doswiadczenia. Domaga sie, aby
ludzie porzucili ten zwyczaj i w jego miejsce wprowadzili ana-
lize i strukturyzacje doswiadczenia, zeby mysleli, co i o czym
moéwiq, a nie po prostu méwili. Zeby oddzielili samych siebie od
swoich wypowiedzi, a nie utozsamiali sie z nimi. Powinni staé
sie »podmiotami«, ktére sg oddalone od »przedmiotéw, roz-
wazajq je, analizujq i oceniajg, a nie tylko »nasladuja«”*. Jak
widaé, rezygnacja z przekazu ustnego na rzecz zapisu niosta
ze soba stopniowa przemiane $wiadomodci i sposobu mysle-
nia spoleczenistwa, co nalezy uwzglednié¢ w rozwazaniach nad
podobnym zjawiskiem w kulturze staropolskiej, a zatem takze
w dziele bedacym tej kultury wytworem.

Analiza sposobu prowadzenia narracji w Fortunacie poka-
zaka, ze narrator romansu patrzy na relacjonowane wydarzenia
oraz na bohateréw z krytycznym nieraz dystansem, dostrzega-
jac rzadzace Swiatem prawidtowosci i paradoksy oraz przed-
stawiajac je w narracji. Z kolei bohaterowie dawnej powiesci
wykazujq juz sktonnosci do myslenia introspektywnego wykra-
czajace poza standardy twoérczosci oralnej, jakkolwiek ich re-
zonerem pozostaje zazwyczaj narrator.

Wlasciwe zardéwno epice Homera czy epice ludowej, jak
i basdni jest postrzeganie rzeczywistosci jako homeostatycznej
terazniejszosdci — u Homera wymaga tego koniecznos¢ zacho-
wania i przekazania w niezmienionej formie tradycji stanowig-
cej zarazem zaséb wiedzy, w basni ten sposdéb widzenia Swiata
zwigzany jest ze zjawiskiem nazwanym przez Liithiego sublima-
cja, polegajacym na oczyszczeniu motywdw basniowych z kon-
kretnodci, realnosci, gtebi przezy¢ i ciezaru tresci w taki sposéb,
7e staja sie one czyste, lekkie, przejrzyste i w ten sposdb ,$wia-
tonodne”, to znaczy odzwierciedlajg wszystkie istotne elementy
Swiata jako ramy ludzkiego istnienia. W ujeciu Liithiego basn
poprzez abstrakcyjnoéé¢ stylu przedstawia obraz uniwersalny,
wizje rzeczywistodci uporzadkowang, jasna i prostg, a zatem
takze statyczna.

30 E.A. Havelock, Przedmowa..., s. 78.
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Tymczasem analizowany romans ukazuje $wiat znajdujacy
sie na krawedzi przemiany zachodzacej miedzy pokoleniami
reprezentujacymi odmienne sposoby myslenia. W pierwszej
i pierwotnej czesci utworu podrdézom Fortunata, reprezentanta
starszego (cho¢ kierujacego sie ciekawoscia i zadzg zmiany)
pokolenia, towarzyszyto przekonanie o tadzie swiata, ktéremu
odpowiadat porzadek przenikajacy ludzkie zycie. Znajdowato
ono wyraz w jednolitej, linearnie prowadzonej akcji i pozwolito
Fortunatowi umrze¢ we wlasnym tozu po pozegnaniu z synami.
Dopiero jeden z nich, Andolon, ktérego losy wypelniajg czesé
druga romansu, przejat po ojcu zamitowanie do podrézowania
i przygdd, ale opuszczajac rodzinny dom, wkroczyt juz w innag
rzeczywisto$¢ — w dziedzine farbowanej mitosci, zdrady i oszu-
stwa. Totez jego wedréwke cechuje — w réwnej mierze jak
niezwyktosé — swoista chaotycznosé, jego losy odmieniajg sie
gwalttownie i zawsze na krétko, przez co brakuje w wylania-
jacym sie z jego przygdd obrazie kondycji ludzkiej poczucia
stabilnoéci i bezpieczenstwa. Naruszona zostaje ciggto$é opo-
wiedci gwarantujaca odbicie spdjnej, ukonstytuowanej przez
tradycje wizji $wiata, a — jak zaklada ontologia komunikacji
— nieuchronng konsekwencjg zmiany dominujgcego medium
jest przeciez przemiana wszystkich parametréw rzeczywistosci
spotecznej*!.

Trudno bez wnikliwych studiéw nad funkcjonowaniem ut-
woru w obiegu czytelniczym stwierdzié¢, ktéra tradycja, ustna
czy pisana, sterowala lekturg w procesie percepcji historii
o Fortunacie przez éwczesnego odbiorce. Obecnoéé elemen-
téw kultury oralnej w obrebie romansu, nalezacego formalnie
do nurtu pismiennictwa, nie budzi jednak watpliwosci, podob-
nie jak istnienie zwigzku miedzy obrazem rzeczywistosci wylta-
niajacym sie z utworu a sposobem mys$lenia wtadciwym oral-
nym przekazom basni. Z przedstawionych uwag wynikatoby
jednak, ze romans, przechodzac w sfere literackosci, a wiec

31 P, Czaplinski, Stowo i glos..., s. 17.
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myslenia abstrakcyjnego, analitycznego, konfrontuje czytelni-
ka z odmienng od oralnej, bardziej niejednolita i ambiwalentna
wizja Swiata, pozwala tez wnikliwiej i krytyczniej mu sie przyj-
rzeé. Z jednej strony literacko$é romansu z uwagi na zacie-
ranie granicy miedzy rzeczywistodcia i fikcja moze stanowié
przeszkode w odbiorze zawartego w utworze ogladu Swiata,
zwlaszcza w zestawieniu z basnig, ktérej abstrakcyjny styl shuzy
wlasnie oczyszczeniu i wysublimowaniu tego obrazu. Z drugiej
strony otwiera przed odbiorca mozliwoéé spojrzenia na $wiat
przedstawiony z zewnatrz, zdystansowana jego ocene z punktu
widzenia samodzielnie myslacej, swiadomej jednostki, jakg —
zdaniem Havelocka — projektowal juz Platon w swej krytyce
oralnoéci®?. Totez powolujac sie na stwierdzenie Zumthora, ze
,ontologiczng epoka wiersza jest podtrzymujaca go tradycja”3,
wypada stwierdzié¢, ze romans o Fortunacie przedstawia $wiat
w stadium przemiany zwigzanej z ptynnym przejsciem od oral-
nosci do pidmiennoéci, niosacej ze soba zmiany we wszyst-
kich dziedzinach zycia. Jednocze$nie nalezy pamietaé o spe-
cyficznym usytuowaniu omawianego utworu miedzy Srednio-
wieczem a renesansem, a co za tym idzie — o odzwierciedlaja-
cym sie w nim przeobrazeniu mentalnosci. W zakresie poetyki
Fortunat stanowi $wiadectwo wspélistnienia ustnych i piSmien-
nych technik twdrczosci, natomiast w sferze ideowej — stop-
niowego upowszechniania nowego, humanistycznego sposobu
postrzegania czlowieka i jego miejsca we wszechdwiecie, ak-
centujacego perspektywe antropocentryczng i ktadgcego pod-
waliny pod pdzniejszy rozwdj kategorii podmiotowosci.

52 E.A. Havelock, Przedmowa...
55 p. Zumthor, Pamieé i wspélnota, thum. M. Abramowicz, [w:] Literatura
ustna. Wybdr tekstéw, P. Czaplinski (red.), Gdansk 2010, s. 166.
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Oral Residue and the Vision of the World in the Old-Polish
Romance - the Case of Fortunat

Summary

The article discusses the issue of the co-existence and correla-
tion of different traditions — orality and literacy — in the 16th century
old-Polish romance. The deliberations are based on the case study
of Fortunat, which is a translation of a popular German novel. One
of the key assumptions made in the article is the fairy-tale charac-
ter of Fortunat, indicating this work’s connections with primarily oral
forms of narration. The study of romance, including among others
the analysis of composition, narration and characterization, shows that
at the beginning of print culture the marks of oral poetics are inter-
woven with features of literacy. The ultimate question raised by the
article is, however, what are the consequences of shifting from orality
to literacy to the vision of the world as depicted in the romance.



