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LUKRECJUSZA DE RERUM NATURA

W trakcie lektury poematu Lukrecjusza De rerum natura uwage czytajace-
go zwracajg niejednokrotne w tym dziele nawigzania do tradycji mitologiczne;j.
Kazdy, kto w takiej sytuacji zastanawia si¢ nad celem, jaki przy$wiecal we wszyst-
kich tych miejscach poecie, zmuszony jest w rezultacie do podjecia kwestii, na ile
w swych rozwazaniach nawigzujacych do mitycznych podan autor ulegal poetyc-
kiej, emocjonalnej sktonnosci, a na ile realizowal juz pewna przemyslang ,,pro-
gresywng strategie i pewne zamierzenie dydaktyczne. Pytanie, w jakim zakresie
Lukrecjusz jest poeta tworzacym racjonalnie, wydaje si¢ ujmowac jeden z najpo-
wazniejszych problemoéw interpretacyjnych dotyczacych tego tworcy. Zamierzam
odpowiedzie¢ na nie w zakresie, ktory wyznacza obecnos¢ mitéw w dziele Lu-
krecjusza.

W utworze Lukrecjusza czgsto odnajdujemy réznego rodzaju odniesienia do
mitologii. Na przyklad imi¢ Wenus pojawia si¢ az 34 razy, ze zwracajacym uwage
wezwaniem kierowanym do bogini na poczatku I ksiegi'. Przywolywane jest ono
takze bardzo czesto w koncowych partiach ksiegi IV. Poeta wielokrotnie wspo-
mina tez Apollina®, muzy (ktére niekiedy nazywa Pierydami)?, Cererg?, a takze
orientalng bogini¢ Cybele®. Obraz zagadnienia przedstawia si¢ zreszta niejedno-
rodnie, gdyz obok samych imion bogéw lub mitycznych bohateréw wystepuja
diuzsze wzmianki, w ktérych Lukrecjusz krétko nawigzuje do postaci czy tez hi-
storii mitycznych, oraz bardziej rozbudowane relacje®. Sposréd obszaréw greckiej

Mam na mysli wzbudzajacy pytania i kontrowersje stynny hymn do Wenus (I, 1-43).
1739,11 505, V 112, VI 154.
1925, 926, 930, 946, 947,1V 1, 5,9, 21, 22.
I1655,1V 1168, V 14, 742.
Poeta nazywa ja matkg bogdw i dzikich zwierzat, Idajska Matka lub po prostu Matka (II 598,
609, 611, 615, 628, 639, 640, 659).

¢ W zwigzku z tym wydobyte z utworu nawigzania mitologiczne podzielitam na trzy katego-
rie. Pierwszg nazwalam ,,narrationes” i zaliczytam do niej motywy, ktore poeta rozwingl w dtuzsze
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mitologii w poemacie najwyrazniej reprezentowany jest swiat bogdéw olimpijskich
(jak Wenus, Mars, Apollo, Jowisz, Amor i Minerwa’), a najstabiej grupa bostw
zwigzanych z morzem (pada tylko imi¢ Neptuna). Jezeli zas chodzi o obecnos¢
nawigzan do mitéw greckich w kolejnych ksiegach poematu, najwigksze nasyce-
nie mitologiczng tematyka wykazuja ksiegi I, IV i V, najmniejsze - ksigga VI.

Jesli chodzi o tradycje, z ktorej czerpie poeta tre§¢ dawnych mitéw, mozna
stwierdzi¢, ze w jego dziele mitologia rzymska nie jest prawie reprezentowa-
na, a wystepujace w nim facinskie imiona mitycznych postaci sa facinskie tylko
z pozoru, gdyz ich wprowadzenie nie oznacza nawigzania do rzymskich realiow.
Sposréd postaci wystepujacych w podaniach rzymskich autor wspomina tylko
Ankusa (IIT 1025), ktérego mozna uznac za osobg pdétmityczng. Z bdstw czczo-
nych w religiach obcych wymienia natomiast egipskiego boga Amona (VI 848)
i kilkakrotnie wspomina frygijska boginie Cybele®. Ta ostatnia jednak na tyle za-
domowita sie¢ w wierzeniach Grekéw, ze mozna przyja¢, iz stanowi juz przyklad
nawigzan do mitologicznej tradycji greckiej, ktéra niemal w catosci wypelnia per-
spektywe.

Obszerniejsze nawigzania do mitycznej tradycji, jakie mozna znalez¢ w po-
emacie De rerum natura, dotycza mitosci Marsa i Wenus (I 31-40), tragicznych
loséw Ifigenii (I 80-101), milosci Heleny i Parysa, jako przyczyny wojny trojan-
skiej (I 464-477), kultu Cybele (II 598-643), dwunastu prac Herkulesa (V 22-36)
i historii o Faetonie (V 396-405) w kontekscie klesk zywiotowych, jakie miat on
spowodowa¢ na ziemi. Realizujgc okreslone na wstepie zamierzenie skupitam sie¢
na trzech ze wskazanych watkow dziela Lukrecjusza, mianowicie na historii Ifige-
nii, miloéci Heleny i Parysa oraz na pracach Herkulesa.

Zdecydowatam si¢ siegna¢ do zrddet, z ktérych mogl czerpac autor poema-
tu, aby oceni¢, w jakim stopniu jest on kreatywny przedstawiajac sytuacje zna-
ne z mitologii, a na ile powtarza jedynie to, co znajdujemy u autoréw greckich.
Rozstrzygniecie tej kwestii nie jest oczywiscie réwnoznaczne z odpowiedzig na
postawione wczesniej pytanie, niemniej jednak wigksza samodzielnos¢ i kreatyw-
no$¢ autora poematu w zakresie nawigzan mitologicznych nakazuje odnajdywac
w tych sytuacjach realizacje okreslonego zamierzenia dydaktycznego. Nie bez

opowiadania, drugg — ,,mentiones” czyli ,wzmianki” i umie$citam w niej imiona postaci mitycznych
z dolaczong do nich krotka ich charakterystyka, a trzecig, gdzie pada tylko imie bdstwa - ,nomina”
(»imiona”). Z moich obserwacji wynika, ze Lukrecjusz najczeéciej wprowadza elementy mitologii
w postaci zaliczanej przeze mnie do trzeciej grupy (uzywa samych ,,imion” az 84 razy). Najrzadziej
natomiast, bo tylko sze$¢ razy przedstawione sg mityczne ,narracje”. Opowiadania te s3 jednak bar-
dzo znaczace w utworze i wlasnie je pragne mocno zaakcentowad w tej pracy, gdyz zalozylam, ze ich
analiza pomoze mi odpowiedzie¢ na zadane powyzej pytania.

7 W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w dziele Lukrecjusza pojawia si¢ wiele imion greckich
bostw. Jak wiadomo poeta biegle postugiwat sie nie tylko lacing, ale i greka. Jego wielki talent formo-
wal sie przede wszystkim dzieki lekturze pism Epikura oraz dzieki poematom Empedoklesa, co daje
sie zaobserwowa¢ we wszystkich ksiegach dziela. By¢ moze dlatego wlasnie w piesniach O rzeczywi-
stosci wystepuja gléwnie imiona greckie.

8 Por. przyp. 5.
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znaczenia jest oczywiscie dla wlasciwej oceny tej aktywnosci zwigzek przejmowa-
nych i rozwijanych przez Lukrecjusza motywéw mitologicznych z dowodzeniem,
w ktére owe nawigzania zostaly wlaczone. Rozwazalam tez sytuacje, w ktorych
brakowalo przekonujacych tego rodzaju powigzan.

Przyjetam, ze inspiracja do reminiscencji mitologicznych zawartych w poema-
cie O rzeczywistosci mogla by¢ dla poety tworczo$¢ tych autoréw, ktdrzy tworzyli
weczesniej niz Lukrecjusz. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze to wlasnie ich utwory
kierunkowaly wowczas ludzkie postawy i miaty wplyw na ksztaltowanie si¢ okre-
$lonego obrazu rzeczywistosci. Z drugiej strony przekazywanie sobie wzajemnie
mitéw, ktdre zachodzito z pokolenia na pokolenie, musialo wywiera¢ wptyw na
wyobraznie twércow owych czaséw i znajdywac odzwierciedlenie w literaturze.

Piszac swe dzieto Lukrecjusz poprzez doktadng analize wszystkich zjawisk oraz
wyjasnienie ich powstawania pragnal dokona¢ zmiany panujacych przekonan.
Cel, ktorego si¢ podjal, byl trudny. Czy réwniez mitologia miala mu w tym po-
moc? Jej tres¢ zawierala przeciez elementy wielu zabobondéw, w ktore powszech-
nie wierzono. Jak zatem realizowal swoje zadanie w interesujacym nas aspekcie
tematycznym? Skupmy sie na trzech wskazanych powyzej sytuacjach.

LOSY IFIGENII

W pierwszej ksiedze poematu De rerum natura autor opisuje $mier¢ Ifigenii.
Opowies¢ jest zwigzana w pewien sposob z hymnem do Wenus zawartym na po-
czatku utworu, gdyz oba te epizody laczy tematyka religijna. Widoczna jest tu
jednak wyrazna zmiana konsekwencji myslowej - z chwilg, gdy poeta konczy po-
chwale Wenus, zaczyna atakowac religie w kontekscie negujacej boska obecnos¢
w naszym $wiecie nauki Epikura.

Lukrecjusz przedstawia mit wycinkowo. Poeta celowo, jak mozna sadzi¢, po-
mija te jego wersje, wedlug ktérych dziewczyna przezyla, gdyz Artemida litujac
sie nad nig przeniosta ja do swojej $wiatyni’. Wersja mitu przyjeta przez Lukrecju-
sza jest catkowicie zgodna z tendencja utrzymujaca si¢ w calym poemacie. Autor
bowiem i tu pragnie podkresli¢ szkodliwo$¢ $lepej wiary w bogéw. Dla Lukre-
cjusza zle pojeta religijnos¢, czyli bezgraniczna wiara w rzekome rozkazy bogow
oglaszane przez wrozby wieszczow jest winna calemu ztu, do ktérego doprowa-
dzit Agamemnon kierowany stowami Kalchasa'’. Mozemy zatem wnioskowac, ze

°  Historie Ifigenii inaczej przedstawia Eurypides w tragediach Ifigenia w Aulidzie i Ifigenia

w Taurydzie, w ktérych przyjmuje t¢ wersje mitu, gdzie dziewczyna po pierwsze godzi si¢ z losem
i w poczuciu zaszczytnego obowigzku decyduje si¢ na bohaterskg $mier¢, a po drugie na oftarzu, na
ktorym miata straci¢ zycie, jej miejsce za sprawg Artemidy zajmuje fania (wedlug pézniejszych prze-
kazoéw — niedZwiedzica lub stara kobieta — por. Robert Graves, Mity greckie, Warszawa 1967, s. 590).

10 TJak stusznie zauwaza S.J. Harrison [Ennius and the prologue to Lucretius DRN 1 (1.1-148),
Leeds International Classical Studies 1.4, 2002, s. 11], w opisie Lukrecjusza nie ma expilicite wzmian-
ki o samej przepowiedni Kalchasa, niemniej jednak w sposéb do$¢ oczywisty obarcza on wing za
zaistnialg sytuacje bedace instytucjg religijng wieszczbiarstwo.
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autor wprowadzajac mit o Ifigenii nie kieruje si¢ bezstronnym sadem. Ujmuje
rzecz w sposob, jakiego potrzebuje dla swoich celéw i argumentacji''.

Réwniez pod wzgledem kompozycji omawiany odcinek poematu jest w naj-
wyzszym stopniu przemyslany. Charakteryzuje go utrzymana w przekonujacym
porzadku narracja: autor kolejno umiejscawia historie w czasie, wskazuje jej do-
kfadne miejsce, wymienia patronke uroczystosci, tzn. bostwo, ktéremu uroczy-
sto$¢ jest poswiecona'?, ukazuje bohaterke, jej wyglad, wiek i wreszcie odczucia.
Lukrecjusz zarysowuje ogélny plan wydarzen, w ktérym podaje wszystkie waz-
niejsze dane. Teza zawarta w stwierdzeniu: saepius illa religio peperit scelerosa
atque impia facta (I 82-83) znajduje si¢ na poczatku. Wszystkie dane dotyczace
czasu, miejsca i innych okolicznosci wydarzenia ujete sg zaraz potem. Nastep-
nie, jak juz wspomniatam, autor skupia uwage czytelnika na postaci dziewczyny.
Przy tej okazji przedstawia bezlitosny rytual, podczas ktdrego zostala ona zlozona
w ofierze (I 87-92). Ukazuje odczucia i zachowanie Ifigenii (...ante aras adstare
parentem sensit... — 1 89-90, muta metu — 1 92) oraz reakcje patrzacych na cale
zdarzenie pelnych zalu ludzi - I 91. Plastycznie przedstawia obraz jej cierpienia ze
szczegdtami relacjonujac przebieg okrutnej ceremonii (turparunt sanguine — 1 85,
sensit ferrum celare ministrom — 1 90, terram summissa petebat — 1 92).

Po tak dynamicznej pierwszej czesci relacji nieco zaskakuje nastepujacy po niej
dwuwiersz, ktory w przekladzie brzmi: ,,i w tej chwili nie moglo poméc nieszcze-
snej, ze jako pierwsza nazwata kréla ojcem™”’. Zdanie to, w ktérym poeta odcho-
dzi od bezposredniego relacjonowania wydarzen, jakie mialy miejsce w Aulidzie,
zwraca zarazem uwage na bezlitosne okrucienstwo opisanych praktyk religijnych.
Stanowi ono by¢ moze nawigzanie do wzruszajacej wypowiedzi Ifigenii przedsta-
wionej przez Eurypidesa w tragedii Ifigenia w Aulidzie (1221-1222). Nie pozosta-
je rowniez bez zwiazku z ideg, ktorg poeta realizuje. W owym dwuwierszu po raz
kolejny uderza on w religie, ktéra godzi w podstawowe wartosci. Jej to bowiem
ulegajac Agamemnon, jak pisze Harrison', zajal postawe, jaka prezentowala,
w ocenie Lukrecjusza, wiekszo$¢ ludzi — wykazat si¢ catkowita niezdolnoscig do
tego, by przeciwstawic sie proroctwom (minis obsistere vatum - 1 109). Zatem to,
co powinno uratowac Ifigenie, a wiec fakt, ze byla pierworodna cérka Agamem-
nona, paradoksalnie doprowadzito do jej zguby.

" Do podobnych wnioskéw doszedl w swej ksiazce Mifologiczeskije obrazy u Lukrecja, Lukrecij:

O prirode vescej (Leningrad 1947) EA. Petrovskij twierdzac, ze Lukrecjusz ,,oczyscit te historie z nie-
prawdopodobnych szczeg6iow, do ktorych nalezy przedstawienie corki wodza Grekéw jako heroiny
$wiadomie sktadajacej siebie w ofierze” (s. 175 — tlum. wlasne). Petrovskij zwraca réwniez uwage
na to, ze Lukrecjusz pomija przemiane Ifigenii w tanie, gdyz jego zdaniem mogtoby to postuzy¢ na
chwate religii, a ponadto jest to fantastyczny epizod niedopuszczalny w opowiadaniu o autentycz-
nym wydarzeniu.

12 Lukrecjusz wspomina Artemide zapewne w tym celu, by uzmystowi¢ czytelnikowi, ze wla-
$nie w imi¢ zado$¢éuczynienia tej bogini dokonano zbrodni.

B 193-94

4 S.J. Harrison, Ennius and the prologue..., s. 11.
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Dalszg cze$¢ relacji stanowig wnioski Lukrecjusza dotyczace $lepej wiary we
wrdzby, za posrednictwem ktérych miata by¢ odczytywana wola bogéw oraz
okrucienstwa obrzeddéw religijnych, do ktérych owa wiara prowadzi. Poeta prze-
ciwstawia przypuszczalne szczescie, ktérego moglaby zaznac bedaca ,w §lubnym
wieku”"® dziewczyna, okrutnej rzeczywistosci jaka stala sie jej udzialem (I 96-99).
Przez zestawienie tak charakterystycznych dla Lukrecjuszowego stylu ,werbalnych
niejednoznacznosci’, w ktérych akt zaslubin stapia si¢ z ceremonig sktadania ofia-
ry, autor poteguje tragizm calej sceny'®. Ktadac nacisk na tragedie krélewskiej cor-
ki oraz wplatajac w opis wydarzen stowa pelne ,dramatycznej ironii” wywoluje
wspolczucie u czytelnikow'.

Lukrecjusz w tym odcinku poematu wyraznie atakuje. Jest zreszta bardzo
przekonujacy. Zarysowuje wiele kontrastow:

1. Przeciwstawia sile mezczyzn drzaca dziewczyne: virum manibus > tremibunda';

2. Pozycje krolewskiej corki zapowiadajaca jej dalsze szczesliwe losy kontrastuje
z oplakanym potozeniem, w jakim si¢ znalazla — patrio princeps donarat no-
mine regem > nec miserae prodesse quibat (1 93-94);

3. Dodaje jeszcze wigkszego dramatyzmu calej historii konfrontujac szczescie
oczekiwanego zamazpojscia krolewskiej corki z jej obecng sytuacja: — nubendi
tempore > (in ara) concidit hostia (1 98-99);

4. Przeciwstawia wewnetrzng czysto$¢ przyszlej ofiary barbarzynstwu obrzedu
religijnego: — casta > inceste';

5. Wreszcie konczac opowies¢ wysuwa pelen ironii, a zarazem oskarzenia wnio-
sek przeciwstawiajacy tragedie jednostki celom i potrzebom zbiorowosci?® —
conciderit > ut exitus classi felix faustusque daretur (1 99-100).

'*  A. Krokiewicz, Tytus Lukrecjusz Karus, O rzeczywistosci. Ksigg szes¢, Wroctaw 1958, s. 5.

o TJak stwierdza D.E.W. Wormell [The Personal World of Lucretius (35-65), ed. D.R. Dudley,
Studies in Latin literature: Lucretius, London 1965, s. 40], ,opowie$¢ o poswigceniu Ifigenii kryje
w sobie ponury wydzwiek poprzez charakterystycznie wykorzystang Lukrecjuszowa stowng dwu-
znaczno$é, w ktorej ceremonia zawarcia malzenstwa miesza si¢ z obrzedem sktadania ofiary. Zabieg
ten ma uzmystowi¢ czytelnikowi calg groze tego, co uczyniono”. (thum. wlasne).

17 TJak pisze Gavin Townend [Imagery in Lucretius (95-114), ed. D.R. Dudley, Studies in Latin
literature: Lucretius, Londyn 1965, s. 109] ,,w opisie $mierci Ifigenii wspomnianym w wersach 84-100
ksiegi I ,,De rerum natura” autor celowo tak dobiera epitety postugujac si¢ jednocze$nie ironig — aby
spotegowal wspdtczucie odbiorcow” (ttum. wilasne).

8 T195.

9 198. ,,...casta inceste nubendi tempore in ipso..” Warto zwrdci¢ uwage, na figure etymologicz-
ng, ktorg postuzyt si¢ Lukrecjusz. Obecna tu gra stéw poteguje obraz tragedii niewinnej dziewczyny
bedacej ofiarg niesprawiedliwej zbrodni. Ma to przygotowaé czytelnika do tego, by w sposob poza-
dany przez autora przyjal koncowy wniosek — tantum religio potuit suadere malorum (I 101); por.
J.M. Snyder, Puns and Poetry in Lucretius’ De Rerum Natura, Amsterdam 1980, s. 79.

2 Lukrecjusz niemal parodiuje tak pojeta ,moralno$¢” przez okrutnie ironiczne uzycie pod-
niostych zwrotoéw prima virorum (I 86) oraz felix faustusque (1100) i, co dla niego charakterystyczne,
spierajac sie ze swoimi przeciwnikami [jak np. z Cyceronem, ktéry w Tuskulankach (I 116) napi-
sat o ztozeniu Ifigenii w ofierze jako o samopos$wieceniu] uzywa przeciwko nim ich wlasnej broni.
Na podstawie wspomnianego mitu pragnie pokaza¢ ludziom, iz tak przyktady mitologiczne, jak i te
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W omawianym passusie mozemy zauwazy¢ klamrowe ujecie sytuacji: obrazek
jest zakonczony lecz i wprowadzony tym samym stowem - religio. Wiemy zatem,
co bedzie jego tematem przewodnim. Warto tez zauwazy¢, ze calg opowies$¢ kon-
czy zdanie celowe. Lukrecjusz zarysowuje tym samym intencje Grekow poswieca-
jacych dziewczyne Artemidzie, ale nie przeczy wersji Eurypidesa. Pomija jedynie
watek szczedliwego zakonczenia tej historii. Mozna uznad, ze zamykajac w ten
sposob mit o Ifigenii realizuje swoj cel edukacyjny.

Motyw ten jest dobrze osadzony w kontekscie. Nastepujacy po nim wywdd
Lukrecjusza o nieustajagcym leku przed budzacymi groze stowami wieszczow (ter-
riloqua dicta vatum - 1 102-103) oraz o zyciu duszy po $mierci jest bezposrednio
polaczony z wierszami po$wigconymi Ifigenii*'.

Lukrecjusz oczywiscie mogt darzy¢ czcig bogow tradycyjnych. W poprzedzaja-
cym historie Ifigenii hymnie do Wenus zauwazamy nawet afirmacj¢ bdstwa, kto-
rego obecnos¢ w naturze wplywa na ludzi w sposéb pozytywny. Nie sprzeciwial
sie religii, ktora, jak kult Wenus, napelnia ludzi radoscia i daje im pokrzepie-
nie. Jednak z pewnoscig przeciwny byt nieludzkim praktykom religijnym, ktére
prowadza do zla®. Z taka wlasnie sytuacja spotykamy sie w mitycznej opowiesci
o Ifigenii. Wiara w zabobony jest na tyle slepa, ze nawet kochajacy corke Aga-
memnon, mimo swej wielkiej rozpaczy, gotéw jest poswigcic¢ ja bogom tylko dla-
tego, ze taka byla wrézba Kalchasa. Zabobony religijne zwyci¢zaja nad mitoscia
rodzicielskg i rozumnymi motywami postgpowania, ktore staje sie¢ w istocie bez-
bozne®. Widzimy zatem, jak przemyslane i uzasadnione bylo wprowadzenie wia-
$nie tego motywu mitologicznego do Lukrecjuszowego poematu. Poeta wykorzy-
stal te histori¢ adaptujac ja doktadnie do swoich potrzeb. Okazal si¢ wytrawnym
argumentatorem.

Jak juz wspomniatam, w powyzszej partii poematu Lukrecjusz ostro ataku-
je zlo idace w parze ze Slepa wiarg w zabobony, jakie s3 narzucane bezbronnym
wobec przepowiedni wieszczkéw ludziom. Daje sie tu zauwazy¢ niezwykte podo-
bienstwo do Empedoklesowego opisu pewnego religijnego obrzedu, co podkresla

zaczerpniete z historii moga by¢ uzyte zaréwno, aby obali¢ moralno$¢, jak po to, aby ja wzmocnié.
Historia Ifigenii powinna pozwoli¢ czytelnikowi zrozumie¢ kryzys tradycyjnego spojrzenia na wiare
i pobozno$¢ (religionem et pietatem), bardziej niz wskazaé mu chwale i wielki patriotyzm ludzi w ten
sposob umierajgcych za ojczyzne (pro patria). — por. Monica R. Gale, Myth and Poetry in Lucretius,
Cambridge 1994, s. 96.

2 Por. S.J. Harrison, Ennius and the prologue..., s. 11.

Jest to szczegdlnie widoczne - jak pisze Gavin Townend (Imagery in Lucretius, ..., s. 100) —
w przedstawionej przez poete wersji skladania w ofierze Ifigenii (I 84-101), ktéra opowiedziana jest
z wielkg powaga i smutkiem, aby uzmystowi¢ ludziom, ile zla niosg za sobg przesady.

» Wedlug M.R. Gale (Myth..., s. 69) w ksiedze I De rerum natura ma miejsce dyskusja nad
naturg poboznosci. Niemal natychmiast po inwokacji do Wenus ukazane jest ,,zwyciestwo Epikura
nad potwornym ciemigzycielem, jakim jest religia” Jej zdaniem ,to nie epikureizm, ale paradoksalnie
sama w sobie religio, jest powodem tak ohydnych czyndw, jakim byto po$wigcenie Ifigenii, ktdre jest
wrecz bezbozne” (thum. wlasne).

22
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Monica Gale*. Mozna zauwazy¢, jak pisze owa autorka, ,,paralelny charakter obu
scen skladania ofiary”>.

Historig Ifigenii opisal takze Ajschylos w ,,Orestei”*. Poréwnujac ten utwor
z poematem ,,De rerum natura” mozemy zauwazy¢ podobienstwo. U Ajschylosa
tak samo jak u Lukrecjusza dziewczyna przezywa tragedie. Nie jest bohaterka lecz
kieruje nig strach i rozpacz nie dajaca zadnej nadziei na przezycie. Trudno jednak
przyjac, by Lukrecjusz opisujac ofiarowanie Ifigenii bezposrednio wzorowat si¢ na
tej czy ktorejkolwiek innej greckiej tragedii®’.

MILOSC HELENY I PARYSA
JAKO PRZYCZYNA WYBUCHU WOJNY TROJANSKIE]

W pierwszej ksiedze poeta porusza rowniez problem niezmiennej trwatosci
wszelkich praw natury. Twierdzi, Ze nasze poczynania nie zaprowadza w niej
zmian. Czas tutaj tez nie ma znaczenia. Liczy si¢ on tylko wtedy, gdy okreslamy
wydarzenie jako przyszte badz przeszle. Wyjasniajac mysl, Lukrecjusz nawiazuje
do porwania cdrki Tyndareusa, pigknej Heleny (I 464), co bylo przyczyna kleski
wojsk trojanskich podczas wszczetej z tego powodu wojny. Wydarzenia te mogly
stac si¢ faktem dopiero na skutek istniejacego tworzywa rzeczy, istniejacej prze-
strzeni i istniejacego miejsca (I 471-472), w ktérych to zaploneta mitos¢ Parysa
do corki Tyndareusa bedaca przyczyna zagtady Troi.

Do wojny trojanskiej poeta nawigzuje w momencie, gdy prowadzi rozwa-
zania na temat dwdch form istnienia bytu (coniuncta i eventa). Zastanawia si¢
nad tym, jak nalezy pojmowa¢ uplyw czasu. Przedstawiajac historie kochankéw
Lukrecjusz nie rozwaza jej pod katem etycznym, tak jak widoczne jest to u in-
nych autoréw. Mit ten wplata poeta w poruszane zagadnienie jako przypadkowy
przyklad sytuacji ilustrujacej wskazang zasade funkcjonowania bytu, chcac w ten
sposob zrealizowac swoj cel edukacyjny. Daje za przykiad porwanie Heleny przez
Parysa i pozniejsze tego nastepstwa, gdyz wydarzenia te dla wspoélczesnych mu

2 Empedokles ostro potepia sktadanie ofiar ze zwierzat. Jako przyklad daje scene, w ktorej

nie$wiadomy niczego ojciec sktada w ofierze swojego syna o postaci zmienionej w zwierzeca (Em-
pedocles, KaBappoi, B 137). Jak pisze Monica R. Gale (Myth..., s. 69) Lukrecjusz opisujgc ceremo-
nie sktadania w ofierze Ifigenii wydaje si¢ wzorowa¢ bezpo$rednio na Empedoklesie, aby podkresli¢
niezwyklto$¢ epikurejskiej koncepcji religijno$ci oraz samych bogéw - jednego z najwigkszych do-
brodziejstw Epikura, bezcennego daru dla ludzko$ci - jak rowniez zwigzek poety z presokratejskim
filozofem.

»  Por. Monica R. Gale, Oxford Readings in Classical Studies: Lucretius, Oxford 2007, s. 82
[,D.J. Furley (Lucretius the Epicurean: On the History of Man, 1978) is right to point out the clear
reminiscence of Empedocles B 137, in which Empedocles attacks the sin of animal slaughter with the
example of a father unwittingly sacrificing his own son, who has transmigrated into the body of an
ox. There is no detailed linguistic imitation, but the close functional parallelism of the two pathetic
scenes of sacrifice should leave little doubt that the one passage is written with the other in mind”].

% Agamemnon 224-247.

¥ Por. Monica R. Gale (Oxford Readings in Classical Studies: Lucretius, s. 82).



12 SYLWIA KRUKOWSKA

byly rzeczywistym wycinkiem z historii. Skoro wspomniang opowies¢ przytacza
jedynie po to, by uwidoczni¢ uzaleznienia ptynacego czasu, wplecenie akurat tej
historii moze wydac¢ sie przypadkowe?.

Odcinek poematu, w ktérym Lukrecjusz nawiazuje do historii Heleny i Pa-
rysa, nalezy uznac¢ za dobrze skomponowany. Jak zauwazyliémy wczedniej, mit
miat spetni¢ okreslong role w rozwazaniach Lukrecjusza. Opowies¢ ta jest zatem
bardzo zwigzla i pozbawiona poetyckiego zaangazowania. Widoczne sg tylko
kluczowe jej elementy, o ktérych. wspomnimy pdzniej. Jest ona zarazem dobrze
osadzona w kontekscie. Poeta prowadzi wywod odwolujac sie do wydarzen, ktére
traktuje jako fakty historyczne®. Uzmystawia czytelnikom, ze wszystko, co si¢ wy-
darzylo, czy wydarzy w przyszlosci, moze zaistnie¢ tylko dzigki istnieniu trzech
wyzej wspomnianych czynnikoéw, ktore taczy w sobie natura wszech§wiata™.

Przytaczajac ten mit poeta nie przedstawia go w sposéb tak dokladny, jak to
uczynit w przypadku loséw Ifigenii. Relacjonuje wydarzenia trojanskie wycinko-
wo. Co wiecej, zauwazamy tu jakby dwie odslony - zapowiedz relacji z wyda-
rzen trojanskich, a nastepnie jej rozwiniecie. Najpierw wspomina autor jedynie
porwanie Heleny (I 464) i méwi o ujarzmionych w wojnie wojskach trojanskich
(I 464-465). Niemal dziesig¢ werséw dalej nadaje calemu zdarzeniu pelniejszy
obraz, wymieniajac kolejno:

1. milo$¢ obojga kochankéw - ogien milosny (I 473);

2. ,pozoge wojenna ' w Troi (I 475);

3. konia trojanskiego (I 476-477);

4. pozar Pergamow (I 476), jak okresla tym razem Troje.

Relacjonujac wydarzenia, jakie miaty miejsce przed ottarzem Artemidy, au-
tor byt zdecydowanie bardziej skrupulatny. Realizowal pewna wizje. Cata historia
przedstawiona zostala klarownie, zdarzenia nastepowaly po sobie w kolejnosci
chronologicznej i dzialy si¢ w ciagu jednego dnia. Lukrecjusz skupial si¢ na deta-
lach, takich jak wstega na wlosach dziewczyny, tzy swiadkéw wydarzenia, rozpacz
ojca. Opisywal niemal kazdy ruch Ifigenii i otaczajacych ja ludzi — kaptanéw, zol-
nierzy, obywateli. Obraz z najdrobniejszymi szczegétami malowat si¢ przed oczy-

ma czytelnika.

% Jak sadzi Gavin Townend, ,uzycie historii o wojnie trojaniskiej (I 473-477) ma charakter
czysto ozdobny. Relacja prowadzona w prawdziwie epickim stylu stanowi przyktad wydarzen, ktore
nie moglyby mie¢ miejsca, jesli wszechéwiat nie skladalby sie z przestrzeni jak réwniez z materii” -
G. Townend: Imagery in Lucretius ..., s. 100; thum. wlasne.

¥ ..iporwanie Heleny ipozar Troi i drewniany kon sg oceniane jako fakty historyczne”
EA. Petrovskij (Mifologiczeskije obrazy ..., s. 173; thum. wlasne). Réwniez Monica R. Gale (Myth ...
s. 95) przyznaje, ze w De rerum natura wojna trojafiska uznawana jest za fakt historyczny.

3% Por. M R. Gale Myth ... s. 96: ,,Uzycie wojny trojanskiej, aby zobrazowaé poglad, ze wydarze-
nia historyczne nie istniejg same z siebie bedac «przypadkami» miejsc, gdzie zaistnialy, wydaje sie
kwestionowa¢ moralno$¢ ambicji i checi podboju zawartego w stowach res gestae (1.478). Nawet jesli
wojna trojanska byta najwiekszg kampania wszechczasow, takie zdarzenia sg przemijajace. Naprawde
wazne i trwale res gestae sg te zozone z atomdw i prozni (1.472)” (ttum. wiasne).

31 A. Krokiewicz, O rzeczywistosci ..., s. 12.
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W przypadku mitu o Helenie i Parysie autor postapit zdecydowanie inaczej,
zapewne z tego wzgledu, ze jego zalozenie bylo inne. Lukrecjusz skupit sie catko-
wicie na wyjasnieniach zwigzanych z istnieniem wspomnianych wczesniej czyn-
nikéw, dzieki ktdrym to, co si¢ dzieje, moze si¢ wydarzy¢. Wtracenie tu przyktadu
bedacego jedynie ilustracja dla wywodu nie wymagalo zatem narracyjnego po-
glebienia i rozwiniecia. Poza tym nalezy pamieta¢, ze wydarzenia te byly rozcia-
gniete w czasie, a co za tym idzie, nie dalo si¢ opisa¢ ich z taka dokladnoscia, jak
ostatnich chwil Ifigenii — w kilku wierszach. Zatozeniem Lukrecjusza nie byto
ukazanie loséw gléwnych bohateréw wojny trojanskiej, a jedynie umiejscowienie
ich w czasie i przestrzeni, dlatego relacjonujac obie historie autor zastosowat dwie
rozne techniki - technice narracji przeciwstawit technike hasel.

Jednak i tym razem autor poematu nie wyraza swoich przemyslen w sposob
chaotyczny. W pierwszej wzmiance dotyczacej wojny trojanskiej wspomina po-
rwanie Heleny i zaglade Troi. Sa to dwa najwazniejsze fakty z historii catej wojny
- porwanie Heleny jako gtéwna przyczyna wybuchu wojny oraz jej zakonczenie,
czyli klgska Trojan. Wspominajac historie trojanska po raz drugi, autor przed-
stawia wydarzenia lakonicznie, zachowujac jednak ich chronologiczny porzadek.
Przedstawia kolejno mito$¢ Parysa, wojne, konia trojanskiego i spalenie miasta.

Ciekawym zabiegiem, o ktérym warto wspomnie¢ jest wprowadzenie elemen-
tu ognia. Ukazany jest on dwukrotnie - po raz pierwszy - kiedy plonie w roz-
palonej mifoscig piersi Aleksandra, po raz drugi natomiast - kiedy trawi Troje.
Warto réwniez zauwazy¢ kompozycje skrzydlowa uzyta tutaj przez Lukrecjusza
oraz interesujacy paralele: Helena — kon*® (jako przyczyny rozpalenia ognia) oraz
wspomniany juz ogien, jako przejaw mitosci Parysa - jako pozar w Troi. Kazdy
z faczonych ze soba elementdéw pojawia si¢ w odleglosci dwdch wierszy od po-
przedzajacego.

Zastanawiajacy jest rowniez sam wybdr akurat tego przyktadu. Autor pragnat
zapewne pokazac¢ wzglednos¢ tego, co zachodzi w czasie. Dlaczego jednak Lukre-
cjusz postuzyt si¢ akurat historig trojanska, nie zdecydowat si¢ natomiast na to, by
siegna¢ po wydarzenie, ktore pamietaliby jemu wspdtczesni? Poeta z pewnoscia
postanowil uzy¢ przykladu bardziej uniwersalnego, ktoéry przemdéwi do wyobrazni
szerszego kregu odbiorcow. Jest to zarazem opowie$¢ z pogranicza przekazu hi-
storycznego oraz fikcji. Na pytanie, czy Lukrecjusz traktowal ja jako wspomnienie
autentycznych wydarzen, trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Wiele
jednak przemawia za tym, ze tak wlasnie bylo.

32 Zastanawiajagcym elementem jest okreslenie drewnianego konia homeryckim przymiot-
nikiem durateus [bedacym transliteracja greckiego Sovpdreog, a wzorowanym na okresleniu ory-
ginalnie uzytym w ksiedze VIII (493, 512) Odysei], cho¢, jak zauwaza Bailey, Lukrecjusz mial do
dyspozycji piekne, czysto tacinskie stowo ligneus. Lukrecjusz prawdopodobnie postuzyl sie greka,
gdyz relacjonowal grecki mit. Obok niego stoi archaiczny tacinski nominativus equos z konicéwka
przypominajaca grecks, co w tym konteksécie wydaje sie stuszne — por. David Sedley, Lucretius’ Use
and Avoidance of Greek (227-246), ed. R.G. Mayer & J.N. Adams, Aspects of the Language of Latin
Poetry, Proceedings of the British Academy, Londyn, tom 93/1999, s. 239.
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Zaglebiajac sie w wyjasnienia dotyczace atomistycznej budowy cial, biorac pod
uwage ich cechy charakterystyczne, autor dokonuje podziatu wszystkich zjawisk
i przymiotdéw na coniuncta i eventa. Do grupy pierwszej zaliczy¢ mozna imma-
nentne wlasciwosci tego, co sklada sie z materii. Przystuguje im istnienie stabilne
i niezmienne. Sg to okreslone stale wlasciwosci dajace si¢ odebra¢ za pomoca
zmystow, tj. goraco ognia, cieklo$¢ wody, dotykalnos¢ cial czy niedotykalnos¢
prozni. Eventa za$ cechuje niestabilno$¢, istnienie dorazne. To przypadtosci lub
wydarzenia®, ktére mozemy odebrac nie tyle zmystowo, ile za pomocg rozumu.
Sa to na przyklad: ubdstwo, wolnos¢, wojna, a w jakims$ stopniu takze przemijaja-
cy czas. Na eventa sklada si¢ bowiem réwniez czas, a co za tym idzie — wydarzenia
historyczne. Mozemy je odbierac i zapamietywa¢ w okreslonym momencie dzigki
okreslonym przedmiotom. Lukrecjusz poucza, Ze czas nie ptynie osobno, lecz jest
powigzany z przedmiotami, gdyz tylko one pozwalaja nam odczuwac przeszios,
terazniejszo$¢ i przysziosc*.

Autor - jak wynika z powyzszych obserwacji — i tym razem realizuje swoj
zamysl nie dajac sie ponies¢ poetyckiej wyobrazni. Jego wywod jest logiczny, kon-
kretny i podparty przykladami, co pozwala odbiorcom tatwiej zrozumie¢ istote
jego mysli.

HERKULES

W ksiedze V autor wymienia osiem z dwunastu prac Herkulesa (V 22-36). Za-
stanawiajac sie nad powodem, dla ktérego Lukrecjusz wybral akurat te prace, posta-
nowitam podja¢ polemike z wczesniej badajacym to zagadnienie EA. Petrovskim™.

Zgodnie z opinig Petrovskiego Lukrecjusz nie tylko nie watpil w istnienie Her-
kulesa, ale takze byl przekonany, ze niegdys zyly niektore z potwordw, z ktérymi
ten mial stoczy¢ walke. Wedlug niego poeta najprawdopodobniej wybratl takie
potwory pokonane przez herosa, ktdre ,,mogla stworzy¢ mtoda ziemia, a nie na

takie, jak Cerber czy fania ze ztotymi rogami i miedzianymi kopytami, ktérych

narodziny i egzystencja w naszym $wiecie bylyby niemozliwe”*.

3 Por. A. Krokiewicz, O rzeczywistosci, s. 12 oraz J. Korpanty, Lukrecjusz. Rzymski apostot epi-

kureizmu, Wroctaw 1991, s. 67.

3 Por. J. Korpanty, Lukrecjusz..., s. 67.

*  EA. Petrovskij (Mifologiczeskije ..., s. 173-175).

% EA. Petrovskij (Mifologiczeskije..., s. 173), tlum. wlasne; EA. Petrovskij w tym samym miej-
scu wspomina rozne od jego wlasnej opinie W.A. Merrilla (T. Lucretii Cari De rerum natura libri sex,
Nowy Jork 1907, s. 656), E. Benoista i H.E. Lantoine’a (T. Lucreti Cari, De rerum natura: Lucréce De
la nature des choses Ve livre, Paryz 1884, s. 67), ktorzy utrzymuja, ze Lukrecjusz nie wspominat o tani
cerynejskiej, stajniach Augiasza, o zwyciestwie nad Amazonkami i zejéciu Herkulesa do Hadesu, po-
niewaz nie dotyczg owe czyny walki z wrogami ludzkosci. Zdaniem Petrovskiego jednak i wymienio-
ne przez poete czyny Herkulesa Zadnego dobra dla ludzkosci nie przynosza. Autor ten podpiera sie
tu omawianymi wersami poematu (V 24-41).
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Na dowod stusznos$ci swojej opinii autor ten przytacza dalsza czgs¢ V ksie-
gi, a mianowicie wiersze 837-854. Wedlug Petrovskiego potwory wymienione
w pierwszych wersach V ksiegi pasuja do tego opisu, ale tania ze zlotymi rogami,
zaréwno jak i Cerber - nie pasuja, gdyz sa to istoty ,fizjologicznie nie do po-
myslenia®’. Zdaniem Petrovskiego ,,dla Lukrecjusza wazne jest poréwnanie dziet
Epikura z takimi czynami, ktore rzeczywiscie mogly mie¢ miejsce, a nie z takimi,
ktore sa czystg bajka®®”.

Z t3 jednak jego opinig nie do konca moge sie zgodzi¢. Wspomniany powyzej
odcinek poematu mozna, jak sadze, wykorzystac jako kontrargument dla tezy Pe-
trovskiego, poniewaz Lukrecjusz pisze w nim, ze takie taczace rézne cechy gatun-
kowe istoty, nawet jesli zostaly wydane na $wiat, nie mogly zy¢ zbyt dlugo, gdyz
natura nie dopuscitaby do ich rozwoju (V 878-924). Nawet jesli zdarzyloby sie, ze
zytyby przez jakis$ czas, nie powinny wtedy zagraza¢ ludziom (V 36-38). Podwaza
wiec tym samym sens czy nawet mozliwo$¢ wykonywania zadanych Herkulesowi
prac i jego bohaterstwo®.

Wedlug Petrovskiego Lukrecjusz, nawet jesli wspomina stworzenia mityczne,
to oczyszcza je z elementow fantastycznych. Poeta wymienia Geriona o 3 tor-
sach (V 28), hydre venenatis vallatam colubris (V 27), ptaki stymfalijskie (V 30),
konie Diomedesa (V 29), wreszcie smoka strzegacego zlotych jabtek Hesperyd
(V 32-33). Ich pojawienie si¢ w poemacie De rerum natura ttumaczy Petrovskij
albo tym, ze istoty te kiedys zyly, a pdzniej wymarly, albo tym, ze ich istnienie
bylo w dostatecznym stopniu racjonalne, poniewaz autor poematu pomija w swo-
im wywodzie szczegdly zwigzane z ich wizerunkiem np. nie pisze, ze klacze Dio-
medesa zywily si¢ ludzkim migsem, nie wspomina tez o miedzianych pidrach
ptakow stymfalijskich.

Mozna jednak zaproponowac inne wyjasnienie. Lukrecjusz mégl mianowicie
postuzy¢ sie pracami bardziej fantastycznymi i niemozliwymi do spelnienia, zeby
umniejszy¢ bohaterstwo Herkulesa, zestawiajac jego czyny z zastugami Epikura, kté-
ry poprowadzit ludzi ,,z ciemnosci w kierunku $wiatfa’, a w ich Zyciu pelnym chaosu
zaprowadzit spokdj, fad i porzadek*. Mozna przypuszcza¢, ze wymieniajac owe mi-
tyczne stworzenia Lukrecjusz, znajac ich ogoélnie przyjmowang charakterystyke, wie-
dzial, Ze jedli nawet wymieni je tylko z nazwy, czytelnicy od razu zrozumieja, o czym
jest mowa. Oile hydre i Geryona mozna pomina¢, gdyz sam Petrovskij wyjasnia
mozliwo$¢ pojawienia sie ich w $wiecie realnym, a wigc i w poemacie, to jednak nic

7 EA. Petrovskij (Mifologiczeskije..., s. 173-174), thum. wlasne; Petrovskij powoluje si¢ rowniez
na stowa poety zawarte w wierszach 878-915 V ksiegi oraz 700-729 ksiegi I1.

3 EA. Petrovskij (Mifologiczeskije..., s. 175 (thum. wlasne).

¥ Wedlug M.R. Gale (Myth..., s. 97) w dzietach z tego okresu Herkules czgsto figuruje jako
uosobienie bezinteresownej stuzby na rzecz ludzkosci (w dialogach Cycerona na przyklad jego po-
$wiecenie poréwnane jest przez stoikow z przeciwnym mu samolubstwem epikurejczykéw polegaja-
cym na odizolowaniu si¢ od zycia w spoteczenstwie). Lukrecjusz przedstawia Epikura i jego zastugi
jako przyklad przeciwstawny tamtej interpretacji.

4 Por. D.E.W. Wormell, The Personal World ... s. 47.
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nie pisze on o koniach ziejacych ogniem i ztotych jablkach. Nawet jezeli zatozymy, ze
Lukrecjusz dopuszczal zachodzace podczas ksztaltowania si¢ rzeczywistosci zmiany
anatomiczne w budowie zwierzat, to jednak trudno sobie wyobrazi¢, ze wierzyl on
w potwory ziejace ogniem i jablka ze zlota*!.

Dlatego wiasnie mozna przypuszczac, ze autor poematu celowo wybral najmniej
prawdopodobne z prac Herkulesa. Jako pierwsza wymienil Lukrecjusz zabicie lwa
nemejskiego — stworzenia o tak grubej skorze, ze nie mogla jej przebi¢ zadna bron
znana czlowiekowi. Tu mozemy przychyli¢ sie do opinii Petrovskiego i zalozy¢, ze
natura mogta stworzy¢ takie zwierze na poczatku swojego rozwoju. Podobnie sy-
tuacja ma sie¢ w przypadku dzika arkadyjskiego. Lukrecjusz jednak na tym nie po-
przestaje i wzmaga nieprawdopodobienstwo sytuacji — wymienia byka kreteniskiego
- bestie ziejacg ogniem i pustoszaca wyspe, hydre, u ktdérej na miejscu odcietej glowy
pojawialy sie trzy nowe i Geriona o trzech glowach, szesciu rekach i trzech ciatach
polaczonych w pasie. Dalej pisze o pozerajacych ludzi ptakach stymfalijskich o dzio-
bach i skrzydlach z brazu*. Po nich nastepuja ziejace ogniem klacze Diomedesa, kté-
re zywily si¢ ludzkim miesem, nastgpnie ztote jabtka. Autor pomija tani¢ kyrenejska
i ostatnig prace — wyprowadzenie z Hadesu psa Cerbera®.

Moim zdaniem, Lukrecjusz chcac po raz kolejny pokaza¢ wyzszos$¢ Epikura
postuzyl si¢ wlasnie tymi pracami Herkulesa, na podstawie ktérych mogt podkre-
8li¢ bezcelowos¢ i bezproduktywnos¢ jego dokonan, wyolbrzymiajac jednoczesnie
zastugi filozofa. Widzimy zarazem, dlaczego Lukrecjusz sposréd wielu bohateréw
wybral akurat Herkulesa. Byl on bowiem w powszechnym mniemaniu uosobie-
niem zastug $wiadczonych ludzkosci**. Walka z bestiami, cho¢ moze stuszna, jest
jednak wedlug poety niczym w poréwnaniu z ujarzmieniem niepokojow ludz-
kiego umystu. Epikur ze swoja nauka jako jedyny okazuje si¢ zdolny do tego,
by wybawi¢ ludzkos¢ od lekéw i zabobonéw. Moze wplyna¢ na jej postepowanie
przez nauczanie filozofii, dzigki ktérej czlowiek wyzbedzie sie grzechu, dumy, py-
chy, gniewu, haniebnego zycia w luksusach, oddawania sie lenistwu czy rozpuscie.
A tego wszystkiego dokonuje dzigki swej madrosci, nie zas$ sile®.

1 Jego stosunek do tego typu stworzen mitycznych wida¢ dokladnie w wierszach 878-924 V

ksiegi.

2 Nie wydaje si¢ prawdopodobne, ze Lukrecjusz wierzyt w potwory w czesci tylko stworzone
z tkanek cielesnych, a w wigkszoéci z metalu. Mozna to stwierdzi¢ na podstawie omawianych wierszy
utworu.

# Niewgatpliwie bardzo interesujacy jest fakt (na ktory zwrocit uwage A. Krokiewicz), ze Lukre-
cjusz, ktory uszeregowal pod wzgledem niezwykloéci owe mityczne stworzenia, pomingl ostatnie,
najbardziej nieprawdopodobne, czyli Cerbera — A. Krokiewicz, O rzeczywistosci ..., s. 98.

# Réwniez wedlug Wormella stoicki bohater, jak okresla Herkulesa, w zestawieniu z Epikurem
jest rozmygélnie lekcewazony. Jego prace ,sarkastycznie skatalogowane” nie majg w pojeciu Lukre-
cjusza sensu, a caly jego wysitek idzie na marne, gdyz potwory, z ktérymi walczyl i tak moga sie
odrodzié. Jak pisze 6w autor ,,gorsi od nieposkromionych bestii sg nieposkromieni ludzie” - D.E.W.
Wormell, The Personal World.., s. 47 (ttum. wlasne).

# Jak zauwaza M.R. Gale (Myth...., s. 97), w dziele Lukrecjusza czyny Herkulesa sg z jednej stro-

ny rozumiane bardzo dostownie - jako waleczno$¢, mestwo, odwaga w pojeciu wylacznie fizycznym
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Warto zauwazy¢, ze tuz przed wprowadzeniem do swoich rozwazan Herku-
lesa, Lukrecjusz wymienia jeszcze dwie inne postacie mityczne: Cerere i Libera
- kolejnych uznanych dobroczyncéw ludzkosci (V 18). I réwniez podwaza ich
zastugi powolujac si¢ na pewne ludy koczownicze, ktére moga oby¢ sie bez ich
podarunkéw, czyli zboza i wina. Tym zas, bez czego cztowiek wedlug Lukrecjusza
obejs¢ sie nie moze, jest czyste serce, bez ktorego nie da si¢ zy¢ godnie. Epikur
w stuzbie ludzkosci okazuje sie tym samym potezniejszy niz Liber i Cerera, kté-
rych dary sg niczym w poréwnaniu z jego wielka madroscia i blogostawienstwem
dla rodzaju ludzkiego, jakie z niej wyptywa®.

Celem Lukrecjusza, ktéry w tym miejscu swojego utworu konsekwentnie reali-
zuje, bylo stworzenie przemawiajacej do rozumu odbiorcy, czyli w jego zamysle jak
najbardziej racjonalnej, pochwaty Epikura. Aby zrealizowac swoje zamierzenie poeta
gotow byt nawet przyjac ,,retoryczng prawde¢” o micie, atakujac jednoczesnie przy-
ktady zaczerpniete z mitologii, ktérymi w innych miejscach si¢ podpiera®.

* % ok

Powr6¢my do zadanego na poczatku pytania, dlaczego Lukrecjusz w swoich
piesniach tak czesto odwolywat sie do postaci i sytuacji znanych z mitologii? Cza-
sem wytlumaczeniem moga by¢ wzgledy metryczne lub stosowanie si¢ do ogolnie
przyjetych konwencji epickich, lecz generalnie intencja poety byta - jak mozna
sadzi¢ — o wiele bardziej konkretna. W tym miejscu przytocze opinie kilku uczo-
nych zajmujacych si¢ badaniem pie$ni Lukrecjusza.

Czesto mowi si¢ o konflikcie miedzy filozofig a poezjg, ktdry mozna zauwazy¢
w poemacie De rerum natura. Z tym pogladem trudno si¢ zgodzi¢. Stynny obraz
pucharu ostodzonego miodem (I 936-950 oraz IV 11-22) przedstawia poezj¢ —
co zauwaza D.R. Dudley - jako istniejacg oddzielnie i jednoczesnie podlegajaca
filozofii zawartej w poemacie De rerum natura - jako stodka warstwe, ktdéra po-
krywa jedynie powierzchnig gorzkiej nauki i w ten sposéb prowadzi czytelnika do
potknigcia jej*®. Lukrecjusz, aby trafi¢ do odbiorcy, musial niejako uzy¢ podste-
pu. Idealnym rozwigzaniem wydawalo si¢ wplecenie watkéw basniowych miedzy
wiersze traktujace o trudnej do pojecia dla ogétu ludzi nauce.

Nieoswieceni ludzie zmuszeni byli boryka¢ si¢ z pytaniami dotyczacymi rze-
czywistosci, na ktdre nie mogli znalez¢ odpowiedzi. Lukrecjusz wyszed! naprzeciw

i kontrastowane z duchowym dobrodziejstwem niesionym ludziom przez Epikura oraz alegorycznie
- jako przyktad pokonywania staboéci. W tym aspekcie Epikur réwniez ukazany jest jako zwyciezca,
poniewaz uczynil niepotrzebnym do$wiadczenie takiego rodzaju herkulejskich zmagan.

% Por. D.R. Dudley, Studies in Latin literature: Lucretius, Routledge and Kegan Paul, Londyn
1965, s. 230-231.

¥ Por. M.R. Gale, Myth..., s. 97.

% “The famous image of the honeyed cup (1.936ff. and 4.11fF.) portrays the poetry as some-
thing separate from and subordinate to the philosophy of the DRN, as a sweet coating which merely
covers the surface of the bitter doctrine and so induces the reader to swallow it” - D.R. Dudley, Stu-
dies in Latin literature: Lucretius, s. 1-2.
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tym problemom, taczac swoja teorie dotyczaca boskiej natury z doktadng obser-
wacja fizycznego $wiata. Interesujace jest to, ze jako ilustracje dla tych rozwazan
wybieral mity: zespot opowiesci przedstawiajacy bogéw jako ingerujacych w zy-
cie ludzi i kontrolujacych $wiat. Zgodnie z epikurejska doktryng kwestionujaca
takie wyobrazenie bogéw, opowiesci te musza by¢ falszywe, lecz zawieraja row-
niez pewna prawde¢ dotyczaca sposobu oddzialywania na odbiorce. Poeta zgodnie
z zalozeniem epikurejskim mogl wigc pozwoli¢ sobie na uzycie ich przyciagajacej
sily, aby nakloni¢ czytelnika do przyjrzenia si¢ doktrynie Epikura. Mitologiczne
pasaze w De rerum natura pelnia zatem role poteznego polemicznego i dydak-
tycznego narzedzia: Lukrecjusz wykorzystuje przyjete wersje mitow podstawiajac
réwnoczes$nie swoja wlasng interpretacje ich charakteru i genezy i uzywajac ich
w celach dydaktycznych - aby zilustrowac¢ i uwydatni¢ wlasng argumentacje®.

Autor poematu De rerum natura z koniecznoséci musial wybiera¢ pomiedzy
nieepikurejskim zastosowaniem i niepoetyckim lekcewazeniem mitéw. Nie za-
mierzal jednak pozosta¢ w sprzecznosci z samym sobg, a z drugiej strony zdra-
dza¢ swoje epikurejskie poglady. Dokladna obserwacja praw rzadzacych swiatem
doprowadzita go do rozwiniecia wlasnej teorii dotyczacej istoty mitow i wlasnych
kryteriow zastosowania ich w poezji. Zapoznawszy si¢ z grecka i tacinska lite-
raturg oraz filozoficzna poezja Empedoklesa nabral przekonania, ze mity maja
zdolno$¢ przyciggania i fascynowania czytelnika. Zauwazyl zarazem, ze powierz-
chowne znaczenie mitu moze by¢ absurdalne i bezbozne, niemniej zawiera ukry-
ta prawde. Uswiadomit sobie, ze wszystkie fantastyczne opowiesci niosg za soba
odniesienie do rzeczywistosci i wprowadzaja w blad tylko wtedy, gdy zjawiska
i rzeczy sa mylnie zinterpretowane, poniewaz, jak sadzil, nawet z precyzyjnej
obserwacji otaczajacej nas rzeczywisto$ci mozna wyprowadzi¢ bltedne wnioski*.
Trudno jednak twierdzi¢, ze Lukrecjusz uznawat w calej rozciagtosci prawdziwos¢
mitéw i ingerencje boska w sprawy $miertelnikow'.

¥ “Primitive man was faced with questions about the natural world which he could not an-
swer. His solution was to combine his accurate apprehension of the divine nature with his accurate
observation of the physical world. The product was myth (...) This theory provides Lucretius with the
foundation for an Epicurean use of myth. He can permit himself to use its attractive powers to draw
the reader to his exposition of Epicurean doctrine. (...) Lucretius is able to dispose of rival theories
of myth satisfactorily by substituting his own account of its origins and nature; and to use myth di-
dactically to illustrate and enhance his own argumentation” - D.R. Dudley, Studies in Latin literature:
Lucretius, s. 229-230.

% D.R. Dudley (Studies in Latin literature: Lucretius, s. 229-230) daje tu za przyklad opisane
przez Lukrecjusza simulacra rerum - ,wizerunki rzeczy” jakie docierajac do naszych organéw wzro-
kowych tacza niekiedy w sobie cechy réznych odbieranych wzrokiem istot czy przedmiotéw. Aby
zilustrowac to zjawisko przedstawia wizerunki Centaurdw, ktére to stworzenia nie istniejg w rzeczy-
wisto$ci, mogg jednak powstaé przez polaczenie podobizny cztowieka i konia. Mozemy zatem uwaz-
nie obserwowacé rzeczywiste postacie, a mimo tego ukaze nam sie wizerunek fantastycznej istoty.

1 Dowodem na to sg choc¢by wiersze 44-46 ksiegi Iiidentyczne zamieszczone w ksiedze 1T
(w. 646-648 — ,,omnis enim per se divum natura necessest immortali aevo summa cum pace fruatur
semota ab nostris rebus seiunctaque longe”) czy wiersz 406 z ksiegi V (,,quod procul a vera nimis est
ratione repulsum”).
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Nastepna interesujacg nas kwestia jest to, czy autor racjonalizuje mity zmienia-
jac i dostosowujac je do swoich potrzeb, czy tez ma do nich stosunek zachowaw-
czy? Lukrecjusz przytacza te wersje mitow, ktore byly powszechnie znane. Nie
tworzy wilasnych wizji, nie rozbudowuje ich ani tez nie skraca na tyle, by mozna
byto uznac jego wersje za nowatorskie przedstawienie ich tresci. Nie znaczy to
jednak, ze w przekazie Lukrecjusza dominuje bierne ujecie mitycznych opowie-
$ci. Autor realizuje swoja okreslong strategie, co mozna zauwazy¢ na podstawie
przytoczonych powyzej trzech opowiesci. Przywolujac mity stosuje rézne techniki
adekwatnie do zamierzenia, ktére chce osiagna¢. Technike narracji wykorzystuje
opowiadajac o losach Ifigenii, natomiast za pomoca techniki obrazdéw, czy raczej
hasel, przedstawia pokrdtce historie wojny trojanskiej oraz kilka z prac Herkule-
sa. Siega takze do pewnej ,,progresywnej” strategii, ktérg nazwe strategia wlasnej
kreacji, lecz czyni to mitologizujac Epikura i jego dokonania. Niniejsze wnioski
réznig si¢ zatem od tych, jakie wysnul E Petrovskij, ktérego zdaniem ,,Lukrecjusz
poddaje przytaczane przez siebie mity doktadnej obrébce™?.

Widzimy zatem, ze w interesujagcym nas zakresie tematycznym krzywdzaca
dla Lukrecjusza byla przyjeta przez wielu opinia, zapoczatkowana prawdopodob-
nie przez $w. Hieronima, ktora uczynita go poeta szalonym®. Lukrecjusz, nie-
zaleznie od tego, jak interpretujemy jego podejscie do mitéw i ich kwalifikacje,
z pewnoscia uzywa ich w sposdéb daleki od ulegania poetyckiej fantazji. Juz na
poczatku utworu przedstawia programowe zalozenie calego poematu - natura
jest wolna od boskich wladcéw, a ludzie powinni zy¢ szczgsliwie wyzwoleni od
strachu przed ich gniewem. Ta mysl dominuje zaréwno wtedy, gdy poeta optakuje
rytualne zabojstwo Ifigenii, jak tez gdy gloryfikuje zwyciestwo Epikura nad prze-
sadami i tradycyjng wiarg w bogéw. Warto w tym miejscu doda¢, ze Lukrecjusz
przytaczajac omawiane mity, stosuje sila rzeczy strategie negatywna, obalajac
dawne przekonania, lecz przyjmuje takze pewna strategie pozytywna kreujac wi-
zerunek nowego boga (tak si¢ dzieje, kiedy rozprawia si¢ z mitem o Herkulesie).
Cala argumentacja, jaka rozwija, prowadzi do jednego celu - ku temu, by wykaza¢
wyzszos$¢ nauki, wedtug ktdrej natura jest wolna od boskiej ingerencji i rzadzi si¢
swoimi niezmiennymi prawami.

52 EA. Petrovskij (Mifologiczeskije..., s. 176; ttum. wlasne) Nieco inny poglad wysuwa Monica
Gale, ktora sadzi, iz Lukrecjusz uznaje pobiezny racjonalizm za niewystarczajacy. Zabobony i wie-
rzenia musialy by¢ obalone zupelnie, a metody interpretacji, ktére byty uzywane do podtrzymywania
tradycyjnych wierzen przez oczyszczanie ich z elementdw, ktdre byty juz nie do przyjecia dla czlo-
wieka kierujacego sie rozumem, nalezato odrzucié. Tego rodzaju teorie wysuwane réwniez przez
stoikéw w oczach epikurejczykow byly po prostu niemadre i bezbozne. Stad atak poety na mit oraz
na alegoryczne iinne metody jego interpretacji oraz walka z pogladem, Ze mity s3 prawdziwe na
poziomie czy to dostownym czy symbolicznym - M.R. Gale: Myth...., s. 97.

5 Por. $w. Hieronim - T. Lucretius (...) amatorio poculo in furrorem versus, cum aliquot libros
per intervalla insaniae conscripsisset (Chron. 149); Stacjusz - ... docti furor arduus Lucreti (Sil. 11, 7,
76); Por. D.E.W. Wormell, The Personal World ..., s. 35-37.
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MYTHOLOGICAL MOTIFS IN LUCRETIUS DE RERUM NATURA
Abstract

Lucretius makes use of myth in a manner which is far from mere indulgence of poetic fantasy.
Already at the beginning of his composition he presents the foundational principle of the whole
poem - nature is free from divine authority, and people ought to live happily, liberated from fear
of the gods” anger. This concept is also dominant when the poet mourns the ritual killing of Iphige-
neia, as well as when he glorifies the victory of Epicurus over prejudice and traditional belief in the
gods. In citing established myths Lucretius inevitably uses a negative strategy, disproving old beliefs,
but he also takes a positive approach when creating the image of a new god (as happens when he is
dealing with the myth of Hercules). The entire argument which he develops leads to one aim - to
demonstrate the superiority of science, according to which nature is free from divine interference
and is governed by its own immutable laws.
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