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Ograniczenie prawa do udziatu w postepowaniu
administracyjnym podmiotéw trzeciego sektora
na przyktadzie postepowania rekrutacyjnego
w prawie oswiatowym

Tematem niniejszego opracowania jest analiza regulacji prawnych zawartych
w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe!, dotyczacych postepowania re-
krutacyjnego do szkot publicznych?, w kontekscie ograniczenia prawa do udziatu pod-
miotdw trzeciego sektora w tymze postepowaniu.

Inicjalnie nalezy zaznaczy¢, ze samo postgpowanie rekrutacyjne do publicznych
placowek oswiatowych?® jest regulowane przez art. 130-164 u.p.o. Z uwagi jednak na
ograniczenia objetosciowe w dalszej czesci analiza badawcza zostanie skoncentrowana
wylacznie na przyktadzie rekrutacji do klas pierwszych publicznych szkot podstawowych.
Spowodowane jest to m.in. faktem, iz rekrutacja ta stanowi swoisty wzorzec dla pozo-
statych postepowan rekrutacyjnych®.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 12 u.p.o., postgpowanie rekrutacyjne do klas pierwszych
szkot podstawowych nastepuje wyjatkowo — wylacznie w sytuacji, gdy do danej szkoty
zgloszeni zostali kandydaci majacy miejsce zamieszkania poza obwodem szkoty publicz-

nej i gdy dana szkota podstawowa nadal dysponuje wolnymi miejscami, tj. w sytuacji,

1 Dz. U.z 2017 r. poz. 59, dalej jako u.p.o.

2 Ergo szkoty, ktora m.in. zapewnia bezplatne nauczanie w zakresie ramowych plandéw nauczania;
zatrudnia nauczycieli posiadajacych stosowne kwalifikacje zawodowe, realizuje programy nauczania
uwzgledniajace ramowy plan nauczania i podstawe programowa ksztatcenia ogdlnego (w przypadku szkoty
prowadzacej ksztalcenie zawodowe — réwniez podstawe programowa ksztatlcenia w zawodach) oraz prze-
prowadza rekrutacje ucznidéw w oparciu o zasade powszechnej dostgpnosci. Ponadto realizujacej zasady
oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidow oraz przeprowadzania egzamindéw gimnazjalnych i matu-
ralnych oraz egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie (art. 14 ust. 1 u.p.o.).

3 Tzn. do: a) publicznych przedszkoli, b) oddziatow przedszkolnych w publicznych szkotach podsta-
wowych, ¢) innych publicznych form wychowania przedszkolnego, d) publicznych szkot i publicznych
oswiatowych.

4 Wynika to z faktu, iz szkola podstawowa jest najbardziej ,,typowa” placowka o$wiatowa, ktorej
powszechny charakter, szczegdlnie majac na uwadze art. 130 ust. 5 u.p.o., nie moze by¢ kwestionowany.
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gdy kandydaci majgcy miejsce zamieszkania w obwodzie danej szkoty podstawowej® nie
wyczerpali wszystkich miejsc przeznaczonych na utworzenie klas pierwszych.

W toku przeprowadzenia postepowania rekrutacyjnego brane sg pod uwagg kryte-
ria okre$lone przez organ prowadzacy®. Kryteria te maja posta¢ okreslonej warto$ci
punktowej. Ich zadaniem jest zas zapewnienie jak najpetniejszej realizacji potrzeb dziec-
ka 1 jego rodziny oraz lokalnych potrzeb spotecznych. Jednocze$nie ustawodawca wska-
zat przyktadowe kryterium uwzgledniajace powyzszy cel, jakim jest kryterium dochodu
na osob¢ w rodzinie kandydata’.

Sama procedura postgpowania rekrutacyjnego zostata zadekretowana w art. 158 u.p.o.
Zgodnie z nim: 1) postgpowanie rekrutacyjne prowadzi, powotana przez dyrektora szkoty?®,
komisja rekrutacyjna; 2) wstepne wyniki postepowania rekrutacyjnego sa jawne — ogla-
szane w formie listy kandydatéw zakwalifikowanych badz nie; 3) to komisja rekrutacyjna
— dziatajaca jako organ I instancji — przyjmuje kandydatow do szkoty; 4) ostateczne wy-
niki postepowania rekrutacyjnego réwniez sa jawne — oglaszane, podobnie jak wyniki
wstepne —w formie listy kandydatow przyjetych badz nie; 5) dzien ogloszenia ostatecznych
wynikoéw postepowania rekrutacyjnego jest okreslany w formie adnotacji na liscie zawie-
rajacej powyzsze wyniki. Jest to rowniez data, od ktorej zaczynaja biec terminy zwigzane
z tymze postepowaniem; 6) w terminie 7 dni od daty ogloszenia ostatecznych wynikow
rodzic kandydata moze wystapi¢ z wnioskiem o uzasadnienie odmowy przyjecia kandy-
data do szkoty podstawowej; 7) uzasadnienie sporzadza si¢ w terminie 5 dni od dnia
wystapienia przez rodzica kandydata z ww. wnioskiem; 8) w terminie 7 dni od daty otrzy-
mania uzasadnienia o przyczynie odmowy przyjecia dziecka do szkoty podstawowej, jego
rodzic moze wnies¢ odwotanie od rozstrzygnigcia komisji rekrutacyjnej; 9) odwotanie od
rozstrzygniecia komisji rekrutacyjnej jest rozpatrywane przez dyrektora szkoty, w terminie
7 dni od daty jego otrzymania; 10) rozstrzygnigcie dyrektora szkoty jest ostateczne i stuzy
na nie skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Nalezy zwroci¢ uwage na sam charakter postepowania rekrutacyjnego do klas
pierwszych publicznych szkoét podstawowych. Po pierwsze, postgpowanie to jest (co
zostalo wczesdniej rozpisane) szczegdélowo uregulowane w drodze ustawy ustrojowej
(u.p.0.), ergo aktu prawa powszechnie obowigzujacego®. Po drugie, celem postgpowania

® Osoby te s bowiem przyjmowane z urzg¢du, ergo bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postgpowa-
nia rekrutacyjnego — zob. art. 133 ust. 1, w zw. z art. 130 ust. 2 in fine oraz ust. 5 u.p.o.

® Bedzie nim przede wszystkim wiasciwa jednostka samorzadu terytorialnego (vide art. 8 ust. 3 u.p.o),
w wyjatkowych przypadkach bedzie to rowniez wlasciwy minister (zob. art. 8 ust. 4-14 u.p.o.).

" Okreslenie ww. kryterium jest nieprzypadkowe, ustawodawca bowiem uregulowat rowniez, ze jest
to szczegdlne kryterium, bowiem jego spelnienie nie jest wymagane przedtozeniem dokumentow, jedynie
za$ ztozeniem stosownego o$wiadczenia (art. 133 ust. 3 u.p.o.).

& Art. 157 ust. 1 u.p.o.

% Zob. art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP.
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rekrutacyjnego jest przyjecie dziecka do klasy pierwszej publicznej szkoty podstawowej,
a wiec realizacja obowiazku szkolnego, co wprost dekretuje art. 36 ust. 8 w zwigzku
z art. 35 u.p.o. Tym samym réwniez jego finalnym celem bedzie szczegdétowa konkrety-
zacja art. 70 ust. 1 zdanie drugie i trzecie Konstytucji RP, tj. przepisu wprowadzajacego
obowigzek nauki do ukonczenia 18 roku zycia®. Po trzecie, w postgpowaniu tym wyste-
powac¢ bedzie dyrektor szkoly, a wigc stosownie do art. 62 ust. 1 u.p.o. osoba kierujgca
dang publiczng szkotg podstawowa'. Ma to istotne znaczenie, bowiem publiczny cha-
rakter omawianej placowki oswiatowej (publicznej szkoty podstawowej) nie pozostaje
bez wptywu na pozycje ustrojowg tegoz podmiotu.

Zaakcentowany wyzej publiczno-prawny charakter zarowno publicznej szkoty
podstawowej, jak i samego obowiazku szkolnego, przy jednoczesnym wyposazeniu
dyrektora szkoty w kompetencje o administracyjno-prawnym charakterze'?, pozwala
stwierdzi¢, ze niewatpliwie bedzie on organem administracji publicznej, w rozumieniu
art. 5 § 2 pkt 5 kodeksu postgpowania administracyjnego’®. Bedzie on wigc rowniez ad-
resatem norm zawartych w k.p.a. Nadmieni¢ nalezy, ze na poprawnos$¢ powyzszej tezy
dodatkowo wskazuje regulacja art. 51 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.o., zgodnie z ktdrg w sprawach
z zakresu obowiagzku szkolnego, obowigzku nauki oraz w sprawach skreslenia uczniow
z listy ucznidow organem wyzszego stopnia, w rozumieniu k.p.a., w stosunku do dyrek-
tora szkoty bedzie kurator o§wiaty. Innymi stowy, przesadzono tam o fakcie, ze dyrektor
szkoty jest organem administracji publicznej ergo organem zobowigzanym do procedo-
wania w oparciu o regulacje k.p.a., zastrzegajac jednoczesnie, ze ww. sprawy podlegaja
rozpatrzeniu przez kuratora o§wiaty dziatajacego wowczas jako organ Il instancji.

Z tych rowniez powodow nalezy sformutowac teze, ze postgpowanie rekrutacyjne
przeprowadzone dla kandydatow (dzieci) do klas pierwszych w danej publicznej szkole
podstawowej rowniez bedzie postgpowaniem administracyjnym, ergo podczas jego prze-
prowadzenia zastosowanie beda mialy przepisy k.p.a. Postepowanie to jednak, z uwagi
na podnoszony wczesniej fakt wyczerpujacego uregulowania na gruncie u.p.o., bedzie

10 Por., co na ten temat pisza: S. Jarosz-Zukowska, £. Zukowski, Prawo do nauki i jego gwarancje [w:]
M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku
prawnym, Wroctaw 2014, s. 631 i n.; M. Czuba-Wasowska, K. Manko, Egzekucja obowigzkow szkolnego
i nauki. Zagadnienia prawne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011, s. 15-27; zob. takze: J. Behr, Prawo do
nauki w podmiotach leczniczych. Analiza na przykiadzie publicznej szkoly podstawowej specjalnej, ,,Folia
Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2016, Vol. 5, No. 2, s. 165 i n.

1 Fakt ten bardzo kategorycznie podkre$la A. Baranski przy okazji komentowania art. 7 ustawy — Kar-
ta Nauczyciela, idem, [w:] A. Baraniski, M. Szymanska, J. Rozwadowska-Skrzeczynska, Karta Nauczyciela.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 71; J. Jakubowski, [w:] M. Zajac-Rzosinska, J. Jakubowski, Komentarz.
Karta Nauczyciela, Warszawa 2014, s. 42-49.

2 Zob. m.in. art. 33 ust. 2, art. 36 ust. 4, art. 38 ust. 2, art. 41 ust. 1, 68 ust. 2 u.p.o.

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 . poz. 23 ze zm., dalej jako k.p.a. Zob. takze, co nt. dyrektora szkoty pisze
B. Madej, Sytuacja prawna dyrektora szkoly odwolanego ze stanowiska kierowniczego [w:] P. Bie$-Srokosz,
K. Mucha (red.), Podmioty prawa we wspoiczesnej administracji publicznej, Czgstochowa 2016, s. 113 in.
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jednak toczylo si¢ przede wszystkim o przepisy u.p.o., za$ dopiero w zakresie nieunor-
mowanym tg ustawg w oparciu o regulacje k.p.a. Wynika to z faktu, ze u.p.o. pelic¢ bedzie
w tym wypadku funkcje lex specialis, co tez w naturalny sposob bedzie ograniczato —
zgodnie z zasada lex specialis derogat lex generalis —zastosowanie przepisow k.p.a.,
majacych w tym wypadku charakter lex generalis. Majac to na uwadze, nalezy stwierdzié,
ze przepisy u.p.o. — w art. 158 ust. 6 i 8 — zawezajg katalog podmiotéw uprawnionych do
kontynuacji* omawianego postgpowania wylacznie do rodzicéw dziecka (kandydata)®.
Tym samym takze powyzsze przepisy wylaczaja zastosowanie przepisow k.p.a normujacych
kwestig stron postgpowania, w tym takze art. 31 § 1 k.p.a., a wigc przepisu, na podstawie
ktérego podmioty trzeciego sektora (okre$lone na gruncie k.p.a. jako organizacje spo-
teczne'®), m.in. moga zada¢ dopuszczenia ich do udziatu w toczacych si¢ postepowaniach,
jezeli udowodnia, ze jest to uzasadnione ich celami statutowymi i przemawia za tym
interes spoteczny. Totez w przypadku postgpowania rekrutacyjnego do klas pierwszych
publicznych szko6t podstawowych podmioty trzeciego sektora zostaty pozbawione prawa
do wystepowania z zadaniem dopuszczenia ich do udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu
rekrutacyjnym oraz do wystapienia z zagdaniem wszczgcia tegoz postgpowania.

Cho¢ przepisy u.p.o. wylaczaja mozliwos¢ dziatania podmiotow trzeciego sektora
w przedmiotowym postepowaniu jako podmiot na prawach strony (art. 31 § 3 k.p.a.), nie
oznacza jednak, ze zostaty one catkowicie wylaczone z przedmiotowego postepowania.
Byloby to bowiem sprzeczne z art. 12 Konstytucji RP, gwarantujacym nie tylko wolno$¢
zrzeszen, ale i dziatalno$ci podmiotow trzeciego sektora. W przedmiotowym postepowa-
niu podmiotom trzeciego sektora, jako ze nie moga uczestniczy¢ w przedmiotowym
postepowaniu, przystuguje, w §lad za art. 31 § 5 k.p.a., prawo do wyrazania — za zgoda
organu administracji publicznej (ktorym w tym wypadku bedzie komisja rekrutacyjna’’)
— swojego pogladu w sprawie, wyrazonego w uchwale lub o$wiadczeniu wtasciwego
organu statutowego. W przypadku wniesienia przez rodzicow kandydata odwotania od
rozstrzygniecia komisji rekrutacyjnej, poglad ten bedzie musiat zosta¢ wziety pod uwage
przy wydawaniu przez dyrektora rozstrzygniecia (jako organu odwotawczego'®). Wynika

to z faktu, iz do postepowania rekrutacyjnego bedzie miat zastosowanie przepis art. 107

1 Poprzez prawo do wystapienia do komisji rekrutacyjnej z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia
rozstrzygni¢cia o odmowie przyjecie dziecka do klasy pierwszej publicznej szkoty podstawowej, a nastep-
nie ztozenie od odwotania od uzasadnionego rozstrzygnigcia tejze komisji.

5 Beda to zatem strony postepowania — podmiotu posiadajace wytaczne prawo do jego inicjacji (zob.
art. 130 ust. 4 u.p.o.). Istotnym bedzie nadmienienie faktu, ze w powyzszych przepisach mowa jest rowniez
o kandydacie petnoletnim, truizmem bedzie jednak stwierdzenie, Ze ten nie wystepuje podczas postepowa-
nia rekrutacyjnego do pierwszej klasy publicznej szkoty podstawowe;j.

% Zob. art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a.

I Co wynika¢ bedzie z art. 5 § 2 pkt 3 w zw. z art. 1 pkt 2 k.p.a., w zw. z art. 157 ust. 1 u.p.o.

18 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
sygn. Il SA/OI 662/15, Lex nr 1930075.
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§ 3 w zwigzku z art. 70 § 1 oraz art. 7 k.p.a. nakazujacym w uzasadnieniu faktycznym
wskazac¢ fakty, ktore organ uznal za udowodnione, dowody, na ktérych si¢ oparl, oraz
przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowo-
dowej. Niewatpliwie bowiem opinia wyrazona przez podmiot trzeciego sektora bedzie,
stosownie do tresci art. 75 § 1 zdanie pierwsze k.p.a., dowodem w sprawie — postgpowa-
nia rekrutacyjnego do pierwszej klasy publicznej szkoty podstawowe;.

Powyzsze ograniczenie jest $cisle powigzane ze specyfika postgpowania rekruta-
cyjnego, ktore pomimo publiczno-prawnego charakteru posiada szereg elementéw wska-
zujacych na jego swoistos¢. Mowa tutaj przede wszystkim o samym akcie administracyj-
nym rozstrzygajacym o nieprzyjeciu dziecka (kandydata) do klasy pierwszej. Jest nim
»rozstrzygniecie” — art. 158 ust. 6 1 7 u.p.o., ktore w orzecznictwie sgdowoadministracyj-
nym jest utozsamiane z decyzjg administracyjng?®. Teza ta wymaga pewnego doprecyzo-
wania. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze pozbawionemu uzasadnienia rozstrzygnigciu
komisji rekrutacyjnej w przedmiocie podania do publicznej wiadomo$ci listy kandydatow
przyjetych oraz nieprzyjetych do danej publicznej szkoty podstawowej (art. 158 ust. 3
u.p.o.) blizej jest do czynnosci materialno-technicznej®. Dopiero wskutek przystugujace-
go(wylacznie) rodzicom dziecka nieprzyjetego do ww. szkoly, wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia odmowy przyjecia dziecka do szkoty, powyzsze rozstrzygniecie ulega skon-
kretyzowaniu oraz ,,materializacji”?!. Stad tez dopiero na tym etapie — sporzadzenia uza-
sadnienia od przedmiotowego rozstrzygniecia, mozna stwierdzic, ze staje si¢ ono decyzja

administracyjng. Dopiero bowiem do rozstrzygnigcia zawierajagcego ww. uzasadnienie

0 Zob.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. 11
SA/Wa 1288/14, Lex nr 1649930. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze cho¢ powyzsze orzeczenie dotyczyto roz-
strzygni¢cia komisji rekrutacyjnej wydanego na podstawie art. 20zc ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o sys-
temie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.), to jednak sg to regulacje analogiczne do
omawianych, co tez pozwala na subsumcj¢ tezy z ww. wyroku na grunt odpowiednich przepiséw z u.p.o.
Zob. rowniez: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
sygn. II SA/Sz 712/16, Lex nr 2183278, gdzie sad zaznaczyt, ze: ,.trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze to
oczywiscie tres¢, a nie forma, przesadza o tym, czy dany akt jest decyzja administracyjna. Jezeli jednak
okreslona sprawa podlega zalatwieniu w drodze decyzji, to za decyzj¢ nalezy uznac pismo organu rozstrzy-
gajacego te sprawe zawierajace co najmniej oznaczenie tego organu, oznaczenie adresata aktu, rozstrzygnie-
cie w sprawie oraz podpis upowaznionego pracownika organu, gdyz wowczas spelnia ono podstawowe,
niezbedne warunki decyzji wymienione w art. 107 § 1 k.p.a”. Zob. rowniez: M. Pilich, Ustawa o systemie
oswiaty. Komentarz, \Warszawa 2015, s. 426-427.

2 Co prawda przepisy k.p.a. w art. 49 dopuszczaja powyzszg forme¢ zawiadomienia stron o podjetych
decyzjach oraz innych, jednak przepis ten dotyczy wyltacznie czynnos$ci zawiadomienia. Oznacza to, ze za-
wiadomienie w formie publicznego obwieszczenia w innej formie publicznego ogloszenia nie zwalnia
z obowiazku, by oglaszany akt administracyjny posiadat wszystkie elementy pozwalajace na jego identyfi-
kacje.

2 Stanowi to zasadnicza réznice w sposobie procedowania komisji rekrutacyjnych z u.p.o. wzgledem
komisji rekrutacyjnych na studia wyzsze, o ktorych mowa w art. art. 169 ust. 10-16 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 1842 ze zm.), ktorych to rozstrzy-
gniecia kazdorazowo juz na wstepie musza przyjmowac forme¢ decyzji administracyjnych.
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beda miaty zastosowanie przepisy dotyczace decyzji administracyjnej, przede wszystkim
art. 107, ale rowniez przepisy rozdziatu 8 k.p.a.?2. Niemniej jednak warto rowniez nadmie-
ni¢, ze w przypadku rodzicow dzieci przyjetych do danej publicznej szkoty podstawowe;j
powyzsze rozstrzygniecie caty czas bedzie miato charakter czynno$ci materialno-tech-
nicznej?. Majac powyzsze na uwadze, rozstrzygniecie organu odwotawczego — dyrektora
szkoty, posiadajace a limine uzasadnianie oraz elementy, o ktérych mowa w art. 107 k.p.a.
pozwala bez wigkszych watpliwosci sklasyfikowac je jako decyzje administracyjna?.

Ograniczenie w postepowaniu rekrutacyjnym podmiotoéw trzeciego sektora dotyczy
jednak nie tylko postepowania administracyjnego — toczacego si¢ w I instancji przed
komisjg rekrutacyjna, za$ w Il instancji przed dyrektorem szkoly — bowiem wywiera ono
wplyw na mozliwo$¢ wszczecia przez te podmioty kontroli sagdowoadministracyjne;j
(postepowania sagdowoadministracyjnego). Nalezy bowiem podkresli¢, ze mimo regula-
cji art. 158 ust. 8 zdanie drugie u.p.o. — regulacje ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi® zachowujg moc obowiazujaca. Zdanie
drugie art. 158 ust. 8 u.p.o. normuje jedynie kwesti¢ prawa kognicji sadéw administra-
cyjnych w zakresie rozstrzygnigcia dyrektora szkoty wydanego jako rozstrzygniecie
organu II instancji w toku postepowania rekrutacyjnego.

Zgodnie z art. 25 § 4 1 art. 26 § 1 p.p.s.a. podmioty trzeciego sektora posiadaja
zdolnos$¢ sadowa 1 procesowa, co wigcej, stosownie do art. 50 § 1 p.p.s.a. mogg one
wszczynac postgpowanie przed sadami administracyjnymi. Niestety, pomimo zaprezen-
towanych wyzej unormowan podmioty te nie posiadajg prawa do wszczecia kontroli
sadowoadministracyjnej nad przedmiotowymi decyzjami dyrektora szkoty. Wynika to
z samej konstrukcji art. 50 § 1 p.p.s.a., ktory to, w stosunku do podmiotéw trzeciego
sektora, wprowadza obostrzenie polegajace na ograniczeniu prawa do wniesienia skargi
(ergo zainicjowania postepowania sgdowoadministracyjnego) w sprawach dotyczacych
interesow prawnych innych oséb. Ma ono miejsce wylacznie gdy: 1) sprawy te znajduja
si¢ w zakresie statutowej dziatalno$ci danego podmiotu trzeciego sektora oraz 2) jedynie
w sytuacji, gdy dany podmiot trzeciego sektora brat wezesniej udziat w postgpowaniu

2 Por. przypis nr 19. Niezaleznie od tego warto podkresli¢, ze za dodatkowy element, jaki musi zawie-
ra¢ decyzja administracyjna, o ktorym mowa w art. 107 § 2 k.p.a., nalezy uzna¢ elementy wskazane w art. 158
ust. 7 zdanie drugie u.p.o.

2 Rodzice tychze dzieci pozbawieni zostali bowiem mozliwo$ci wzruszenia tegoz rozstrzygniecia
(zob. art. 158 ust. 6-9 u.p.0.). W ich zatem wypadku bedzie to sytuacja do pewnego stopnia podobna do tej
podczas uzyskania dokumentéw paszportowych, gdzie pomyslne przeprowadzenie ww. procedury konczy
si¢ wydaniem danego dokumentu paszportowego (ergo czynnos$cia materialno-techniczng), dopiero w sytu-
acji odmowy jego wydania dochodzi do wydania rozstrzygni¢cia administracyjnego — wydania decyzji ad-
ministracyjnej, zob. art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych (tekst
jedn. Dz. U. 22016 1., poz. 758).

2 To za$ w pelni uzasadnia objecie tegoz rozstrzygnigcia kontrola sagdowoadministracyjng.

% Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., dalej jako p.p.s.a.

186



Ograniczenie prawa do udziatu w postepowaniu administracyjnym podmiotéw trzeciego sektora...

administracyjnym. Majac to na uwadze, jak i wcze$niejsze ograniczenia dotyczace udzia-
hu tychze podmiotéw w postgpowaniu rekrutacyjnym, nalezy stwierdzi¢, ze tamtejsze
ograniczenie powoduje rowniez uniemozliwienie przedmiotowym podmiotom wszczgcie
postepowania przed sagdem administracyjnym.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze podmioty trzeciego sektora zostaty catkowicie
pozbawione prawa do udzialu w omawianego rodzaju sprawach?. Stosownie do art. 33
§ 2 p.p.s.a., moga one zglasza¢ swoj udzial w charakterze uczestnika postgpowania
w sprawach innych oséb, warunkiem jednak jest, aby dana sprawa dotyczyla statutowe;j
dziatalno$ci podmiotu trzeciego sektora. Na tej podstawie podmioty trzeciego sektora
moga wzia¢ udzial w omawianego rodzaju postepowaniu przed sagdem administracyjnym,
gdzie — o ile zostang dopuszczone do toczacego si¢ postepowania — bedg wystepowaty
jako podmioty na prawach strony. Bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, iz dany podmiot
trzeciego sektora nie brat — gdyz nie miat takiego prawa — udziatu w postgpowaniu ad-
ministracyjnym ergo postepowaniu w I instancji przed komisja rekrutacyjna oraz w Il
przed dyrektorem szkoty, bowiem nie jest to element warunkujacy skuteczne powotanie
si¢ na art. 33 § 2 p.p.s.a.Z’

Reasumujac, specyfika administracyjnego postepowania rekrutacyjnego do pierw-
szej klasy publicznej szkoly podstawowej nie pozostaje bez wptywu na mozliwosé
uczestnictwa w tymze postgpowaniu podmiotoéw trzeciego sektora. Ich aktywno$¢ zosta-
ta, w wyniku wprowadzenia szczegotowych regulacji na gruncie u.p.o., znaczaco ogra-
niczona wytacznie do prawa do wyrazenia swojego pogladu w sprawie. Wspomniane
ograniczenie wplywa — w ograniczajacy rowniez sposob — na mozliwos$¢ uczestniczenia
tychze podmiotéw w tego rodzaju postgpowaniach sagdowoadministracyjnych, co jednak
jest konsekwencja ograniczen, jakie wprowadza art. 50 § 1 p.p.s.a. Wspomniane ograni-
czenie sprawia, ze w przypadku ww. postepowan podmiotom trzeciego sektora przyshu-
guje wylacznie prawo do zgloszenia udziatu w (juz) toczacym si¢ postgpowaniu sado-
woadministracyjnym.

% Byloby to, podobnie jak w wypadku postepowania rekrutacyjnego, wbrew art. 12 Konstytucji RP.
Podobnie: J. Drachal, M. Jagielska, M. Cherka [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowa-
niu przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2015, s. 212-213. Zob. takze A. Skoczylas,
M. Swora, Organizacje spoleczne (pozarzqdowe) w postgpowaniu administracyjnymi i sqdowoadministra-
cyjnym, ,Administracja. Teoria, Dydaktyka i Praktyka” 2006, nr 3 (4), s. 13-36.

21 Tak réwniez m.in.: M. Romanska [w:] T. Wos$, H. Knysiak-Sudyka, M Romanska, Prawo o postepo-
waniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2016, s. 317; M. Niezgodek-Medek, [w:]
B. Dauter, B. Gruszczynski. A. Kabat, M. Niezgdédek-Medek, Prawo o postgpowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi, Warszawa 2013, s. 133-136. Zob. takze: postanowienie NSA z 19 sierpnia 2004 r.,
sygn. OZ 340/04, z glosa krytyczna J. Zimmermanna ,,OSP” 2005, z. 4, poz. 51.

187






