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Uspotecznienie a prywatyzacja zadan publicznych
w swietle rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego

Sama definicja zadania, nieokraszonego dodatkowym przymiotnikiem, to w inter-
netowym stowniku Wikipedia okreslenie celu, ktory nalezy osiagnac¢ lub wskazanie
czynnosci, ktére nalezy wykona¢. W pierwszym przypadku okresleniu celu nie musi
towarzyszy¢ podanie sposobu jego realizacji. Co wigcej, taki sposob moze w ogole nie
istniec, jezeli zadanie jest niewykonalne. W drugim przypadku celem jest samo dziatanie
sformutowane w zadaniu®.

W teorii prawa administracyjnego i nauki administracji, w aspekcie zadania naj-
czesciej pada sformutowanie — zadanie publiczne. Termin ,,zadania publiczne” niejedno-
krotnie uzywany jest zamiennie z pojeciami kompetencja, zakres dziatania czy wtasciwosc.
Zadania jednak nie to samo co zakres dziatania, maja one bowiem szersze znaczenie.
Tworza odrebng kategori¢ prawna, dlatego wywoluja okreslone skutki prawne, idace
dalej niz te, ktore wynikajg z zakresu dziatania®. Rownie czesto mozna spotkacé si¢ z okre-
$leniem zadania administracji panstwowej. Wynika to z faktu, iz w polskiej, ale i zagra-
nicznej literaturze, jak pisze S. Biernat, nie ma zgody co do pojmowania zadan publicz-
nych albo, jak ujmuje si¢ to czgSciej, wtasnie zadan administracji panstwowe;j.
Wysuwane sg tu rézne propozycje terminologiczne, najczesciej w nawigzaniu do innych,
pokrewnych pojec, takich jak: wczes$niej wymienione kompetencje, wtasciwos$ci, zakres
dziatania ale tez cele czy funkcje®. Znamienne jest, ze jezeli chodzi o polska nauke¢ prawa
administracyjnego, nauka ta przez wiele lat nie definiowata samego zadania publicznego,
a najczesciej utozsamiala je z pojeciem kompetencji, ktore to z kolei nalezy do najwaz-
niejszych w dziedzinie prawa administracyjnego. W opracowaniach poswigconych po-

jeciu kompetencji stwierdza sie, ze budzi ono zainteresowanie rowniez innych gatezi

! https://pl.wikipedia.org/wiki/Zadanie [dostep: 22.04.2017].

2 Zdaniem R. Paczuskiego, tatwiej postugiwac si¢ jakim$ terminem, niz okre$li¢ poprawnie jego zna-
czenie; jeszcze trudniej, uzywajac okreslenia logika, ustali¢, jakim desygnatom powinien odpowiadaé za-
kres danego pojecia, by w ustalonym znaczeniu pojecie to stato si¢ instrumentem rozwigzywania proble-
mow naukowo-badawczych. Por. R. Paczuski, Wstep do nauki organizacji i kierowania, Torun 1977, s. 12,
[za:] L. Zacharko, Prywatyzacja zadan publicznych gminy. Studium administracyjnoprawne, Katowice
2000, s. 13.

% S. Biernat, Prywatyzacja zadar publicznych. Problematyka prawna, Warszawa-Krakow 1994, s. 15.
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prawa, w szczegolnosci teorii panstwa i prawa, oraz prawa konstytucyjnego, ze jest ono
od lat sporne w nauce, ze relacje miedzy kompetencja a pojgciami pokrewnymi, takimi
jak dziatania, zadania, wtasciwo$¢, uprawnienie sg ptynne i trudne do okreslenia. Praw-
nicy raczej wyjatkowo zajmujg si¢ poszczegolnymi zadaniami, uprawnieniami, kompe-
tencjami. Zazwyczaj interesuja ich pewne zespoty tych elementow wystepujacych w roz-
nych powigzaniach*. Autorzy czesto odwotujg sie do intuicyjnego znaczenia danego
terminu, stagd proba definiowania natrafia w tym przypadku na trudnosci ze wzgledu na
subiektywizm spojrzenia’.

M. Elzanowski przyjmuje, iz poj¢cie zadania zawiera tylko element obowigzku,
gdy tymczasem pojecie kompetencji zawiera zarowno zespot uprawnien, jak i obowigz-
kéw o rozlicznych cechach. Tylko kompetencje — a nie zadania — s3 podstawa do bezpo-
Sredniego nawigzania stosunkow prawnych®. Z kolei zdaniem H. Gronkiewicz-Waltz,
zadania stanowig konkretyzacje celu organu panstwowego. Jedng z cech organu panstwo-
wego jako organizacji w znaczeniu rzeczowym jest istnienie celu, dla ktérego organiza-
cja funkcjonuje. Realizowanie kompetencji polega za$ na stosowaniu okreslonych prze-
piséw prawa, srodkow stuzacych wykonywaniu zadan organu. Wykonywanie zadan
shuzy natomiast osigganiu postawionych przed organami celow’.

By moc jak najdoktadniej zdefiniowaé pojecie zadania publicznego, czy tez toz-
samego z nim, moim zdaniem, zadania administracji panstwowej (publicznej) warto
poszuka¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania zasadnicze:

1) Czy staly wzrost wolumenu zadan stawianych przed administracjg panstwowa jest
nieunikniony, czy panstwo moze zrezygnowac z pewnych zadan, czy sa zadania

z natury swej ,,publiczne” lub ,,panstwowe”; czy trend stalego wzrostu ilosci zadan

panstwa moze dalej trwaé, czy jest zapotrzebowanie spoteczne na realizacje tylu

zadan przez administracje, czy zadania administracji rzeczywiscie odpowiadaja
potrzebom spolecznym itp.?

2) Czy wspotczesny obraz zadan administracji panstwowej (ich tres¢, stopien szcze-
gotowosci, stopien intensywnosci itp.) musi by¢ stabilny, czy i jak przemiany

w zadaniach administracji wplywaja na skuteczno$¢ urzeczywistniania celow

panstwa, jak dzieli¢ (rozdziela¢) zadania administracji, aby mozna bylo przy tych

4 Z. Ziembinski, O aparaturze pojeciowej dotyczqcej sytuacji prawnych, ,,Pafistwo i Prawo” 1985,
nr 3, s. 46.

> D. Mazurkiewicz, Pojecie kompetencji w prawie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 1988, nr 3,
s. 72.

® M. Elzanowski, Kompetencje rad nadzorczych i terenowych organéw administracji panstwowej,
[w:] J. Stuzewski (red.), Terenowe organy administracji i rady narodowe po reformie, Warszawa 1977,
s. 213.

" H. Gronkiewicz-Waltz, Rola ministra przemystowego w zarzgdzaniu gospodarkq panstwowg, War-
szawa 1985, s. 20-21.
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samych albo mniejszych srodkach zrealizowa¢ dzisiejsze i przyszte zadania pan-

stwa; jak podnie$¢ ,,racjonalnos$¢ systemowa” administracji jako organizacji, jak

przeciwdziata¢ , krytyce biurokracji” czy administracji®?

J. Bo¢ definiuje administracj¢ publiczng jako przejgte przez panstwo i realizowane
przez jego zawiste organy, a takze organy samorzadu terytorialnego, zaspokajanie zbio-
rowych 1 indywidualnych potrzeb obywateli wynikajacych ze wspotzycia ludzi w spo-
tecznosciach’. Oprocz wielu innych elementoéw tej definicji na uwage zastuguje zwigza-
nie trzech poje¢: panstwo (lub samorzad terytorialny) — obywatel — spotecznos¢. Panstwo
zaspokaja potrzeby obywatela (cho¢ pelniej nalezatoby powiedzie¢: cztowieka, ktory
przeciez nie musi by¢ obywatelem) dlatego, ze zyje on w spotecznosciach!®. Laczac tezg,
zgodnie z ktora administracja publiczna polega na wykonywaniu zadan publicznych przez
podmioty (organy) publiczne, z definicjg administracji publicznej zaproponowang przez
J. Bocia, mozna zbudowac pojecie zadania publicznego. Bedzie to przejete przez panstwo
zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych potrzeb cztowieka, wynikajacych ze wspot-
zycia ludzi w spotecznosciach®.

Wedtug ogolnej definicji spoteczenstwa obywatelskiego, dostepnej w encyklopedii
internetowej Wikipedia, jest to spoteczenstwo charakteryzujace si¢ aktywnoscia i zdol-
noscig do samoorganizacji oraz okreslania i osiggania wyznaczonych celow bez impulsu
ze strony wladzy panstwowej. Spoteczenstwo obywatelskie potrafi dziata¢ niezaleznie
od instytucji panstwowych'?. Ta lakoniczna, lecz jakze przejrzysta formuta nakresla
0g6lng specyfike pojecia, ktore, by moc by¢ tak zdefiniowane, przeszto na przetomie
wiekoéw dos¢ ztozong ewolucje, bedaca nastgpstwem wlasciwych sobie czasow.

Spoteczenstwo obywatelskie jest dzis najczesciej pojmowane jako sfera dobrowol-
nych stowarzyszen, organizacji, ruchow, przedsiewzie¢, ktore kreujg wigzi zaufania
i solidarnosci, stuzac realizacji wielorakich celow wspolnych. Jest to przestrzen obywa-
telska bedaca miejscem wspotdziatania z innymi — sferg relacji ludzi, ktérzy dzieki po-
dzielanym warto$ciom i postawom chetnie angazujg si¢ w dziatalno$¢ zwigzang z pode;j-
mowaniem odpowiedzialnosci za wspolne sprawy. Poniewaz to kategoria obywatelskosci
wydaje si¢ dla tego pojecia centralna, jej zrodet mozna szukac juz w filozofii politycznej
Arystotelesa, ktory w ,,Polityce” jako pierwszy sformutowat definicj¢ obywatela jako

8 T. Skoczny, O niektorych problemach teorii zadan administracji panstwowej, ,,Organizacja-Meto-
dy-Technika” 1985, nr 11, s. 2.

J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2004, s. 16.

10'S. Fundowicz, Czlowiek i administracja publiczna, [w:] S. Fundowicz, F. Rymarz, A. Gomutowicz
(red.), Prawos¢ i godnosé. Ksiega pamigtkowa w 70. rocznice urodzin profesora Wojciecha Lgczkowskiego,
Lublin 2003, s. 106-107.

1'S. Fundowicz, Dynamiczne rozumienie zadania publicznego, [w:] J. Supernat (red.), Migdzy trady-
¢jq a przysztoscig w prawie administracyjny. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Janowi Bocio-
wi, Wroctaw 2009, s. 158.

12 https://pl.wikipedia.org/wiki/Spo%C5%82ecze%C5%84stwo_obywatelskie [dostep: 23.04.2017]
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kogos, kto rzadzi i jest rzadzony pospotu i kto w swoim dziataniu i decydowaniu kieruje
si¢ dobrem wspo6lnym a nie wlasnym.

Idea spoteczenstwa obywatelskiego, jaka si¢ dzi§ postugujemy, odsyta do dwoch
tradycji mysli politycznej, w ktorych jest zakorzeniona: wywodzacej si¢ od Arystotelesa
klasycznej tradycji republikanskiej oraz zapoczatkowanej przez Johna Locke’a w XVII w.
indywidualistycznej tradycji liberalnej. Jednak ze wzgledu na odmienne wizje tadu spo-
tecznego wlasciwe dla tych tradycji, zasadne wydaje si¢ stosowanie w odniesieniu do
pierwszej z nich terminu ,,wspolnota obywatelska”, w odniesieniu za$§ do tradycji libe-
ralnej terminu ,,spoteczenstwo obywatelskie”. Pomimo réznic, wspdlne dla tych dwoch
tradycji jest pojecie obywatelskosci czlowieka (stad okreslenia wspdlnota ,,obywatelska”
i spoteczenstwo ,,obywatelskie”), kojarzonej zar6wno z obowigzkami obywateli wobec
wspoélnot, w tym wspolnoty politycznej, jaka jest panstwo, jak i (w tradycji nowozytnej)
z uprawnieniami do stowarzyszania si¢, do wyrazania pogladow, do uczestnictwa poli-
tycznego, do samorzadu itd."

Koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego jako idei ztozonej, stanowiacej ,,amal-
gamat” koncepcji Locke’a 1 Monteskiusza, mozna znalez¢ w pogladach Alexisa de To-
cqueville’a (1805-1859), autora dwutomowego dzieta O demokracji w Ameryce, ucho-
dzacego za najbardziej przenikliwg analize¢ spoteczenstwa demokratycznego. Szczegolne
znaczenie maja jego analizy konfliktu miedzy wolnoscia a réwnoscia, pozytkow ptynacych
z samorzadu i stowarzyszen oraz relacji migdzy panstwem a Ko$ciotami. W ujeciu To-
cqueville’a dobrowolne stowarzyszenia dziatajace na wielu poziomach ,,zdecentralizo-
wanej wspolnoty” i stuzace samorzadnosci czynig z tych organizacji obszar aktywnosci
sfery publicznej'*. W spoteczenstwie obywatelskim pojmowanym jako przestrzen aktyw-
nego zaangazowania i uczestnictwa obywateli, ktorej najmocniejsza podstawa byta,
wedtug Tocqueville’a, ,,sztuka stowarzyszania si¢”, zaczeto dostrzega¢ warunek zacho-
wania demokratycznego charakteru kultury politycznej oraz prawdziwie wolnych insty-
tucji demokratycznych'>. W tocqueville’owskim modelu spoteczenstwa obywatelskiego
wystepuje rozdzielenie kompetencji pomiedzy spoleczenstwo a panstwo tak, aby nie byto
miejsca na zawtadniecie przez ktdras z wymienionych stron tych prerogatyw, ktore z na-
tury rzeczy przyshuguja badz to panstwu, badz spoteczenstwu?.

Rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego to przede wszystkim rozwoj swiadomosci
obywatelskiej, rozwdj indywidualnej ,,obywatelskosci”, zdanie sobie sprawy, ze jednostka

B D. Pietrzyk-Reeves, Filozoficzne Zrédla idei spoleczeristwa obywatelskiego, http://www.pozytek.
gov.pl/Esej,Spoleczenstwo,Obywatelskie...,805.html [dostep: 23.04.2017].

14J. Blicharz, Administracja publiczna i spoteczenstwo obywatelskie w panstwie prawa, Wroctaw
2012, s. 19-20.

15 D. Pietrzyk-Reeves, op. cit.

16 J. Blicharz, op. cit., s. 20.
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administracyjnie zarzagdzana moze przejs$¢ z roli biernej do czynnej, partycypowac w nie-
ktorych strefach administrowania, pomagacé czy tez przejmowac niektore ze sfer admini-
stracji. Swoistg konsekwencja rozwoju spoteczenstwa jest, z dzisiejszego punktu widzenia,
jego naturalna dyferencjacja na trzy wzajemnie korelujace czgséci — sektory. Tak wiec obok
instytucji panstwa (administracji publicznej, sektora panstwowego — pierwszego sektora)
oraz podmiotow for-profit, nastawionych na zysk (biznesu, sektora prywatnego — dru-
giego sektora) istniejg organizacje, ktore ani nie sg nastawione na zysk (rnon-profit), ani
nie stanowig elementu struktury panstwa — sa zatem trzecim sektorem. Trzeci sektor to
nazwa stosowana wobec ogéhu organizacji pozarzadowych.

Rosnaca niewydolnos¢ administracji panstwowej, a wtasciwie jej nienadgzanie za
postawionymi jej zadaniami to nastgpstwa determinowane faktem, iz ciggle nastepuje:

1) Staty wzrost wolumenu zadan administracyjnych (w nauce moéwi si¢ wprost, ze
wspolczesne panstwo to ,,panstwo administracyjne” — pod presja rzeczywistych
potrzeb oraz réznych interesOw grupowych stale rozszerza si¢ zakres regulacji
ustawowych obszaréw zycia spotecznego i to w kazdej dziedzinie administracji
— wolumen zadan panstwa 1 jego administracji ro$nie;

2) Staly spadek wolumenu $rodkow, jakie stoja do dyspozycji panstwa dla realizacji
jego wciaz rosnacych zadan — w nauce prawa administracyjnego mozna spotkac
okreslenie ,,administracji w warunkach niedostatku” lub ,,administracji niedostat-
ku”, czego najlepszym przyktadem sg krajowe deficyty budzetowe.

Rezultatem zderzenia si¢ wyzej wymienionych tendencji jest spadek skuteczno$ci
dzialan administracji, ktorego efekt stanowi spoteczna i naukowa , krytyka biurokracji”
czy ,.krytyka sektora publicznego™'”.

Nie da si¢ nie zauwazy¢, iz rezultatem ostatniej przestanki jest wzrost niezadowo-
lenia spotecznego na skutek nierealizowania w sposob dos¢ efektywny zadan przez ad-
ministracje panstwowa (publiczna), czego refleksem jest ostabienie skuteczno$ci dziatan
panstwa i zachwianie rownowagi 1 zaufania na linii panstwo—spoleczenstwo i1 panstwo—
obywatel's. Rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego, a wraz z nim trzeciego sektora, jest
odbiciem pewnego rodzaju braku zaufania do administracji panstwowej. Niestety, to
wlasnie szeroko rozumiane niezadowolenie jest najlepszg determinantg indywidualnej
i zbiorowej aktywnosci obywateli. Przyczynia si¢ do realizacji ich wtasnej wizji wyko-
nania danego zadania czy sposobu jego wykonania. Jednak ,,samotny” obywatel nie jest

w stanie sprosta¢ postawionym sobie celom, co skutkuje potaczeniem indywidualnych

17 T. Skoczny, op. cit., s. 1.
18 Ibidem, s. 2.
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sit jednostek, a wraz z nim powstaniem roéznego rodzaju organizacji pozarzadowych,
stowarzyszen czy fundacji — ogolnie ujmujac, organizacji non-profit'®.

We wspoélczesnych teoriach spoteczenstwa obywatelskiego wyrazany jest poglad,
iz ,,rdzeniem” spoteczenstwa obywatelskiego nie sg instytucje jako takie, lecz zesp6t
uprawnionych roszczen, ktore mozna okresli¢ jako prawa obywatelskie®. U podstaw tej
koncepcji lezy mysl, iz bez praw obywatelskich nie moze istnie¢ spoleczenstwo obywa-
telskie. Nalezy jednak z cata mocg przestrzec przed nieporozumieniami czg¢sto zwigza-
nymi z tg koncepcja. Wynikaja one z identyfikacji spoteczenstwa obywatelskiego (civil
society) ze spoteczenstwem obywateli (civic society), a wigc zbiorowosci jednostek po-
siadajacych prawa i obowigzki obywatelskie®’.

Postepujacy rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego i trzeciego sektora niesie za
sobg coraz wigksza ingerencje obywateli, szczegolnie tych reprezentujacych trzeci sektor,
do stopniowego przejmowania czy tez subsydiarnego wsparcia niektorych zadan admi-
nistracji panstwowej (publicznej). Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest wiec
odpowiednie zdefiniowanie samych zadan publicznych i form ich realizacji przez oby-
wateli i organizacje pozytku publicznego.

Prawie we wszystkich krajach podmioty prywatne wykonuja funkcje administracji
publicznej. Rozny jest tylko zakres takiego wykonywania, rézny status prawny tych
podmiotow, rézny rodzaj stosunkow, w ktore si¢ z nimi wchodzi, inne sg podmioty kon-
trolne. Za podmioty prywatne mozna uwazac te podmioty, ktore nie wchodza w zakres
pojeciowy podmiotow panstwowych, w tym rzgdowych, podmiotoéw samorzadowych
i podmiotow spotecznych. W szczegdlnosci kwestia takiej kwalifikacji moze by¢ jednak
ztozona, jesli si¢ zauwazy, iz kategorii podmiotow prywatnych nie wyczerpuje kategoria
0s6b fizycznych. Oznacza to, ze poza wszystkimi wczesniej wymienionymi kategoriami
mogg istnie¢ jeszcze inne kategorie organizacji, ktore uzyskuja status podmiotu realizu-
jacego zadania administracji publicznej. W polozeniu takim znajdujg si¢ niewatpliwie
niektore agencje, niektore fundacje czy kosScioty i zwigzki wyznaniowe?. Jednak od
wykonywania funkcji administracji publicznej przez podmioty prywatne nalezy odréznic
prywatyzacje zadan publicznych. Zdaniem L. Zacharko prywatyzacja oznacza tworczy
proces w zakresie sposobu wykonywania zadan publicznych przez podmioty niepublicz-
ne, ktore zadania te przejmuja dobrowolnie i prowadzg je w interesie wyzszym ,,026lnym”,

19 Niezwykle waznym na tej plaszczyznie jest rozroznienie spoteczenstwa obywatelskiego od spote-
czenstwa obywateli, ktore ma inne podstawy dyferencjacji.

2 'W. Bokajto, Spoleczenstwo obywatelskie: sfera publiczna jako problem teorii demokracji, [w:]
W. Bokajto, K. Dziubka (red.), Spoteczenstwo obywatelskie, Wroctaw 2001, s. 36.

2 Ibidem, s. 36.

2 J. Bo¢ (red.), op. cit. , s. 65.
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a nie w interesie jednostkowym. Realizacja odbywa si¢ w formach i metodach prawa
prywatnego (cywilnego lub handlowego)=.
Zdaniem teoretykéw niemieckich proces prywatyzacji zadan publicznych jest
wewngtrznie ztozony i posrednio wigze si¢ z:
— likwidacjg zbednych zadan,
— sensownym uporzadkowaniem zadan pozostatych,
— przekazaniem cze$ci zadan na nizsze szczeble administracji,
a dopiero etap koncowy stanowi mozliwo$¢ przekazania czesci zadan podmiotom niepu-
blicznym (tj. prywatyzacji zadan). Nie wchodzac w szczegdty, trzeba zaznaczy¢, ze za-
gadnienie prywatyzacji zadan publicznych jest rozpatrywane zaréwno od strony podmio-
towej, tj. kategorii podmiotéw mogacych przeja¢ zadania administracji publicznej, jak
i przedmiotowej, tj. kategorii zadan, ktore mogg by¢ objete tym procesem?*.
Niezaleznie od kategorii zadan godnym podkreslenia jest fakt, iz rozlegta tendencja
szerokiej prywatyzacji wykonywania zadan publicznych w r6znych formach zlecania tych
zadan podmiotom niepublicznym (w tym organizacjom pozarzadowym) stuzy efektyw-
niejszemu zarzadzaniu sprawami publicznymi. Wynika to przede wszystkim z zasady
dobrowolnosci podejmowania si¢ wykonania takich zadan przez podmioty niepubliczne,
szczegoblnie organizacje pozytku publicznego typu non-profit. W przypadku tych podmio-
tow warto zatem pochyli¢ si¢ nad odpowiedzig na pytanie, czy sam termin prywatyzacja
jest terminem slusznym. Niepubliczne podmioty drugiego sektora, funkcjonujace w opar-
ciu o rachunek ekonomiczny, decydujac si¢ na wykonanie zadan publicznych majg na
wzgledzie nie tylko interes spoteczny, lecz przede wszystkim cel zarobkowy (niezaleznie
czy koszty pokryte sg z budzetu panstwa, samorzadu, czy bezposrednio przez beneficjen-
ta). Organizacje pozytku publicznego jako reprezentanci trzeciego sektora juz u swych
podstaw majg dbanie i troske o szeroko pojety interes spoteczny lub jednostkowy.
Stosowanie pojecia prywatyzacji zadan publicznych w aspekcie ich przejmowania
i animowania przez trzeci sektor moze budzi¢ zatem pewne opory. Termin ten wydaje si¢
nicadekwatny do rzeczywistej sytuacji administracyjnoprawnej. Mianowicie, chociaz
podmioty przejmujgce zadania nalezgce do panstwa lub samorzadu terytorialnego nie sg
elementami skladowymi administracji publicznej, jednakze wspotuczestnicza z mocy
ustawy i na podstawie swoich statutow w szerokim zakresie w zyciu publicznym. Stoso-
wanie wobec tych podmiotow okreslenia ,,prywatne” odbiega od intuicji znaczeniowych,
jakie si¢ z tym przymiotnikiem wigzg. Uzycie okre$lenia ,,prywatne” jest tez niezharmo-

nizowane z dotychczasowa praktyka terminologiczna przyjeta w polskiej literaturze

2 Definicja prywatyzacji zadan administracji publicznej: L. Zacharko, [w:] J. Bo¢ (red.), op. cit....,
s. 66.
24 1. Zacharko, op. cit. s. 19.
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prawniczej. W poprzednich latach kwalifikowano bowiem wykonywanie zadan publicz-
nych przez organizacje spoteczne jako uspotecznienie funkcji (zadan) panstwa®, nie zas
jako ich prywatyzacje. Termin ,,uspotecznienie” nie odnosit si¢ przy tym do zaakcento-
wania sposobow wykonywania zadan, np. ich demokratyzacji, zwigkszenia partycypacji
spolecznej w administrowaniu, ale do podkreslenia, ze zadania s3 wykonywane przez
organizacje spoteczne, a wigc poza strukturami organizacyjnymi panstwa. Stad tez, aby
zachowa¢ dotychczasowe przyzwyczajenia, w omawianych tu sytuacjach nalezatoby
odrézni¢ prywatyzacje zadan publicznych w $cistym znaczeniu od szerszego zjawiska
odpanstwowienia takich zadan (chociaz ten ostatni termin brzmi sztucznie w jezyku
polskim)?®. Starajac si¢ zaakcentowac réznicg podmiotowg w wykonywaniu zadan admi-
nistracji publicznej przez reprezentantéw drugiego sektora od wykonywania tychze przez
organizacje z sektora trzeciego, nalezatoby przywrocic i utrwali¢ przytoczong forme
nomenklaturalng. Prywatyzacja rodzi automatyczne skojarzenia z zarobkowaniem, a tym-
czasem uspotecznienie pozostaje w sferze bliskosci spotecznej, w przestrzeni obywatel-
skiej 1 bedacej, czy tez mogacej by¢, blisko obywatela (cztowieka, cztonka spotecznosci)
z uwagi na podmiot wykonujacy zadania publiczne. Aktywnos$¢, samoorganizacja, okre-
$lanie celow i dgzenie do ich realizacji to fundamenty spoteczenstwa obywatelskiego.
W tym $§wietle, nawigzujac do wczesniej wskazanych: definicji administracji panstwowej
J. Bocia, ale i definicji zadania publicznego zaproponowanej przez S. Fundowicza, moz-
na pokusic si¢ o sformulowanie definicji uspolecznienia zadan publicznych jako przeje-
tego przez obywatela lub grupe obywateli (cho¢ petniej nalezatoby powiedzie¢: cztowie-
ka, ktory przeciez nie musi by¢ obywatelem) dobrowolnego, niezarobkowego
zaspokajania zbiorowych potrzeb obywateli, bedacego realizacja praw podmiotowych
wynikajacych ze wspodtzycia ludzi w spotecznosciach. Z uwagi na ich niezarobkowy
charakter zadania publiczne nie beda wigc sprywatyzowane lecz uspotecznione.

3 Por. A. Jaroszynski, Wplyw przeksztalcen administracji socjalistycznej na pozycje prawng obywate-
la, Warszawa 1977, s. 173 in., za: S. Biernat, op. cit., s. 31.
% S. Biernat, op. cit., s. 31.
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