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1. O istocie spoteczenstwa obywatelskiego — uwagi wprowadzajace

We wspotczesnych demokratycznych panstwach prawa mozemy wyrdznié trzy
gtéwne segmenty dziatan: publiczny, gospodarczy oraz pozarzadowy (non profit). To
wlasnie ten ostatni obszar, okreslany tez mianem ,,trzeciego sektora”, stanie si¢ gtownym
przedmiotem rozwazan w naszym opracowaniu.

W literaturze wystepuje wiele definicji spoteczenstwa obywatelskiego. W polskiej
doktrynie spoteczenstwo obywatelskie utozsamiane jest na ogo6t z zespotem instytucji
spotecznych, funkcjonujacych obok panstwa?. Stanowi ono najczesciej synonim segmen-
tu pozarzadowego, do ktoérego naleza réznorodne spontaniczne stowarzyszenia, organi-
zacje, ruchy i przedsigwzigcia w sferze publicznej. Tak rozumiane struktury stuza reali-
zacji licznych celow wspolnych. Sg wzglednie autonomiczne wobec wladzy panstwowe;.
Charakteryzujg si¢ dobrowolnos$cig cztonkostwa?®. Ich istnienie oparte jest na wieziach
zaufania, solidarno$ci i braterstwa. Staja si¢ miejscem wspotdziatania ludzi zaangazowa-
nych w dziatalno$¢ spotecznag, zjednoczonych za sprawa podzielanych warto$ci®.

Zamienne uzywanie okreslenia ,,sektor organizacji pozarzadowych” (,,trzeci sektor”)
z pojeciem ,,spoteczenstwo obywatelskie” moze sta¢ si¢ zrodtem niejasnosci semantycz-
nych®. Dlatego nalezatoby sie zastanowic, czy nie bardziej uzasadnione byloby — w wa-

runkach demokratycznego panstwa prawa — terminologiczne rozréznienie powyzszych

! Przyjmujemy, ze do ,.trzeciego sektora” nalezg formy dziatan spotecznych mieszczace si¢ pomig¢dzy
panstwem a rynkiem.

2 H. Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia. Komentarz, orzecznictwo, skorowidz, Warszawa 1999, s. 7.

8 E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa 2005, s. 119.

4 W. Bokajto, K. Dziubka (red.), Spoleczeristwo obywatelskie, Wroctaw 2001, s. 53.

5 J. Blicharz, A. Huchla, Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 11.
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kategorii. Na taka potrzebe wskazuja chociazby kierunki ewolucji we wspolczesnym
definiowaniu spoteczenstwa obywatelskiego, ktore coraz powszechniej utozsamiane jest
z ideg demokratycznego panstwa prawa, traktowanego jako postulowany porzadek. Wy-
daje sie, ze sektor non profit jest tylko jednym z wielu srodkow prowadzacych do osia-

gnigcia tego celu.

2. Kierunki ewolucji w sposobie definiowania spoteczenstwa obywa-
telskiego

Zaznaczy¢ nalezy, ze chociaz koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego zaczeta
przezywac¢ swoj rozkwit dopiero na przetomie XX i XXI wieku, to jednak sam termin
posiada bardzo dtugg historig. Jego zrodet poszukiwa¢ nalezy juz w starozytnej mysli
Arystotelesa®. Opisywana przez niego koinonia politike (wspdlnota polityczna) osadzona
byta na przekonaniu, Ze zrzeszanie si¢ jest naturalng ludzka potrzeba, zas obowigzkiem
obywatela ma by¢ aktywne zajmowanie si¢ sprawami publicznymi. Idea ta znalazla
kontynuacje w filozofii rzymskiej. Societas civilis stato sie odpowiednikiem p6zniejsze-
go spoleczenstwa obywatelskiego. Stanowita ja wspolnota ludzi uznajacych wspolne
prawo, wspotdziatajacych ze soba dla dobra ogotu. Lacinska formuta res publica wska-
zywala, ze panstwo to ,,rzecz publiczna”, dopetniajaca nature cztowieka. O takiej wspol-
nocie wspominal Cyceron, podkreslajac, ze Rzeczpospolita nie jest ,,beztadng gromada”,
a wspolna sprawa, swoistym zgromadzeniem, o ktore spoteczenstwo powinno dbac,
jednoczone uznawaniem prawa i korzysciami z zycia we wspolnocie’.

Ideat wspolnoty obywatelskiej rozwijany byt w czasach nowozytnych. Podkresla-
no, ze cztowiek moze si¢ realizowac poprzez uczestnictwo w zyciu publicznym panstwa,
ktore traktowane by¢ zaczeto jako ,,wspolnota polityczna”. Jej dobro wymagato troski
nie tylko o to, co jest prywatne, ale przede wszystkim o to, co publiczne®. Zgodnie
z ksztaltujacym si¢ ideatem republikanskim ,,aktywne zycie obywatelskie” (vita activa
civilis) ocenione zostato jako wyrdzniony rodzaj egzystencji. Powszechnie twierdzono,
ze tylko przez dziatanie w sferze publicznej cztowiek moze wzmacnia¢ swoje cnoty.
Dynamiczne bytowanie w tym obszarze stalo si¢ w koncu celem samym w sobie. Zacze-
o upowszechnia¢ si¢ przekonanie, ze o pomysinosci panstwa decydowaé maja nie tylko
dobre rzady, lecz rowniez ,,madrzy”, wyposazeni w ,.cnoty moralne” obywatele. Na
wspolnote polityczng sktadac¢ si¢ mialy, oprocz rodzin, rozmaite zrzeszenia, wzmacnia-

jace site 1 jednos$¢ poddanych. Element stowarzyszeniowy stat si¢ z czasem kluczowym

® Arystoteles, Polityka, Warszawa 2001, s. 27.

7 Cyceron, O panstwie. O prawach, Kety 1999, s. 26.

8 M. Krdl, Historia mysli politycznej. Od Machiavellego po czasy wspélczesne, Gdansk 1998,
s. 134-143.
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sktadnikiem spoteczenstwa obywatelskiego’. W republikanskim modelu zycie obywatel-
skie, nierozerwalnie zwigzane z odpowiedzialnoscia i troska o wspdlne dobro, stanowic¢
miato zarazem ,,przestrzen praktycznej wzajemnosci” wolnych ludzi. Za warunek sine
gua non wolno$ci obywatela uznano wolno$¢ wspolnoty politycznej. Wolnos$¢ jednostki
miata by¢ budowana w oparciu o autorytet prawa oraz instytucji politycznych. Sila rzeczy
musiala zosta¢ osadzona nie tylko na systemie prawnym, ale réwniez na moralnosci,
religii i obyczajach. Status ,,bycia obywatelem” odsytat do pojecia ,,tadu politycznego”,
opartego na zasadach sprawiedliwosci i stusznosci.

Idea dobra wspdlnego, zapoczatkowana przez Arystotelesa, rozwijana w modelu
republikanskim, zostata zmodyfikowana przez przedstawicieli liberalnej mysli politycz-
nej — T. Hobbesa i J. Locke’a. Na plan pierwszy wysunely si¢ uprawnienia jednostki
(wolnos$¢ i wlasnosc¢), za$ cata organizacja zycia spolecznego i politycznego zostata im
podporzadkowana. Wspomniani mysliciele zaprezentowali odmienng, niz dotychczas,
koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego, bazujacego na pojeciu umowy spoteczne;j.
Niezaleznie od wyobrazen na temat tego, jak miat si¢ realizowa¢ 6w spoteczny kontrakt,
uznano, ze to spoleczenstwo musi sprawowac¢ kontrolg nad rzadzacymi. W sytuacji,
kiedy wtadza ztamie warunki umowy, mozliwe jest jej rozwigzanie. W liberalnym ujeciu
kluczowe stato sie respektowanie zasady podziatu wtadzy, sformutowanej przez Monte-
skiusza. Akcentowano konieczno$¢ zachowania niezbgdnej rownowagi pomiedzy wladza
centralng i siecig stowarzyszen, ktore miaty jg ograniczac, sktaniajac zarazem do poszu-
kiwania konsensu ze spoteczenstwem'.

Dopiero na przetomie XVIII i XIX wieku, pod wplywem pogladow G.W.F. Hegla,
dokonalo si¢ cze$ciowe rozrdznienie pomiedzy spoteczenstwem obywatelskim a pan-
stwem. To wtasnie Hegel zauwazyl, Ze w istocie istnieja trzy ogniwa spolecznego roz-
woju; obok panstwa i rodziny funkcjonuje rowniez spoteczenstwo obywatelskie. W spo-
sob catkowity odroznit je od panstwa dopiero A. de Tocqueville w potowie XIX wieku.
Sprowadzit on panstwo do formalnego przedstawicielstwa politycznego, tj. do instytucji
wladzy politycznej i mechanizmow jej sprawowania. W jego mniemaniu spoleczenstwo
obywatelskie stanowito natomiast sfer¢ wzajemnej relacji pomigdzy obywatelami, ak-
tywnie uczestniczacymi w niektorych obszarach zycia publicznego. Tocqueville twierdzit,
ze ,,sztuka stowarzyszania si¢”’ jest najmocniejszym atutem w tej przestrzeni. Uznal ja za
warunek zachowania demokratycznego charakteru kultury politycznej oraz prawdziwie

wolnych instytucji demokratycznych'?. Stowarzyszenia traktowat jako swoiste ,,zapory

?J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 332.

10\, Osiatyfiski, Sztuka spolecznej organizacji, ,,Wiedza i Zycie” 1996, nr 7.
1 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969, s. 226.

2 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Krakow 1996, t. 1, s. 193.
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przed despotyzmem”, za$ nauke o stowarzyszeniach jako — ,,matke nauk3. Podkreslat,
ze w sytuacji gdyby zanikla ,,stowarzyszeniowa” aktywnos¢ obywateli, jednostka zosta-
taby osamotniona wobec instytucji panstwal4.

Na problem wzajemnej relacji panstwa i spoteczenstwa obywatelskiego zwracat
uwage K. Marks. Nawigzujac do Hegla, zredukowat on zakres spoteczenstwa obywatel-
skiego niemal wytacznie do kategorii ekonomicznych (gospodarki rynkowej oraz zwia-
zanej z nig walki klas)®®. Do ustalen Marksa odwotywat si¢ na poczatku XX wieku
A. Gramsci. W jego ,.triadzie”, obok zdominowanej przez burzuazje gospodarki i panstwa
(bedacego narzedziem przemocy burzuazji), sytuowato si¢ spoleczenstwo obywatelskie.
Uznatl, Ze ma ono stanowi¢ — tak w zyciu spolecznym, politycznym, jak i kulturalnym
— swoistg zapore dla dominacji burzuazji. Postugujac si¢ terminologia zaczerpnieta od
Marksa, inaczej jednak niz on, umiescit znaczenie spoteczenstwa obywatelskiego w nad-
budowie, obok panstwa i sfery gospodarczej. Potraktowat je zatem jako element systemu
spotecznego®®.

Na przetomie XIX i XX wieku miejsce idei spoteczenstwa obywatelskiego zajety
doktryny spoteczenstw totalitarnych (w wersji komunistycznej i faszystowskiej). Jej
ozywienie nastapito dopiero w potowie XX wieku za sprawag sformutowanej przez K.R. Pop-
pera koncepcji ,,spoleczenstwa otwartego”. Popper zakwestionowat zasady przyswieca-
jace spoteczenstwom totalitarnym, a wigc spoteczenstwom ,,zamknigtym” na jakikolwiek
doptyw idei sprzecznych z oficjalng doktryna panstwowa'’. Na fali przemian lat 70. i 80.
XX wieku pojecie ,,spoteczenstwo obywatelskie” nabrato jeszcze innego — niz dotychczas
— znaczenia. W panstwach, w ktoérych dokonywatla si¢ transformacja ustrojowa, jego
symbolem stato si¢ oddolne wspotdziatanie obywateli przeciwko nieakceptowanej wtadzy.
Podkreslano wage samoorganizowania si¢ jednostek w opozycji do socjalistycznego
panstwa.

W panstwach demokratycznych — w owym czasie — istotng rol¢ odgrywac zaczeta
idea kapitatu spotecznego, autorstwa R. Putnama®®, Zauwazyt on, ze sprawnos¢ funkcjo-
nowania administracji wzrasta wraz z zaangazowaniem spotecznosci lokalnych w dzia-
talnos¢ organizacji non profit'”. , Kapitat spoteczny” (social capital) zdefiniowat jako sie¢

relacji, norm i warto$ci wplywajacych na poziom zaufania spotecznego, ktory przyczynia

¥ 'W. Bokajlo, Spofeczenstwo obywatelskie. Sfera publiczna jako problem demokracji, [w:] W. Bokaj-
to, K. Dziubka (red.), Spoleczenstwo obywatelskie, Wroctaw 2001, s. 53.

1 p. Spiewak, Obietnice demokracji, Warszawa 2004, s. 65.

5 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Przedmowa, Warszawa 1966, s. 5.

% A. Gramsci, Nowoczesny Ksigze. Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1961, s. 92; idem, Zeszyty filozo-
ficzne, Warszawa 1991, s. 440.

17 K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, Urok Platona, Warszawa 1999, s. 194 i n.

8 M. Kisilowski, Prawo sektora pozarzqdowego. Analiza funkcjonalna, Warszawa 2009, s. 116-1138.

1 R. Putnam, Making democracy work civic tradition in modern Italy, Princeton 1993, s. 66.
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si¢ do rozwoju spoteczenstwa i gospodarki?’. Kontynuatorem takiego spojrzenia jest
obecnie F. Fukuyama. Utozsamia on kapitat spoteczny z umiejetnoscia wspotpracy mig-
dzyludzkiej w obrebie roznych grup i organizacji. Celem wspotdziatania ma by¢ realiza-
cja wlasnych interesow. Kapitat spoleczny staje si¢ tym samym niezb¢dnym ogniwem
spoteczenstwa obywatelskiego®.

Przy wspotczesnych definicjach spoleczenstwa obywatelskiego autorzy wskazuja
na réznorodny kontekst analizy 1 wyjasniania istoty tego pojecia. Niezaleznie od zauwa-
zalnych réznic powyzsza formula zawiera w sobie wspolne, uniwersalne zasady i warto-
$ci. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim: wolnos¢ i odpowiedzialnos¢, suwerennosé
i partnerstwo, tozsamos$¢ narodowa, pomocniczo$¢ i partycypacje, solidarnos¢ oraz spra-
wiedliwos$¢ spoleczna. Nawigzujac do klasycznych ustalen podkresla si¢ najczescie;j:
niezbednos$¢ funkcjonowania autonomicznych (wyjetych spod kurateli wladzy) stowa-
rzyszen 1 instytucji, a takze koniecznos$¢ istnienia owej ,,niewymuszonej przestrzeni”
ludzkiej organizacji i dziatania??. Spoteczenstwo obywatelskie umieszczane jest na ogot
migdzy sferg publiczng i prywatng, stanowigc obszar wypelniajacy pozostats, ,,wolng”
sfere stosunkdéw spotecznych.

Wydaje sig, ze w warunkach demokracji politycznej traktowanie panstwa i spote-
czenstwa obywatelskiego jako catkowicie rozdzielnych wymiaréw nie jest do konca
zasadne. Zgodzi¢ nalezatoby si¢ z opinia N. Bobbio, ktory stwierdza, ze toczacy si¢
obecnie spor o spoteczenstwo obywatelskie jest wtasciwie sporem o charakter panstwa.
By¢ moze ma on racje prognozujac, ze w niedalekiej przysztosci nastapi petne utozsa-
mienie spoteczenstwa obywatelskiego z panstwem demokratycznym?. Przemawia za tym
juz teraz fakt, ze wiele elementéw wspolczesnych spoteczenstw obywatelskich jest $cisle
zwigzanych z istotg demokracji. Partie polityczne, zwigzki zawodowe i r6znego rodzaju
inne stowarzyszenia weszty na trwate do struktur demokratycznego panstwa prawa,
stajgc si¢ immanentng cze$cig systemu politycznego®. Niektore tradycyjne elementy
ustroju demokratycznego zaliczane sg wigc obecnie do centralnych instytucji spoteczen-
stwa obywatelskiego. I nie chodzi tu tylko o wspomniane wczesniej organizacje, srodki

masowego przekazu, rozmaite inicjatywy gospodarcze czy rozne formy samorzadu, ale

20 M. Kisilowski, op. cit.,s. 116-117.
2 F. Fukuyama, Kapital spoleczny, [w:] L.E. Harrisom, S.P. Huntington (red.), Kultura ma znaczenie,
Krakow 2003, s. 19.
2 R. Dahrendorf, Zagrozone spoleczeristwo obywatelskie, [w:] K. Michalski (red.), Europa i spole-
czenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, Krakow 1994, s. 236.
M. Walzer, Spor o spoleczenstwo obywatelskie, [w:] J. Szacki (red.), Ani Ksigze, ani kupiec. Obywa-
tel. Idea spoteczenstwa obywatelskiego w mysli wspotczesnej, Krakow 1997, s. 84.
Ch. Taylor, Kiedy mowimy: spoleczenstwo obywatelskie, [w:] K. Michalski (red.), op. cit., s. 59.
2 N. Bobbio, Spoleczeristwo obywatelskie, [w:] J. Szacki, op. cit., s. 58.
2 A. Antoszewski, Spoleczenistwo obywatelskie a proces konsolidacji demokracji, [w:] A. Czajkow-
ski, L. Sobkowiak (red.), Studia z teorii polityki, t. 3, Wroctaw 2000, s. 16.
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réwniez o ,,instytucje przedstawicielskie, takie jak szerokie prawa wyborcze, wybierane
wiadze ustawodawcze i wybierane wyzsze wladze wykonawcze, ktore wspdlnie ustana-
wiajg prawa oraz mianowane $rednie 1 nizsze instancje, ktore wprowadzajg je w zycie,
a takze wymiar sprawiedliwos$ci, interpretujacy i stosujacy prawa, zaroOwno wobec rza-
dzacych, jak i rzgdzonych”?.

W najbardziej aktualnych rozwazaniach dotyczacych spoteczenstwa obywatelskie-
go zauwazalne sg tendencje do poszukiwania ,,trzeciej drogi” pomigdzy dychotomig
spoteczenstwa obywatelskiego i panstwa, a dazeniem do ustalenia wspdlnych elementow
obu tych kategorii. Udanej proby potaczenia skrajnych nurtow w tej dyskusji dokonuje
V.M. Pérez-Diaz. Wyr6znia on dwa obszary spoteczenstwa obywatelskiego: 1) spote-
czenstwo Sensu largo i 2) spoteczenstwo sensu stricto. Na spoteczenstwo obywatelskie
w szerokim ujeciu sktada si¢ zespot spotecznych i politycznych instytucji: wtadza pu-
bliczna, rzady prawa, sfera publiczna skupiajaca zainteresowanych obywateli, system
rynkowy oraz szereg dobrowolnych stowarzyszen wszelkiego rodzaju. Spoteczenstwo
obywatelskie w waskim rozumieniu sprowadza si¢ wytacznie do organizacji spotecznych,
pozostajacych poza instytucjami panstwa. Chodzi zatem o ,,trzeci sektor”, ktory nie
podlega kontroli wiadzy. Obie sfery przenikajg si¢ wzajemnie. Ich powigzanie jest jednak
mozliwe tylko w warunkach demokratycznego panstwa prawa?®.

3. Swoboda zrzeszen jako fundament spoteczenstwa obywatelskiego

Pojecie wolnosci bywa rozumiane w r6zny sposob. Z perspektywy rozwazan z za-
kresu teorii i filozofii prawa szczegolne znaczenie majg definicje zaproponowane na
gruncie liberalizmu. Juz J. Locke podkreslat, ze cztowiek z natury jest wolny i rodzi si¢
bez zadnej zwierzchniej wiadzy. J.S. Mill twierdzil, ze jedynym ograniczeniem wolnosci
moze by¢ tylko wolno$¢ drugiego czlowieka. T. Hobbes uznawat, ze wolno$¢ to brak
wewnetrznych przeszkod w osigganiu celu. J.J. Rousseau zaznaczat, ze wolno$¢ moze
by¢ realizowana wyltacznie w ramach wspdlnoty ludzi rownych i wolnych?’. Filozofowie
ci rozpatrywali pojecie wolnosci w kontekscie wtadzy. Chodzito o takg wtadze innych
nad cztowiekiem, ktora ogranicza (lub utatwia) realizacj¢ jego woli.

Postrzeganie zwigzkow ,,wtadzy” 1 ,,wolnosci” uzasadnione jest ich przeciwien-

stwem. Wtadza oznacza przeciez konieczno$¢ podporzadkowania si¢ cudzej woli. Istota

% E. Shils, Co to jest spoleczenstwo obywatelskie, [w:] K. Michalski (red.), op. cit., s. 12.

% V.M. Pérez-Diaz, Powrdt spoleczenstwa obywatelskiego w Hiszpanii, Krakow 1996, s. 5.

27 Zob. szerzej: J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992; J.S. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci,
Warszawa 2006; T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i Swieckiego,
Warszawa 2006; J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, Kety 2007.
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wolnosci polega natomiast na realizacji woli wlasnej?®. Pod wptywem mysli liberalnej
upowszechnito si¢ przekonanie, ze rozumna jednostka, posiadajaca ,,wolng wole” zdolna
jest do dokonywania wyboroéw. U podstawy demokracji legto zatozenie, ze cztowiek jako
»podmiot woli” powinien méc dowolnie, bez naciskow zewnetrznych, ksztaltowac swo-
ja aktywnos¢.

W klasycznych, liberalnych rozwazaniach na temat wolnosci widoczne stato si¢
wyodrebnianie dwdch jej rodzajow: ,,wolnosci negatywnej” 1 ,,wolnosci pozytywne;j”.
Pierwsza z nich to ,,wolnos¢ od”, a wigc wolnos¢ od arbitralnej wladzy drugiego czto-
wieka. Rozumiana jest ona najogdlniej jako brak ingerencji z zewnatrz (zard6wno ze
strony panstwa, jego instytucji, jak i innych osob). Drugi rodzaj wolnosci to ,,wolnosé¢
do”, oznaczajaca mozliwo$¢ swobodnego dziatania i dokonywania preferowanych wy-
borow (stylu zycia, religii, Swiatopogladu etc.)®. Wolno$¢ ujmowana negatywnie wiaze
si¢ w demokratycznym panstwie z zasadg zwigzania panstwa prawem (zasadg legalizmu).
Ogranicza swobode dziatania wtadzy do zakresu okreslonego w normach kompetencyj-
nych. Wolno$¢ pozytywna natomiast utozsamiana jest z zasada domniemania wolnos$ci
jednostki, dajacg mozliwos¢ swobodnej aktywno$ci w granicach indyferencji prawnej
(pomiedzy zakazami i nakazami prawa). Zwigzana z wolno$cig zasada nieingerencji
stata si¢ podstawg funkcjonowania wspotczesnych panstw. Wtadze publiczne maja chro-
ni¢ wolnos¢ cztowieka poprzez odpowiednio stanowione prawo. W pewnych sytuacjach
mozliwe staja si¢ jednak jej ograniczenia®.

Wolno$¢ zrzeszania przynalezy do wolnosci politycznych. Ma swoje zrodta w kon-
cepcji spoleczenstwa obywatelskiego. To whasnie na jej gruncie uznano, ze tak jak wol-
nos$¢ w ogole, tak i swoboda zrzeszen przystuguje ludziom w sposob przyrodzony, z sa-
mej racji przynalezno$ci do gatunku ludzkiego. Zaznaczy¢ nalezy, ze juz w XVIII
wieku funkcjonowato tzw. ,,prawo do spokojnych zgromadzen”, utozsamiane dzis$ z wol-
nos$cig zrzeszania. Pojawieniu si¢ prawa do zrzeszen towarzyszyty doktrynalne spory.
Ci, ktérzy twierdzili, ze ma ono charakter autonomiczny, argumentowali, ze prawo to
wynika z istoty czlowieczenstwa; jest naturalne, i jako takie musi by¢ niezalezne od
innych spotecznych warto$ci. Zwolennicy podejs$cia instrumentalnego podkreslali nato-
miast, ze prawo to (tak jak i inne prawa oraz wolno$ci) stanowi jedynie §rodek do reali-
zacji okreslonych celéw spolecznych. Z czasem zauwazalne stalo si¢ potaczenie obu tych

2 L. Wisniewski, Prawo a wolnosé cztowieka - pojecie i konstrukcja prawna, [w:] L. Wisniewski
(red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 51.

2 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 1994,
s. 178-233.

30 Ustep 3 art. 31 Konstytucji RP zawiera warunki ograniczenia wolnosci: 1) tylko norma ustawowa;
2) gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie; 3) ze wzgledu na precyzyjnie wymienione cele
ochrony: bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej lub
wolnos$ci i praw innych osob; 4) ograniczenia nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

21



Anetta Breczko, Alina Miru¢

stanowisk. A. de Tocqueville dostrzegt w swobodzie zrzeszania instrument, ktory przy-
nosi pozytywne spoleczne efekty. Jednocze$nie wykorzystat ide¢ autonomicznych praw
i wolnos$ci stwierdzajac, ze: ,,naturalnym przywilejem cztowieka [...] jest prawo do ta-
czenia swoich wysitkow, z wysitkami takich jak on stworzen i wsp6lne z nimi dziatanie™.
Podkreslil, ze prawo do zrzeszania jest niemal tak niezbywalne jak prawo do wolnosci
osobiste;j.

Pod wplywem utylitaryzmu, swobodzie zrzeszen zacz¢to w coraz wickszym stop-
niu przypisywac charakter instrumentalny. Jak zauwaza R.A. Epstein, przyczynita si¢ do
tego m.in. teoria sprawiedliwo$ci, sformutowana przez J. Rawlsa®. Z czasem uswiado-
miono sobie, ze traktowanie wolnosci zrzeszania w sposob autonomiczny wigzatoby si¢
mozliwoscig tworzenia bardzo rozmaitych stowarzyszen; nie tylko takich, ktore przyczy-
niajg si¢ do ,,wspolnego dobra”. Legitymizowane staloby si¢ rowniez tworzenie organi-
zacji rasistowskich, seksistowskich, faszystowskich czy autorytarnych, ktore nie tylko
nic do ,,wspolnego dobra” nie wnosza, ale wrecz przeciwnie, moga prowadzi¢ do jego
pomniejszenia lub destrukcji. Instrumentalne, przesigknigte utylitaryzmem podejscie
prezentuje chociazby R.J. Besler. Zwraca on uwagg na fakt, ze wprawdzie ,,swoboda
zrzeszen nie gwarantuje dobrego wyniku. Bez niej jednak zycie byloby znacznie gorsze™.

Reasumujac, w teoretycznych rozwazaniach dotyczacych swobody zrzeszen wol-
no$¢ rozumiana jest jako zasada autonomiczna i niezbywalna. Prawo do zrzeszania si¢
jest czyms$ naturalnym dla cztowieka, ktory, jak zauwazyt to juz Arystoteles, jest przeciez
istota spoteczng. Swoboda zrzeszen ma jednak obecnie charakter instrumentalny. Defi-
niowana bywa najczesciej w ujeciu negatywnym. Stanowi istotny element posrod praw
1 wolnosci politycznych. Jest ucielesnieniem dazen ludzkich do wspolnego realizowania
okreslonych celow: dziatania na rzecz okre$lonej sprawy czy idei. Przynalezno$¢ do
r6znych dobrowolnych organizacji (oraz dziatalno$¢ w nich) jest przejawem indywidu-
alnosci cztowieka, przyczynia si¢ do jego samorealizacji, podkresla wolno$¢ i niezalezno$é
od panstwa. Ma znaczenie nie tylko z punktu widzenia statusu prawnego jednostki, ale
rowniez sfery zycia spolecznego autonomicznej wobec wtadz publicznych.

Swoboda tworzenia oraz funkcjonowania rozmaitych zrzeszen zagwarantowana
jest przez Konstytucje RP z 2 kwietnia 1997 r. Ustrojodawca uznat jg za istotny element
naczelnej zasady ustroju spotecznego panstwa, okreslonego jako spoteczenstwo obywa-
telskie. Szereg przepisow odnosi si¢ do szeroko pojetej wolnosci zrzeszania si¢. Kluczo-
we znaczenie maja artykuty: 12 i 58. Nadanie wolnosci zrzeszania si¢ formy prawnej

oznacza zagwarantowanie uprawnionym podmiotom takiej sfery aktywnosci, w ktorej

3 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 2, Krakow 1996.

% R.A. Epstein, Principle for a free society: Reconciling individual liberty with the common good,
New York 1998, s. 12, s. 120-183.

3 R.J. Bresler, Freedom of association: rights and liberties under the law, Oxford 2004, s. 5-6.
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mozliwe jest realizowanie wspolnych celow oraz rozwijanie i ksztaltowanie zainteresowan
w rozmaitych dziedzinach zycia. W obszarze tym wytaczona badz istotnie ograniczona
powinna by¢ ingerencja zewngtrzna. Na gruncie doktrynalnych rozwazan wolno$¢ zrze-
szania si¢ sktada si¢ z pieciu zasadniczych elementow. Sg to: 1) wolnos$¢ tworzenia
zrzeszen; 2) swoboda ich dzialalno$ci; 3) wolno$¢ przystgpowania do juz istniejacych
zrzeszen; 4) wolno$¢ nieskrepowanego wystgpowania z zrzeszen; 5) swoboda decydo-
wania przez cztlonkow zrzeszenia o zakonczeniu jego dziatalnosci. Wszelka ingerencja
pochodzaca od organow panstwa musi by¢ zawsze legitymowana konkretnym upowaz-
nieniem ze strony prawodawcy. Ten za$, kierujac si¢ troskg o ochrong innych dobr i war-
to$ci, powinien wyraznie okresli¢ jej dopuszczalny zakres oraz formy*. W zwigzku z tym,
ze konstytucyjne prawo zrzeszania si¢ zostato ujete jako wolnos¢ obywatelska, ustawo-
dawca nie jest uprawniony do regulowania przejawoéw aktywnosci obywateli, a jedynie
do zakre$lenia ram, ktorych obywatelowi nie wolno przekraczaé. Ustawa zasadnicza
zawiera ogdlne wskazanie granic wolnos$ci zrzeszania si¢, wyrazajac w art. 58 ust. 2
zakaz tworzenia i dziatalno$ci zrzeszen, ktorych cel lub dziatalnos¢ sg sprzeczne z Kon-
stytucja lub ustawa. W odniesieniu do szczegdlnych form zrzeszen Konstytucja indywi-
dualizuje ograniczenia w korzystaniu z tej wolnosci.

Regulacje konstytucyjne potwierdzaja, ze Polska, jako demokratyczne panstwo
prawa, uznaje — przynajmniej w sferze normatywnej — wolnos$¢ tworzenia i funkcjono-
wania rozmaitych zrzeszen®. Stanowia one podstawe funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego. To migdzy innymi za ich sprawg realizowana moze by¢ idea pluralizmu.
Niezbedne jest, aby réznorodne zrzeszenia (bgdace odzwierciedleniem roéznorodnos$ci
pogladow, postaw i interesd6w rozmaitych grup) byly nie tylko dopuszczone do dziatania,

ale réwniez $wiadomie popierane przez panstwo.

4. Podsumowanie

Wspolczesna koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego ma swoje korzenie w sta-
rozytnej idei wspdlnoty politycznej. Dojrzewata korzystajac z nowozytnej, republikanskiej
i liberalnej tradycji politycznej. Doktrynalny spér o sposéb definiowania pojecia ,,spote-
czenstwo obywatelskie” oscyluje wokot skrajnie odmiennych spojrzen na jego istote
i stosunek do terminu ,,panstwo”. Do niedawna dominowaly poglady uznajace dychoto-
mig¢ tych dwodch kategorii. Obecnie zwigksza si¢ popularnos¢ stanowisk zaktadajacych

% P. Czarny, B. Nalezinski, Wolnos¢ zrzeszania sig, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wol-
nosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 592.

% M. Kazmierczuk, Wolnos¢ zrzeszania sig¢ jako element spoleczeristwa obywatelskiego, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2015, nr 28, s. 21-34.
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pewna ich spdjnos¢. Poszukujac wspolnych elementow, coraz czesciej przyjmuje sig, ze
formut ,,spoteczenstwo obywatelskie” i ,,panstwo” nie powinno si¢ juz dzi$ rozdzielac.
Pojecia spoteczenstwa obywatelskiego nie nalezy rdéwniez — jak czyniono to do tej pory
— utozsamia¢ wylacznie z segmentem pozarzadowym (,,trzecim sektorem’). Obejmuje
ono bowiem znacznie szerszy zakres znaczeniowy. Staje si¢ nierozerwalnie zwigzane
z demokratycznym panstwem prawa, wchianiajgc tradycyjne elementy demokratycznego
ustroju. ,, Trzeci sektor” sprowadzony zostaje do sedna definicji spoteczenstwa obywa-
telskiego rozumianego sensu stricto. Tym niemniej jego spoteczna uzytecznosc¢ jest nadal
niezmiernie istotna. Dobrowolna aktywno$¢ obywatelska przyczynia si¢ do pomnazania
,dobra wspdlnego”, przynoszac korzysci nie tylko jednostkom, ale rowniez panstwu,
wspierajac je chociazby w $wiadczeniu ustug opiekunczych czy edukacyjnych. Aktywnos¢
taka jest mozliwa tylko i wytacznie w warunkach demokratycznego panstwa prawa,
poprzez zagwarantowanie pluralizmu i zwigzanej z nim swobody zrzeszen oraz prawa

do tworzenia i funkcjonowania rozmaitych organizacji pozarzadowych.
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