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Wstep — czy stowo mdéwione daje swobode?

Rozwazajgc kwestie zwigzkdéw zachodzacych pomiedzy mo-
wa i pismem a stabilnoscig przekazywanych z ich uzyciem
komunikatéw, postugujemy sie zazwyczaj odruchowo uprosz-
czonym, czteroelementowym modelem. Jego centralnymi ka-
tegoriami sg z jednej strony charakteryzujace forme komu-
nikacji okreslenia ,oralnos¢” i ,piSmiennos¢”, z drugiej odno-
szace sie do trwaloéci samego komunikatu okreslenia ,labil-
nos¢” i ,stabilnoé¢”. Same nazwy wymienionych kategorii sq tu
rzecz jasna kwestia dyskusyjng. Zamiast ,labilnosci” mozna by
rownie dobrze uzyé okreslenia ,zmiennoéé”, ,dynamika”, ,nie-
statosdé” etc., zamiast ,oralnosci” zastosowaé natomiast ,formy
méwione” czy ,literature oralng”. Zakresy tych okreslen nie
sq identyczne i w dalszej czesdci tekstu wprowadzone zostanag
pewne niezbedne doprecyzowania, na razie jednak istotne sa
centralne dla tych czterech kategorii znaczenia mieszczace sie
w skadinad ptynnych polach semantycznych. Bez wzgledu na
zastosowane nazwy chodzi zatem o opisanie sytuacji, w ktérej
mamy do czynienia z dwoma mozliwymi sposobami wyrazania
mysli i dwoma stopniami trwatosci wyrazanego przy ich uzyciu
komunikatu. Zastosowane nazwy nie sa istotne takze z tego po-
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wodu, ze najwazniejsza dla rekonstruowanego tu modelu po-
zostaje kwestia relacji pomiedzy tworzacymi go kategoriami.
Wazne jest zatem to, ze labilno$é (zeby pozostaé¢ przy zapro-
ponowanej na wstepie nomenklaturze) rozumiana jest w jego
ramach jako funkcja oralnosci, a stabilno$é jako funkcja pi-
dmiennosci. W efekcie postugiwania sie niniejszym modelem
zakladamy zatem, ze formy mdwione wigza sie z relatywnie
duza zmiennodcia tresci, ktdra ulega utrwaleniu dopiero wraz
z zastosowaniem pisma.

Przywolany model wydaje sie intuicyjnie wlasciwy. Ulotny
charakter stowa méwionego powinien przektada¢ sie na ptyn-
no$é¢ przekazywanego przy jego uzyciu komunikatu. Osadze-
nie komunikatu w formie pisanej powinno z kolei przekta-
da¢ sie na jego trwalosé. Oczywiste cechy wywolujace oczy-
wiste konsekwencje. Co wiecej, model ten wydaje sie catkiem
dobrze sprawdzaé, gdy stosuje sie go do opisu synchronicz-
nych relacji pomiedzy mowa a pismem. W sytuacji réwnole-
glego funkcjonowania form moéwionych i pisanych stabilnosé
tredci przekazywanych z uzyciem tych pierwszych wydaje sie
by¢ znacznie mniejsza. Wystarczy jednak sprobowaé zastoso-
wa¢é opisywany tu model do analizy relacji diachronicznych, by
napotka¢ pierwsze problemy. Problemy, z ktérych zreszta do-
skonale zdawali sobie sprawe klasycy badan nad stosunkami
mowy i pisma'.

Szczegdlnie wyraznym przypadkiem niewydolnoéci zrekon-
struowanego wczedniej modelu jest prdba zastosowania go
w $rodowisku spotecznosci tradycyjnych, ktéra to zbiorowa
nazwa okresla sie spolecznosci archaiczne, plemienne i tak
zwang warstwe chlopska spolecznoéci historycznych?. Wszyst-

17, Goody, Mit, rytuat i oralnodé, thum. O. Kaczmarek, Warszawa 2012;
idem, Poskromienie mysli nieoswojonej, ttum. M. Szuster, Warszawa 2011;
A.R. Luria, Cognitive Development. Its Cultural and Social Foundations,
M. Lopez-Morillas, L. Solotaroff (trans.), M. Cole (ed.), Cambridge, Mass. 1976;
W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, trum. J. Japola,
Warszawa 2011.

2 A. Szyjewski, Etnologia religii, Krakéw 2001, s. 47-54.
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kie te podtypy charakteryzuje szereg specyficznych cech do-
tyczacych rozmaitych aspektéw ich funkcjonowania. Mozna
wskazywad¢ na przyklad na element swiatopogladowy w postaci
podmiotowego stosunku do rzeczywistosci lub na typ wiezi spo-
tecznych zbudowanych w oparciu o indywidualne relacje ,twa-
rza w twarz’. Wszystkie te cechy maja jednak charakter nie-
specyficzny, to jest wystepuja one takze poza obszarem spo-
tecznosci tradycyjnych (specyficzna bytaby dopiero ich konfi-
guracja). Dystynktywna cechaq spotecznoéci tradycyjnych jest
natomiast ich oralny charakter. Sq to zatem kultury, ktére nie
znajg, badz nie korzystajaq z pisma i konstruuja wszelkie swoje
jezykowe przekazy w formie oralnej. Zwigzek spotecznosci tra-
dycyjnych z oralnoscia jest na tyle silny, ze okredlenie ,kultury
oralne” uzywa¢ mozna zamiennie zamiast samego okreslenia
»Spotecznosci tradycyjne”.

Z perspektywy zrekonstruowanego modelu zwigzek tego,
co oralne, z tym, co tradycyjne, jest jednak paradoksalny. Kul-
tury tradycyjne nie sa oczywidcie niezmienne. Zgodnie z na-
zZwa sa to spolecznosci podlegajace zmianom w relatywnie po-
wolny sposéb. W przeciwienstwie do kultur wszelkiego innego
typu, nastawione sg one przede wszystkim na odtwarzanie wia-
snej struktury, a nie na odtwarzanie polaczone z rozwojem.
Co istotne, éw tytutowy tradycjonalizm dotyczy, rzecz jasna,
takze oralnych form wyrazania — z zastrzezeniem, ze mowa tu
o przyktadach tak zwanej literatury oralnej, a nie kazdym do-
wolnym akcie oralnej ekspresji (dobrymi egzemplifikacjami sq
mity, zaklecia czy formuty rytualne). Okazuja sie one zatem nie-
zwykle stabilne pomimo tego, ze forma ich przekazu jest stowo
méwione. Stawia to pod znakiem zapytania trafnosé omawia-
nego modelu. Wbrew jego zatozeniom okazuje sie bowiem, ze
przynajmniej w warunkach funkcjonowania spotecznosci tra-
dycyjnych oralna forma wypowiedzi moze prowadzi¢ w kie-
runku wzglednie duzego stopnia stabilnosci znaczen. Co wiecej,
autorska swoboda w doborze wyrazanych tresci pojawia sie do-
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piero wraz z pismem. Tak zwany styl indywidualny w spotecz-
nosciach tradycyjnych ogranicza sie bowiem w znacznym stop-
niu do autorskiego komponowania bardzo ograniczonego ze-
stawu konwencjonalnych obrazéw i motywdéw. Nigdzie indziej
autor czy wykonawca nie jest poddany takiemu terrorowi kul-
turowej konwencji, ktéra pozostawia zaledwie niewielki margi-
nes twdrczej swobody.

Bez dodatkowych czynnikéw oralna forma wypowiedzi po-
winna jednak ze wzgledu na cechy wtasne wigza¢ sie z niskim
poziomem stabilnosci znaczen. Wydaje sie wiec, ze najwladciw-
szg forma modyfikacji omawianego modelu bedzie jego po-
szerzenie, tak by jego struktura uwzgledniata obecnos$¢ owego
domniemanego czynnika dodatkowego, przystowiowego czyn-
nika X, ktéry modyfikuje powigzania istniejace pomiedzy jego
czterema podstawowymi kategoriami. Ow X musi przy tym po-
siada¢ takaq wlasciwosé, ze nie tylko réwnowazy cechy wlasne
oralnej formy wypowiedzi, ktére powinny oznaczaé labilnosé
tredci, ale tez pozwala je przewazy¢ tak, ze to, co oralne, moze
w konsekwencji prowadzié¢ do stabilnosci tego, co wyrazane.
Wtlasciwy ksztalt modelu musi zatem uwzglednia¢ nie cztery,
a pieé kategorii. W pewnym uproszczeniu mozna bowiem po-
wiedzied, ze casus spotecznosci tradycyjnych domaga sie odpo-
wiedzi na pytanie, co sprawia, ze naturalna dla formy méwionej
swoboda w modyfikowaniu przekazywanych dzieki niej tresci
ulega zablokowaniu.

Dalsza czeéé¢ artykutu stanowi omoéwienie trzech klasycz-
nych antropologicznych propozycji rozumienia tego, czym mo-
ze by¢ czynnik X. Ich wybdr jest w pewnym stopniu przypad-
kowy, zostal bowiem podporzadkowany jedynie checi poka-
zania wewnetrznego zrdznicowania tychze propozycji. W tym
sensie rownie dobrze mozna by postuzyé sie trzema innymi
teoriami, gdyz celem finalnym jest postawienie pewnych ogdl-
nych uwag dotyczacych pochodnych wzgledem zagadki czyn-
nika X probleméw badawczych, takich jak kwestia jego statusu,
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jego zwiagzku z oralnoscig i antytetycznego charakteru relacji
pidmiennosci oraz czynnika X. Dla poczynienia tych uwag nie
sq niezbedne takie badz inne rozstrzygniecia teoretyczne, a je-
dynie wskazanie istniejacych pomiedzy nimi rozbiezno4ci.

Mistyczna partycypacja

Zaproponowana przez Luciena Lévy-Bruhla teoria prelo-
gicznodci stanowi jedna z pierwszych antropologicznych préb
opisania specyfiki myslenia charakteryzujacego cztonkdéw spo-
tecznodci tradycyjnych, ktéra wychodzila poza naiwne zrdéw-
nanie jej z umystowoscig dzieciecq. Zamiast przeceniaé¢ analo-
gie pomiedzy onto- i filogeneza, ktdra jest nie do utrzymania
chociazby ze wzgledu na mozaikowy charakter ,infantylizmu”
umystowosci tradycyjnej (teorie tego rodzaju nie wyjasniajg,
dlaczego cztonkowie kultur pierwotnych jedynie czasami za-
chowuja sie na sposéb zblizony do dzieci), Lévy-Bruhl zapro-
ponowat, by spojrze¢ na nig jako na alternatywnag forme lo-
giki. Perspektywa ta wytonita sie z twdrczego rozwiniecia tra-
dycji francuskiej szkoly socjologicznej wraz z charakterystycz-
nym dla niej zalozeniem o spotecznym konstruowaniu kate-
gorii porzadkujacych dane zmystowe. Zgodnie z tymi zatoze-
niami, skoro to spoteczenistwo wyposazato poznajace podmioty
w schematy, dzieki ktérym budowaty one obrazy otaczajacej je
rzeczywistosci, to przynajmniej hipotetycznie nalezato dopuscié¢
mozliwosé, ze rdzne spoleczenistwa dostarczaja swoim czton-
kom rézine zestawy takich schematéw. W efekcie mozliwa by-
laby sytuacja, w ktdrej te same surowe dane zmystowe, porzad-
kowane z uzyciem dwdch roznych zestawdéw kategorii, dawa-
lyby wyjsciowo dwie rézne koncepcje rzeczywistosci wraz z od-
miennym ukladem relacji zachodzacych pomiedzy postrzega-
nymi elementami. W ten sposéb réznice pomiedzy mysleniem
charakteryzujagcym cztonkéw spotecznodci tradycyjnych a hi-
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storycznych badz nowozytnych thumaczyli na przyktad Emile
Durkheim czy Marcel Mauss®.

Lévy-Bruhl zradykalizowal te zalozenia, postulujac, ze réz-
nica dotyczy nie tylko zestawu stosowanych w spoteczenistwach
poszczegdlnych typdw kategorii, ale przede wszystkim wynika
z odmiennej struktury budowanych z ich uzyciem obrazéw rze-
czywistodci®. Te, ktére funkcjonujqa w spotecznosciach wspol-
czesnych, zbudowane sa wytacznie z komponentu intelektual-
nego. W przeciwieristwie do nich obrazy charakterystyczne dla
spotecznosci tradycyjnych zawieraja nie tylko komponent in-
telektualny, ale tez emocjonalny i motoryczny (instynktowny
zestaw reakcji). Reguty rzadzace wytwarzaniem obrazdéw tego
drugiego (a genetycznie rzecz ujmujac pierwszego) typu Lévy-
Bruhl okreslil— dosyé nieszczedliwie zresztqa — jako prelogicz-
ne, a caty oparty na nim tryb myélenia jako myslenie prelo-
giczne. Tryb ten nie miat by¢ ani lepszy, ani gorszy od my-
$lenia logicznego. Budowane z wykorzystaniem obu zestawdw
regul obrazy rzeczywistosci cechuje jednak daleko posunieta
odmienno$¢, wynikajaca przede wszystkim ze znacznie gestszej
siatki relacji zachodzacych pomiedzy obiektami postrzeganymi
jako konglomerat elementéw intelektualnych, emocjonalnych
i motorycznych. O ile bowiem obiekty postrzegane w sposdb
logiczny moga wigzad sie ze sobg wylacznie ze wzgledu na ce-
chy intelektualne, to obiekty-konglomeraty moga pozostawad
ze sobg w relacjach budowanych w oparciu o kazdy z trzech
wymiardw. Przykladowo, tam gdzie myslenie logiczne nie widzi
zadnego zwiazku, bo zwigzek taki nie istnieje na plaszczyznie
intelektualnej, myslenie prelogiczne moze taki zwigzek postulo-
waé, argumentujac jego istnienie w oparciu choéby o podobieni-

3 E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny
w Australii, ttum. A Zadrozynska, Warszawa 2010; E. Durkheim, M. Mauss,
O niektérych pierwotnych formach klasyfikacji. Fragment planu ogédlnej so-
cjologii opisowej, [w:] M. Mauss, Socjologia i antropologia, thum. M. Krd], K. Po-
mian, J. Szacki, Warszawa 2001, s. 515-614.

4 L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoleczeristwach pierwotnych,
thum. B. Szwarcman-Czarnota, Warszawa 1992.
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stwo emocjonalne. Co wiecej, Lévy-Bruhl zaktadal, ze w spo-
tecznosciach tradycyjnych czynnik emocjonalny dominuje nad
intelektualnym (choé go nie likwiduje) oraz ze zwigzki tego
typu przybieraja tam bardzo silng postaé, w ktdrej dochodzi do
wyobrazenia rzeczywistej jednosci skojarzonych w ten sposdb
elementéw. Zwigzki tego typu Lévy-Bruhl nazwal mistycznymi
partycypacjami. Dobrym przyktadem dominacji komponentéw
emocjonalnych i mistycznej partycypacji moga stanowié przy-
padki australijskich czuring, ktérym odmawia sie podobien-
stwa nawet wtedy, gdy obiektywnie rzecz biorac posiadaja one
bardzo zblizony wyglad, a jednoczesnie postuluje sie istnienie
substancjalnej jednosci tych przedmiotéw z klanowymi przod-
kami i calym reprezentowanym przez nich gatunkiem. W efek-
cie dochodzi tu zatem do zanegowania intelektualnie widocz-
nego zwigzku i zastgpieniu go mistyczng partycypacja wiazaca
sakralny przedmiot i okresdlony rodzaj zwierzat.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze $wiat mistycznych partycypacji
jest swiatem nieprzewidywalnym i wlasnie ta nieprzewidywal-
no$¢ stanowi podstawe tradycjonalizmu spotecznosci pierwot-
nych. W sdwiecie tym istnieje bowiem zbyt duzo mozliwych po-
wigzan i nie sposdb przewidzieé¢ konsekwencji zmian nawet
wtedy, gdy dotycza one cech nieistotnych z intelektualnego
punktu widzenia. Patrzac na wtdcznie z perspektywy logicz-
nej, mozna wyodrebnié w niej cechy pierwszorzedne (te ktére
stanowig o istocie wtdczni) oraz cechy drugorzedne, bedace
czyms$ zasadniczo nieistotnym dla samej idei wtdczni. Jasne jest,
ze zastgpienie grotu, powiedzmy, piérkiem zamieni wltdcznie
w nie-wldcznie. Zmiana jednego typu zdobient na inny ich typ
nie powinna jednak mieé¢ zadnego wplywu na efekty poshu-
giwania sie wtdcznig. Z perspektywy myslenia prelogicznego
zmiana pozornie nieistotnej konwencji zdobniczej nie jest jed-
nak zmiang neutralng. Ozdoby uwiktane sqa bowiem w calq sie¢
mistycznych partycypacji i ich usuniecie lub modyfikacja musi
odbi¢ sie w blizej nieprzewidywalny sposéb na wszystkich po-



14 MAcIE] CZEREMSKI

wigzanych z nimi w ten sposdb obiektach. Spolecznosci tra-
dycyjne sa zatem z punktu widzenia Lévy-Bruhla tradycyjne,
bo kurczowo trzymaja sie obowigzujacej konwencji w obawie
przed nieodwracalnymi konsekwencjami nawet najmniejszych
modyfikacji istniejgcego stanu rzeczy.

Zasada ta dotyczy oczywiscie takze tego, co opowiadane.
Pomimo swobody w zmianie tresci, jaka w neutralnych oko-
licznosciach daje postugiwanie sie formami oralnymi, spotecz-
nosci tradycyjne nie pozwalaja sobie na skorzystanie z niej.
Wrecz przeciwnie, wszelkimi sposobami przeciwstawiajg sie
temu domniemanemu niebezpieczenstwu, stowo bowiem wi-
kta sie w mistyczne partycypacje tak jak kazdy inny aspekt
$wiata (,nie wywohluj wilka z lasu”). Lévy-Bruhl podkreséla na
przyklad role, jakaq z uwagi na brak mozliwych do odkrycia re-
gut rzadzacych powigzaniami pomiedzy elementami rzeczywi-
stodci w spotecznosciach tych odgrywa pamieé i rozmaite mne-
motechniki. Poszukiwanym dla poszerzonego modelu czynni-
kiem X bytaby zatem w tym przypadku prelogicznosé i zbudo-
wane na niej przekonanie o istnieniu mistycznych partycypaciji.
To one bowiem nie tylko blokuja naturalng dla stowa labilno$é
tresci, ale wrecz wigza je ze wzglednie wysokimi stopniami jej
trwatosci.

Bricolage

Drugim przykladem antropologicznych poszukiwan czyn-
nika X moze by¢ teoria bricolage’u, ktdéra zaproponowat Clau-
de Lévi-Strauss. Koncepcja ta — co warto odnotowaé — powsta-
wala jako $wiadomie konstruowana opozycja dla propozycji
Lévy-Bruhla, z ktérego tezami Lévi-Strauss calkowicie sie nie
zgadzal. Szczegdlnej krytyce poddawal przy tym sama moz-
liwo$é funkcjonowania dwéch alternatywnych trybéw mysle-
nia. Hipoteza ta byla dla Lévi-Straussa absolutnie nie do przy-
jecia. Zakladal on bowiem, ze psychofizyczna jedno$é¢ gatunku
ludzkiego musi przektada¢ sie na zasadnicza jednos¢ bazowych



Fajdros w Amazonii... 15

operacji mentalnych, ktére w zwigzku z tym nie moga podle-
ga¢ kulturowemu zrédznicowaniu. Postulujgc istnienie umysto-
wych uniwersaliéw, Lévi-Strauss stangl jednak przed koniecz-
noscig wyjadnienia, w jaki sposdéb ta wyjsciowa jednosé ulega
rozbiciu, wielo$é¢ form kulturowych nie podlega bowiem dys-
kusji. Co wiecej, konkretne kultury rzeczywiscie wydaja sie
tworzy¢ pewne typy, réznicujac sie na przyktad na osi spotecz-
nosci tradycyjne i nowozytne. Sam Lévi-Strauss stosowat do ich
charakterystyki okreslenia ,spotecznosci zimne” i ,spoteczno-
$ci gorace”, sygnalizujac w ten metaforyczny sposéb radykalnie
odmienng dynamike zachodzacych w nich zmian®.

Koncepcje regut rzadzacych ludzkimi operacjami umysto-
wymi Lévi-Strauss zapozyczyl z jezykoznawstwa strukturalne-
go. Byly to przede wszystkim zalozenia dotyczace dyskretnego
charakteru jednostek, ktdre na plaszczyznie semiotycznej od-
zwierciedlaja wlasnie w taki sposdb rzeczywista ciagtosé swiata
otaczajacego cztowieka oraz relacyjny, oparty na opozycjach
spos6éb konstruowania tych jednostek®. Lévi-Strauss przejat za-
stosowang przez Ferdinanda de Saussure’a dwuelementowa
strukture znaku, a takze jego przekonanie o istnieniu dwoéch
podstawowych rodzajéw relacji laczacych znaki w uktady syn-
tagmatyczne i paradygmatyczne. Oznacza to, ze kazdy dowolny
znak nalezy rozpatrywac jako relacje elementu znaczacego (no-
$nika, ekspresji) i elementu znaczonego (sensu, pojecia). Kazdy
z tych elementéw moze by¢ z kolei czedcig wiekszego uktadu
wytwarzanego albo ze wzgledu na przystawanie (w ujeciu Ro-
mana Jakobsona bylaby to metonimia), albo pozwalajacego na
substytucje podobienstwa (wedtug Jakobsona bylaby to z ko-
lei metafora)’. Lévi-Strauss zakladal, podobnie zresztq jak sam

5 G. Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, ttum. J. Trznadel,
Warszawa 2000, s. 27-35.

6 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, thum. K. Kasprzyk, War-
szawa 2002.

7 R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaklécen afatycznych, [w:]
R. Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka, Wroctaw 1964, s. 150-175.
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de Saussure, ze reguly te rzadza nie tylko jezykiem, ale takze
kazdym dowolnym uniwersum znakowym, oraz ze jako czesé
mentalnego wyposazenia gatunku ludzkiego maja charakter
uniwersalny.

Staloéé opisanych tu zasad nie stoi jednak w sprzecznodci
z mozliwoéciqg istnienia roznych typéw semiozy i wtasnie w nich
Lévi-Strauss dopatrywat sie czynnika rdznicujacego spoteczno-
Sci goragce i zimne. W przypadku spotecznosci goracych duza
dynamika zmian wynika z tego, ze dla kazdego nowego znaczo-
nego wytwarzane jest nowe znaczgce. Uniwersa semiotyczne
takich kultur ulegajg zatem szybkiemu poszerzaniu, ktére do-
tyczy zardéwno planu wyrazenia, jak i planu tresci. Semioze
charakteryzujacq spotecznosci zimne Lévi-Strauss opisat nato-
miast jako bricolage, czyli rodzaj semiotycznego majsterkowa-
nia®. Dzialaja w niej doktadnie te same, bo uniwersalne, zasady.
Identyczna jest na przyktad struktura znaku czy syntagma-
tyczne i paradygmatyczne zasady asocjacji pomiedzy znakami.
W przeciwienstwie do specjalisty (,inzyniera”) semiotyczny maj-
sterkowicz nie wytwarza jednak nowych ekspresji dla nowych
senséw. Zamiast tego korzysta z elementdéw otaczajagcego go
Swiata. Wyszukuje wsérdd nich taki, ktéry w jaki$ sposdb ko-
jarzy mu sie z danym znaczeniem, i jego wlasnie traktuje jak
nos$nik owego sensu. Lévi-Strauss takie uzycie obiektéw mate-
rialnych, ktére zaczynaja pelni¢ funkcje reprezentacji dla abs-
trakcyjnych idei, nazywa logikg konkretu. Jej ilustracja moze
by¢ cheé wyrazenia abstrakcyjnej idei $mierci. W ramach bri-
colage’u osoba pragnaca przywotaé to pojecie rozejrzy sie wo-
kot siebie i znajdzie materialny element kojarzony ze smiercia.
Przykladowo moze byé to czaszka, bedaca standardowa meto-
nimiczng konsekwencja samego aktu $mierci. W ten sposéb
czaszka znaczy juz nie tylko sama siebie, ale tez nadrzedna ka-
tegorie, do ktdrej zostala przypisana.

8 C. Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, ttum. A. Zajaczkowski, Warszawa 2001,
s. 31-30.
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Zauwazy¢ trzeba, ze w przeciwienstwie do standardowej sy-
tuacji semiotycznej, w ktdrej polaczenie znaczacego i znaczo-
nego ma charakter arbitralny (stowo ,pies” nie wyraza idei psa
ani lepiej, ani gorzej niz stowo ,dog”), uzycie takiego, a nie
innego znaczgacego w ramach bricolageu wymaga pewnego
umotywowania. Moze ono, co prawda, mie¢ bardzo subiek-
tywny charakter, tak czy inaczej jednak musi by¢ obecne. Przy-
ktadowa idea $mierci nie musi by¢ oczywiscie wyrazana przy
uzyciu czaszki. Zamiast tej metonimicznej reprezentacji row-
nie dobrze moze to byé metafora w postaci wybranej w ra-
mach kodu astralnego Gwiazdy Wieczornej czy ,martwej” soli,
wybranej jako element kodu zywieniowego. Mozliwosci aso-
cjacji tego rodzaju sa praktycznie niewyczerpane, a o swoistej
przewrotnodci skojarzen tego rodzaju $wiadczyé moze symbo-
lika orta, ktéry wedlug Osagdéw jest reprezentantem nie sfery
uranicznej, lecz chtonicznej. W kulturze tej orzel bowiem koja-
rzony jest z blyskawicg, btyskawica z ogniem, ogien z weglem,
a wegiel z ziemiq®. Nawet w tak nieoczywistym przypadku, jak
i we wszystkich pozostatych, logika bricolage’u zawsze umoz-
liwia jednak przynajmniej wsteczne wyjasnienia zwigzkéw po-
miedzy sensem a reprezentacjg. Sa to przy tym skojarzenia
trwate. | wlasnie obecno$é motywacji stojacej za struktura tych
znakow moze by¢ kolejnym kandydatem na poszukiwany czyn-
nik X. Naturalna dla stowa méwionego swoboda jest bowiem,
wedhlug teorii Lévi-Straussa, ograniczana przez koniecznoé¢ ta-
kiego konstruowania wypowiedzi, by jej elementy semiotyczne
pozostawaly zgodne z kulturowymi konwencjami ustanawia-
nia zwigzkéw pomiedzy znaczacym i znaczonym. Dopdki wiec
pozostajemy w obrebie logiki konkretu, dopéty formy oralne
podlega¢ beda silnej konwencjonalizacji stabilizujacej przekaz.

Rytualizacja
Ostatni z wybranych przyktadéw wyjadnien czynnika X po-

9 Ibidem, s. 83.
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chodzi z odmiennego obszaru antropologicznych rozwazan —
jest nim bowiem teoria rytualizacji mowy stworzona przez re-
prezentujacego podejscie ekologiczne Roya Rappaporta. W ra-
mach owego podejscia antropologia patrzy na ludzkie kultury
jako na zestawy adaptacji dostosowujacych ludzkie funkcjono-
wanie do $rodowiska lub — co istotne dla dalszych wywodéw —
do innych elementéw samej kultury (jedne narzedzia adapta-
cyjne mogq wymagadé pojawienia sie innych narzedzi). Kultura
jest tu zatem ,wlasciwodcia populacji” stuzaca jej przetrwaniu,
a aktualny ksztalt tak rozumianej kultury jest efektem pro-
cesu ewolucji polegajacego na stopniowej optymalizacji ludz-
kich zachowan'?. Tak rozumiana antropologia jest rodzajem
ekologicznego redukcjonizmu, doszukuje sie bowiem uzasad-
nienia kazdej kulturowej aktywnosci jej wartoscia adaptacyjna,
wskazujgc obecnosé takich adaptacji nawet w bardzo nieoczy-
wistych przypadkach.

Sam Rappaport zastynat teoretyczng propozycja wyjasnia-
jaca sens pozornie ekstrawaganckiego zwyczaju nowogwinej-
skiego ludu Maringéw, znanego jako cykl kaiko!!. Cykl 6w
tworzy pewna sekwencja praktyk zwigzanych z uprawa ogro-
déw, hodowla $win, dzialaniami wojennymi i poprzedzajgcymi
je operacjami pozyskiwania sojusznikéw. Kluczowym elemen-
tem tego systemu jest tak zwana ,$winiska uczta”, w ramach
ktdérej ztozone w ofierze zwierzeta uzywane sa takze do wy-
kupienia ustug potencjalnych pomocnikéw i wynagrodzenia
ich weczedniejszych aktywnosci. Lapidarne wyjasnienie samych
Maringdw gtosi, ze $winska uczta organizowana jest dlatego,
iz przodkowie lubig ofiary ze $win. Rappaport pytal jednak
o ekologiczny sens tego przekonania i wykazal, ze cykl ka-
iko pelni istotna role w regulowaniu interakcji pomiedzy Ma-

10 A.P. Vayda, R.A. Rappaport, Ecology, Cultural and Non-Cultural, [w:] In-
troduction to Cultural Anthropology. Essays in the Scope and Methods of
the Science of Man, J.A. Clifton (ed.), Boston 1968, s. 477-497.

11 R A. Rappaport, Pigs for the Ancestors. Ritual in the Ecology of a New
Guinea People, New Haven-London 1984.
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ringami i ich niszg ekologiczng, a wielkos¢ poglowia $win jest
w tym systemie rodzajem wskaznika wydajnosci srodowiska.

Ta wczesna praca Rappaporta nie uwzgledniata jeszcze
w wystarczajacym stopniu specyfiki ludzkiego sposobu bycia,
ktéry zwigzany jest z umiejetnoscia postugiwania sie symbo-
lami. W tym sensie jego badania pod wzgledem metody nie
réznity sie wiec znaczaco od badan nad ekologicznym uwarun-
kowaniem schematéw zachowan dowolnego innego gatunku
zwierzat. Stopniowo jednak Rappaport w coraz wiekszym stop-
niu podkreslal unikatowy charakter ludzkich sposobéw inte-
rakcji ze srodowiskiem, ktére w znacznym stopniu zaposredni-
czone sg wladnie w symbolu. Skierowato to jego uwage w stro-
ne zagadnien zwigzanych z problematyka jezyka oraz religii,
w ktérych widzial zreszta elementy pozostajace ze soba w 4ci-
slej interakcji'®. Jezyk traktowany byt przez Rappaporta jako
ewidentna w swej wartosci adaptacyjnej zdobycz procesu ewo-
lucyjnego. Zaden inny system komunikacji nie pozwala bo-
wiem na tak elastyczne i skuteczne formy wymiany informacji
i organizowania efektywnych dzialan grupowych. Jezyk przy-
nosi jednak takze dwojakiego rodzaju zagrozenia. Po pierwsze,
jezyk umozliwia ktamanie (lub, jesli przyjaé, ze mozna ktamacé
bez stéw, to jezyk czyni klamstwo przynajmniej znacznie ta-
twiejszym). Nie chodzi przy tym o prawdziwy badz falszywy
charakter konkretnych komunikatdéw, ale o zaufanie do calego
systemu opartej na jezyku komunikacji. Jesli nigdy nie bedzie
wiadomo, czy mozna zaufaé¢ temu, o czym mowi inna osoba,
to cala adaptacyjna wartoé¢ jezyka znika. Po drugie, jezyk po-
zwala na budowanie alternatywnych wizji rzeczywistosci, czyli
takich, w ktérych poshugujaca sie nim jednostka ma sie lepiej
niz w $wiecie realnym, co w efekcie sprawia, ze trudno nakto-
ni¢ ja do zbiorowych dzialan na rzecz realnego spoleczenstwa.
Takze i to sprawia, ze warto$¢ adaptacyjna jezyka zostaje po-
stawiona pod znakiem zapytania.

12 Idem, Rytuat i religia w rozwoju ludzkosci, thum. A. Musial, T. Sikora,
A. Szyjewski, Krakéw 2007.
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Aby jezyk mogl pehié swoja funkcje przystosowawczg, po-
trzebne jest zatem dodatkowe narzedzie, ktére usunie tkwigce
w strukturze samego jezyka zagrozenie. Wedtug Rappaporta
zadanie to przyjmuje na siebie rytual i nadbudowana na nim re-
ligia. Rytuat jest przy tym zjawiskiem znacznie starszym niz je-
zyk. Wystepuje bowiem powszechnie w spotecznosciach zwie-
rzecych. Pelni w nich jednak wylacznie funkcje autoreferen-
cyjne, czyli pozwala na okreélenie statusu podejmujacej go jed-
nostki (,jestem samcem alfa”, ,jestem w fazie zalotéw” etc.).
Wraz z nowymi wyzwaniami, ktére pojawiajq sie przed cztowie-
kiem wraz z narodzinami jezyka, rytuat przyjmuje na siebie do-
datkowa funkcje, co stanowi przyklad typowej kooptacji. Funk-
cja ta jest bycie nodnikiem komunikatu kanonicznego, ktéry
blokuje niekorzystng z punktu widzenia adaptatywnych funk-
cji jezyka swobode w jego uzyciu. Najprostszym przyktadem ta-
kich efektéw dzialania rytualnego moze by¢ ztozenie przysiegi,
ktéra znacznie ogranicza sktonnos$¢ do méwienia nieprawdy.
W ujeciu Rappaporta poszukiwanym czynnikiem X jest zatem
konieczno$¢ utrzymania adaptatywnych funkcji jezyka, co od-
bywa sie dzieki zastosowaniu zmodyfikowanej struktury rytu-
atu. Ostatecznie wiec to rytuat ukazywany jest w ten sposdb
jako narzedzie stabilizowania treéci, co odbywa sie wbrew cig-
zeniu stowa méwionego w kierunku naturalnej dla niego swo-
body.

Whioski — jak to co proste robi sie¢ skomplikowane?

Patrzac zbiorczo na wybrane powyzej przyktady antropolo-
gicznych teorii wskazujacych na czynnik X (a domy$lnie takze
na szereg innych koncepcji), dostrzec mozna kilka wytaniajg-
cych sie z nich wnioskéw natury ogdlnej. Wnioski te mozna
uznaé¢ réwniez za pochodne problemy badawcze, ktére poja-
wiaja sie w momencie, gdy zamiast czteroelementowego mo-
delu wyjsciowego zaczyna sie stosowadé niezbedny w przypadku
spotecznodci tradycyjnych model piecioelementowy. Pierwsza
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kwestia domagajgca sie wyjasnienia jest status czynnika X. Do-
precyzowujac kategorie ,statusu”, mozna by réwniez — przy
zachowaniu pewnej swobody w rozumieniu terminu ,ontolo-
giczny” — powiedzieé, ze chodzi wlasnie o jego status ontolo-
giczny, to jest o sama nature czy rodzaj bytu, ktérym mialtby
byé ten piaty, poszukiwany element modelu. Nawet na pod-
stawie tylko trzech omoéwionych powyzej koncepcji wida¢ bo-
wiem, jak réznie jest 6w status rozumiany. W przypadku Lévy-
Bruhla czynnik X zwigzany jest z regutami dzialania ludzkiego
umyshu. Ma on zatem status mentalny i niezaleznie od oczy-
wistych stabosci tej propozycji, zwigzanych raczej z psycho-
logizujacym niz psychologicznym charakterem, wspodtczednie
najtrafniej bytoby uznaé¢ go za zjawisko o cechach kognityw-
nych. W ujeciu Lévi-Straussa, cho¢ i on odnosi sie do struktury
dziatania ludzkiego umystu, czynnik X umieszczony jest na
plaszczyznie semiotycznej, rozumianej jako co$ pochodnego,
ale wzglednie autonomicznego od psychologii sensu stricto.
W przypadku Rappaporta natomiast okreslenie statusu poszu-
kiwanego elementu modelu jest szczegdlnie trudne. Jest nim
bowiem pewien schemat zachowan postrzeganych jako ewolu-
cyjna adaptacja.

W sumie nawet ten krétki przeglad uzmystawia, ze korekta
wykorzystywanego modelu nie daje sie sprowadzi¢ do pro-
stego powiekszenia liczby tworzacych go elementéw. Rzeczywi-
sta komplikacjq jest bowiem umieszczenie go pomiedzy blizej
nieokreslong liczbg ontologicznych wymiardw. Jezeli przyjac,
ze cztery wyjéciowe kategorie zasadniczo przynaleza do plasz-
czyzny semiotyki, to zauwazy¢ mozna, ze tylko w przypadku
Lévi-Straussa czynnik X zachowuje ten sam status. W przy-
padku Lévy-Bruhla nowy element modelu umieszczony jest juz
jednak w obszarze nauk kognitywnych, a w przypadku Rappa-
porta w przestrzeni biologii. Z oczywistych wzgledéw nawet
samo przypuszczenie, ze jeden z elementdéw tak prostego wyj-
Sciowo modelu wymagaé bedzie siegniecia w ktorys z tych ob-
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szarow (a by¢ moze w jaki$ jeszcze inny), oznacza ogromne
ktopoty dla logistyki badan nad oralnoscig i piSmiennoécia.
Moze sie bowiem okazaé, ze potrzebne w nich bedzie angazo-
wanie pozornie catkowicie egzotycznych dla wyjsciowego te-
matu obszardéw badawczych.

Drugim problemem, ktéry wytania sie z poszerzonego mo-
delu, jest kwestia relacji zachodzacych pomiedzy oralnoscia
a czynnikiem X. Wydaje sie, ze jak w uproszczonym czteroele-
mentowym modelu poziom stabilnosci przekazu przyjmuje sie
za pochodng formy, tak tez automatycznie zaktada sie, ze réow-
niez czynnik X jest domniemang pochodng oralnosci. Tymcza-
sem zadna z omoéwionych koncepcji jednoznacznie nie potwier-
dza takiego przekonania, a w przypadku Rappaporta mowa
jest o wyraznie interakcyjnym charakterze relacji mowy i ry-
tuatu. Ten ostatni zresztq pokazany zostal jako zjawisko zdecy-
dowanie starsze, ktére jedynie nabiera nowej funkcji w kon-
takcie z komunikacjg symboliczng. Nie da sie takze wyklu-
czyé, ze zamiast pieciu elementéw poszukiwany model powi-
nien uwzgledniaé¢ wieksza liczbe czynnikéw i ze zaréwno oral-
noéé, jak i czynnik X wywolywane sa réwnolegle przez jesz-
cze inne zjawisko. Ostatecznie takze sam X moze sie okazad
rzeczywistoscia ztozong, redukowalng do wielu komponentéw
sktadowych.

Kwestia relacji pomiedzy oralnoscig a czynnikiem X wy-
woluje zresztg caly szereg dodatkowych pytan szczegdtowych.
Czy oralno$¢ jest warunkiem koniecznym, czy jedynie wystar-
czajacym do zaistnienia czynnika X? Czy formy zachodzacych
w tych ukladach przyczynowosci majg charakter dystalny, czy
proksymalny? Czy wystepuja tu jakies sprzezenia zwrotne? Czy
zwigzki te na pewno majg charakter funkcji, czy moze chodzi
o zaleznosci statystyczne? Kazda z mozliwych odpowiedzi na te
i wiele innych pytan wydaje sie w sposdb znaczacy przeksztal-
ca¢ tak poczatkowo prosty model relacji formy i trwatosci ko-
munikatéw w jego coraz bardziej ztozone pochodne.
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Trzecim problemem, czesciowo wywodzacym sie od pro-
blemu drugiego, bytaby wreszcie kwestia relacji pomiedzy czyn-
nikiem X a pismem. Oprécz rozlicznych dla tej relacji konse-
kwencji wynikajacych z ustalen dotyczacych relacji czynnika
X oraz oralnosci nasuwa sie tu réwniez caly szereg kolejnych
pytan. Warto na przyktad zwrécié uwage, ze piSmiennosé weale
nie podtrzymuje stabilizacji komunikatu w taki sam sposéb,
w jaki stabilizuje go nalozony na oralnos¢ czynnik X. Czyni to
na wlasny sposéb, w ktérym oczywista trwaltosé zapisanej tre-
Sci powigzana jest jednoczednie z rosngcq swobodg autorskiego
indywidualizmu, wyzwolonego z gorsetu kulturowej konwencji.
Ujmujac rzecz nieco metaforycznie, mozna by powiedzieéd, ze
w kulturach oralnych na rozne sposoby wcigz opowiada sie
o tym samym, natomiast w kulturach pisma trwa ciagte utrwa-
lanie nowych tresci. Pismo zatem nie podtrzymuje zywotnoéci
czynnika X. Zamiast tego musi albo doprowadza¢ do jego za-
niku, albo do przeksztalcenia, co otwiera pole do dyskusji nad
tym, jakie cechy pisma okazuja sie antytetyczne w stosunku do
piatego elementu wykorzystywanego modelu. Przy tym kwe-
stia opisu tej relacji skazana jest na koniecznos$¢ uwzglednia-
nia wszelkich watpliwosci wytaniajacych sie juz wczesdniej przy
prébach zrozumienia relacji pomiedzy czynnikiem X a oral-
nosciq, na przyktad kwestii obligatoryjnosci zaniku czynnika
X przy pojawieniu sie¢ pisma etc.

W sumie mozna by powiedzieé, ze spojrzenie na problem
stosunkéw zachodzacych pomiedzy forma a stabilnosciag tre-
Sci z perspektywy spolecznodci tradycyjnych zamiast uprasz-
cza¢ komplikuje sposéb rozumienia catego zagadnienia. Jest to
jednak komplikacja z naukowego punktu widzenia uzyteczna,
wymusza bowiem przemodelowanie uproszczonych, a przez to
eksplanacyjnie niewystarczajacych sposobéw podejscia do pro-
blemu. Jak wiadomo, przywolany przez Sokratesa w dialogu
z Fajdrosem Teut i tak zywit liczne watpliwosci dotyczace zdol-
noéci pisma do utrwalania tresci. Gdyby ta rozmowa toczyta
sie w Amazonii, watpliwosci te bylyby zapewne jeszcze wiek-
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sze. Kwestia zwigzkéw formy i stabilnosci treéci jest bowiem,
jak widaé, ztozona nawet tam, gdzie powinna by¢ najprostsza.

Phaedrus in Amazonia. The Stability of Speech and the
Freedom of Writing

Summary

The aim of this article is to show that a hypothesis of a rela-
tionship between orality and the instability of the transmitted content
does not correctly describe traditional societies. Despite the fact that
these societies use only the spoken word, the transmitted content has
a high level of stability. This leads one to seek an additional factor
which is responsible for this state of affairs (“factor X”). The article
discusses three classic anthropological concepts of that factor (Lucien
Lévy-Bruhl, Claude Levi-Strauss, Roy Rappaport), and the research
problems associated with it, such as the issue of its ontological status,
the problem of the relationship between factor X and orality and the
antithetical nature of the relationship of literacy to factor X.



