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Prawne gwarancje edukacji oséb
niepelnosprawnych w ustawodawstwie
polskim — wybrane zagadnienia

1. Problem ekskluzji spotecznej? Wprowadzenie

Realizacja prawa do nauki os6b niepelnosprawnych jest istotnym za-
gadnieniem wspodliczesnej edukacji w kontekscie spotecznym i prawnym.
W tym celu nalezy wstepnie zaznaczy¢, ze ,,panstwo kierujac si¢ dobrem
0sOb niepelnosprawnych stworzylo poprzez gwarancje prawne warunki do
integracji ze spoleczenstwem i utatwienia w celu zdobycia wyksztatcenia
i urealnienia prawa do nauki”?. Przedmiotem badan wskazanego obszaru sg
wybrane regulacje prawne w zakresie prawa do nauki oséb niepetnospraw-
nych. Wazne z punktu widzenia przedmiotu opracowania jest pytanie, czy
prawo jest wystarczajacym narz¢dziem gwarantujacym skuteczng ochrong
0s6Ob niepetnosprawnych w procesie edukacji. Celowe w tym wzgledzie wy-
daje si¢ przyjrzenie rozwigzaniom prawnym, ktére w swej istocie dotycza
statusu oséb niepetnosprawnych w polskim systemie o$wiaty — realizacji
prawa do nauki (art. 70 Konstytucji RP? i art. 1 pkt 1 ustawy o systemie

o$wiaty®) i mozliwosci pobierania nauki we wszystkich typach szkot przez

1 P. Bata, Konstytucyjne prawo do nauki a polski system oswiaty, Wydawnictwo von bo-
rowiecky, Warszawa 2009, s. 447.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.).

8 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2156
z p6zn. zm.), dalej jako u.s.o.
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dzieci i mlodziez niepelnosprawng, niedostosowang spotecznie i zagrozona
niedostosowaniem spolecznym, zgodnie z indywidualnymi potrzebami roz-
wojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami (art. 1 pkt 5 u.s.0.). Kon-
stytucja RP natozyla na wiladze publiczne obowigzek udzielania pomocy
w zakresie o$wiaty i ksztalcenia (z uwzglednieniem zasad organizowania
ushug o$wiatowych dla oséb niepetnosprawnych, zapewnienie warunkow
sprzyjajacych integracji, aktywizowanie rodzicow i opiekundéw dzieci nie-
pelnosprawnych w procesie ksztatcenia®.

Czy edukacja 0sob niepetnosprawnych jest wystarczajaca metodg ogra-
niczenia zjawiska ekskluzji spotecznej i prawnej w spoteczenstwie® w wa-
runkach wspotczesnych przeobrazen administracji publicznej? Watpliwosci
budzi¢ moze rowniez urealnienie gwarancji prawnych panstwa w procesie
edukacji os6b niepelnosprawnych, majacych na celu integracje ze spote-
czenstwem i realizacje¢ prawa do nauki i utatwiajacych zdobycie wyksztatce-
nia’. Jak pisze M. Papiernik, ,,[...] na drodze dost¢pu do edukacji 0sob z nie-
pelosprawnoscig stojg liczne bariery, ktore wynikaja z czynnikow
kulturowych, spotecznych i osobowosciowych. Aby zmieni¢ ten stan rzeczy,

nalezy podja¢ wszechstronne dziatania, wérdd ktorych do kluczowych nale-

* P. Bala, op. cit., s. 441 i 444.

5 Na temat ,,ekskluzji spotecznej” i ,,ekskluzji prawnej” zob. J. Blicharz, Administracja
publiczna i spoleczenstwo obywatelskie w panstwie prawa, Prawnicza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2012; eadem, Problem mobbingu jako formy wykluczenia
spolecznego i prawnego, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfro-
wa. Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw
2014; L. Dziewiecka-Bokun, Ekskluzja spoteczna jako problem polityki spotecznej, [w:]
L. Dziewigcka-Bokun, K. Zamorska (red.), Politvka spoteczna. Teksty zrodtowe. Wybor
i opracowanie, AUW No 2556, Wroctaw 2003, s. 209-215.

¢ Zob. 1. Chrzanowska, Problemy edukacji dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnosciq. Re-
gionalna specyfika czy ogélnopolska tendencja, Impuls, Krakéw 2010; W. Ztobicki,
B. Maj (red.), Nierownos¢ szans edukacyjnych — przyczyny, skutki, koncepcje zmian,
Impuls, Krakow 2012, s. 379-469.

56



Prawne gwarancje edukacji oséb niepetnosprawnych w ustawodawstwie polskim...

73: tworzenie plaszczyzn edukacji, wyposazenie spoleczenstwa w rzetelng
wiedzg na temat niepelnosprawnosci i aktywno$¢ tej grupy’”.

Odwotujac si¢ do pismiennictwa, warto zaznaczy¢, ze ,,ekskluzja spo-
teczna jako zjawisko uniwersalne i relatywne, dotyczy wszelkich typow spo-
teczenstw i kultur, wystepuje w takich obszarach zycia spotecznego, jak:
rynek pracy, edukacja, zdrowie, opieka spoteczna, bezdomnos¢, udziat w zy-
ciu spotecznosci lokalnych. Oznacza to ograniczenie dostepu do dobr i ustug,
instytucji i praw”®. Przyczyng ekskluzji jest np. niepetnosprawnosé¢. Eksklu-
zje spoteczng w ocenie L. Dziewigckiej-Bokun ,,charakteryzuje strukturalny
brak mozliwos$ci uczestniczenia w «normalnym» zyciu spotecznym, bezsil-
no$¢ i bezradno$¢ wobec zwielokrotnionych trudow wiasnego zycia, ktore

czesto prowadzg do izolacji i napietnowania spotecznego™

. Dodajmy w tym
miejscu, ze osoby niepetnosprawne to grupa bardzo niejednorodna, r6znigca
si¢ rodzajem oraz stopniem niepelnosprawnosci'?. Niebagatelne znaczenie
w procesie edukacji ma zrozumienie niepetnosprawnosci, uswiadomienie
sobie jej istoty, poznanie przyczyn i skutkow bycia osoba niepetnosprawna
w rzeczywistosci spotecznej. W dziedzinie pedagogiki spotecznej I. Chrza-
nowska pisze: ,,Konstrukcjonizm spoteczny zaktada, ze poznanie rzeczywi-
stosci spolecznej nastepuje w procesie bezustannej interpretacji, nie ma po-
je¢ 1 kategorii niezaleznych od spotecznego kontekstu. Niepelnosprawnosc¢
1 osoba/osoby niepelnosprawne stanowig element szerszej catosci, sg jej cze-
scig. Wszelkie proby definiowania pojgé, badania zjawisk musza uwzgledniac
ten artefakt, tylko woéwczas mozliwe bedzie poznanie przyczyn i skutkow by-
cia osoba niepelnosprawna, bez stereotypizowania i stygmatyzowania”*. Au-

torka zwraca uwage, ze ,,Niepelnosprawno$¢ zazwyczaj oceniana jest jako

7 M. Papiernik, Znaczenie edukacji w Zyciu 0sob z niepetnosprawnosciq fizyczng, [w:] W. Zto-
bicki, B. Maj (red.), op. cit., s. 403.

8 J. Blicharz, Problem ..., s. 16; zob. L. Dziewigcka-Bokun, Ekskluzja ..., s. 212-213.

° L. Dziewiecka-Bokun, Ekskluzja ..., s. 212.

10°J. Blicharz, Problem ..., s. 56.

11 1. Chrzanowska, Problemy edukacji dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnosciq..., s. 21.
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stan niespelnienia kryteriow «normalnosci». Uzasadnieniem dla takiego
sadu jest obserwowanie: negatywnych jej konsekwencji zarowno dla osoby
(niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb i obrony przed niebezpieczenstwem, cier-
pieniem, dyskryminacjg, wykluczeniem), jak i dla otoczenia (naruszanie
norm spotecznych), ktore dostrzega cechy §wiadczace o nietypowosci (nie-
racjonalnos¢, nieprzewidywalnos¢, brak kontroli, rzadkos¢ wystepowania,
niekonwencjonalno$¢ zachowan). W ten sposdb spoteczenstwo, oceniajac,
generuje status tego, co nie jest norma, a nast¢pnie [...] wywiera nacisk na
jednostke niespelniajaca wymagan, by dostosowata swoje zachowanie do
obowigzujacego standardu™?.

Z kolei, odnoszac si¢ do koncepcji wykluczenia prawnego, zaznaczmy,
7e jest ona ,,z reguty utozsamiana z nieréwnym dostepem do instytucji i urza-
dzen ochrony prawnej”*®. Niniejsze zjawisko rozumiane jest tez jako ,.kwa-
lifikowany rodzaj dyskryminacji stworzony przez prawo”'*. Okazuje sig, ze
W sferze systemow prawa ekskluzje powoduje w duzej mierze samo pra-
wo”">. Pojawia si¢ tu bowiem problem niekorzystania przez niektore grupy
spoteczne (np. osoby niepelnosprawne) z przyznanych im uprawnien, ktory
jest zwigzany m.in.: z niskim poziomem $wiadomos$ci prawnej, niezrozu-
miato$cig prawa, staba informacja na temat obowigzujacych przepiséw pra-
wa czy tez wysokimi kosztami poradnictwa prawnego'®. Podkreslmy, ze jed-
ng z podstawowych przeszkdod w zwalczaniu problemoéw spotecznych jest
niedostateczna informacja na temat obowigzujacych aktow prawnych oraz
staba orientacja w zawito$ciach instytucjonalnych i prawnych, ktére spra-
wiaja, ze jednostki ekskludowane niewiele wiedza o przystugujacych im

prawach i zabezpieczeniach'’. Wobec poczynionych ustalen rozwazenia wy-

2 1pidem, s. 23.

13 J. Blicharz, Problem ..., s. 18.

1 Ibidem, s. 18; por. A. Kojder, Wykluczenie prawne jako fakt spoleczny, [w:] A. Turska (red.),
Prawo i wykluczenie. Studium empiryczne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010.

15 L. Dziewigcka-Bokun, Ekskluzja ..., s. 215.

16 Por. L. Dziewigcka-Bokun, Ekskluzja ..., s. 215; J. Blicharz, Problem ..., s. 18.

17]. Blicharz, Problem ..., s. 21.
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maga udziat oso6b niepetnosprawnych w procesie edukacji, ktéra moze by¢
czynnikiem warunkujacym proces wykluczenia, ale i metoda zapobiegajaca
ekskluzji spotecznej i prawne;j.

2. Kilka refleksji w kontekscie realizacji prawa do nauki'®

Edukacja jest ta dziedzing spoteczna, a szkota instytucja spoteczng',
ktora powinna przyczynia¢ si¢ do wlaczenia 0soéb z niepetnosprawnoscia do
spotecznosci szkolnej i do codziennego zycia w spoteczenstwie. Edukacja®
jako spdjny system ksztatcenia i wychowania obejmuje poziomy ksztatcenia
zarowno w formach instytucjonalnych, jak i pozainstytucjonalnych. W sys-
temie o§wiaty uczestniczg dzieci, mtodziez i dorosli zar6wno petnosprawni,
jak i osoby niepetnosprawne, nabywajac wiedze¢ elementarng ogdlng lub za-
wodowa, a takze umiejetnosci niezb¢dne w codziennym zyciu jednostki. Jest
ona podstawowym narzedziem zapobiegajagcym zréznicowaniu spoteczne-
mu, a nawet wykluczeniu spotecznemu?. Ta oczywista konstatacja wynika
juz chociazby z faktu, ze prawo do nauki stanowi nieodzowny element kata-
logu podstawowych praw cztowieka i obywatela ujetych w Konstytucji RP
i w aktach prawa migdzynarodowego, ktore daja podstawe do okreslenia

miedzynarodowego standardu prawa do nauki?. W literaturze przedmiotu

18 Pisze na ten temat w publikacji, Edukacja 0oséb niepetnosprawnych jako dobro wspélne
na tle rozwazan administracyjnoprawnych (w druku).

19 Zob. M. J. Szymanski, Socjologia edukacji. Zarys problematyki, Impuls, Krakow 2013.

2 Edukacja wedtug Malego stownika jezyka polskiego, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa
1993; szerzej na ten temat pisze J. Auleytner, Kwestia edukacyjna, [w:] L. Dziewiecka-
Bokun, K. Zamorska (red.), Polityka spoteczna..., s. 333.

2 Zob. J. Auleytner, op. cit., s. 333; L. Dziewiecka-Bokun, Ekskluzja ..., s. 212-213.

2 7Zob. S. Jarosz-Zukowska, t.. Zukowski, Prawo do nauki i jego gwarancje, [w:] M. Ja-
btonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w pol-
skim porzqdku prawnym, Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, Seria: e-Monografie Nr 45, E-Wydawnictwo. Prawnicza
i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 631-658 i cyt. tam literatura.
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przyjmuje si¢, ze z istoty regulacji mi¢dzynarodowych wynika ,,sformuto-
wanie minimalnych gwarancji, ktére w regulacjach krajowych moga by¢
podwyzszone (i z reguly tak si¢ dzieje), za$ nigdy obnizone. Ow minimalny
standard prawa do nauki obejmuje zatem obcigzenie panstwa obowigzkami
w dziedzinie rzeczywistej realizacji prawa do nauki; powszechne, bezptatne
1 obowiazkowe nauczanie przynajmniej w zakresie szkoly podstawowej,
odejscie od monopolu panstwa w zakresie nauczania i przyznanie rodzicom
swobody w zakresie wyboru szkoét innych niz publiczne (pod warunkiem, ze
spelniaja okreslone przez panstwo standardy nauczania); wolno$¢ zaktada-
nia szkot niepublicznych 1 instytucji o$wiatowych; a takze przyznanie rodzi-
com decyzji w kwestii wychowania religijnego i moralnego swoich dzieci
zgodnie z ich przekonaniami”?,

Z braku miejsca na szerszg analize regulacji migdzynarodowych dotycza-
cych prawa do nauki nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze ,,wickszo$¢ wspot-
czesnych konstytucji wlacza prawo do nauki do katalogow gwarantowanych
w nich praw podstawowych. Rdznig si¢ natomiast stopniem rozlegtosci regu-
lacji konstytucyjnej i zakresem odestan do ustawodawstwa zwyktego™*. Kwe-
stia powszechnosci i rownos$ci w prawie do nauki jest cechg charakterystyczna
miedzynarodowych standardow edukacyjnych?. Edukacje nalezy rozumie¢ tu
jako ,,wychowanie, wyksztalcenie, nauke oraz proces zdobywania wiedzy,
umiejetnosei, ksztatcenie. Jest ona bowiem oparta na czterech zasadach:
uczy¢ sie, aby wiedzie¢; uczy¢ sie, aby dziata¢; uczyc¢ sie, aby wspolnie zy¢;
uczy¢ sie, aby by¢*’. Jak pisze M. Jablonski, ,,0 ile o powszechnym prawie do
nauki méwiono juz pod koniec XIX wieku, o tyle sfera dostepu do dobr kultu-
ry oraz tworczej niezaleznosci jednostki (wolno$¢ tworczoscei artystycznej,

2 S Jarosz-Zukowska, L. Zukowski, Prawo do nauki ..., s. 636.

24 |bidem, s. 636.

» J. Auleytner, op. cit., s. 333. ,,Brak powszechnosci i rownosci dostepu do szkot [...] ro-
zumie si¢ jako nierowno$¢ ograniczajaca z jednej strony szanse jednostki, z drugiej
komplikujac rozwdj spoteczno-gospodarczy”, passim.

26 |bidem, s. 333.

27 |bidem, s. 333.
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naukowej, wolnos¢ nauczania, wolno$¢ ujawniania wynikow tworczej dziatal-
nosci) zostaty podniesione do rangi konstytucyjnej i migdzynarodowej dopiero
po drugiej wojnie $wiatowej. Przyjac nalezy, ze odpowiednie zagwarantowa-
nie realizacji tych uprawnien tworzy fundamenty determinujace wlasciwy roz-
woj panstwa i jego spoteczenstwa’?,

Zagwarantowanie dziecku jego praw normatywnie stawia je w roli pod-
miotu prawa. Podmiotowos¢ prawna dziecka ,,jest kluczowa kategorig w rozu-
mieniu edukacji jako prawa dziecka, warunkuje bowiem mozliwos¢ zobiekty-
wizowania si¢ normy prawnej, ktdrej celem jest ochrona praw edukacyjnych
dziecka™. Zdaniem M. Kozak istote edukacji rozumianej w kontekscie pu-
blicznych praw podmiotowych mozna sprowadzi¢ do trzech podstawowych
tez formutowanych w tej materii w nauce prawa administracyjnego przez
W. Jakimowicza®, ,,poszerzajac o ich edukacyjne implikacje: 1) publiczne
prawa podmiotowe sg instrumentem ochrony intereso6w prawnych jednostki,
w tym praw edukacyjnych dziecka; 2) konstrukcja publicznych praw pod-
miotowych opiera si¢ na kategorii podmiotowos$ci prawnej cztowieka, zatem
kategoria podmiotowosci prawnej dziecka staje si¢ jedna z przestanek jego
skutecznego korzystania z praw edukacyjnych; 3) publiczne prawa podmio-
towe stanowiag wspolng podstawe catego porzadku prawnego, wigc w tym
kontekscie edukacja jest podstawowym prawem pozwalajacym realizowac
réwniez idee porzadku prawnego’. Prawo do nauki nalezy do podstawo-
wych praw obywatela we wspotczesnym spoteczenstwie. Powinno by¢ po-

strzegane zar6wno w kategoriach dobra i wartosci indywidualne;j, jak i pod-

28 M. Jabtonski, Identyfikacja wolnosci i praw jednostki w pracach nad tresciq Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 roku, [w:] idem (red.), Realizacja i ochrona..., s. 25 (http://www.
bibliotekacyfrowa.pl/publication/51986) [dostep 15.11.2015 r.]; idem, Zrédia i klasyfika-
cja praw czlowieka, [w:] M. Jablonski, S Jarosz-Zukowska (red.), Prawa czlowieka i sys-
temy ich ochrony. Zarys wyktadu, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2004, s. 54-55.

2 M. Kozak, Edukacja na rzecz Praw Dziecka w szkole wyzszej. Zarys dydaktyki szczego-
towej, Impuls, Krakow 2014, s. 20.

30 W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Zakamycze, Krakow 2002, s. 474.

3 M. Kozak, op. cit., s. 20.
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stawowego dobra publicznego®. Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie
tyle jakims$ szczeg6lnym przywilejem wspodtczesnego cztowieka, ale w spo-
sob istotny wptywa na rozwoj spoteczenstwa i uczestnictwo jednostki w zy-
ciu spotecznym. Powszechne ksztalcenie stanowi istotny czynnik rozwoju
gospodarczego i cywilizacyjnego swiata®. Przyjac tez nalezy, ze ,,powszech-
ny dostep do bezptatnej edukacji wzbogaca kazde spoteczenstwo o wiedzg,
doswiadczenie i relacje spoleczne, ktorych rozwdj i pomnazanie przyczynia
si¢ do podnoszenia jako$ci zycia w wielu obszarach’,

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan nalezy tu wskazaé, ze prawa
0sOb niepetnosprawnych sg chronione w sposob szczegdlny w Konwencji
o Prawach Dziecka®, a zwlaszcza w Konwencji ONZ o prawach osob nie-

pelosprawnych*. W porzadku krajowym, prawa osob z niepetnosprawno-

3 Zob. R. Raszewska-Skatecka, Edukacja 0sob niepetnosprawnych jako dobro ... (w druku).
% Wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r. (SK 18/99).
3* E. Pierzchata, J. Pierzchata, Oswiata w sferze ustug publicznych, [w:] M. Wozniak (red.),
Administracja dobr i ustug publicznych, Warszawa 2013, s. 111.
3% Zob. T. Smyczynski (red.), Konwencja o Prawach Dziecka. Analiza i wykladnia, INP
PAN, Poznan 1999; E. Tokarczyk, Prawo dziecka do uzyskania wyksztatcenia, [w:]
T. Smyczynski (red.), Konwencja..., s. 283-285; M. Andrzejewski, E. Tokarczyk, Pra-
wa dzieci niepetnosprawnych, [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja ..., s. 327-345;
G. Lansdown, Wdrazanie praw zawartych w Konwencji, przet. S. Pikiel, Gdanskie Wy-
dawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2006, s. 47-49. Gerison Lansdown pisze: ,,Artykut
23 Konwencji podkresla, ze dzieci niepelnosprawne maja prawo do nauki gwarantujacej
im osiagnigcie jak najwyzszego stopnia zintegrowanego ze spoleczenstwem oraz 0sobi-
stego rozwoju. To zobowiazanie nalezy rozpatrywac tacznie z artykutami 28 i 2, ktore
mowig o tym, ze prawo dzieci niepelnosprawnych do nauki powinno by¢ realizowane na
zasadzie rownych szans”, ibidem, s. 47.
Konwencja ONZ o prawach os6b niepetnosprawnych przyjeta zostata przez Zgroma-
dzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych w dniu 13 grudnia 2006 r., A/RES/61/106, rzad
Polski podpisat ja dnia 20 marca 2007 r., natomiast ratyfikacja Konwencji przez Polske
miata miejsce w dniu 6 wrzesnia 2012 r. (Dz. U. 22012 r., poz. 1169). ,,Celem Konwen-
cji jest ochrona i zapewnienie petnego i rownego korzystania z praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci przez osoby z niepetnosprawnosciami na rowni ze wszystkimi inny-
mi obywatelami. Polska zobowigzana jest do wprowadzenia w zycie zawartych
w Konwencji standardéow postgpowania w celu zapewnienia osobom z niepelnospraw-
no$ciami realizacji ich praw”, https://www.rpo.gov.pl/pl/konwencja-o-prawach-osob-
niepetnosprawnych [dostep 10.11.2015 r.].

3
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Scig statuuje Konstytucja RP¥, ustawa o systemie oswiaty®® oraz uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Osob
Niepetosprawnych®. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie edukacji
na rzecz 0sob z niepetnosprawnosciag okresla w niniejszej Karcie w § 1 pkt 4,
ze ,,0s0by te maja prawo do nauki w szkotach wspdlnie ze swymi petno-
prawnymi rowiesnikami, jak rowniez do korzystania ze szkolnictwa specjal-
nego lub edukacji indywidualnej”. Prawa o0sob niepetnosprawnych statu-
owane w Karcie Praw Osob Niepelosprawnych, jak okresla § 2 Karty,
wynikajg z ,,Konstytucji, Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Kon-
wencji Praw Dziecka, Standardowych Zasad Wyrownywania Szans Oséb
Niepetnosprawnych, aktoéw prawa mi¢dzynarodowego i wewnetrznego”, zas
Sejm RP ,,wzywa rzad Rzeczypospolitej Polskiej i wladze samorzadowe do
podjecia dziatan ukierunkowanych na urzeczywistnienie tych praw”.

Doda¢ nalezy, ze w ramach Unii Europejskiej nie funkcjonuje jednolity
system polityki o$wiatowej i nauki. Regulacje prawne poszczegdlnych
panstw majg tutaj wymiar indywidualny, ale panstwa UE uwzgledniajg mig-
dzynarodowe normy prawne stanowiace o ,,prawie do nauki”*, ktore zawar-

te sa m.in. w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-

37 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

¥ Tj. Dz. U. 22015 ., poz. 2156 z pozn. zm.

3 M. P. Nr 50, poz. 475.

40 Zob. S. Futyma, Prawo dziecka do nauki, czyli o kilku praktycznych wymiarach polskiej
edukacji, [w:] M. Potapowicz, M. Krauzowicz, P. Przybylski (red.), Prawa dziecka po
przystgpieniu do Unii Europejskiej, Materialy z konferencji Rzecznika Praw Dziecka,
Biuro Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2004, s. 85 i n.; W. Walkowska, Edukacja
w Swietle praw cztowieka, [w:] L. Dziewigcka-Bokun i A. Ladyzynski (red.), Polska
wobec wyzwan edukacyjnych Unii Europejskiej, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2004, s. 51-61; S. Hart, C. P. Cohen, M. F. Erickson, M. Flekkay, Prawa dzie-
ci w edukacji, przet. S. Pikiel, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2006;
M. Osuch, L. Bojarska, Prawa czlowieka w szkole. Niezbednik Aktywnego Rodzica,
ABC a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008; P. Bala, op. cit.; T. Smyczynski (red.),
Konwengcja...; S. Jarosz-Zukowska, L. Zukowski, Prawo do nauki ..., s. 632-637.
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sci¥!, Konwencji o Prawach Dziecka®’, Migdzynarodowym Pakcie Praw

Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®. Prawo do nauki nalezy po-

strzegac jako ,,uniwersalne prawo czlowieka, ktore jest niezbedne do realiza-

cji innych jego praw”*. W Raporcie z monitoringu — Prawo do nauki Helsin-

ska Fundacja Praw Cztowieka uscisla ,,prawo do nauki”, wskazujac, ze

,Panstwo: 1) ma obowigzek zapewni¢ dostep do instytucji edukacyjnych

(zorganizowac sie¢ szkol, ksztatci¢ nauczycieli, zapewni¢ podreczniki, opra-

cowac programy szkolne itp.), 2) powinno stworzy¢ mozliwos¢ zaktadania
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,,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w dziedzi-
nie wychowania i nauczania, panstwo uznaje prawa rodzicéw do zapewnienia wycho-
wania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi” (art. 2 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci).

Zgodnie z art. 28 Konwencji o Prawach Dziecka, stanowi: ,,1. Pafistwa — strony uznaja
prawo dziecka do nauki i w celu realizowania tego prawa na zasadzie rownych szans,
w szczegolnosei: a) uczynig nauczanie podstawowe obowigzkowe i bezptatne dla
wszystkich; b) beda popiera¢ rozwdj roznorodnych form szkolnictwa $redniego, zarow-
no ogodlnoksztatcacego, jak i zawodowego, uczynia je dostgpnymi dla kazdego dziecka
oraz podejma odpowiednie kroki, takie jak wprowadzenie bezptatnego nauczania oraz
udzielanie w razie potrzeby pomocy finansowej; ¢) za pomoca wszelkich wlasciwych
srodkéw uczynig szkolnictwo wyzsze dostepnym dla wszystkich na zasadzie zdolnosci;
d) udostepnia wszystkim dzieciom poradnictwo szkolne i zawodowe; e) podejma kroki
na rzecz zapewnienia regularnego ucze¢szczania do szkot oraz zmniejszenia wskaznika
porzucania nauki. 2. Panstwa — strony beda podejmowaty wszelkie wtasciwe $rodki
zapewniajace, aby dyscyplina szkolna byla stosowana w sposob zgodny z ludzka god-
noscia dziecka i z niniejsza Konwencja. 3. Panstwa — strony beda popieraty i rozwijaty
migdzynarodowa wspotprace w dziedzinie o$wiaty, w szczegdlnosci w celu przyczynia-
nia si¢ do zlikwidowania ignorancji i analfabetyzmu na §wiecie oraz utatwienia dostgpu
do wiedzy naukowo-technicznej i nowoczesnych metod nauczania. W tym zakresie na-
lezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ potrzeby krajow rozwijajacych si¢”. W $wietle art. 29
Konwencji o Prawach Dziecka, ,,Panstwa — strony sa zgodne, ze nauka dziecka bedzie
ukierunkowana na: rozwijanie w jak najpetniejszym zakresie osobowosci, talentow oraz
zdolno$ci umystowych i fizycznych dziecka, rozwijanie w dziecku szacunku dla praw
czlowieka [...], szacunku dla rodzicow, tozsamosci kulturowej, jezyka [...], przygoto-
wanie dziecka do odpowiedzialnego zycia w wolnym spoteczenstwie [...]".

W mysl art. 13 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i1 Kultural-
nych, ,,1. Pafistwa strony niniejszego Paktu uznaja prawa kazdego do nauki. 2. Panstwa
strony niniejszego Paktu uznaja, ze w celu osiggnigcia pelnej realizacji tego prawa: a) na-
uczanie podstawowe bedzie obowigzkowe, bezptatne i dostgpne dla wszystkich [...]".

G. Lansdown, op. cit., s. 39.
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szkot prywatnych (poza szkotami publicznymi), 3) moze ustali¢ wymagania,
od ktorych zaleze¢ bedzie dostep do poszczegdlnych etapéw edukacji, takie
jak okre$lony poziom wiedzy, umiejetnosei. [...]. W $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka niedostateczna edukacja na pod-
stawowym poziomie lub niska jej jako$¢ sa rozumiane nie tylko jako pozba-
wienie prawa do nauki, ale rowniez jako zagrozenie dla realizacji celow catej
konwencji”+.

W pierwszej kolejnosci przyblizmy na potrzeby opracowania, ujgcie
prawne i doktrynalne postrzegania prawa do nauki. Konstytucja RP usytu-
owata prawo do nauki* ,,w rozdziale II wérod wolnos$ci i praw ekonomicz-
nych, socjalnych i kulturalnych, przy czym przepis art. 70 okreslajacy nor-
matywng tres¢ prawa do nauki znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
przepisow gwarantujacych prawa socjalne. W doktrynie istnieje pewna roz-
bieznos¢ pogladow co do tego, czy jest to prawo typowo socjalne, czy tez
prawo kulturalne™’. Jak pisza S. Jarosz-Zukowska i L. Zukowski, zdaniem
jednych prawo do nauki ,,nalezy do kanonu praw socjalnych, co znajduje
potwierdzenie w sposobie jego ujecia w aktach prawa migdzynarodowego

1 konstytucjach innych panstw. Cze$ciej natomiast prawo to definiowane jest

4 J. Ciechanowski, E. Czyz, E. Szewczyk (red.), Prawo do Nauki. Raport z monitoringu,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2002, s. 12—14, za: S. Futyma, Prawo
dziecka do nauki ..., s. 94-95.

4 Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm. Konstytucja RP statuuje, ze ,,kazdy ma prawo do
nauki”, a ,,wladze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny i rowny dostgp do
wyksztatcenia”.

47 S. Jarosz-Zukowska, £.. Zukowski, Prawo do nauki ..., s. 636. Por. w literaturze na socjal-
ny charakter prawa do nauki zwraca uwage m.in. L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, tom III, uwagi do art. 70, Warszawa 2003, s. 3. Por. J. Onisz-
czuk, Wolnosci i prawa socjalne oraz orzecznictwo konstytucyjne, Warszawa 2005,
s. 292-292 oraz idem, Problemy realizacji wolnosci i praw socjalnych gwarantowanych
Konstytucji RP, [w:] L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje
w praktyce, Warszawa 2006, s. 199-201. Do kategorii praw kulturalnych prawo do nauki
zalicza np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 357; M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony.
Zarys wykladu, Wroctaw, 2004, s. 114; M. Drejs, Prawo do nauki, [w:] T. Jasudowicz
(red.), Polska wobec europejskich standardow praw czlowieka, Torun 2001, s. 194.
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jako prawo kulturalne i bez watpienia takim jest, jesli przyjmiemy, ze prawa
kulturalne to takie uprawnienia jednostki, ktére umozliwiaja jej odpowiedni
rozwoj intelektualny. [...] prawo do nauki ma takze swdj walor socjalny
i ekonomiczny, zwlaszcza w sferze zapewnienia szerokiego i bezptatnego
dostepu do wyksztalcenia. Prawidlowa realizacja prawa do nauki jest warun-
kiem realizacji innych konstytucyjnych wolnosci i praw. Pozytywne obo-
wigzki panstwa w obszarze edukacji (zapewnienie powszechnego i rownego
dostepu do wyksztatcenia) wymagaja — co wynika wprost z ust. 4 art. 70 —
stworzenia odpowiednich systemow pomocowych dla ucznidow i studentow,
co nadaje prawu do nauki ewidentnie wymiar socjalny. Zwigzek z bytem
socjalnym jednostki dostrzega takze TK w wyroku z 8 listopada 2000 r. (SK
18/99)”4. Autorzy, zajmujac jednak stanowisko w tej sprawie, stwierdzaja,
ze ,.kwestia kwalifikacji prawa do nauki — prawo socjalne czy tez kulturalne
z elementami prawa ekonomicznego — nie jest jednak kwestia pierwszorzed-
nej natury, zwtlaszcza ze ta kategoria praw 1 wolnosci bywa czesto, nie bez
racji, uyymowana tacznie i okreslana mianem praw spotecznych”®. Zas co do
kwestii charakteru prawa do nauki w doktrynie, jak pisza sami autorzy nie
ma jednoznacznego stanowiska®. Przewaza jednak zdaniem S. Jarosz-
Zukowskiej i L. Zukowskiego ,,poglad, Ze w $wietle art. 70 Konstytucji pra-
wo do nauki nalezy uzna¢ za «podmiotowe prawo o charakterze pozytyw-
nym — uprawnienie polegajace na mozliwosci zadania od panstwa
$wiadczenia, tj. bezptatnego dostepu do nauki» (z zastrzezeniem zd. 2 ust. 2
art. 70). Z drugiej strony mozna by postawi¢ tezg, iz do osiagniecia 18. roku
zycia prawo do nauki zgodnie z art. 70 ust. 1 jawi si¢ jako typowe prawo
socjalne (spoleczne) o charakterze pozytywnym, za$ od chwili «uwolnieniay
si¢ tego prawa z wigzow obowigzku nauki (szkolnego) mamy do czynienia

z wolnoscig edukacji (prawem wolno$ciowym)’!,

4 S Jarosz-Zukowska, L. Zukowski, Prawo do nauki ..., s. 637.
4 |bidem, s. 637.

0 1bidem.

St bidem.
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3. W kwestii prawa do nauki i dostepu osob niepetnospraw-
nych do edukaciji

Ustawa o systemie o$wiaty>> w preambule stanowi, ze ,,0$wiata w Rze-
czypospolitej Polskiej [...] kieruje si¢ zasadami zawartymi w Konstytucji
RP, a takze wskazaniami zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka, Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Konwencji o Prawach Dziecka”. Konwencja o Prawach Dziecka ,,naktada
na rzady trzy podstawowe obowigzki zwigzane z edukacja: 1) uznanie, ze
wszystkie dzieci majg prawo do nauki; 2) poszanowanie godno$ci dziecka
w systemie edukacji; 3) edukacje w dziedzinie praw cztowieka [...]. Eduka-
cja to nie tylko prawo jednostek, ale takze koniecznos¢ spoteczna’*. Dodaj-
my, to takze obowigzek edukacyjny obywatela do 18 roku zycia. Podkresl-
my, ze Unia Europejska, chociaz nakresla ogolne ramy europejskiej polityki
edukacyjnej, to jednak respektuje autonomig¢ i odpowiedzialnos¢ za eduka-
cje, ktora spoczywa na poszczegdlnych panstwach cztonkowskich®. Prawa
dziecka w Polsce sg kompleksowo chronione przez prawo krajowe, w tym
przez przyjete akty prawa miedzynarodowego. Przystapienie do UE nie
wplywa na zmiang tego, co juz zostato w porzadku krajowym zagwaranto-
wane, np. powszechna i obowigzkowa edukacja, ale ma wptyw na wzmoc-
nienie i poszerzenie zakresu ochrony praw dziecka*®. Polska i inne panstwa
nalezace do UE, ktore przyjety Konwencj¢ o Prawach Dziecka, muszg reali-
zowac¢ zawarte w niej postanowienia®’. Jak pisza S. Butajewski i M. Dabrow-

2 Tj. Dz. U. 22015 1. poz. 2156 z pdzn. zm.

>3 lbidem.

* G. Lansdown, op. cit., s. 39.

5 Zob. L. Dziewigcka-Bokun, A. Ladyzynski (red.), op. cit.; M. Potapowicz, M. Krauzo-
wicz, P. Przybylski (red.), op. cit.

3¢ Zob. P. Jaros, Ochrona praw dziecka po przystgpieniu do Unii Europejskiej, [w:] Prawa
dziecka ..., s. 9—12; C. Mik, Prawa dzieci w Unii Europejskiej — aspekty prawno-trakta-
towe, [w:] M. Potapowicz, M. Krauzowicz, P. Przybylski (red.), op. cit., s. 32-37.

57 1bidem, s. 10. Zdaniem P. Jarosa Konwencja o Prawach Dziecka to najwazniejszy doku-
ment chroniacy prawa dziecka, okreslana jako $wiatowa konstytucja praw dzieci, dzigki
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ski ,,tres¢ polskich rozwigzan konstytucyjnych zgodna jest z rozwigzaniami
prawa miedzynarodowego i standardami europejskimi”*®. Akty prawa mig-
dzynarodowego i krajowego stanowia podstawe do realizacji praw podmio-
towych jednostek, do oczekiwan wobec krajowych systemow edukacji. Jed-
nostki maja prawo oczekiwac spelnienia praw o§wiatowych gwarantowanych
przez umowy mi¢dzynarodowe, za§ organy panstwa maja obowigzek stwo-
rzy¢ mozliwo$¢ ich realizowania przez odpowiednie rozwigzania prawne
1 organizacyjne®. Panstwo polskie samodzielnie okresla strukturg systemu
o$wiaty, tre$¢ nauczania i sposoby ksztatcenia obywateli®.

Polski ustrojodawca w art. 70 Konstytucja RP nie tylko statuuje prawo
do nauki, ale takze okresla najwazniejsze gwarancje jego realizacji oraz obo-
wigzek pobierania nauki do 18. roku zycia. Na tle niniejszej regulacji moze-
my moéwic o prawie do nauki w Scistym tego stowa znaczeniu — jako prawie
do uczenia si¢ (pobierania nauki) oraz w szerszym sensie — jako prawie do
wyksztatcenia, co wynika z powigzania prawa do nauki w znaczeniu pierw-
szym z systemem gwarancji realizacji tego prawa, ujetych w przypadku nie-
ktorych z nich w odrgbne prawa podmiotowe®'. Charakter powszechny nada-
no obowigzkowi szkolnemu i obowigzkowi nauki w §wietle art. 70 ust. 1
Konstytucji RP, co oznacza, ze ,,0bciaza on kazdego, kto znajduje si¢ pod
jurysdykcja Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc zarowno obywateli polskich,
jak i cudzoziemcow. Z uwagi jednak na charakter podmiotéw uprawnionych

ktorej dziecko ,,zaczgto traktowac¢ jako osobe, ktéra ma swoje prawa oraz uznano, ze
nalezy je pytac¢ o zdanie w sprawach, ktére go dotycza”.

% S. Butajewski, M. Dgbrowski, Prawo do nauki, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa
cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2008, s. 176.

¥ D. Kurzyna-Chmiel, Prawa w dziedzinie oswiaty (edukacji) w wybranych umowach
miedzynarodowych i prawie UE, [w:] J. Bo¢, L. Dziewigcka-Bokun (red.), Umowy
w administracji, Wroctaw 2008, s. 344.

0 Zob. kierunki polityki edukacyjnej UE i kierunki polityki o§wiatowej w oparciu o zato-
zenia reformy edukacji w ujeciu R. Pawlak, Polska reforma oswiaty a europejska poli-
tyka edukacyjna, ,,Studia Europejskie” 2004, nr 3, s. 101-121.

61 S. Jarosz-Zukowska, L. Zukowski, Prawo do nauki..., s. 638.
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z tytulu prawa do nauki (zasadniczo osoby matoletnie) realizacja tego obo-
wiagzku obcigza rodzicow lub opiekundéw prawnych. W sensie prawnym nato-
miast podmiotem obowigzku pobierania nauki do 18. roku zycia jest dziecko
czy szerzej osoba uczaca si¢”?. Normg konstytucyjna z art. 70 Konstytucji RP,
ze nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa, powtarza si¢ w art. 15 ust. 1
1.8.0., stanowiac, ze nauka jest obowigzkowa do ukonczenia 18 roku zycia®.
Dla jednostki korzystanie z prawa do nauki, jako jej prawa podmiotowego,
polega przede wszystkim na uprawnieniu do oczekiwania i domagania si¢
pewnych dziatah i §wiadczen na swojg rzecz od organéw wiadzy publicznej
(administracji publicznej)®. Prawo podmiotowe daje mozliwos¢ oczekiwania
spelienia w ramach konstytucyjnego prawa do nauki §wiadczen edukacyjnych
gwarantowanych. Jednostka moze, korzystajac z prawa do nauki, domagac si¢
spelienia $wiadczenia ustug edukacyjnych przy uwzglednieniu, ze z prawami
wigza si¢ obowiazki (organow wiadzy publicznej i obowiazki edukacyjne jed-
nostki) i potencjalny przymus panstwa (imperium). Z przedmiotowej ustawy
o0 systemie o§wiaty wyraznie wynika, ze podstawowa gwarancja realizacji prawa
do nauki jest obowigzkowe ksztatcenie, wychowanie i opieka na odpowiednim
poziomie edukacyjnym i przez okreslony czas (art. 9 ust. 1 u.s.o0.).

Cele polskiego systemu o$wiaty statuowane w art. 1 u.s.o. postrzegaé
nalezy jako ,,zbior postulatow i wytycznych, wedtug ktorych powinien by¢
zorganizowany system oswiaty w Polsce. [...] organy panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego (jako j.s.t.) powinny zapewni¢ taka organizacje
procesu nauczania, wychowania i opieki w szkotach i placowkach, aby wa-

2 |bidem, s. 640.

¢ P. Lisowski, Obywatel a obowiqzek odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego,
obowigzek szkolny oraz obowigzek nauki, [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne,
Kolonia Limited, Wroctaw 2007, s. 452—455. Wedtug M. Pilicha ,,[...] trudno wyobrazi¢
sobie, aby wobec istnienia powszechnego obowiagzku nie istniato zarazem prawo dziec-
ka i rodzicéw do uzyskania ze strony szkoly §wiadczenia ustug edukacyjnych”. Zob.
M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, ABC a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2012, s. 275.

¢ Zob. D. Kurzyna-Chmiel, Prawa w dziedzinie..., s. 335; por. P. Winczorek, Prawo kon-
stytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 83.
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runki prawne okreslone w tym i innych przepisach ustawy zostaty wykona-
ne”%. System o$wiaty mozna probowacé tez skonkretyzowac jako ,,zbior in-
stytucji oswiatowych majacych za zadanie ksztalcenie, wychowanie i opieke,
miedzy ktorymi zachodza okreslone relacje i zaleznosci (np. kolejnos¢ eta-
péw edukacyjnych), zapewniajacy realizacj¢ okreslonych wartosci”®. Wyni-
kaja one zwtlaszcza z art. 70 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérym okreslono pra-
wo do nauki jako jedno z praw obywatelskich®” i obowigzek nauki do 18.
roku zycia oraz wskazujacego cele systemu o$wiaty w art. 1 u.s.o. W art. 70
ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP przesgdzono o tym, ze nauka do 18. roku zycia
jest obowiazkowa. Obowiazki edukacyjne, jak stusznie zauwaza P. Lisow-
ski, dotycza obywateli do ukonczenia 18. roku zycia, a moment uzyskania
petnoletniosci skutkuje wygasnigciem obowigzku szkolnego czy obowigzku
nauki. Trwanie zajge¢ w roku szkolnym nie przedtuza zatem mocy wigzacej
wymienionych obowigzkéw edukacyjnych. Okreslenie sposobow zapewnie-
nia wykonywania przez administracje publiczng obowigzku edukacyjnego,
jak wynika z art. 70 ust. 1 zd. 3 Konstytucji RP, zastrzezone zostato do ma-

terii ustawy o systemie o§wiaty®®.

% M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty... , s. 30.

% D. Kurzyna-Chmiel, Podstawy prawne i organizacyjne oswiaty. Prawo oswiatowe w za-
rysie, ABC a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 9—-10.

7 Zob. J. Mikosz, Prawo do nauki, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa czlowieka. Model
prawny, Ossolineum, Wroctaw 1991, s. 979-1015; J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypo-
spolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997roku, Kolonia Limited, Wroctaw 1998,
s. 129-130; R. Raszewska-Skatecka, Szkoly niepubliczne a reforma systemu edukacji
w Polsce, ,,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 7-8, s. 123 i n.; R. Raszewska-Skatecka,
Statut i regulamin zaktadu administracyjnego jako zrédla prawa, Kolonia Limited,
Wroctaw 2007, s. 111-113; S. Butajewski, M. Dagbrowski, op. Cit., s. 176-181; M. Osuch,
L. Bojarska, Prawa czlowieka W szkole. Niezbednik Dyrektora, ABC a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2008, s. 29 i n.

% P. Lisowski, Obywatel jako podmiot praw i obowiqzkow spotecznych. Obywatel a obo-
wiqzek odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego, obowigzek szkolny oraz obo-
wigzek nauki, [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Kolonia Limited, Wroctaw
2010, s. 454.
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Nalezy zaznaczy¢, iz przepis art. 70 Konstytucji RP nie ogranicza si¢
tylko do zagwarantowania wolnosci nauki, bowiem reguluje rowniez kwe-
sti¢ jego podstawowych gwarancji, proklamuje wolno$¢ wyboru szkoty,
wolno$¢ zaktadania szkot, okresla pewne elementy ustroju szkolnictwa®®. Od
strony podmiotowej ustawodawca w art. 2 u.s.o. okreslit swoisty zbior jed-
nostek organizacyjnych sktadajacych si¢ na strukture systemu o$wiaty. Sys-
tem ten obejmuje rézne podmioty, instytucje o§wiatowe zar6wno publiczne,
jak i niepubliczne, ktore majg petni¢ funkcje wychowawczg, o$wiatowa
i opiekuncza, réznicujac przy tym oferte ustug o§wiatowych. Podstawowa
wartoscig, jakg ma realizowac¢ system powigzanych ze sobg publicznych in-
stytucji o§wiatowych, jest wyrazona w art. 70 ust. 4 Konstytucji RP po-
wszechnos$¢ 1 rownos¢ dostepu do wyksztatcenia, za$ instytucje o§wiatowe
niepubliczne dzialajace zgodnie z przepisami ustawy o systemie oswiaty
stwarzaja rodzicom wolnos¢ wyboru dla dzieci szko6t innych niz publiczne
(art. 70 ust. 3 Konstytucji RP)"'. Podstawowymi i liczebnie przewazajgcymi
jednostkami organizacyjnymi systemu o$wiaty sg szkoty, pelnigce funkcje
o$wiatowo-wychowawcze i1 opiekuncze. Ustawodawca dzieli wszystkie
szkoty w oparciu o kryterium podmiotowe (rodzaj podmiotu zaktadajacego,
organ prowadzacy szkote), kryterium przedmiotowe (przestrzeganie ustawo-
wo okreslonych merytorycznych zasad dziatania i ich funkcjonowania) oraz
kryterium ptaszczyzny ustrojowo-finansowej (charakter §wiadczonych ushug
o$wiatowo-szkolnych, nawigzywania stosunkow zaleznosci zaktadowej

miedzy administrujagcymi a administrowanymi, regulacje statutowe) na szko-

® Za: S. Butajewski, M. Dagbrowski, op. Cit., s. 176; zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 70
Konstytucji, [w:] K. Dziatocha [et al.] , Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2003, t. 3, s. 3.

" Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.o0. ,,Szkota i placowka moze by¢ szkota i placowka publiczna
albo niepubliczng”.

" Zob. R. Raszewska, Zaklady administracyjne w dziedzinie swiadczenia ustug oswiato-
wych na przyktadzie szkol, [w:] A. Blas (red.), Wspolczesne problemy administracji pu-
blicznej i prawa administracyjnego, Wydawnictwo ,,Terra”, Wroctaw—Poznan 1999,
s. 165in.
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ty publiczne i szkoty niepubliczne, dopuszczajac jednoczesnie mozliwosé
dziatania szkot niepublicznych z uprawnieniami szkot publicznych. Szkoty
publiczne realizujg w pelni natozone przez panstwo zadania o§wiatowe, zas$
szkoty niepubliczne poszerzaja spoteczna bazg oswiatowa, uzupehniajac
1 uatrakcyjniajac realizowane w nich programy i metody edukacyjne™.

Prawo do nauki dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscig oraz ich prawa
w edukacji nie sa wcigz w pehni przestrzegane we wspotczesnej edukacji, cho-
ciaz status 0sob niepelnosprawnych w ustawodawstwie polskim i ich sytuacja
w panstwie si¢ zmienia”. Podkreslmy w tym miejscu, ze wiadze publiczne
zgodnie z art. 69 Konstytucji RP zobowigzane sa do udzielania osobom niepet-
nosprawnym pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pra-
cy oraz komunikacji spotecznej. W systemie oswiaty zapewnia si¢ (art. 1 pkt
Sau.s.0.): ,,opieke nad uczniami niepelnosprawnymi przez umozliwianie re-
alizowania zindywidualizowanego procesu ksztalcenia, form i programéow
nauczania oraz zaj¢¢ rewalidacyjnych”. Ponadto ksztalcenie specjalne, zgod-
nie z art. 71b ust. 1 zd. 2 u.s.0., ,,moze by¢ prowadzone w formie nauki od-
powiednio w przedszkolach i szkotach ogolnodostepnych, przedszkolach
1 szkotach lub oddziatach integracyjnych, przedszkolach i szkotach lub od-
dziatach specjalnych, innych formach wychowania przedszkolnego i osrod-
kach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 u.s.0.””

W dziedzinie o$wiaty i wychowania w zakresie ksztalcenia specjalnego,
zapewnienie warunkow umozliwiajacych stosowanie specjalnej organizacji

nauki i metod pracy dla dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscig nalezy do

2 Zob. R. Raszewska-Skatecka, Szkoy niepubliczne a reforma systemu edukacji. . ., s. 123 in.
3 Zob. 1. Sierpowska, A. Kogut, Status osoby niepelnosprawnej w polskim systemie pra-
wa, Gaskor, Wroctaw 2010.

»System oswiaty obejmuje: [...] miodziezowe osrodki wychowawcze, mtodziezowe
osrodki socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki
wychowawcze dla dzieci i mtodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji
nauki, metod pracy i wychowania, a takze os$rodki umozliwiajace dzieciom i mtodziezy,
o ktorych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom i mtodziezy z uposledzeniem umysto-
wym z niepelnosprawnosciami sprz¢zonymi realizacj¢ odpowiednio obowiagzku, o kto-
rym mowa w art. 14 ust. 3, obowiazku szkolnego i obowiazku nauki”.
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zadan organu prowadzacego szkole lub placowke (art. 5 ust. 7 pkt 1a u.s.0.)”.
Ustawodawca w art. 71b ust. 1 zd. 1 u.s.o. statuuje, ze ,.ksztalcenie specjalne,
obejmuje dzieci i mlodziez niepelnosprawne, niedostosowane spotecznie
i zagrozone niedostosowaniem spotecznym, wymagajace stosowania spe-
cjalnej organizacji nauki i metod pracy”. Zgodnie z art. 1 pkt 5 u.s.o0. system
oswiaty zapewnia w szczegblnosci ,,[...] mozliwos¢ pobierania nauki we
wszystkich typach szkot przez dzieci i mtodziez niepelnosprawna, niedosto-
sowang spotecznie i zagrozona niedostosowaniem spotecznym, zgodnie
z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspo-
zycjami”. Przepisy u.s.0. oraz rozporzadzen wykonawczych do niej umozli-
wiajg organizacj¢ ksztalcenia, wychowania i opieki dzieci i mtodziezy z nie-
petnosprawnosciami w formach zapewniajacych im realizacj¢ obowigzku
rocznego przygotowania przedszkolnego, obowigzku szkolnego i obowigz-
ku nauki. Rozporzadzenie MEN z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy nie-
petnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostoso-
waniem spotecznym (Dz. U., poz. 1113) stanowi wykonanie upowaznienia
zawartego w art. 71b ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) w brzmieniu nada-
nym przez art. 1 pkt 51 lit. d ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie usta-
wy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U., poz. 357).
Rozporzadzenie MEN z dnia 24 lipca 2015 r.”® okre$la warunki organizowa-

75, ,Organ prowadzacy szkote lub placowke odpowiada za jej dziatalnos¢. Do zadan organu
prowadzacego szkole lub placowke nalezy w szczegdlnoscei: [...] zapewnienie warun-
kow umozliwiajacych stosowanie specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci
i mtodziezy objetych ksztalceniem specjalnym”.

76 Niniejsze rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkdéw organizowania ksztatcenia, wy-
chowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych
spolecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach (Dz.
U. z 2014 r., poz. 392) oraz rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17
listopada 2010 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spolecznie w przed-
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nia ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy: ,,1) niepetno-
sprawnych: niestyszacych, stabostyszacych, niewidomych, stabowidzacych,
z niepetlnosprawnos$cia ruchowa, w tym z afazjg, z niepetnosprawnoscig in-
telektualng w stopniu lekkim, umiarkowanym lub znacznym, z autyzmem,
W tym z zespolem Aspergera, i z niepelnosprawnosciami sprzgzonymi, zwa-
nych «uczniami niepelnosprawnymi», 2) niedostosowanych spolecznie, 3) za-
grozonych niedostosowaniem spotecznym — wymagajacych stosowania spe-
cjalnej organizacji nauki i metod pracy”. Zgodnie z § 2 ust. 1 niniejszego
rozporzadzenia, ,,Ksztalcenie, wychowanie i opieke dla uczniéw niepetno-
sprawnych organizuje si¢ w: 1) przedszkolach ogolnodostepnych; 2) przed-
szkolach ogolnodostepnych z oddziatami integracyjnymi; 3) przedszkolach
integracyjnych; 4) przedszkolach og6lnodostepnych z oddziatami specjalny-
mi; 5) przedszkolach specjalnych; 6) innych formach wychowania przed-
szkolnego; 7) szkotach ogélnodostepnych; 8) szkotach ogélnodostepnych
z oddziatami integracyjnymi; 9) szkotach integracyjnych; 10) szkotach ogol-
nodostepnych z oddziatami specjalnymi; 11) szkotach specjalnych, w tym
szkotach specjalnych przysposabiajacych do pracy; 12) mlodziezowych
osrodkach wychowawczych; 13) mlodziezowych osrodkach socjoterapii;
14) specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych; 15) specjalnych osrod-
kach wychowawczych; 16) osrodkach umozliwiajacych dzieciom i miodzie-
zy z upo$ledzeniem umystowym w stopniu glebokim, a takze dzieciom
i mtodziezy z uposledzeniem umystowym z niepetnosprawnos$ciami sprze-
zonymi realizacj¢ odpowiednio obowigzku rocznego przygotowania przed-
szkolnego, obowiazku szkolnego i obowiazku nauki”. ,,Ksztatcenie, wycho-

wanie 1 opieke dla uczniow niepelnosprawnych w przedszkolach, innych

szkolach, szkotach i oddziatach ogélnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U. z 2014 .,
poz. 414), ktére tracg moc z dniem 1 wrzesnia 2015 r. w zwiazku z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U., poz. 357). Rozporzadzenie MEN z 24 lipca 2015 r. wchodzi w zy-
cie z dniem 1 wrzes$nia 2015 r., z wyjatkiem § 7 ust. 2—6, ktoére wchodza w Zycie z dniem
1 stycznia 2016 1.
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formach wychowania przedszkolnego, szkotach i oddziatach, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1-3 i 6-9, organizuje si¢ na kazdym etapie edukacyjnym,
w integracji z uczniami pelosprawnymi, w przedszkolu, innej formie wycho-
wania przedszkolnego lub szkole, najblizszych miejsca zamieszkania ucznia
niepelnosprawnego” (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). ,,Przedszkoli specjalnych i od-
dziatéw specjalnych w przedszkolach ogdlnodostepnych nie organizuje si¢ dla
dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim” (§ 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia). ,,Szkoly specjalne przysposabiajace do pracy organizuje si¢ wytacz-
nie dla uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym
lub znacznym oraz dla uczniéw z niepetnosprawnosciami sprz¢zonymi” (§ 2
ust. 4 rozporzadzenia). ,,Ksztalcenie specjalne w osrodkach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 16, organizuje si¢ dla dzieci i mlodziezy z niepelnosprawnoscig in-
telektualng w stopniu lekkim, umiarkowanym lub znacznym z niepelnospraw-
nosciami sprz¢zonymi” (§ 2 ust. 5 rozporzadzenia). Zgodnie z § 4 rozporzadze-
nia: ,,Ksztalcenie uczniéw niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
1 zagrozonych niedostosowaniem spotecznym moze by¢ prowadzone do konca
roku szkolnego w tym roku kalendarzowym, w ktérym uczen konczy: 1) 18. rok
zycia — w przypadku szkoly podstawowej; 2) 21. rok zycia — w przypadku gim-
nazjum; 3) 24. rok zycia — w przypadku szkoty ponadgimnazjalne;j”.

W edukacji ucznia z niepetnosprawnoscia w ocenie B. Marcinkowskiej
»wazne jest zapewnienie mu warunkow skutecznego wiaczenia w §rodowi-
sko réwiesnicze oraz w zycie srodowiska lokalnego. Poniewaz wlaczanie
jest ztozonym procesem spolecznym, psychologicznym i pedagogicznym,
wymaga aktywnego udziatlu zaréwno ucznia z niepelnosprawnos$cia, jak
ijego sprawnych rowiesnikdw, placowki edukacyjnej oraz domu rodzinnego
i srodowiska lokalnego™”’. W ocenie M. Pilicha ,,obowiazkiem wszystkich
szkoét 1 placowek — nie tylko tych prowadzacych ksztatcenie specjalne — jest

7 B. Marcinkowska, Ksztalcenie specjalne w szkole ogolnodostepnej, [w:] D. Gorajewska
(red.), Wsparcie dziecka z niepetnosprawnosciq w rodzinie i szkole, Stowarzyszenie
Przyjaciot Integracji, Warszawa 2008, s. 130.
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uwzglednianie indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
predyspozycji dzieci i mtodziezy. Niektérym z nich system o$wiaty musi
jednak stwarza¢ dalej idgce udogodnienia w celu korzystania z konstytucyj-
nego prawa do nauki””®. Wedtug J. Skibskiej wsrod elementow warunkuja-
cych powodzenie wdrazanych zmian w ksztatceniu uczniow ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi w placowkach ogdlnodostepnych nalezy wymie-
ni¢: ,,wlasciwg organizacje¢ i przeksztatcenie placowki o$wiatowej, zagwa-
rantowanie niezbednych $rodkéw finansowych, a przede wszystkim pono-
szenie petnej odpowiedzialnosci za edukacje i wychowanie dziecka ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ze szczegolnym uwzglednieniem
i poszanowaniem jego indywidualnosci oraz respektowaniem mozliwos$ci
ipotrzeb. [...] zmiany powinny by¢ tak zaprojektowane, by zapewni¢ wszyst-
kim dzieciom i mlodziezy realizacje prawa do ksztatcenia, wychowania

i opieki dostosowanej do wieku i osiggnigtego rozwoju’”.

4. WniosKki

»Szkola powinna by¢ nastawiona na taki rozwdj dziecka, ktory utatwi
mu funkcjonowanie w spoteczenstwie, rozumne funkcjonowanie jako oby-
watela i dobre funkcjonowanie jako pracownika®’. Na wtadzach publicz-
nych spoczywa obowiazek zapewnienia obywatelom powszechnego i row-
nego dostepu do edukacji. Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 16 stycznia 2007 r. (U 5/06, Dz. U. Nr 10, poz. 70) powszechno$¢

i rowno$¢ ksztatcenia rozumiana musi by¢ jako rownos¢ szans®'. Powszech-

8 M. Pilich, Komentarz do art. 71 b ustawy o systemie oswiaty, [w:] Ustawa o systemie
oswiaty. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, http://abc.online.wolterskluwer.
pl [dostep 20.10.2015 r.].

7 J. Skibska, WieloptaszczyznowosS¢ przemian we wspolczesnej przestrzeni edukacyjnej
matego dziecka, [w:] E. Musiat i M. Bednarska (red.), Wspolczesna przestrzen edukacyyj-
na. Geneza, przemiany, nowe znaczenia, Impuls, Krakow 2013, s. 102.

80 A. Satel, Szkola stuzy¢ ma dziecku, ,,Dyrektor Szkoty” 2014, nr 1, s. 84.

81 Zob. D. Kurzyna-Chmiel, Oswiata jako zadanie..., s. 47-57.
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nie edukacja postrzegana jest ,,za jeden z oczywistych obszarow dziatalno$ci
panstwa ukierunkowany na organizowanie i dostarczanie specyficznych dobr
publicznych oraz urzeczywistnianie okreslonych, wyraznie sprecyzowanych
celow ogolnospotecznych™?. Edukacja publiczna nalezy do zadan wtasnych
samorzadu terytorialnego, co wynika z ustaw ustrojowych®’. System o$wiaty
zbudowany jest na zasadzie decentralizacji wtadzy publicznej i zgodnie z za-
sadg subsydiarnosci, co przesadza o przyznaniu szczegélnej roli w tym sys-
temie j.s.t. szczebla gminnego®, ktore wystepuja w roli organéw prowadza-
cych szkoty publiczne®. Gminy ,,jako organy prowadzace szkoty zajmuja si¢
zardwno tworzeniem warunkow do realizacji zadan oswiatowych (budowa,
modernizacja, wyposazenie i utrzymanie obiektow szkot i innych placowek),
jak tez ich faktyczng realizacja (tworzenie systemu sieci szkot, organizacja
edukacji przedszkolnej, prowadzenie polityki kadrowej). Powierzenie j.s.t.
zadan oswiatowych jako zadan witasnych oznacza koniecznos$¢ nieprzerwa-
nego dostarczania ustug oswiatowych na rzecz cztonkéw wspolnoty samo-
rzadowej”®¢. Zdaniem J. Majchrowicz-Jopek panstwo wystepuje tu w po-
dwdjnej roli — regulatora, ktory ustala normy i warunki, w tym finansowe,

funkcjonowania systemu o$wiaty (rzad) oraz faktycznego realizatora (j.s.t.)¥.

82 J. Majchrowicz-Jopek, Wybrane problemy wykonywania zadarn oswiatowych przez jed-
nostki samorzqdu terytorialnego, Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego
»Studia i Prace” 2012, nr 4 (12), s. 161-162.

8 Art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72013 r., poz. 594 z p6zn. zm.); art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o sa-
morzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 595 z p6zn. zm.); art. 14 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
596 z p6zn. zm.).

8 R. Cieslak, Likwidacja szkél samorzgdowych i powierzanie ich prowadzenia podmiotom
prywatnym, [w:] D. Szescito (red.), ,,Dobre Prawo — Sprawne Rzgdzenie”. System
oswiaty —wygaszanie mandatow — finanse JST. Problematyka kontroli i nadzoru w swie-
tle teorii i praktyki, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2015, s. 9.

8 J. Majchrowicz-Jopek, op. cit., s. 162.

8 R. Cieslak, op. cit., s. 9-10.

87 J. Majchrowicz-Jopek, op. cit., s. 162.
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Podkreslmy, ze o$wiata stanowi zadanie publiczne panstwa, ktorego szcze-
gotowe zasady i sposob realizacji okreslaja przepisy rangi konstytucyjnej
i ustawowej. Korelatem obowigzku panstwa w sferze oswiaty jest publiczne
prawo podmiotowe® obywatela do korzystania z wynikajacych stad upraw-
nien oraz jego sadowo-administracyjna ochrona®. Zadania o$wiatowe jed-
nostek samorzadu terytorialnego, wyplywajace z ustaw ustrojowych i prze-
pisOw prawa materialnego u.s.o. odzwierciedla zasada subsydiarno$ci®
i decentralizacji zadan publicznych®'. Przyjecie takiego rozwigzania pozo-
staje w relacji do zatozen ustrojowych, zgodnie z ktdérymi okreslone zadania
powinny zosta¢ przekazane do realizacji podmiotowi znajdujagcemu si¢ naj-
blizej spolecznosci lokalnej, a wigc posiadajacemu najlepsze rozeznanie
w jej sprawach publicznych i potrzebach®?. W nauce prawa administracyjne-
go przyjmuje si¢, ze zasada subsydiarnosci ,,jest szczeg6lnie przydatna dla
konstruowania klauzul kompetencyjnych w ramach samorzadu terytorialne-
go [...], gdy konieczne jest ustalenie wtasciwosci danej jednostki i gdy z re-
guly z zasady subsydiarnosci wywodzi si¢ domniemanie kompetencyjne
gminy jako jednostki podstawowej w krajach kontynentalnej Europy™®.

Edukacja uznawana jest za podstawowe prawo cztowieka oraz uniwersalng

8 Zob. W. Jakimowicz, op. Cit.

% J. Majchrowicz-Jopek, op. cit., s. 163.

% Co prawda w doktrynie zasad¢ subsydiarnos$ci odnosi si¢ do samorzadu terytorialnego
W sposob roznorodny, to jednak nalezy odwotac¢ si¢ tu do EKSL, gdzie w art. 4 ust. 3
zawarta jest swoista definicja zasady subsydiarnosci: ,,Generalnie odpowiedzialnos¢ za
sprawy publiczne powinny ponosi¢ przede wszystkim te organy wladzy, ktore znajduja
si¢ najblizej obywatela. Powierzajac te funkcje innemu organowi wladzy, nalezy
uwzgledni¢ zakres i charakter zadania oraz wymogi efektywnosci i gospodarnosci”.

o1 Zob. R. Raszewska-Skatecka, Decentralizacja zadar oswiatowych w kontekscie wyzwar
i oczekiwan spolecznych, [w:] M. Gielda, R. Raszewska-Skatecka (red.), Administracja
publiczna wobec wyzwan i oczekiwan spotecznych, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Eko-
nomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2015, s. 145 in.

%2 E. Ura, Prawo administracyjne, wyd. 3, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 194-195.

% J. Korczak, Konstytucyjne podstawy struktury i funkcji samorzqdu terytorialnego, [w:]
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), System Prawa Administracyjnego, t. 2,
C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2012, s. 180—181.
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warto$¢*. Zaspokojenie potrzeb w zakresie edukacji w sposob trwaty za-
gwarantowane jest przez natozenie odpowiedzialnosci za realizacj¢ przed-
miotowego zadania na administracj¢ publiczng®. Podkreslmy, ze w panstwie
prawa zadania publiczne wykonywane przez organy administracji publicz-
nej pojmowane sa jako okreslone obowiazki prawne tych organdéw, wykony-
wane dla urzeczywistnienia praw podmiotowych obywateli’.

Dostep do edukacji 0sob z niepelnosprawnoscia i przekraczanie barier
edukacyjnych wcigz pozostaje problemem spotecznym i prawnym. Zachodza-
ce zmiany spoleczne i prawne w edukacji niepetnosprawnych w tej materii
byly przedmiotem niejednej reformy edukacji i polityki o§wiatowej panstwa
oraz zmian legislacyjnych w polskim systemie oswiaty. Rzeczywisto$¢ spo-
teczng cechuje jednak wiele problemow i barier edukacyjnych w dostepie do
edukacji 0sob z niepelnosprawnoscia”. Z czego wynikaja owe utrudnienia
i bariery edukacyjne oraz dlaczego trudno je wyeliminowa¢? Odpowiedz na to
pytanie jest ztozona, tak jak i sama niepelnosprawnosc. Na owe przyczyny, dla
ktorych czesé spoteczenstwa moze mie¢ trudniejszy dostep do wyksztalcenia,
trzeba popatrze¢ szerzej. Bariery te moga mie¢ charakter psychologiczny —
zwigzane ze zdolnosciami i predyspozycjami jednostek. Nie bez znaczenia sg
przyczyny ekonomiczne — problemy finansowe poszczeg6élnych rodzin, kwe-
stie ekonomiczne na poziomie organizacji i zarzgdzania o$wiatg oraz spotecz-

ne — zwigzane ze strukturg spoteczng’®. W przypadku osob niepetnosprawnych

% Zob. J. Auleytner, op. cit., s. 333; D. Kurzyna-Chmiel, Prawa w dziedzinie..., s. 336;
R. Raszewska-Skatecka, B. Olszewski, Publiczne prawa podmiotowe dziecka w zakre-
sie Swiadczen edukacyjnych, [w:] A. Szadok-Bratun (red.), Profesora Jana Bocia — Styl
— Stowa — Szkotfa, Wroctaw 2009, s. 213.

5 P. Chmielnicki, Zaklady administracyjne w Polsce. Ustroj wewnetrzny, wyd. 1, LexisNe-
xis, Warszawa 2008, s. 164.

% A. Blas, J. Bo¢, J. Jezewski (red.), Administracja publiczna, Kolonia Limited, Wroctaw
2003, s. 42.

97 Na temat szans i barier dostepu 0s6b niepetnosprawnych do edukacji zob. W. Ztobicki,
B. Maj (red.), op. cit., s. 379—485.

% Zob. M. Slusarczyk, Prawo do nauki a nieréwnosci edukacyjne, [w:] I. Filipek (red.),
Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, Wyzsza Szkota Administracji w Bielsku-
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pojawiaja si¢ tez inne przeszkody utrudniajace edukacje. W literaturze nauk
spotecznych zwraca si¢ uwage, ze ,,w edukacji powinna spetniac si¢ idea jed-
nosci w zroznicowaniu. Oznacza to tworzenie takich warunkow, w ktorych —
uznajac indywidualne potrzeby i mozliwosci dzieci i mtodziezy — zapewnia si¢
wspolne ksztalcenie wszystkim uczniom, ze szczegdlnym uwzglednieniem
uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi”™”. Zdaniem K. Wawrzyn-
kowskiej, powotujac si¢ na motto holenderskiego systemu ksztalcenia: ,,Szko-
la specjalna, kiedy jest to konieczne; nauczanie dziecka niepelnosprawnego
w szkole z rowiesnikami pelnosprawnymi, kiedy tylko to jest mozliwe” — moz-
na odnies¢ do polskiej edukacji. W ocenie autorki, ,,w Polsce widoczne jest
odejscie od paradygmatu psychologiczno-medycznego na rzecz paradygmatu
nastawionego na integracje¢ i ksztatcenie 0sob niepetnosprawnych”'®. Dorota
Kornas-Biela stawia teze, ze utrudnienia edukacyjne mogg tkwi¢ nie tyle
w ograniczonych mozliwosciach 0séb niepelnosprawnych, ile raczej w posta-
wach oséb pelnosprawnych wobec nich. ,,[...] Pokonanie przez osoby petno-
sprawne barier wewnetrznych, ktore utrudniaja kontakt z osobami odbiegaja-
cymi od normy umystowej, stwarza szanse na wieksze mozliwosci edukacyjne
kazdemu cztonkowi tej interakcji (zatarty zostaje podzial na «my» i «oni» )1l
Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze edukacja stanowi ptaszczyzng nieustannego
$cierania si¢ roznorodnych presji politycznych, kulturowych i spoteczno-eko-

nomicznych'®,

Biatej, Bielsko—Biata 2003, s. 672—-674; por. B. Maj, Nierownos¢ szans edukacyjnych
Srodowisk zréznicowanych spotecznie, [w:] W. Ztobicki, B. Maj (red.), op. cit., s. 173—
191; 1. Paszenda, Nierownos¢ dostepu do edukacji w szkole wyzszej. Wybrane tendencje
i egzemplifikacje, [w:] W. Ztobicki, B. Maj (red.), op. Cit., s. 229-247.

% K. Wawrzynkowska, Holandia i Polska — nieréwne szanse edukacyjne? Analiza syste-
méw ksztalcenia specjalnego, [w:] W. Ztobicki, B. Maj (red.), op. cit., s. 163.

1 Thidem, s. 169.

101 Zob. D. Kornas-Biela, Przekraczanie barier edukacyjnych w ujeciu pedagogiki niepel-
nosprawnosci Jeana Vaniera: inspiracje biologiczne, [w:] W. Ztobicki, B. Maj (red.),
op. cit., s. 379.

12 Zob. T. Gmerek, Edukacja i nierownosci spoteczne. Studium poréownawcze na przykla-
dzie Anglii, Hiszpanii i Rosji, Impuls, Krakow 2011, s. 9 i n.; B. Sliwerski, Problemy
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