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Cel przywtaszczenia jako subiektywny element
bezprawia przestepstwa kradziezy

The purpose of misappropriation as a subjective element
of the lawlessness of theft

Streszczenie

Istota strony podmiotowej kradziezy jest cel przywlaszczenia. Jest to przestgpstwo kierunkowe (celo-
we). Brak zamiaru przywlaszczenia dekompletuje istot¢ czynu kradziezy, ale nie wylacza jej bez-
prawnosci lub winy. Konieczna przestanka kradziezy jest dziatanie z zamiarem trwatego pozbawienia
wlasciciela moznosci dysponowania mieniem. Nie ma zamiaru przywlaszczenia sprawca, ktory dzia-
fa w celu ,.krotkotrwatego uzycia” rzeczy. Mozna wyrézni¢ dwie teorie przywlaszczenia. Pierwsza
z nich to teoria warto$ci rzeczy (Sachwerttheorie), zgodnie z ktora za przywlaszczenie uznaje si¢
przeniesienie rzeczy z majatku jednego podmiotu i gospodarcze wiaczenie go do majatku sprawcy.
Istotne jest wigc gospodarcze, a nie prawne wlaczenie mienia do majatku sprawcy. Natomiast teoria
substancji (Substanztheorie) pojmuje ,,cel przywlaszczenia” jako zachowanie polegajace na trwatym
zabraniu pokrzywdzonemu rzeczy jako przedmiotu materialnego (substancji), a nie jej wartosci, i wy-
konywanie w stosunku do niej uprawnien wtascicielskich.
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Abstract

The essence of the subjective side of the crime of theft is the purpose of misappropriation; which is cat-
egorized as a directional crime (deliberate). Absence of intention to misappropriate the property defies
the essence of the act of theft, but does not eliminate its illegality or guilt. The necessary constituent
element of theft is acting with the intent to permanently deprive the owner of the power of disposal over
his or her property. The perpetrator who acts with the intention of ,,short-term usage” of property has
therefore no intention of misappropriating it. There are two theories of misappropriation; the first is the
theory of the value of things (Sachwerttheorie), according to which the misappropriation consists of the
transfer of assets from one entity and economic inclusion of those assets into the property of the perpe-
trator. It is therefore economic and not legal inclusion of the property into the property of the perpetrator
that is important. In contrast, the theory of the substance (Substanztheorie) understands ,,the purpose
of appropriation” as a kind of behavior involving permanent taking away the victim’s property as
a physical object (substance), not including its value, and exercising ownership rights over it.

Keywords
theft, embezzlement, misappropriation goal, crimes directional (intentional), short-term use.
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1. Wprowadzenie

Rozwazania w tej kwestii nalezy rozpocza¢ od zaaprobowania powszechnie przyj-
mowanej koncepcji Leitbildtatbestand o rozdzielnosci istoty czynu (Tatbestand) od bez-
prawnosci w strukturze przestepstwal. Odrzuci¢ nalezy teze tzw. negatywnych znamion
przestgpstwa?, ktorej istota jest to, ze kontratyp powoduje juz wylaczenie spetnienia
znamion istoty czynu, a nie dopiero wylaczenie jego bezprawnosci.

Drugim koniecznym zalozeniem jest przyjecie tezy o tzw. subiektywnych elemen-
tach bezprawia® (istoty czynu). W przypadku kradziezy takim elementem jest dziatanie
,»W celu przywlaszczenia”. Wskazuje si¢ w literaturze, ze zachodzi wtedy zjawisko szcze-
g0lnego powigzania strony przedmiotowej z podmiotowsa (inkongruencja)*. W. Wolter
podkresla, Ze istota przestepstw kierunkowych powoduje, ze podmiotowe nastawienie
sprawcy nalezy rozpatrywac na plaszczyznie bezprawia kryminalnego oraz winy®. Pod-
kres$la on, ze analitycznie czyste rozgraniczenie strony przedmiotowej i podmiotowej jest
niemozliwe®. Przyjecie koncepcji subiektywnych elementow bezprawia w przypadku
kradziezy w kwestii istnienia znamienia ,,celu przywtaszczenia” jako istoty czynu jest
zbiezne z finalizmem, jednak o jego przyjeciu nie przesadza (elementy te mogg by¢ roz-
patrywane takze na ptaszczyznie winy na gruncie kompleksowej teorii winy).

Gtowna problematyka poruszona w niniejszym artykule to swoisto$¢ przestepstwa
celowosciowego (kradziezy) na tle innych przestepstw umyslnych, ktére nie maja cha-
rakteru celowo$ciowego. Przedstawiono w nim dwie teorie przywlaszczenia (warto$ci
rzeczy oraz substancji) oraz dwa sposoby rozumienia ,,dziatania w celu przywlaszcze-
nia”, z ktérymi wigze si¢ odpowiedz na pytanie, czy przywiaszczenie nastgpuje juz
w czasie dokonania kradziezy. Analizie poddano okolicznosci, do ktorych sprawca dazy,
potwierdzajace dziatanie w celu przywtlaszczenia (aspekty przywlaszczenia). Konieczne
jest badanie celowos$ci dziatania w stosunku do kazdego przedmiotu, ktory zostaje za-
brany. Gtowna teza artykutu jest to, ze kradziez nie moze wystepowac jako tzw. prze-
stepstwo nieuchronne stanowiace konieczne nastgpstwo celu, do ktorego dazy sprawca.
Nawet jezeli sprawca dopuszcza mozliwos¢, ze w portfelu, ktory kradnie, znajduje sig

1 E. Beling, Die Lehre von Verbrechen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1906, s. 22 i n. Koncep-
cja ta zostata rozwinigta przez H. Welzla w Das deutsche Strafrecht, De Gruyter Lehrbuch, Berlin 1965.

2 Jej zwolennikami byli W. Wolter (Funkcja bledu w prawie karnym, PWN, Warszawa 1965, s. 17 i n.)
oraz M. Macior (Negatywne znamiona istoty czynu, ,,Pafnstwo i Prawo” 1964, nr 5-6, s. 854 i n), ktory akcep-
tuje takze finalne ujecie czynu.

% Szerzej na temat pojecia bezprawnosci i bezprawia zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé jako element
przestepczosci czynu, Wolters Kluwer Warszawa 2009, s. 60 i n.

4 J. Wojciechowski, Pojecie ,, celu przywlaszczenia” jako elementu kradziezy, ,,Annales UMCS, Sec-
tio G”, vol. XVIII (1971), s. 258.

> W. Wolter, Funkcja..., s. 42 i n.

5 Ibidem, s. 42.
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karta bankomatowa lub dowdd osobisty (§wiadomos$¢ niepetna znamienia statycznego)’,
lecz nie dziala w celu ich przywlaszczenia, to wykluczone jest przypisanie odpowie-
dzialno$ci za czyn stypizowany w art. 275 lub 278 § 5 kodeksu karnego, gdyz przestep-
stwa te, tak samo jak kradziez z art. 278 § 1 k.k., nie mogg zosta¢ popetnione w zamiarze
ewentualnym.

2. Przestepstwa celowosciowe w ujeciu dogmatycznym

A. Hegler wyrdzniat przestepstwa o ,,wybiegajacej tendencji wewngtrznej”, do kto-
rych znamion wchodzi cel dziatania®. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ kradziez. A. Maurach
pisze, ze cel dziatania sprawcy ,,wybiega” poza zachowanie zewnetrzne i jest to Uber-
schiessende Innentendenz w przeciwienstwie do zamiaru (Vorsatz) odnoszacego si¢ do
znamion ,,zestawu przestepstwa”. W literaturze niemieckiej odroznia si¢ pojecie Absicht
od terminu Vorsatz. Wskazuje si¢, ze Absicht to dziatanie wyptywajace z dazenia spraw-
cy do osiagniecia skutku jako End und Zwischenend, ktory nie nalezy do zewngtrznego
stanu faktycznego przestepstwa. Vorsatz jest natomiast tylko wewngtrznym odzwiercie-
dleniem okoliczno$ci istniejagcych w §wiecie zewnetrznym. Wyraza si¢ on oraz wyczer-
puje w przestepnym dziataniu jako Wissen und Wollen. Absicht stanowi dazenie do osig-
gniecia przysztego stanu (Zustand) lub zdarzenia (Vorgang), uksztattowanego uprzednio
w $wiadomosci sprawcy. Owo dgzenie (Streben) odréznia sie od zyczenia (Winschen)
rozciggajacego sie na przysztos¢. Streben, stosownie do wyobrazonego przyszitego skut-
ku, wywotuje zachowanie si¢ skierowane na ten skutek®.

Natomiast E. Mezger, wyrdzniajac przestgpstwa ,,zamiarowe” (czynno$¢ sprawcy
jest znamienna celem), dzielit je na dwie grupy. W pierwszej z nich sprawca traktuje
swoj czyn jako $rodek do osiagniecia zamierzonego celu (skutek jest celem). Druga
grupa zawiera przestgpstwa, w ktorych sprawca traktuje swoj czyn jako podstawe do
wykonania dalszej czynnosci (inne dziatanie niz skutek jest celem)™. Przestgpstwo kra-
dziezy znajduje si¢ w pierwszej grupie. Sprawca traktuje zabor jako $rodek do osiagnie-

7 Swiadomo$¢ niepelna znamienia statycznego moze wystepowaé zaréwno przy zamiarze bezposred-
nim, jak i ewentualnym. O przyjeciu zamiaru bezposredniego lub ewentualnego rozstrzyga stosunek woli do
calego czynu. Swiadomosci niepelnej znamienia statycznego nie wolno mylié¢ z godzeniem si¢ na realizacje
takiego znamienia, ktore nie moze mie¢ miejsca. Sprawca nie moze np. chcieé, zeby rzecz byta cudza lub
miala okreslong warto§¢. Moze by¢ tylko tego §wiadomy. Zamiar ewentualny mozna odnosi¢ jedynie do
catosci czynu. Poszczegolne znamiona statyczne mozna rozpatrywaé wylacznie w kontekscie swiadomosci
ich realizacji, a nie woli.

8 A. Hegler, Die Merkmale des Verbrechens, “Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft”
1915,s.17in.

® R. Maurach, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, C. F. Muller, Karlsruhe 1958, s. 204 i n.

0 E. Mezger, Vom Sinn der strafiechtlichen Tatbestinde, in Festschrift fiir L. Traeger, Universitatsver-
lag, Berlin 1926, s. 16 i n.
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cia celu, ktérym jest przywlaszczenie przedmiotu czynnosci wykonawczej. A Hegler
wyrozniat wsrod przestepstw o ,,wybiegajacej tendencji wewnetrznej” przestepstwa za-
miarowo-skutkowe oraz zamiarowo-czynnosciowe', co stanowi nawigzanie do zapre-
zentowanego podziatu A. Mezgera. Jak podaje S. Frankowski, do podziatu E. Mezgera
nawigzywali takze R. Sieverts oraz E. Wolf'2,

H. v. Weber dzielit znamiona czasownikowe na kauzalne i finalne. Pierwsze z nich
okreslaja zachowanie, ktore jest przyczynowe w odniesieniu do skutku istotnego praw-
nokarnie (opis ustawowy odnosi si¢ tylko do elementéw obiektywnych). Czasownikowe
znamiona finalne charakteryzuja natomiast zachowanie ukierunkowane na osiagniecie
okreslonego skutku, a wiec charakteryzuja zewnetrzne zachowanie si¢ sprawcy w od-
niesieniu do celu, do ktorego dazy. Istotny jest wiec nie tyle sam skutek, co nastawienie
woli ukierunkowane na jego osiggniecie®®. Zabor w celu przywiaszczenia jest wigc final-
nym znamieniem czasownikowym zgodnie z podzialem H. v. Webera. W doktrynie fran-
cuskiej pojeciu Absicht odpowiada zamiar superspecjalny (vers un but tout spécial) ro-
zumiany jako motor dziatania (pobudka)™. K. Daszkiewicz wskazuje, ze ,,zamiar
sprawcy stanowigcy conditio sine qua non przestepstwa umys$lnego, jest zawsze zamia-
rem przestepnym, natomiast cel, ktory sprawca wybiera, moze, ale nie musi by¢ celem
przestepnym”, Zdaniem R. Mauracha przy kradziezy nast¢puje subiektywizacja zakre-
su obiektywnego zdarzenia. Kierunkowe nastawienie sprawcy zostaje niejako wciggnie-
te do obiektywnej czesci ,,zestawu”. Wymaganie strony subiektywnej zostaje utrzymane
na ptaszczyznie zamiaru dotyczacego przywlaszczenia (Zueignungsvorsatz). Przywlasz-
czenie jest motywem zaboru?.

Dolus coloratus jest odmiang zamiaru bezposredniego. W judykaturze trafnie wska-
zuje sie, ze ,,objecie wola, a wigc zamiarem bezposrednim, okreslonych, koniecznych
nastgpstw czynu przestepnego, nie upowaznia jeszcze do przyjecia, ze sprawca w tym
wiasnie celu podjat dziatanie™*’. Sprawca kradziezy musi dziata¢ w celu przywlaszczenia
mienia. ,,Dziatanie za§ w okreslonym celu wymaga zamiaru nie tylko bezposredniego,

lecz zamiaru o szczeg6lnym zabarwieniu, nastawionym przede wszystkim na osiagnigcie

1 A. Hegler, Subjektive Rechtswidrigkeitsmomente im Rahmen des allgemeinen Verbrechensbegriffs,
Frank-Festgabe Bd. I, Tiibingen 1930, s. 251 i n.

12 A. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1970, s. 17.

18 H. v. Weber, Zum Aufbau des Strafrechtssystems, Jena 1935, s. 8, [za:] S. Frankowski, op. cit., S. 18.

1 R. Garraud, Traité théorique et pratique du droit pénal frangais, Paris 1922, s. 542, [za:] S. Frankows-
ki, op. cit., s. 22. Szerzej na temat dolus coloratus w literaturze francuskiej i wloskiej zob. powotang przez
J. Wojciechowskiego (op. cit., s. 256) zagraniczng literature.

15 K. Daszkiewicz, Przestgpstwo z premedytacjq, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1968, s. 156.
Pojecie ,,zamiaru przestgpnego” uzyte przez powotana autorke nalezy rozumiec¢ jako pewien skor myslowy,
gdyz sam zamiar nie moze by¢ rozpatrywany w kontekscie bezprawnosci lub przestepczosci.

16 R. Maurach, op. cit., s. 195.

17 Wyrok SN z dnia 16 czerwca 1978 r., IV KR 83/78, LEX nr 21771.
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tego wlasnie celu. Musi to by¢ zatem zamiar dominujacy, a nie uboczny, determinujacy
dziatanie sprawcy, decydujacy o podjeciu dziatania w ogole, a nie towarzyszacy innemu
zamiarowi przestepnemu’®, Przestepstwo kradziezy wymaga ustalenia $wiadomos$ci
sprawcy — stwierdzenia, ze nie posiada on zadnych praw do zabranego mienia. Kto za-
biera rzecz chociazby w btednym przekonaniu, ze stanowi ono jego wtasnos¢, nie popet-
nia kradziezy z powodu braku zamiaru przywlaszczenia cudzego mienia'®. Mozliwa jest
odpowiedzialno$¢ za samowolne, bezprawne uzywanie rzeczy z art. 127 § 1 kodeksu
wykroczen gdyz czyn ten moze by¢ popeliony umyslnie lub nieumyslnie. Zabor nie
stanowi znamienia tego wykroczenia. Moze on jednak stanowi¢ §rodek do jego popehie-
nia, jezeli sprawca rzecza nie wtada.

J. Giezek trafnie stawia prowokujace do dyskusji pytanie, czy w przypadku umys$l-
nie dziatajacego sprawcy swiadomos¢ pewnych okoliczno$ci powinna wigzac si¢ z wolg
ich realizacji®. Nalezy podkresli¢, ze powotany autor odnosi si¢ glownie do zamiaru
bezposredniego oraz kierunkowego. Wskazuje on, ze ,,wymag, aby to co zostalo uswia-
domione, byto jednoczesnie przez dziatajacego chciane, jawi si¢ — gdyby si¢ glebiej nad
tym zastanowi¢ — jako wrecz absurdalny. Ztodziej — co oczywiste — nie chce, aby rzecz
byta cudza, tak samo jak nie chce, aby byta ruchoma. Zalezy mu bowiem przede wszyst-
kim na tym, aby znalazla si¢ ona w jego wladaniu i — w najlepszym razie — jest mu obo-
jetne, czy jest cudza, czy moze niczyja”?l. Powolany autor, w przeciwienstwie do wigk-
szosci innych, trafnie nie uzywa wigc niefortunnego w tym kontekscie sformutowania
,»godzi si¢”. Stusznie wskazuje on, ze ,,oczekujac od ztodzieja, aby chciat, by rzecz byta
cudza (gdy zazwyczaj zalezy mu przeciez na czyms$ wregcz przeciwnym) doprowadzili-
bysmy do sytuacji, w ktorej przestepstwa kradziezy prawie nigdy nie udatoby sie mu
przypisaé. Na podobnej zasadzie sprawcy nie zalezy na tym, aby zabierana przez niego
rzecz kwalifikowana byta jako ruchoma. Gdyby$my wszak na plaszczyznie jurydycznej
uznali — skadinad wbrew zdrowemu rozsadkowi — ze turystyczna przyczepa kempingo-
wa to nieruchomosé, to przeciez nie przestataby ona stanowi¢ obiektu pozadania zamie-
rzajgcego ja ukrasc sprawcy. Jesli bowiem sprawca chce zabra¢ jakas rzecz, to przeciez
nie ze wzgledu na jej mobilnos¢. Absurdalne bytoby wigc oczekiwanie, by sprawca zy-
czyl sobie tego, aby zabierana przez niego (a przy tym nadajaca si¢ do zabrania) rzecz
opisywana byta jako ruchomo$¢”?. J. Giezek trafnie podkresla, ze zamiar nie obejmuje
wszystkiego, co w zwigzku z realizacja znamion typu czynu zabronionego sprawca so-

bie uswiadamia. Powstaje on jedynie na tle tego, co sobie uswiadamia. Dlatego tez sfera

8 Ibidem.

¥ Wyrok SN z dnia 30 stycznia 1946 r., K 379/45, Lex Delta nr 410852.

2 . Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 210.
2 Ibidem, s. 210.

2 J. Giezek, op. cit., s. 210-211.
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$wiadomosci obejmuje znacznie obszerniejszy zakres okoliczno$ci niz te, ktorych wy-
stapienia sprawca sobie zyczy. Zlodziej wiec chce zabrac rzecz, majac $§wiadomosc,
cho¢ wecale tego nie oczekujac, aby byta ona cudza oraz ruchoma®. W przypadku kra-
dziezy zamiarem objgta jest realizacja cato$ci czynu stypizowanego w art. 278 § 1 k k.,
czyli zabor cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Natomiast kazde znamie
przedmiotowe musi znalez¢ odzwierciedlenie w §wiadomosci sprawcy, gdyz nie§wiado-
mos$¢ chociazby jednego znamienia wyklucza umys$lnos¢. Woli sprawcy do kazdego
z elementdw owej catosci zrelacjonowac juz nie mozna. Wydaje si¢ wiec, ze wole moz-
na odnosi¢ wytacznie do znamienia dynamicznego (zaboru)®. Do znamion statycznych
kradziezy nalezy natomiast relacjonowaé wylacznie swiadomo$¢. Zdaniem J. Giezka
w przypadku czynu umyslnego sfera intelektualna nie pokrywa si¢ w petni z wolunta-
tywna, gdyz sprawca wigcej sobie u§wiadamia, niz chce.

Sprawca kradziezy musi by¢ $wiadomy wszystkich znamion typu czynu zabronio-
nego. Moim zdaniem, w praktyce czesto nie bada si¢ Swiadomosci konkretnego przed-
miotu wykonawczego majacego znaczenie dla kwalifikacji. W przypadku kradziezy rze-
czy ruchomej w rozumieniu art. 278 § 1 k.k. sprawa jest prosta, gdyz nie musi by¢ ona
az tak skonkretyzowana w $§wiadomosci sprawcy, ktory z reguty chee zabra¢ wszystko,
co da si¢ spieni¢zy¢ lub uzy¢. Sprawa komplikuje sig, jezeli z przedmiotem czynu z art.
278 § 1 k.k. zabierze on takze np. przedmiot wykonawczy typu z art. 275 § 1 (np. doku-
ment tozsamosci) lub 278 § 5 k.k. (karte uprawniajaca do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego). Uzycie lub sprzedaz tych przedmiotow jest znacznie utrudniona i obwaro-
wana ryzykiem. Lezg one jakby na innej ptaszczyznie niz przedmiot wykonawczy czynu
z art. 278 § 1 k.k. W szczegolnosci jest to widoczne w przedmiocie wykonawczym art.
275 § 1 k.k. Wystepek ten zostat stypizowany w innym rozdziale k.k. Dlatego tez nalezy
przeanalizowa¢ doktadnie strong podmiotowa czynu. W praktyce czyny te automatycz-
nie kwalifikuje si¢ na zasadzie art. 11 § 2 k.k., cho¢ w wielu przypadkach stanowi to ob-
raze prawa materialnego (brak celowos$ci dziatania w stosunku do dokumentu tozsamo-
$ci osoby kradngcej portfel). Sprawca, kradnac portfel lub torebke, na pewno dopuszcza
mozliwos¢, ze znajduje sie¢ w niej karta bankomatowa lub dowdd osobisty. Czy jednak
dziata w celu ich przywlaszczenia? Kwestia ta w wielu wypadkach wydaje si¢ watpliwa.
Moim zdaniem, jezeli zamanifestuje on, ze rzeczy tych nie chciat przywtaszczy¢, np.
poprzez wyrzucenie ich, to wykluczona jest kumulatywna kwalifikacja z art. 275 § 1 lub
278 § 5 k.k. (nie jest spetniona strona podmiotowa tych przepisow). Wydaje si¢, ze sama
swiadomo$¢ mozliwosci ich bezprawnego zaboru nie wystarczy, jezeli nie bgdzie spet-

2 Jbidem, s. 211.
2 Przy innych typach mozliwe jest relacjonowanie woli takze do znamion statycznych (np. szczegdlne
okrucienstwo).
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nione znami¢ kierunkowe. Nie wystarczy sam zamiar bezposredni. Kradziez nie moze
wystepowac jako tzw. przestgpstwo nieuchronne stanowigce konieczne nastepstwo celu,
do ktérego sprawca dazy. Nawet jezeli sprawca wie, ze w torebce znajduje si¢ karta
bankomatowa lub dowdd osobisty, lecz nie dziata w celu ich przywlaszczenia, co moze
zamanifestowa¢ wyrzuceniem tych przedmiotow, to wykluczona jest kumulatywna kwa-
lifikacja z przepisami typizujacymi ich kradziez. Doktryna nie analizuje strony podmio-
towej kradziezy na podstawie takich przyktadow i stad, jak sadze, wynikty fatalne skut-
ki w stosowaniu prawa. Wskazuje si¢ jedynie na sytuacje, w ktorych np. sprawca nie
wiedzial, ze wsrod zabieranych przedmiotow znajduje si¢ dowod osobisty. Nie mozna
wtedy uznaé, ze chciat go przywlaszczy¢?. Wydaje sie, ze w ten sposob (a contrario)
dopuszcza si¢ ,.kradziez” w zamiarze ewentualnym — godzenie si¢ na zabor dokumentu
tozsamosci. Wiedzg o dowodzie osobistym znajdujacym si¢ w portfelu utozsamia sig¢
z dziataniem w celu jego kradziezy. Swiadomo$é i wola lezg przeciez jednak na dwéch
innych ptaszczyznach. Jak zostalo przedstawione wczesniej, sama wiedza tez nie wy-
starczy, gdyz nalezy wykaza¢ celowos¢ dzialania. Wiedza (Swiadomos$¢) nie stanowi

dowodu kierunkowosci dziatania.

3. Pojecie przywlaszczenia

W mojej opinii stowo ,,przywlaszczenie” juz jezykowo jest nacechowane negatyw-
nie. Nie ma legalnego przywlaszczenia®®. Termin ten zar6wno w jezyku prawnym, jak
i powszechnym zaktada bezprawno$¢ dziatania. Nalezy odréznia¢ go od terminu prawa
cywilnego (przewlaszczenie), ktore ma charakter legalny. Przywlaszczenie cudzej rze-
czy ruchomej wystepuje w k.k. jako typ czynu zabronionego (art. 284 k.k.). Dziatanie
w celu przywlaszczenia stanowi takze znamie kradziezy. S. Sosnicka przeprowadzita
analiz¢ stownikowa terminu ,,przywlaszczenie”. Wskazata ona, Ze pojecie to oznacza:
»bezprawnie zabrac sobie co$ cudzego, uzurpowac sobie prawo do czegos, uznac cos za
swoja wilasno$¢, zabra¢ co$ nalezacego do innych, wzig¢ bezprawnie na wilasnosc,

ukras¢, zagarngé, zawtadnaé czyms, sprzeniewierzy¢, defraudowac”?. W stowniku z po-

% R. Zawlocki, [w:] R. Zawlocki, A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 846; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 1996 r., Il Aka 61/96, ,,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 1996, nr 56, poz. 58.

% Czynno$ci prawne dotkniete tzw. wzgledng niewazno$cig (np. dokonane pod wplywem biedu lub
grozby) nie powoduja ex lege bezprawnos$ci posiadania rzeczy, ktore przeniosty. Przywlaszczenie takiej
rzeczy jest mozliwe dopiero, jezeli poprzedni posiadacz uniewazni czynno$¢ prawng przenoszaca posiada-
nie poprzez ztozenie o§wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych poprzedniego oswiadczenia woli.
Natomiast w przypadku bezwzglednej niewaznos$ci czynnosci prawnej (np. brak §wiadomosci lub swobody,
pozornos¢) niewaznosc jest ex lege i mozliwe jest przywlaszczenie takiej rzeczy (art. 284 § 1 k.k.).

21 A. So$nicka, Przestgpstwo i wykroczenie przywlaszczenia w polskim prawie karnym, Wolters Kluwer,
Wiarszawa 2013, s. 29.
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czatku XX wieku omawiany termin definiuje si¢ jako ,,zabra¢ sobie na wtasno$¢”. Nato-
miast w stowniku z potowy XIX wieku jako ,,za wlasne poczytywac” oraz ,,przyswajac,
szczegOlnie naruszajac prawa innych”?. Jak wige widaé, potoczne rozumienie omawia-
nego terminu znacznie odbiega od techniczno-prawnego jego rozumienia. Stowniki
utozsamiaja je czesto z zaborem i w ten sposob staje si¢ ono synonimem kradziezy.

J. Wojciechowski trafnie podkresla, ze ,,wszystkie czysto przedmiotowe elementy
przestepstwa kradziezy podporzadkowane sg temu kierunkowemu nastawieniu sprawcy,
ktory przez swoje dziatanie dazy do uzyskania wszystkich atrybutow wiasciciela wzgle-
dem cudzego mienia, bedacego we wladztwie innej osoby. Tak wiec chodzi tu nie tylko
o aktualizacje w $wiadomosci sprawcy znamion przedmiotowych w momencie popet-
nienia czynu, lecz nadto o szczegdlne znamig¢ strony podmiotowej — «cel» przywtasz-
czenia, bez ktoérego to zachowanie si¢ sprawcy jest z punktu widzenia prawa karnego
obojetne”®. H. Welzel wskazuje natomiast, ze wola przywlaszczenia powinna by¢ mo-
tywem zaboru®. Nadaje ona dziataniu sprawcy swoisty sens.

W literaturze podnosi si¢, ze teoretycznie cel przywlaszczenia mozna ujmowaé
w dwoch odmiennych wersjach®. Pierwsza z nich akcentuje aspekt pozytywny, tj. za-
miar postapienia z rzecza jak wilasciciel 1 korzystanie z niej w sposdb wskazujacy na
wykonywanie praw wiascicielskich. W ten sposob odroznia si¢ kradziez od zaboru
w celu krotkotrwalego uzycia. Natomiast drugie ujecie wskazuje na aspekt negatywny,
czyli trwate pozbawienie pokrzywdzonego mozliwosci korzystania z rzeczy. Moze ono
pomagac¢ w odroznieniu kradziezy od zniszczenia rzeczy czy tez jej ukrycia w celu wy-
rzadzenia krzywdy wiascicielowi. W praktyce aspekt negatywny bardzo rzadko jest ob-
jety celem. Wiasciwe rozumienie celu przywlaszczenia powinno opierac si¢ na obydwu
tych koncepcjach i by¢ niejako ich wypadkowa.

Moim zdaniem w ten sposob idealnie nakreslamy sprzezenie strony podmiotowej
z przedmiotowg. Zabor, jak zostato podniesione przy analizie strony przedmiotowej, ma
aspekt pozytywny i negatywny. Zamiar sprawcy jest wiec ukierunkowany na oba skutki
zaboru. Wydaje si¢, ze w konkretnych przypadkach natgzenie woli moze by¢ inne w sto-
sunku do kazdego z nich. Generalnie trudno wskaza¢ jakie$ ogélne wytyczne co do stop-
nia winy, tj. ktéra ptaszczyzna przywlaszczenia obcigza sprawce w wigkszym stopniu.
Wydaje si¢ jednak, Ze jest to mozliwe w skrajnych przypadkach. Jezeli w stronie podmio-
towej czynu dominuje aspekt negatywny przywtlaszczenia, np. sprawca kradnie rzecz

przyjacielowi w celu wyrzadzenia mu krzywdy, a nastepnie ja wyrzuca lub wcale z niej

28 Ibidem, s. 29.

2 J. Wojciechowski, op. cit., s. 255-256.

% H. Welzel, op. cit., s. 309.

% T. Oczkowski, A. Marek, [w:] R. Zawlocki (red.), System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze, tom 9, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 80.
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nie korzysta, to, w mojej opinii, okoliczno$¢ ta zwigksza stopien zawinienia. Mozliwa jest
takze sytuacja odwrotna. Jezeli osoba uzalezniona fizycznie od heroiny (w stopniu niewy-
laczajacym poczytalnosci) kradnie pienigdze na zakup narkotyku, to wydaje si¢, ze gtdd
narkotyczny ukierunkowuje jej zamiar na plaszczyzng pozytywna zaboru i moze ona nie
uswiadamia¢ sobie w petni krzywdy, jakiej dokonuje pokrzywdzonemu. Zdolno$¢ rozpo-
znania przez nig znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem moze by¢ ograniczona
w stopniu nizszym niz znaczny i w takiej sytuacji nie bedzie istnie¢ samoistna podstawa
do nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 31 § 2 k.k.). Wydaje si¢, Zze ograniczenie swo-
body decyzyjnej w stopniu nizszym niz znaczny takze wptywa na stopien winy2, Oczy-
wiscie mogg istnie¢ inne okolicznosci obciazajace przy wymiarze kary.

W literaturze niemieckiej wystepuja dwie teorie przywlaszczenia. Pierwsza z nich
to teoria warto$ci rzeczy (Sachwerttheorie). Jej istotg jest uznawanie za przywlaszczenie
przeniesienia rzeczy z majatku jednego podmiotu i gospodarcze wiaczenie go do majat-
ku sprawcy. Relewantne jest wiec gospodarcze, a nie prawne wlaczenie mienia do ma-
jatku sprawcy. Wystarcza, aby sprawca wcielil do swojego majatku ucielesniong warto$¢
rzeczy bez trwatego pozbawienia pokrzywdzonego ,,substancji”. Teoria ta akcentuje
przysporzenie korzys$ci z przywtaszczonego mienia. Nie jest konieczna wola trwatego
pozbawienia pokrzywdzonego wartosci rzeczy. Wystarczy pozbawienie pokrzywdzone-
go tylko czeSci warto$ci skradzionego mienia®®. Podstawowym zarzutem formutowa-
nym w stosunku do tej teorii jest ryzyko kwalifikowania jako kradziezy furtum usus,
gdyz, jak wskazuje R. Maurach, generalnie kazde osiagnigcie zysku z czasowego wlada-
nia rzecza mozna kwalifikowac jako kradziez*. Ponadto, jak trafnie podkresla powotany
autor, teoria ta nie akcentuje zamachu na wlasnos¢ (wladanie), lecz istoty przywtaszcze-
nia upatruje w zamachu skierowanym przeciwko majatkowi, co moze oznacza¢ wymog
dziatania w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej®. Dziatanie w tym celu nie stanowi
natomiast znamienia kradziezy w prawie polskim oraz niemieckim.

Natomiast teoria substancji (Substanztheorie) pojmuje ,,cel przywtaszczenia” jako
zachowanie polegajgce na trwatym zabraniu pokrzywdzonemu rzeczy jako przedmiotu
materialnego (substancji), a nie jej wartosci, i wykonywanie w stosunku do niej upraw-
nien wilascicielskich. Jej zwolennikiem byt K. Binding. Jego zdaniem istota przywtasz-
czenia to ustanowienie wtadztwa nad rzecza i wykonywanie w stosunku do niej upraw-

nien wilascicielskich. Istotna jest wola wywlaszczenia pokrzywdzonego z rzeczy

% Wydaje si¢, ze w tym zakresie sad nie ma jednak mozliwosci skorzystania z opinii bieglego. Biegtych
psychiatrow powotuje si¢ do zbadania oskarzonego, jezeli sg watpliwosci co do ograniczenia poczytalnosci
W stopniu znacznym lub istnienia niepoczytalnoséci. Zob. takze art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

3 J. Wojciechowski, op. cit., s. 261-262 i powotana tam niemiecka literatura i orzecznictwo.

3% R. Maurach, op. cit., 5. 199 i n.

3 Ibidem, s. 200-201.
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i wstgpienie na jego miejsce®. Wydaje si¢, Ze na gruncie tej teorii bez watpienia kradzieza
bedzie czyn polegajacy za zaborze rzeczy w celu jej porzucenia, gdyz sprawca w ten
sposob trwale pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci korzystania z niej. Trafnie wskazu-
je A. Sosnicka, ze zgodnie z tg teorig przywlaszczenie nie polega na nabyciu wlasnosci
przez sprawce, ktore nigdy nie nastepuje, lecz na postepowaniu z rzeczg jak wiasciciel
(jakby przystugiwato mu odpowiednie prawo do rzeczy)®.

Jak podaje J. Wojciechowski, orzecznictwo niemieckie taczy elementy obu zapre-
zentowanych teorii, wymagajac, aby cel sprawcy byt skierowany na przywtlaszczenie
,»Izeczy samej lub nawet choc¢by tylko warto$ci gospodarczej w niej zawartej” 8. Dlatego
nie kwalifikuje si¢ jako kradziezy czynu polegajacego na zaborze cudzego psa w celu
otrzymania nagrody za znalezienie, gdyz zabierajacy nie zamierzat przejac roli wtasci-
ciela®*®. Moim zdaniem, czyn taki kwalifikujemy z art. 286 § 2 k.k. Nalezy wiec aczy¢
elementy obu teorii 1 pamigtac, ze istotne jest zarowno gospodarcze, jak i faktyczne wig-
czenie mienia do majatku sprawcy.

Konieczng przestanka kradziezy jest dziatanie z zamiarem trwalego pozbawienia
wiasciciela moznosci dysponowania tym mieniem*. Nie ma zamiaru przywlaszczenia
sprawca, ktory dziata w celu ,.krotkotrwatego uzycia” rzeczy. Cel przywlaszczenia moz-
na wigc analizowac od strony negatywnej, czyli kiedy on nie wystepuje. W tym kontek-
Scie istotne wydaja si¢ orzeczenia zwigzane z wyktadnig art. 289 k.k. i art. 127 k.w., gdyz
wskazuja one na okolicznosci, ktore udowadniaja, ze sprawca nie dziatat w celu przy-
wlaszczenia. Podkresla si¢ w orzecznictwie, ze czyn zabroniony z art. 289 k.k. r6zni si¢
od kradziezy celem dziatania sprawcy. Przepis art. 289 k.k. wymaga, aby dziatanie spraw-
cy miato na celu krotkotrwale uzycie pojazdu, a przepis art. 278 § 1 k.k., aby dziatat
on w celu przywtaszczenia. Termin ,,zabor” ma w obydwu tych typach czynéw zabronio-
nych identyczng tres¢. Oznacza wyjecie przez sprawce mienia ruchomego z wladztwa
posiadacza (wtasciciela) i objecie go we wlasne wtadanie. Przekazujac pojazd wtascicie-
lowi warsztatu w jego wtadanie w celu dokonania naprawy, ktora bez tego przekazania
nie bytaby mozliwa, wlasciciel pojazdu sam ustanawia dwuwladztwo nad nim. ,,Majac
wigc pojazd w swoim wiladaniu, wlasciciel warsztatu uzywajac go do celow osobistych
wbrew woli wiasciciela, nie dokonuje zaboru, lecz jedynie uzywa pojazdu samowolnie

w rozumieniu art. 127 k.w.”*. Przepis art. 127 § 1 k.w. penalizuje wigc samowolne uzy-

% K. Binding, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Besonderer Teil, t. I, Verlag von Wilhelm Engel-
mann, Leipzig 1902, s. 267.

87 A. So$nicka, op. cit., S. 42.

% J. Wojciechowski, op. cit., s. 263.

% R. Maurach, op. cit., s. 190 in.

% Wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 1988 r., IV KR 237/88, LEX nr 22051.

# Uchwata SN z dnia 25 wrzeénia 1975 r., VI KZP 24/75, OSNKW 1975, nr 10, poz. 1.
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wanie cudzej rzeczy ruchomej nie bedacej pojazdem mechanicznym, zar6wno zabranej,
jak i niezabranej, oraz wytacznie niezabranego pojazdu mechanicznego.

W literaturze podkreslano, ze sprawca zaboru moze przejaé¢ wszystkie uprawnienia
wynikajgce z prawa wlasno$ci. Do dokonania przestepstwa kradziezy nieistotne jest na-
tomiast, czy ma zamiar wykorzysta¢ wszystkie czy tylko niektore z nich. Dzialanie
w celu przywlaszczenia oznacza dziatanie w celu przejecia wszystkich lub niektérych
uprawnien wilascicielskich z wyjatkiem krétkotrwatego uzycia*. Nie chodzi o przeno-
szenie uprawnien w rozumieniu prawa cywilnego, gdyz w przypadku kradziezy nie na-
stepuje przeniesienie wtasnosci, a jedynie przeniesienie posiadania (wtadztwa). Nie ma
wigc zastosowania zasada nemo plus iuris alium transferre potest, quam ipse habet,
gdyz nie nastepuje pochodne nabycie wtasnosci. Sprawcy kradziezy przyshuguje jedynie
cywilnoprawna ochrona posiadania (roszczenie posesoryjne). Sprawca kradziezy nie na-
bywa uprawnien wlasciciela, a jedynie ma faktyczng mozliwosc¢ realizacji tych upraw-
nien, ktore przystuguja wtascicielowi (pokrzywdzonemu), np. ma faktyczng mozliwos¢

korzystania z rzeczy, rozporzadzenia, zuzycia lub zniszczenia.

4. Pojecie celu przywlaszczenia

Zamiar przywlaszczenia nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ dowolnego postepowa-
nia z rzeczg. Trafnie wskazywano w orzecznictwie, ze jako kradziez nalezy kwalifiko-
wac czyn polegajacy na zaborze rzeczy o znaczeniu dla kultury narodowej osobie pry-
watnej w celu niezwlocznego przekazania go do zbiorow publicznych®. Wskazaé
wtedy nalezy jednak na zmniejszony stopien winy, chyba ze sprawca dziatat np. z za-
zdrosci, zemsty etc. Celu przywlaszczenia (animus rem sibi habendi) nie nalezy utoz-
samia¢ z celem osiagniecia korzys$ci majatkowej (animus lucri faciendi). Przywlasz-
czenie moze wynika¢ z innych motywow niz cheé osiagniecia korzysci, np. kradziez
rzeczy w celu przekazania jej innej osobie. Cel przywlaszczenia oznacza che¢ postapie-
nia z nig jak z wtasng*.

W. Makowski wskazywal, Ze strona podmiotowg kradziezy jest ,,zamiar objecia

rzeczy na wlasnos¢ (animus rem sibi habendi), a nie zamiar osiggni¢cia korzysci majat-

4 A. Peczeniuk, [w:] A. Marek, E. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo mienia prywat-
nego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1985, s. 63—64; O. Gorniok, Zagarniecie mienia spotecznego,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1976, s. 171.

* Wyrok SN z dnia 3 stycznia 1936 r., 3 K 1772/35, ,,Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego™” 1936, nr 7,
poz. 272.

* 0. Gorniok, D. Plenska, [w:] I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski (red.), System prawa karnego.
O przestepstwach w szczegolnosci, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1989, s. 407. Tak tez
wyrok SN z dnia 21 lutego 1961 r., I K 2/60, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1961, nr 4,
s. 307.
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kowej (animus lucri faciendi); oczywiscie w praktycznych wypadkach niewatpliwie
che¢ korzysci majatkowych staje si¢ niemal wytaczna pobudka kradziezy, w zasadzie
mozliwe sg takze inne pobudki, o ile towarzyszy im subiektywny i obiektywny warunek
przeniesienia posiadania i wlasnosci sposobem bezprawnym na osobe¢ nieuprawniona.
Totez zarowno K.K.R. jak K.K.N wskazuja na przywlaszczenie, czyli pewna forme fak-
tycznego przej$cia wlasnosci, rozporzadzenia rzecza jak wlasnoscia, jako istotng ceche
dziatania przestepnego; U.K.A. mowi o zaborze rzeczy cudzej «dla swojej korzysci»
(um seines Vorteiles willen), zwazywszy jednak, ze wyraz «Vorteil» oznacza wszelkie
korzysci, nie tylko majatkowe, powyzsze rozumowanie nasze nie stoi w sprzecznosci
takze i z ujeciem istoty dziatania przestepnego kradziezy w U.K.A.”*. Pobudkg przy-
wlaszczenia moze by¢ che¢ zadoscuczynienia jakiejkolwiek innej potrzebie. Sprawca
kradziezy bedzie takze osoba, ktéra ukradta ja w celu podarowania innej osobie czy
przekazania na cel dobroczynny. Kierowanie si¢ taka bezinteresowna pobudka bedzie
miato cechy zamiaru bezprawnego osiggniecia wtasnosci, poniewaz tylko prawo wia-
snosci pozwala na takie rozporzadzenie rzecza. W tych wypadkach takze mozna stwier-
dzi¢ powickszenie mienia sprawcy i odpowiadajgce mu jego pomniejszenie po stronie
pokrzywdzonego. Subiektywnym odpowiednikiem zmiany tego stosunku jest wtasnie
zamiar rozporzadzenia rzeczg jak wilasciciel. Natomiast cheé przywlaszczenia jest ,,cia-
$niejsza” forma, nieoddajacy istoty stanu subiektywnego przestgpstw przeciwko mie-
niu*. W przypadku kradziezy, ze wzgledu na konieczno$¢ uprzedniego zaboru rzeczy
majacej by¢ przywlaszczong, sama czynnos¢ przywitaszczenia odchodzi jakby na dalszy
plan. Sama czynno$¢ przywlaszczenia z powodu wyrazniej supremacji czynnika subiek-
tywnego jest trudna do skonkretyzowania®'.

Dlatego tez przestepstwo kradziezy jest o wiele tatwiejsze do udowodnienia niz
przestepstwo przywlaszczenia. Z reguly tatwiej jest udowodni¢ zabor w celu przywlasz-
czenia (kradziez), niz przestgpstwo przywlaszczenia, w ktérym zabor nie nastepuje. Wy-
nika to z tego, ze w tym ostatnim przypadku zazwyczaj przywtaszczenie nastepuje stop-
niowo, tj. trzeba wskaza¢ uznaniowy punkt czasowy, po ktorego nastapieniu powiemy, ze
sprawca juz rzecz przywlaszczyl (trwale pozbawil pokrzywdzonego mozliwosci korzy-
stania z rzeczy). Nie dotyczy to oczywiscie takich sytuacji jak np. sprzedaz rzeczy, ktora
potwierdza przywlaszczenie. Oba przestgpstwa roznig si¢ istotnie strong przedmiotowa
1 wigzaca si¢ z tym roéznicg w dowodzeniu, gdyz akt zaboru to obiektywne, fizyczne zda-
rzenie, a przestepstwo przywlaszczenia to w pewnym uproszczeniu ,,czynno$¢ konwen-

4 W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegolnosci. Wykiad porownawczy prawa karne-
go austryackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Ksiggarnia F. Hoesicka, Warszawa
1924, s. 409.

4 Ibidem, s. 403-404.

47 Ibidem, s. 405.
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cjonalna” i sad postuguje si¢ swoistymi ,,regutami sensu” w procesie jego dowodzenia
(np. sprzedaz rzeczy lub dtugi okres uzytkowania oznaczaja przywtaszczenie).

Wyodrebniano trzy plaszczyzny zamiaru przywlaszczenia. Pierwszg w nich jest
dziatanie w celu osiagnigcia mozliwosci dowolnego postepowania z rzecza. Druga wia-
7e si¢ z zamiarem rozporzadzenia jej wartoscia gospodarcza. Za trzecig uwaza si¢ dzia-
fanie w celu zdobycia wytacznego panowania nad rzecza, ktore jest zblizone do prawa
wiasnos$ci®®. Podkres$lano, ze che¢ wzbogacenia albo osiggniecia lub przysporzenia innej
osobie korzysci moze by¢ uwazana za pobudke dziatania sprawcy, ale jej uwzglednienie
nie nalezy do definicji ustawowej kradziezy*. Takie szerokie rozumienie przywlaszcze-
nia byto powszechnie przyjmowane w literaturze przedwojennej® i powojennej®. Nie-
ktorzy autorzy uwazali wprawdzie, ze nie ma przywlaszczenia, jezeli sprawca zabiera
rzecz, zeby ja zniszczy¢, uczyni¢ niezdatng do uzytku lub porzuci¢®, byto to jednak
odosobnione stanowisko.

Kodeks karny z 1997 r. ustala stron¢ podmiotowa kradziezy w ten sam sposob jak
dwa poprzednie kodeksy. Aktualne pozostaje wigc stwierdzenie z uzasadnienia do pro-
jektu k.k. z 1930 r., Ze ,,subiektywng cechg dziatania jest w mysl Projektu zamiar przy-
wlaszczenia (animus rem sibi habendi). Nie wspominajac o zamiarze wzbogacenia albo
zamiarze osiagniecia korzysci, jak to czynig inne ustawy, albo projekty, Projekt polski
liczy si¢ z tem, ze dla istoty czynu zamiar ma znaczenie o tyle tylko, o ile stoi w bezpo-
srednim zwigzku ze stanem faktycznym przestgpstwa i dziataniem przestgpcy’>.

Wskazuje si¢ w literaturze, ze cel przywlaszczenia powinien by¢ bezwarunkowy
i powazny. J. Wojciechowski odwotuje si¢ do orzecznictwa francuskiego i belgijskiego,
w ktorym nie zakwalifikowano jako kradziezy czynu, w ktorym kto$ zabral dla zartu

budke wartownika, a nastepnie ja porzucit®. Moim zdaniem, postawienie warunku ,,bez-

% S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Ksiggarnia Powszechna, Krakow 1934, s. 881 in.

4 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego i Prawa o wykroczeniach, Leon Formmer, Krakow 1936,
s. 541; W. Makowski, Kodeks karny z komentarzem, Ksiggarnia F. Hoesicka, Warszawa 1932, s. 589; S. Gla-
ser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 881 i n.; J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach
z komentarzem, Gazeta Administracji i Policji Panstwowej, Warszawa 1933, s. 143 i n.; Komisja Kodyfika-
cyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 4, Wydawnictwo Urzedowe Komisji Kody-
fikacyjnej, Warszawa 1921-1931, s. 218.

0 L. Peiper, op. cit., s. 541; W. Makowski, Kodeks karny..., s. 589; S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit.,
s. 881 i n.; J. Nisenson, M. Siewierski, op. cit.,, s. 143 i n.; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Sekcja Prawa Karnego, op. cit., S. 218.

1 A. Peczeniuk, [w:] A. Marek, E. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, op. cit., s. 61-63; J. Bafia, [w:] J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1987, s. 531;
I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, s. 432;
W. Swida, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1973, s. 611-612.

%2 J. Bafia, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., S. 228.

%8 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, op. cit., s. 218.

% J. Wojciechowski, op. cit., s. 261.

91



Tomasz Tyburcy

warunkowo$ci” ma niebagatelne znaczenie. Wydaje sig, ze nie nalezy kwalifikowac jako
kradziezy zaboru rzeczy w celu zastawienia z zamiarem zwrotu. Cel przywlaszczenia
jest wtedy uzalezniony od warunku, tj. od tego, czy uda si¢ rzecz ,,wykupi¢” i zwrdcic.
Z drugiej jednak strony, zastawienie rzeczy to realizacja uprawnien wiascicielskich
i to nie uprawnien przystugujacych takze uzytkownikowi (prawo do uzywania), ktory
nie jest whascicielem. W takim ujeciu zastawienie cudzej rzeczy bez zgody wlasciciela
potwierdza przywlaszczenie. Oczywiscie nalezy wtedy wskazac¢ na zmniejszony stopien
winy sprawcy, ktory zaktada zwrdcenie rzeczy. J. Makarewicz jako kradziez kwalifikuje
zabor mienia przez pracownika w celu zastawienia z zamiarem jego ewentualnego wy-
kupienia i oddania®. W literaturze dominuje jednak poglad, Ze czynu tego nie mozna
kwalifikowac¢ jako kradziezy®®.

Btedne jest przedwojenne orzeczenie SN, w ktorym nie uznano za kradziez czynu
polegajacego na zaborze przez wierzyciela gotowki z mieszkania nieobecnego tam dtuz-
nika potagczonego z zostawieniem mu pokwitowania®. L. Peiper trafnie wskazuje, ze
takie rozstrzygniecie jest btgdne, poniewaz wierzyciel byl swiadom zaboru cudzego
mienia, ktore ma dla niego taki charakter, dopoki dtuznik nie odda mu pienigdzy. ,,Jed-
nostronne i samowolne zabranie (apprehensio) bez — wyraznie lub dorozumianie — ujaw-
nionej woli oddania (traditio w $cislejszym znaczeniu) jest aktem zaboru. W danym
przypadku i to jeszcze zawazy¢ musi na szali, ze wierzyciel nie mogt nawet przypusz-
czad, iz dluznik zezwala na zabor pieniedzy, skoro dtuznik o§wiadczyt mu wyraznie, ze
odmawia zaptaty, a wiec znajdujacych si¢ stole pienigdzy nie chce sam uzy¢ a tym bar-
dziej uzy¢ do splaty wierzytelnoéci™®. L. Peiper wskazywat takze na praktyczne nega-
tywne skutki rozstrzygniecia SN. Jego zdaniem, zagrazatoby to porzadkowi spoteczne-
mu, poniewaz wierzyciel moglby bezkarnie grasowa¢ w lokalu dtuznika i nie bytoby
kontroli nad liczbg 1 wartoscig zabranych rzeczy. Czynu tego nie mozna bytoby kwalifi-
kowac jako przestepstwa zmuszania®.

Wierzytelno$¢ pieni¢zna nie ma za przedmiot rzeczy oznaczonej co do tozsamosci.
W zwigzku z tym trudno uzna¢, aby wierzyciel mogt by¢ traktowany jako wlasciciel
gotowki dluznika w kwocie odpowiadajacej wierzytelnosci. Sprawca takiego czynu po-
pelnia czyn zabroniony kradziezy, lecz wymagalng wierzytelno$¢ pieni¢zna nalezy
uznac¢ za okolicznos$¢ tagodzaca. Jezeli sprawca nie naruszyt czynem takze innych dobr

(nie wlamat sie, nie uzyt grozby czy przemocy), stopien spotecznej szkodliwosci czynu

5 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Zaktad Narodowy Im. Ossolinskich, Lwéw 1932,
S. 446-447.

% J. Wojciechowski, op. cit., s. 269.

0. 623/27, [za:] L. Peiper, op. cit., S. 546.

%8 L. Peiper, op. cit., S. 546.

%9 Ibidem, S. 546.
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jestnieznaczny i czgsto moze by¢ nawet znikomy. Bezprawnos¢ takiej kradziezy wynika
z prawa cywilnego. Cho¢ sprawca zaspokaja swoje stuszne roszczenie, to narusza art.
342 k.c., zgodnie z ktorym nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posia-
dacz byt w zltej wierze. Nalezy jednak rozwazy¢, czy sprawca nie dziatat w btedzie do
znamienia typu czynu zabronionego (znamienia ,,cudza” w odniesieniu do rzeczy rucho-
mej). Sprawca takiego zaboru dziala czesto w §wiadomosci, ze ma prawo odebrania
okreslonej kwoty pieniedzy, a wigc moze nie traktowac ich jako rzecz cudzg (nie by¢
swiadomym realizacji tego znamienia). Wtedy nalezy wykluczy¢ dziatanie w celu przy-
wlaszczenia i czyn taki jest irrelewantny prawnokarnie.

F. v. Lisztstusznie zwracat uwage ze pokrycie rOwnoczesne warto$ci zabranej rze-
czy nie ma wptywu na odpowiedzialno$¢ karng, gdyz nie mozna stosowa¢ do kradziezy
kryterium korzys$ci®. Jako kradziez nalezy wigc kwalifikowaé sytuacje, w ktorej spraw-
ca zabiera z domu pokrzywdzonego rzecz i pozostawia mu nalezny ekwiwalent finanso-
wy. Nie wydaje si¢ natomiast trafne stanowisko S. Budzinskiego, ktoérego zdaniem, ,.kto
zabierajac rzecz kladzie jej warto$¢, nie popetnia kradziezy’’®!. Bardziej umiarkowany
jest natomiast poglad W. Makowskiego. Wedlug niego ,,nie popehia kradziezy osoba,
ktoéra zabrata przedmiot zamienny, nie majacy znaczenia in specie, pozostawiajac jego
roéwnowarto$¢”®?. Zdaniem powotanego autora tak samo nie popetnia przestgpstwa 0so-
ba, ktora zostawia rownowarto$¢ zabranej ,,rzeczy zamiennej” w pienigdzach lub innych
przedmiotach®. Stanowisko to nie jest trafne. Sprawca dopuszcza si¢ kradziezy, gdyz
nie szanuje woli posiadacza, ktory moze nie by¢ zainteresowany takg forma ,,sprzedazy”
rzeczy. Trafnie natomiast zwraca on uwagg, ze nie popehia kradziezy osoba, ktora za-
branej rzeczy uzywa w interesie wtasciciela (np. jako pokarm dla jego zwierzat) nawet
wbrew jego woli®.

Podkresla si¢ w literaturze, ze nie popenia przestepstwa kradziezy osoba, ktora bez
zamiaru przywlaszczenia zabiera rzecz w celu wymuszenia spetnienia jej zasadnych
roszczen, bez zamiaru powiekszenia swojego mienia cudzym kosztem®. Na takim sta-
nowisku stoi takze R. Maurach®, Jego zdaniem nie dziata w celu przywlaszczenia oso-
ba, ktora zabiera cudza rzecz, aby zmusi¢ wlasciciela do wyréwnania wymagalnego

roszczenia. Zabierajacy rzecz ,,w celu zabezpieczenia roszczenia” dziala natomiast

8 F, v. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, J. Guttentag’sche Verlagsbuchhandlung, Berlin 1894,
s. 396, [za:] L. Lernell, Wilasnos¢ spoteczna jako przedmiot ochrony prawa karnego, Wydawnictwo Praw-
nicze, Warszawa 1959, s. 224.

6 S. Budzinski, O przestgpstwach w szczegélnosci. Wyktad porédwnawczy z uwzglednieniem praw obo-
wiqzujgcych na Krélestwie Polskiem i Galicyi Austryackiej, V. M. Istomin, Warszawa 1883, s. 159-160.

62 'W. Makowski, Prawo karne..., s. 408.

8 Jdem, Kodeks karny..., s. 765.

8 Ibidem, s. 765—766.

6 J. Bafia, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 531.

8 R. Maurach, op. cit., 5. 194-195.
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w celu przywtaszczenia, jezeli nie chciat tego zabezpieczenia dla pozniejszej jego egze-
kucji, lecz zatrzymania rzeczy jako swojej wlasnosci. Oczywiscie nie chodzi o sytuacje,
w ktorej zabierajacemu przystuguje prawo do zatrzymania rzeczy, np. z art. 670 k.c.,
gdyz wtedy nie moze by¢ mowy o bezprawnym przywlaszczeniu rzeczy. Wskazuje sig,
ze jezeli 6w zamiar zatrzymania rzeczy oraz jego realizacja miaty miejsce dopiero po jej
zabraniu celem zabezpieczenia, to nastepuje przywlaszczenie tego mienia®.

Kto zabiera rzecz chociazby w blednym przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do
aktualnego jej posiadania, nie popehnia przestepstwa kradziezy. Generalnie tratnie wska-
zuja M. Dabrowska-Kardas i P. Kardas, Ze ,,nie stanowi zaboru rzeczy w celu przywlasz-
czenia zabranie cudzej rzeczy w celu zaspokojenia roszczen sprawcy zarOwno wowczas,
gdy roszczenia te maja rzeczywisty charakter, jak i wtedy, gdy sprawca pozostaje w bte-
dzie, lecz w dobrej wierze dziala ze §wiadomoscia, ze przystuguje mu okreslone roszcze-
nie”®®. Wydaje sig, ze kwestia ta jest jednak bardziej skomplikowana. Trafnie wskazuje
M. Galazka, ze zabor rzeczy w celu zmuszenia wtasciciela do spetnienia zasadnych rosz-
czen nie oznacza dziatania w celu przywlaszczenia tylko w odniesieniu do sytuacji, w kto-
rej trescig roszczen jest prawo wiasnosci tej konkretnej rzeczy, ktora okreslona osoba za-
biera, lub gdy zamierza zwrdci¢ zabrang rzecz po spetnieniu roszczenia®. Jej zdaniem,
jezeli sprawca traktuje te rzecz jako majatkowy ekwiwalent za nalezne mu $wiadczenie,
to za odrzuceniem kwalifikacji takiego czynu jako kradziezy przemawia odrebna krymi-
nalizacja czynu majgcego na celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci (art. 191 § 2 k.k.)™.

Jezeli natomiast sprawca zabiera rzecz w celu przywlaszczenia i traktuje jg jako
ekwiwalent za nalezne mu §wiadczenie i nie zamierza w ten sposob nakloni¢ zobowia-
zanego do jego splaty, popehia przestgpstwo kradziezy. Jezeli wiec sprawca zabiera
swojemu dtuznikowi bez jego zgody pieniadze jako ekwiwalent za nalezne mu §wiad-
czenie (takze pieni¢zne), to popehnia kradziez. Nalezy wtedy jednak wskaza¢ na zmniej-
szony stopien winy. Sprawca takiej kradziezy pieni¢gdzy nie osiaga bezprawnej korzysci
majatkowej, gdyz stanowia one jego wierzytelnos¢. Korzy$¢ majatkowa nie jest znamie-
niem kradziezy. Wydaje si¢ natomiast, ze jezeli strona podmiotowa kradziezy zostataby
okreslona jako dzialanie ,,w celu osiagnigcia korzys$ci majatkowe;j”, to czyn polegajacy
na zaborze pieniedzy dhuznikowi pieni¢znemu nie wypetniatby jej znamion, bowiem
taka korzy$¢ majatkowa nie bytaby bezprawna. Nalezy wigc odrozniac sytuacje, w kto-

rej osoba zabiera rzecz oznaczong co do tozsamosci, do ktorej przystuguje mu prawo

67 J. v. Olshausen, Strafgesetzbuch, Berlin 1944, s. 1165, [za:] J. Wojciechowski, op. cit., s. 267.

% M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, Czes¢ szczegolna, t. 111,
Wolters Kluwer, Krakow 2006, s. 55 i n.

8 M. Galazka, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2012, s. 1178.

" Ibidem, s. 1178.
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wladania (np. najemca zabiera rzecz podnajemcy). Nie moze by¢ wtedy mowy o przy-
wlaszczeniu, gdyz osoba taka ma podstawe prawna, zeby wladac rzecza.

Sporny charakter ma kwestia, kiedy sprawca realizuje swoj cel dziatania, czyli kiedy
przywlaszcza rzecz. W piSmiennictwie zarysowaly si¢ dwie koncepcje. Zwolennicy
pierwszej z nich™ uwazajg ,,zabor w celu przywlaszczenia” za dziatanie dwuaktowe. Kra-
dziez jest dokonana w momencie zaboru, a nie w czasie przywlaszczenia, ktore nastgpuje
potem. Przywlaszczenie jest celem zaboru, ktorego realizacja nie jest konieczna do doko-
nania przestgpstwa. Natomiast przedstawiciele drugiej koncepcji’ stojg na stanowisku, ze
,,zabor w celu przywlaszczenia” to dzialania jednoaktowe, poniewaz akt zaboru oznacza
réwniez przywlaszczenie rzeczy. Mamy wtedy do czynienia z ,,zaborem przywlaszcze-
niowym”. Zdaniem R. Honiga pod wzgledem faktycznym mozna oddzieli¢ ,,zabor” od
»przywlaszczenia”®. Powotany autor wskazuje, ze znamieniem kradziezy jest ,,zabor
w celu przywlaszczenia”, a wigc zabor musi by¢ realizacja celu przywtlaszczenia, czyli
przywtaszczeniem. W. Wolter podkresla, ze ten poglad lepiej oddaje rzeczywistos¢ niz
ten wymagajacy urzeczywistnienia przywlaszczenia oddzielnym aktem. Takie ujecie po-
zwala tez odrézni¢ kradziez od tych przestgpstw celowosciowych, ktorych czas dokona-
nia lezy przed realizacjg celu, np. stypizowanych w art. 270 k.k., gdzie sprawca podrabia
lub przerabia dokument ,,w celu uzycia za autentyczny”. Powotany autor podkresla, ze
zwolennicy uznawania zaboru w celu przywlaszczenia za czynno$¢ dwuaktowa musza
sam akt przywlaszczenia traktowac z punktu widzenia zasady konsumpcji’™.

Inni autorzy wskazuja, ze dla stwierdzenia ,,zaboru” bez znaczenia jest realizacja
przywlaszczenia. Fakt przywlaszczenia jest jedynie celem dziatania sprawcy. Moze
on by¢ zrealizowany dopiero po dokonaniu zaboru. Nieistotne jest dla dokonania zabo-
ru, czy sprawca zrealizuje zamiar przywlaszczenia. Zabor jest zakonczony z chwilg
kompletnego zawtadni¢cia mieniem, a nie z chwilg jego przywtaszczenia. Moment przy-

wlaszczenia moze weale nie zaistnie¢ mimo dokonania zaboru™.

LS. Frankowski, op. cit., s. 83; S. Sliwinski, Prawo karne, Sekcja Wydawnicza Towarzystwa Bratnia
Pomoc Studentow Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1946, s. 413-416.

2\W. Wolter, Reguly wylqczania wielosci ocen w prawie karym, PWN, Warszawa 1961, s. 115-116;
O. Gorniok, op. cit., s. 166-167; R. Honig, Straflose Vor-und Nachtat, 1927, s. 96 i n., [za:] W. Wolter, Re-
guly..., s. 115; A. Marek, [w:] A. Marek, E. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, op. cit., s. 56. Tak tez chyba
J. Makarewicz (op. cit., s. 446), ktory pisal, ze ztodziej trzymajacy w rece przed chwila skradziony portfel
jest w bezposrednim jego wladaniu.

8 R. Honig, op. cit., s. 96 i n., [za:] W. Wolter, Reguly..., s. 115.

™ W. Wolter, Reguty..., s. 115-116.

> W. Gutekunst, Zabor jako sposéb zagarnigcia mienia spolecznego, ,,Nowe Prawo” 1955, nr 10, s. 61.
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5. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze sprawca kradziezy powinien by¢ swiadomy
mozliwosci realizacji znamion statycznych oraz dziata¢ w celu przywlaszczenia przed-
miotu wykonawczego. Nie oznacza to dopuszczenia kradziezy w zamiarze ewentual-
nym, gdyz jego istotg jest godzenie si¢ na popetnienie czynu zabronionego, a nie na re-
alizacje poszczegolnych znamion statycznych, do ktorych mozna relacjonowac tylko
swiadomos¢, a nie wolg. Sprawca kradziezy nie chce, aby rzeczy byta cudza. On wlasnie
chce, aby rzecz stala si¢ jego wlasng. Przy zamiarze bezposrednim moze wiec wystepo-
wac $wiadomos$¢ koniecznosci lub mozliwosci realizacji znamion statycznych. Do reali-
zacji znamion kradziezy nie wystarczy jednak sam zamiar bezposredni. Kradziez nie
moze wystgpowac jako tzw. przestgpstwo nieuchronne stanowigce konieczne nastep-
stwo celu, do ktorego sprawca dazy. Nawet jezeli sprawca wie, ze w torebce znajduje si¢
karta bankomatowa lub dowod osobisty, lecz nie dziata w celu ich przywlaszczenia,
to wykluczona jest kumulatywna kwalifikacja z przepisami typizujgcymi ich kradziez.
Celu przywlaszczenia nie nalezy utozsamiac z celem osiagnigcia korzysci majatkowe;.
Przywlaszczenie moze wynika¢ z innych motywow niz che¢ osiagniecia korzysci, np.
kradziez rzeczy w celu przekazania jej innej osobie. Cel przywlaszczenia oznacza cheé
postapienia z nig jak z wlasng. Sprawca kradziezy dazy do uzyskania wszystkich atrybu-
tow wiasciciela kradzionego mienia. Nie chodzi wiec wytacznie o aktualizacje w jego
swiadomos$ci znamion przedmiotowych, jak w przypadku ,,zwyklych” przestepstw
umyslnych, ktérych znamieniem nie jest cel dzialania. Musi on zrealizowacé szczegdlne
znami¢ strony podmiotowej (cel przywiaszczenia), ktére radykalnie zmienia oceng
prawng czynu (zaboru). Jezeli sprawca nie dziala w celu przywlaszczenia, zabiera rzecz
ijej uzywa, to wypelia znamiona wykroczenia (art. 127 § 1 k.w.). Natomiast jezeli po

zaborze jej nie uzywa, to mamy do czynienia wytgcznie z deliktem cywilnoprawnym.
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