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Wstep

Jednym z efektéw postanowien podjetych w toku obrad Kongresu
Wiedenskiego bylo powstanie nowego panstwa — Krolestwa Polskiego,
zwanego tez Krolestwem Kongresowym, ktore na mapach Europy ist-
niato jako jedno terytorium o tej samej nazwie przez 100 lat (od 1815.
do 1915 r.)!. Wprawdzie w latach osiemdziesigtych XIX w. w urzedowej
terminologii pojawita si¢ nazwa ,,Kraj Nadwislanski’?, czy tez,,Kraj Przy-
wislanski”, to jednak oficjalnej nazwy ,,Krélestwo Polskie” nigdy nie
uchylono i pozostata ona w obrocie prawnym, jak réwniez w tytulaturze
cesarzy rosyjskich®.

Panstwo to stanowilo organizm polityczny o zmiennym, z uptywem
lat coraz wigkszym stopniu zaleznos$ci od Cesarstwa Rosyjskiego. Upraw-
nione jest zatem stwierdzenie, iz Krolestwo Polskie, bedac politycznie
1 organizacyjnie zwigzane z Rosja, przechodzito rozne fazy ustrojowe: od
autonomii wewnetrznej (w okresie konstytucyjnym) az do zréwnania z in-
nymi prowincjami Cesarstwa Rosyjskiego (po upadku powstania stycznio-

! Chociaz Krolestwo Polskie nie spetniato wszystkich wymagan stawianych panstwu
wedlug klasycznej definicji panstwa G. Jellinka, gdyz do jednosci terytorium i narodu brakowa-
to czynnika najwazniejszego — suwerennej wladzy — to jednak w piSmiennictwie historyczno-
prawnym zwyklo si¢ okresla¢ Krolestwo Polskie mianem tworu panstwowego.

% Jak ustalita doktryna, pierwszy raz nazwa ta znalazta zastosowanie w ,,zdaniu Rady
Panstwa” z 11.06.1888 1., gdzie uzyto okreslenia ,,gubernie Kraju Nadwislanskiego”.

3 Zob. blizej: K. Grzybowski, Historia panstwa i prawa Polski, t. IV, Od uwlaszczenia
do odrodzenia panstwa, red. J. Bardach, Warszawa 1982, s. 67.
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wego). Dotyczyto to zardwno organizacji ustroju, jak i narastajacego wpty-
wu prawa rosyjskiego na odrebne ustawodawstwo Krolestwa.

Ustrdj oraz rozne aspekty prawa obowigzujacego w Krolestwie Pol-
skim (w tym prawa sagdowego) stanowity juz przedmiot refleks;ji nauko-
wych, dlatego cze$¢ z tych zagadnien znana jest i omowiona w doktrynie®.
Jednak na swg naukowa eksploracje czeka jeszcze wiele problemow, kto-
rymi nauka dotychczas w ogole si¢ nie zajmowata. Jednym z takich wta-
$nie zagadnien sg badania naukowe nad catosciowo i jednolicie trakto-
wang dziedzing prawa wlasnosci intelektualnej w Krolestwie Polskim.
Celem niniejszej rozprawy jest wigc wypehienie luki w doktrynie poprzez
kompleksowe zbadanie wszystkich dziedzin wchodzacych w zakres wta-
snosci intelektualnej. Podobnie jak wspotczesna doktryna, przez wlasnosé
intelektualng rozumiemy wspoélne okreslenie pewnych monopoli prawnych,
obejmujace dwie wielkie instytucje prawne: prawo autorskie oraz wtasnos¢
przemystowa, w ktorej sktad wchodzi prawo patentowe, zwalczanie nie-

uczciwej konkurencji i ochrona firmy?.

# Uznanymi o$rodkami naukowymi specjalizujagcymi sie w tematyce Krolestwa Pol-
skiego sa: tradycyjnie Warszawa oraz Lublin. Wlasnie uczeni zwigzani ze $rodowiskiem
warszawskim i lubelskim wniesli najwickszy wklad w poznanie zagadnien dotyczacych
prawa i ustroju Krolestwa Polskiego. Zob. prace W. Sobocinskiego, H. Izdebskiego, A. Ko-
robowicza, W. Witkowskiego, G. Smyka.

5 Z uwagi na podobiefistwo dobr okreslanych mianem wiasnosci intelektualnej, jakim
jest ich niematerialny charakter, od poczatku XX w. w doktrynie probowano dokona¢ konso-
lidacji tych instytucji. Przyktadowo Joseph Kohler nazwat je w 1900 . ,,prawami wylacznymi”,
swoje okreslenia tych dobr przedstawiali inni wybitni prawnicy. Zob. blizej: L. Gornicki,
Rozwdj idei praw autorskich od poczqtkéw do Il wojny swiatowej, ,,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2006, z. 3, s. 768. Wspotczesnie jednak zwykle uzywa si¢ pojecia ,,wtasnosci inte-
lektualne;j”. W najnowszej doktrynie genezg tego pojecia na tle pojecia ,,wlasnosci” przybliza:
B. Giesen, Wlasnosciowy model prawa autorskiego — analiza koncepcji przyjetej w prawie
polskim, RPEiS 2015, z. 2, s. 63-66. Wracajac jeszcze do niematerialnego charakteru dobr
stanowigcych przedmiot prawa wiasnosci intelektualnej, zauwazy¢ wypada, iz podstawa ich
wyodrebnienia w nauce byta koncepcja ,,praw na dobrach niematerialnych” (Immaterialgiiter-
recht) Kohlera, tworczo rozwinigta pozniej przez Fryderyka Zolla, ktory prawa na dobrach
niematerialnych umiescit w szerszej teorii ,,praw do rzeczowych podobnych”. Zob. blizej:
L. Gornicki, Droit moral w polskiej ustawie o prawie autorskim z 1926 roku, AUW No 2887,
Prawo CCXCVIIL, Wroctaw 2006, s. 221-222; idem, Koncepcja prawa na przedsighiorstwie
Fryderyka Zolla, [w:] Paristwo, prawo, spoleczeiistwo w dziejach Europy Srodkowej. Ksiega
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Przedmiotem pracy sa wigc badania nad poszczegolnymi dziedzinami
prawa wilasnosci intelektualnej w Krolestwie Polskim: prawem autorskim
(rozdziat IT), prawem wynalazkow, znakow towarowych oraz rysunkow
fabrycznych i modeli (rozdziat I1I), oraz zwalczaniem nieuczciwej konku-
rencji i ochrong firmy (rozdziat IV), a w szczegdlno$ci zawarte w nich cy-
wilistyczne rozwigzania i konstrukcje prawne®, przeanalizowane przy za-
stosowaniu metody prawnoporéwnawczej i dogmatycznej’. Zadne prawo
w czasach nowozytnych nie mogto i nie moze rozwija¢ si¢ samoistnie, bez
podbudowy naukowej oraz w oderwaniu od zaplecza intelektualnego. In-
nymi stowy, do rozwoju prawa niezbe¢dna jest nauka, ktora istotnie wptywa
albo przynajmniej powinna wptywac na rozwoj ustawodawstwa.

Dlatego tez w rozdziale I przedstawiono zagadnienia zwigzane z nauka
i publicystyka prawniczg dotyczaca tytutowej problematyki, ktore ujete zo-
staly przewaznie za pomoca metody historycznoprawnej. Ze wzgledu na
tematyke omawianych zagadnien w pracy przyjeto koncepcje rzeczowo-chro-
nologiczna. Tak skonstruowana cato$¢ oddaje — jak mamy nadzieje — specy-
ficzny charakter ochrony wiasnosci intelektualnej w Krolestwie Polskim.

Biografie, dziatalnos¢ i dorobek naukowy najwybitniejszych praw-
nikéw zwigzanych z Krolestwem Polskim stosunkowo dobrze znane sg
w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Nie brakuje bardzo cennych,
znaukowego punktu widzenia, prac dotyczacych pierwszych profesorow
Krolewskiego Uniwersytetu Warszawskiego, Szkoty Glownej czy innych
wielkich prawnikow-praktykow. Nie przeprowadzono natomiast we wspot-
czesnej doktrynie syntezy pogladow znanych d6wczesnych prawnikoéw
w przedmiocie ich zapatrywan na poszczeg6lne dziedziny wchodzace

jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Ciggwie w siedemdziesigciolecie urodzin,
red. A. Litynski, M. Mikotajczyk, T. Adamczyk, A. Drogon, W. Organi$ciak, Katowice-Krakow
2009, s. 216-217.

¢ W zaleznosci od przedmiotu badanej materii, jedynie uzupetiajaco zwrocono uwage
réwniez na aspekty karnoprawne.

7 Praca ma charakter cywilistyczny. Poza jej zakresem pozostaje problematyka wia-
snosci intelektualnej zwiazana ze sfera prawa karnego i administracyjnego.
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w sktad prawa wlasnosci intelektualnej. Zajmowano si¢ jedynie pobocz-
nie, 1 to w ograniczonym zakresie, problemami doktryny w odniesieniu
do prawa autorskiego. Niezwykle istotne ustalenia dotyczace pogladow
reprezentatywnych prawnikow Krolestwa Polskiego na istote prawa autor-
skiego przedstawit nauce Leonard Gornicki w szerokim studium Rozwdj idei
praw autorskich: od starozytnosci do Il wojny swiatowej (Wroctaw 2013).
Cenne uwagi, takze na temat prawa autorskiego, zawiera artykut Macieja
Jankowskiego, Ze studiéw nad prawem autorskim w Krolestwie Polskim
1815—1914 (CPH 1991, z. 1-2), w ktérym autor omawia m. in. 6wczesne
spory w doktrynie. Ze starszych opracowan na uwagg zashuguje praca Jana
Jakuba Litauera, Ustawodawstwo autorskie obowiqzujgce w Krolestwie Pol-
skiem® (Warszawa 1916) i nieco pdzniejsza Wiodzimierza Dbatowskiego,
J. J. Litauera, Ustawodawstwo autorskie obowigzujgce w Polsce (Warszawa
1922), w ktorych wymienia si¢ najpowazniejszych prawnikow Krolestwa
1ich stanowisko w kwestii istoty ochrony autorskiej. Natomiast nie zaj¢to si¢
dotychczas w nauce analizg doktryny prawa wynalazczego, zwalczaniem
nieuczciwej konkurencji i ochrong firmy w Krolestwie Polskim.

Co do badan dotyczacych ochrony praw autorow w Krolestwie Polskim
na czoto wysuwa si¢ przywotany wyzej artykut M. Jankowskiego, ktory
stanowi udang probe analizy stanu prawnego ustawodawstwa autorskiego od
poczatkow istnienia Krélestwa Polskiego po jego schylek. Szerokie badania
w zakresie prawa autorskiego obowigzujacego na terenach Krolestwa Pol-
skiego podjeta rowniez Ewa Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach
polskich do 1926 roku (ZNUJ, Prace z wynalazczosci i ochrony wiasnosci
intelektualnej, z. 75, Krakéw 2000). Ponadto bardzo przydatne w procesie
poznawania specyfiki ustawodawstwa autorskiego w Krolestwie Polskim sg
prace 6wczesnych prawnikow: Seweryna Markiewicza, Prawa autorskie

8 W calej rozprawie w tytutach prac oraz w cytatach uzywamy pisowni oryginalne;.
Pojawiajace si¢ podwdjne oznaczenia dat podawane sa wedtug kalendarza julianskiego
i gregorianskiego.

14



Wstep

czyli tak nazwana wtasnosé literacka i artystyczna w Krolestwie Polskiem
i zagranicq (Warszawa 1867) i Maksymiliana Gliicksberga, Prawa Autorow
i Artystow (GSW 1875, nr 33-36). Najwyzszg warto$¢ naukowa w zakresie
badan nad prawem autorskim obowigzujacym w koncowej fazie istnienia
Krolestwa Polskiego maja rozwazania Wlodzimierza Spasowicza Prawa
autorskie i kontrefakcya, (Warszawa 1874), Rzecz o tak zwanej ,, wlasnosci
literackiej” (Pisma, t. TV, Petersburg 1892) oraz Szymona Rundsteina Nowa
ustawa o prawie autorskiem (GSW 1912, nr 9-15).

Nieco skromniej przedstawiajg si¢ badania nad prawem wynalazczym
w Kroélestwie Polskim, gdyz brakuje w doktrynie holistycznego opracowania
zawierajacego omowienie wszystkich elementow stanowiacych catos¢ prawa
wynalazczego. Pojawialy si¢ za to prace dotyczace tylko wybranych frag-
mentow wchodzacych w zakres tej problematyki. Przy okazji rozwazan nad
geneza rzecznictwa patentowego w Krolestwie Polskim instytucje listow
przyznania przyblizyt Mieczystaw Stomski w ksigzce Historia rzecznictwa
patentowego w Polsce (Krakow 1997). Na uwage zastuguje rowniez mono-
grafia Michata du Valla Prawo patentowe (Warszawa 2008), w ktorej autor
w sposob naukowy klasyfikuje system udzielania listow przyznania obowig-
zujacy w Krolestwie Polskim do 1867 r. Zupelnie nie zajgto si¢ w najnowszej
doktrynie stanem ustawodawstwa po 1867 r., kwitujac to jedynie stwierdze-
niem, ze zaczelty wowczas obowigzywac regulacije rosyjskie. W tym kontek-
$cie bardzo warto$ciowa monografi¢ dotyczaca historii ustawodawstwa ro-
syjskiego w zakresie prawa patentowego do poczatkdéw XX w. napisata
Anneli Aer, Patents in Imperial Russia. A history of the Russian institution
of invention privileges under the Old Regime (Helsinki 1995). Ze starszych
prac, proby przedstawienia regulacji prawa patentowego do 1867 r. podjat
si¢ w krotkim artykule Marian Kryzan, Ustawodawstwo patentowe w Kro-
lestwie Polskim od 1817 do 1867 r. (GSW 1918, nr 40). Karol Dunin przy-
blizyt rozwiazania rosyjskiej ustawy patentowej z 1896 r. w artykule Nowe
prawo o przywilejach na wynalazki i udoskonalenia (GSW 1896, nr 32-33).
Na marginesie rozwazan na temat ksztattu prawa wtasnosci przemystowej
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w Polsce po odzyskaniu niepodlegtosci, zdecydowanie krytyczng oceng roz-
wigzan rosyjskich zawartych w ustawie patentowej z 1896 r. wyrazit Kazimierz
Ossowski w pracy Ochrona praw wiasnosci przemystowej w Krolestwie Pol-
skiem, zeszyt 2, (Berlin b.r.w.). Natomiast regulacjom zawartym w rosyjskie;
ustawie o znakach towarowych z 1896 r. poswiecono artykut o charakterze
stricte informacyjnym Nowa ustawa o znakach towarowych, opublikowany
w GSW 1896 nr 18 (nie podano autora).

Niezbadana w naszej literaturze prawniczej pozostawata kwestia zwal-
czania nieuczciwe]j konkurencji 1 ochrona firmy na ziemiach Krolestwa
Polskiego. Co do nierzetelnego wspotzawodnictwa zardwno w starszej, jak
i w nowszej doktrynie nie ma zadnej publikacji opisujacej to zjawisko.
Podobnie przedstawia si¢ sytuacja co do istnienia w literaturze prawniczej
wartosciowych prac z tego zakresu, na podstawie ktorych mozna by prze-
prowadzi¢ miarodajne badania naukowe. Przyczyn takiego stanu rzeczy
upatrywac nalezy w fakcie, iz prawnicy w Krolestwie, majac do dyspozy-
cji nowoczesne rozwigzania francuskie (art. 1382 K. N.), nie podjeli proby
tworczego ich rozwinigcia. Doktryna i orzecznictwo opieraly si¢ wigc na
wzorach francuskich. Nieco lepiej jest w zakresie ochrony firmy, gdyz za
sprawg aktywnosci starszej doktryny (prac Wiadystawa Andrychiewicza
oraz monografii Jana Namitkiewicza, Firma. Studjum z zakresu teorji i prak-
tyki prawa handlowego, Warszawa 1917) problematyka ta zostata czescio-
wo zbadana. Na wiele interesujacych ustalen dotyczacych prac prawnikow
i sfer gospodarczych Krolestwa Polskiego nad wprowadzeniem nowych
regulacji firmowych, pozwala analiza materiatbw opracowanych przez Ka-
zimierza Nowakowskiego, Prace przygotowawcze do prawa o rejestrze

firmowym, cz. 1 (Warszawa 1887).

Jak z tego krotkiego przegladu wynika, prawo wlasnosci intelektual-
nej w Krolestwie Polskim nie byto, az do chwili obecnej, przedmiotem
badan naukowych w ujeciu holistycznym. Niniejsza rozprawa jest pierwsza
publikacjg obejmujaca catos¢ tej problematyki. W pracy tej zamierzamy
wykaza¢, ze pomimo niekorzystnych uwarunkowan natury historycznej
16
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(zalezno$¢ od Cesarstwa Rosyjskiego i jego nienowoczesnego ustawodaw-
stwa), wszystkie dziedziny wchodzace w zakres wlasnosci intelektualnej
istniaty i rozwijaly si¢ w Krolestwie Polskim, cho¢ z r6zng intensywnoscia,
niejednolicie i charakteryzowaly si¢ r6zng jakoS$cig rozwigzan jurydycz-
nych. Nadto w Krolestwie Polskim wystepowat swoisty dualizm podstaw
ochrony: prawo autorskie i prawo wynalazcze chronione byty odrebnymi
regulacjami charakterystycznymi dla Krélestwa Polskiego, a p6zniej pra-
wem rosyjskim; natomiast w odniesieniu do zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji i ochrony firmy — stosowano obowigzujace na terenie Krolestwa
prawo francuskie (odpowiednio kodeks cywilny oraz kodeks handlowy).
Poréwnujac modele ustawodawcze oraz konstrukcje jurydyczne wyste-
pujace w obrocie prawnym Krolestwa Polskiego z analogicznymi roz-
wigzaniami z zaboru pruskiego i austriackiego’, dochodzimy do pewnych
wnioskow o charakterze syntetyzujacym. Ustalenia te pozwalajg poznad
faktyczny stan nauki prawa wlasnosci intelektualnej w Krolestwie Polskim
na tle najnowoczesniejszych 6wczesnie rozwigzan w tej materii, jak rowniez
uzasadniaja one postawienie tezy badawczej mowiacej o tym, ze prawo
autorskie i prawo wynalazcze w Krolestwie Polskim usytuowac nalezy
nanizszym poziomie rozwoju jurydycznego niz regulacje w tym zakresie
stosowane w zaborze pruskim i austriackim. Do nieco innych wnioskdéw
dochodzimy, analizujac rozwigzania prawne w Krolestwie Polskim w za-
kresie nieuczciwej konkurencji i firmy. Poréwnujac je z rozwigzaniami
germanskimi, dochodzimy bowiem do konkluzji, iz regulacje stosowane
w Kroélestwie Polskim charakteryzowaty si¢ wysokim stopniem nowo-
czesnosci i nie odbiegaty poziomem od najlepszych rozwigzan europe;j-
skich, jednak nie zostaty one tworczo rozwiniete i wykorzystane przez
prawnikow polskich, co stanowi druga czg$¢ tezy zawartej w tej pracy.
Serdeczne podzigkowanie sktadam Panu Prof. Leonardowi Gornic-

kiemu za pomoc w wyborze tematu i okazywana zyczliwos¢.

° Niemcy i Austria naleza do krggu germanskiej nauki prawa wlasnosci intelektualnej,
ktora od poczatkow traktowana byta jako doktryna wiodaca, modelowa.
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Nauka i publicystyka prawnicza
dotyczgca wlasnosci intelektualnej
w Kroélestwie Polskim

1. Uwagi wstepne

Prawo wtasnosci intelektualnej w procesie rozwoju nauk prawnych
jest stosunkowo mtodg dziedzing, ktora aktualnie, w dobie dynamicznego
rozwoju techniki i stosunkoéw gospodarczych, mocno zyskuje na znaczeniu.
Jej genezy w wiodacych ustawodawstwach dopatrywacé si¢ mozna dopiero
w okresie nowozytnym'’. Poczatki rozwoju doktryny w poszczegdlnych
gateziach nauk wchodzacych w sktad prawa wlasnosci intelektualnej (prawo
autorskie, ochrona wynalazkow, zwalczanie nieuczciwej konkurencji i ochro-
na firmy) nieco si¢ miedzy sobg roznity. Dotyczy to takze czasu, w ktorym
galezie te zaczynaly si¢ rozwijac. Nie wchodzac w szczegoly, wystarczy
powiedzie¢, ze pionierskim ustawodawstwem, jak rowniez doskonatym
orzecznictwem i bogatg doktryna w zakresie prawa wiasnosci intelektualne;,
szczycily si¢ kraje o najwyzszej kulturze prawnej: Anglia, Francja oraz Niem-
cy. W momencie powstania Krolestwa Polskiego europejska nauka prawa

1% Nauka prawa wiasnosci intelektualnej nie ma wigc takiej tradycji i takiego dorobku
naukowego jak chocby nauka prawa cywilnego czy karnego.
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wiasnosci intelektualnej wprawdzie juz istniata, ale byla jeszcze w fazie nie-
zbyt zaawansowanego rozwoju. Nic wigc dziwnego, ze na poczatku istnienia
Krolestwa Polskiego rodzima doktryna w ogoéle nie byta wyksztatcona ani
reprezentowana, gdyz byto na to za wezesnie''.

Nieco inaczej problem ten wygladal pdzniej — wraz z rozwojem
i ewoluowaniem sytuacji politycznej w Krolestwie'2. Jak podkresla wspot-
czesna doktryna, z historycznego punktu widzenia nauka prawa (w tym
oczywiscie prawa wilasnosci intelektualnej) w Krolestwie Polskim roz-
wija¢ si¢ mogla poprzez tworczos¢ prawnikow warszawskich dziatajacych
naukowo w szkotach wyzszych'?, albo koncentrowac si¢ mogta w publi-
kacjach naukowych lub quasi-naukowych powstajacych w formie mono-
grafii lub zamieszczanych na tamach prasy prawniczej'.

Okres konstytucyjny w dziejach Krélestwa Kongresowego to czas,
w ktorym istniat jedyny na tych terenach uniwersytet — Krolewski Uniwer-
sytet Warszawski'®. Rozwdj nauki prawa w tym okresie koncentruje si¢ przede
wszystkim wokot uczonych zatrudnionych na Wydziale Prawa i Administra-
cji tej uczelni. Zagadnienia zwigzane z zakresem i trescig nauki prawa roz-
wijanej przez uczonych w tym czasie zostaly juz szczegoétowo w doktrynie
zbadane i opisane'®. Pomimo dziatania skupionych wokot Wydziatu Prawa

'O braku wyrézniania whasnosci intelektualnej we wezesnej doktrynie Krolestwa Pol-
skiego §wiadczy chociazby przeglad tresci podrecznika do nauki prawa dla studentow autorstwa
prof. K. Szaniawskiego — idem, Wiadomosci poczqtkowe w nauce prawa, Warszawa 1817.

12 Sytuacja polityczna wywarta bowiem istotny wptyw na rozwdj nauki w Krolestwie.

13 Mowa tutaj 0 Wydziale Prawa i Administracji Krolewskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego (1816—1831) oraz o Szkole Gtownej, ktora dziatata w okresie 1862—1869.

14 W. Witkowski, Warszawa jako osrodek polskiej nauki prawa w dobie zaboréw, ,Kra-
kowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2015, z. 1, s. 42-43.

15 Warszawa stanowita zresztg jedyny osrodek nauki prawa w catym okresie funkcjo-
nowania Krolestwa Polskiego.

16 Zob. przyktadowo: W. Sobocinski, Wydzial Prawa w Uniwersytecie Warszawskim
(1816—1831) i w Szkole Glownej (1862—1869), [w:] Studia z dziejow Wydziatu Prawa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 1963, s. 82-96; A. Rosner, Dzieje Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1808—1831, [w:] Zarys dziejow Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808—2008, red. G. Battruszajtys, Warszawa 2008,
s.33-37. W najnowszej doktrynie charakterystyke dotyczaca problemow nauki prawa na ziemiach
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1 Administracji uczonych'’, nauka prawa wiasnosci intelektualnej na Uniwer-
sytecie Warszawskim niestety jeszcze si¢ nie rozwijata'®.

Prawo zawsze osadzone jest w pewnym kontek$cie historyczno-
politycznym, stad tez czynnikiem wplywajacym na rozwdj kazdego usta-
wodawstwa, nie tylko w dziedzinie wtasnos$ci intelektualnej, sa wzgledy
polityczne. Dotyczy to choc¢by politycznej woli stanowienia konkretnego
prawa i faktycznej mozliwosci jego tworzenia. W Krolestwie Polskim
doby konstytucyjnej Sejm mial kompetencje do tworzenia prawa i nie
zabrakto mu woli tworzenia ustawodawstwa, chocby w zakresie prawa
cywilnego (np.: KCKP z 1825 1.'%). Nie dostrzezono jeszcze wowczas
potrzeby uchwalania praw z dziedziny wtasnos$ci intelektualnej. Przyczyn
tego dopatrywa¢ si¢ mozemy w kilku czynnikach. Po pierwsze, wspo-
mniana juz wyzej okolicznos¢, iz nie rozwingtly si¢ jeszcze i nie uksztatto-
waly ustawodawstwa swiatowe i doktryny naukowe oraz nie rozpowszech-

nity si¢ idee propagujace zasadnos$¢ ochrony wlasnosci intelektualnej. Po

polskich w poczatkach XIX w. przedstawit: P. Szymaniec, Nauka prawa jako dziatalnosc pro
bono. Uwagi na temat polskiej nauki prawa w latach 1807—1831, [w:] Pro publico bono — idee
i dziatalnos¢, red. M. Marszat, J. Przygodzki, Wroctaw 2016, s. 101-124.

7 Najwybitniejsi prawnicy tamtego okresu to profesorowie: Jan Wincenty Bandtkie,
Franciszek Ksawery Szaniawski, Wactaw Aleksander Maciejowski, Romuald Hube czy Fry-
deryk Skarbek. Ich naukowo-dydaktyczna dziatalno$¢ na Wydziale Prawa i Administracji
rowniez zostala juz oméwiona w nauce. W najnowszej doktrynie przedstawia ja m. in. M. My-
cielski, Uniwersytet Krolewski 1816—1831, [w:] Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1816—1915,
red. T. Kizwalter, Warszawa 2016, s. 153-164. Poszczeg6lne postaci przybliza np.: A. Rosner,
Jan Wincenty Bandtkie 1783—1846, [w:] Profesorowie Wydzialu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego 1808—2008, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2008, s. 23-25; eadem,
Franciszek Ksawery Szaniawski 1768—1830, [w:] Profesorowie Wydziatu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warszawskiego..., s. 21-22; eadem, Waclaw Aleksander Maciejowski
1792—1883, [w:] Profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. ...,
Warszawa 2008, s. 36-38; eadem, Romuald Jan Ferdynand Hube 18031890, [w:] Profeso-
rowie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego..., s. 39-42; eadem,
Fryderyk Florian Skarbek 1792—1866, [w:] Profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego 1808—2008..., s. 33-35.

18 Podobny brak rozwoju zaobserwowa¢ mozna w przypadku pismiennictwa prawni-
czego (pojedyncze artykuly pojawiajace si¢ w prasie prawniczej to za mato bowiem, by
mowic¢ o rozwoju nauki).

' DPKP . 10.
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drugie, w sktadzie osobowym Sejmu Krolestwa Polskiego zabraklo wy-
bitnych prawnikow, ktorzy byliby w stanie wptynaé na rozwoj tego usta-
wodawstwa. Jednym z najwybitniejszych postow-prawnikow tego czasu
byt Jan Olrych Szaniecki®, ktory m. in. petnit funkcje przewodniczacego
sejmowej komisji ds. cywilnych i kryminalnych. Analiza jego dziatalno-
$ci parlamentarnej daje pewien poglad na to, jakimi problemami pochto-
niety byt Sejm w tamtym okresie?'. Ponadto Sejm doby konstytucyjnej
Krolestwa Polskiego duza czgs¢ swojej aktywnosci koncentrowal, dzia-
ajac na polu obrony postanowien konstytucyjnych. W takiej sytuacji
trudno bytoby znalez¢ wole polityczng do tworzenia prawa wiasnosci
intelektualnej, nawet gdyby znalezli si¢ w Sejmie wielcy prawnicy — pro-
pagatorzy rozwoju nowych idei prawnych. Nie nalezy rowniez zapominac
o waznym czynniku obiektywnym, jakim byt krotki, bo tylko 15-letni
okres istnienia Sejmu Krolestwa??. Rozpatrujac ewentualne mozliwosci
Sejmu w zakresie uchwalania nowego prawa, warto wzig¢ jeszcze pod
uwage pewne wzgledy proceduralne. Sejm posiadat wprawdzie kompe-
tencje stanowienia prawa, pozbawiony byt jednak inicjatywy ustawodaw-
czej, ktora nalezata wytacznie do monarchy?. W tym kontekscie waznym
uprawnieniem Sejmu byta mozliwos¢ sktadania do kréla petycji o potrze-
bach nowego prawa®, z ktorej parlamentarzysci korzysta¢ mogli przy

okazji staran w kierunku poprawienia istniejacych juz przepiséOw oraz

2 Doktadnie rzecz ujmujac, Szaniecki byt deputowanym na dwa kolejne sejmy: 1825
i 1830 r. Nadto byt cztonkiem Sejmu, ktory obradowatl w czasie powstania listopadowego.

21 Zob. blizej: T. Dolata, Dziatalnos¢ parlamentarna Jana Olrycha Szanieckiego,
,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2016, t. 14, cz. 2, s. 171-181.

2 W tym okresie Sejm zwotany zostat przez monarche raptem 4 razy (w latach 1818,
1820, 18251 1830), a jego sesje mogly trwac tylko 30 dni.

3 J. Leskiewiczowa, F. Ramotowska, Sejm Krélestwa Polskiego o dziatalnosci rzqdu
i stanie kraju 1816—1830, Warszawa 1995, s. 9-10. Nieco inaczej sytuacja wygladata w cza-
sie powstania listopadowego, gdy Sejm przejat pelna inicjatywe ustawodawcza jednak zu-
pelnie inne byty réwniez jego zadania i aktywno$¢ w tym okresie.

2 Wigcej o procedurze legislacyjnej — M. Karpinska, Senatorowie, postowie i deputo-
wani Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, Warszawa 2002, s. 19-20.
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ewentualnych postulatow wprowadzenia nowych ustaw?. AktywnoS$ci
poselskiej w zakresie prob tworzenia prawa z dziedziny wtasnosci inte-
lektualnej jednak nie odnotowano.

W pézniejszym czasie, gdy w Europie na dobre rozwingto si¢ juz
ustawodawstwo dotyczace wilasnosci intelektualnej, a doktryna i idee
nieco okrzeply i mozna by byto tworczo je rozwijac, nadszedt moment,
w ktorym z jednej strony pozbawiono Krolestwo Polskie parlamentu mo-
gacego stanowi¢ odrgbne prawo?, z drugiej zas$ nauka polska nie mogta
si¢ swobodnie rozwijac, a uczeni prawnicy polscy (z przyczyn politycz-
nych) nie mieli mozliwosci uprawiania nauki na rodzimych uniwersyte-

tach?’. Jak pisal w 1909 r. Stanistaw Posner: ,, Warunki wewngtrzne, policyj-

» Potencjalnie otwierato to mozliwosci wptywania Sejmu na ksztalt ustawodawstwa,
takze w zakresie prawa wlasnosci intelektualne;.

% Do konca swego istnienia Krolestwo nie odzyskato juz wlasnego parlamentu mogace-
go stanowi¢ prawo, a w drugiej potowie XIX w. zaczyna si¢ proces ,,rozciggania” prawa ro-
syjskiego na tereny Krolestwa.

27 Jedyny uniwersytet w Krélestwie Polskim — Uniwersytet Warszawski — w zwigzku
zupadkiem powstania listopadowego zostat w 1831 r. zamkniety, co zastopowato rozwoj polskiej
nauki prawa. Ponowne uruchomienie Wydziatu Prawa i Administracji nastapito dopiero w ramach
Szkoly Gtéwnej w roku 1862. Jednak okres funkcjonowania Szkoty Glownej (lata 1862—1869)
nie charakteryzowat si¢ bujnym rozwojem nauki prawa w Warszawie (np.: profesorowie Wy-
dziatu Prawa i Administracji opublikowali w tym czasie tylko 65 pozycji naukowych), gdyz
klimat represji, aresztowan i procesow politycznych nie sprzyjat pracy naukowej. Zob. blizej:
M. Paszkowska, Wydziat Prawa i Administracji Szkoty Glownej Warszawskiej w latach 1862—1869,
[w:] Zarys dziejow Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808—2008,
red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2008, s. 72; W. Sobocinski, Wydzial Prawa w Uniwersytecie...,
s. 82-83. W 1869 r. nastapita rusyfikacja uczelni, ktora przemianowano w rosyjskojezyczny
Cesarski Uniwersytet Warszawski, a pewna czes¢ profesorow Wydziatu Prawa pochodzita
z Rosji. Jak chyba nieco przesadnie ocenit S. Posner: ,,Z chwilg zamknigcia Szkoty Glownej
zatamowane zostato nie tylko zrodto, wielki zbiornik energji o§wiatowej w Krolestwie Polskiem
[...], ale zgasto ognisko, przy ktorem ksztalci¢ si¢ mogto mtodsze pokolenie uczonych, mogta
zabudowywac si¢ nauka, pod ktora Szkota Gloéwna fundamenty ktadta. Pozostawieni na katedrach
profesorowie (prawnicy) nie wychowywali sobie nastepcow; wiedzieli, Ze nie nalezy bra¢ od-
powiedzialno$ci za przysztos¢ mtodzienca, gdy nie sposob ofiarowa¢ mu w przysztosci zagona,
na ktorym mogtby pracowaé owocnie.” — S. Posner, W obcej szacie, GSW 1909, nr 24, s. 362.
Reaktywacja polskiego Uniwersytetu Warszawskiego miata miejsce dopiero po opuszczeniu
Warszawy przez Rosjan w 1915 r. Zob. blizej: S. Kutrzeba, Uniwersytety warszawskie. Odczyt
wygloszony na uroczystem zebraniu profesorow Uniwersytetu Jagiellonskiego w Auli Collegii
Novi 15 listopada 1915 roku jako w dniu ponownego otwarcia Uniwersytetu w Warszawie,
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ne naszego bytu w ogodle i naszego zycia umystowego w szczegolnosci
sprawialy, Ze to zycie umystowe nie promieniowalo na zewnatrz [...]. Nie
mieliSmy, jak i nie mamy wlasnego uniwersytetu i dlatego organizacja naszej
tworczosci i ruchliwosci umystowej i kulturalnej byta inna, niz w odmiennych
warunkach Zachodu blizszego i dalszego™*. Uczeni polscy mogli wiec ksztal-
towa¢ doktryne poprzez podejmowanie zatrudnienia na innych uniwersytetach,
w tym rosyjskich®, i prowadzenie tam swoich badan naukowych™.

Innym niz praca naukowa zwigzana z dziatalnoscia uniwersytecka
sposobem na budowanie i ksztaltowanie nauki, w tym oczywiscie dok-
tryny wilasnosci intelektualnej, przez polskich uczonych oraz prawnikow

byly ,,badania whasne™!, czyli publikowanie swoich pogladow i teorii

Krakéw 1915. Najnowsze ustalenia doktryny dotyczace Wydziatu Prawa w okresie 1869—1915
przedstawia A. Bosiacki. Dostrzega on m. in., ze do pracy na Wydziale Prawa dopuszczono
wielu profesorow Szkoty Glownej, a wsrod przedmiotow nauczania znalazto si¢ wyktadane
w jezyku polskim prawo cywilne. Zob. blizej: A. Bosiacki, Wydzial Prawa Cesarskiego Uniwer-
sytetu Warszawskiego w latach 1869—1915, [w:] Zarys dziejow Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. .., s. 87; zob. takze: M. M. Przeciszewska, Uniwersytet Cesarski:
srodowisko naukowe 1869—1917, [w:] Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1816—1915, red.
T. Kizwalter, Warszawa 2016, s. 713.

2 S. Posner, W obcej..., s. 361-362.

¥ J. Bleszynski zauwazyl, iz paradoksalnie doszto do sytuacji, w ktorej ,,Polakom fatwiej
bylo dziata¢ w Rosji, z dala od polskiego terytorium anektowanego przez wiadze carskie.” —idem,
Aktualnosé koncepcji Prof. G. F. Szerszeniewicza w zakresie prawa autorskiego, [w:] Prawo
prywatne ponad granicami. Ksiega pamigci Profesora Gabriela Szerszeniewicza w setng rocz-
nice Smierci, ,,Studia luridica” t. 57, Warszawa 2013, s. 97.

30 Z mozliwosci tej skorzystato waskie grono wybitnych prawnikow polskich. W dzie-
dzinie wlasnosci intelektualnej odnotowac warto jedynie dokonania dwoch postaci: Wto-
dzimierza Spasowicza i Gabriela Szerszeniewicza, o ktorych w dalszej czgsci wywodu. Na
marginesie warto jeszcze zauwazyc¢, ze waska grupg uczonych dopuszczono do pracy na-
ukowej na Uniwersytecie w Petersburgu, gdzie w latach 1859—1861 istniaty cztery katedry,
w ktorych Polacy wyktadali prawo w Krélestwie Polskim obowiazujace. Sktad profesoréw
stanowili: Antoni Czajkowski, Karol Hube, Stostaw Laguna i Stanistaw Budzifiski — zob.
blizej: A. Kraushar, O Szkolach Prawa w Polsce do drugiej potowy XIX-go stulecia. Odczyt
na pamigtke jubileuszu potwiecza utworzenia b. Szkoly Gtownej Warszawskiej. 1862—1912,
GSW 1912, nr 48, s. 738.

31 Okreslenia tego uzyt W. Witkowski w pracy Warszawa jako osrodek..., w ktorej omowit
sylwetki (postawy badawcze, przynalezno$¢ do szkot naukowych i tworczo$¢ pisarska) szerokiej
grupy prawnikow uprawiajacych nauke prawa w Krolestwie Polskim. Idem, Warszawa jako
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w monografiach oraz prasie prawniczej wychodzacej w Krolestwie Pol-
skim?*2. Czasopismem, ktore w zdecydowanie najwickszym stopniu przy-
czynialo si¢ do rozpowszechniania oraz popularyzacji wiedzy prawniczej,
w tym takze wiedzy o wlasnosci intelektualnej, byta ,,Gazeta Sadowa
Warszawska”. Dziatalno§¢ GSW zostala szczegétowo omowiona przez
wspotczesng doktryne®, ktora wysoko ocenita jej poziom merytoryczny
i wktad w rozbudzanie prawniczej $wiadomosci Polakow?**. Inne czaso-
pisma rowniez przyczynity si¢ do rozwoju mysli prawniczej w Krolestwie
Polskim, jednak ich wktad nie byt juz tak znaczacy.

W dalszej cze$ci wywodu w porzadku rzeczowo-chronologicznym
omoéwimy najwybitniejszych polskich prawnikow zwigzanych z Krole-

stwem Polskim, ktorzy pozostawili po sobie pewng spuscizng naukowa?*

osrodek..., s. 47-53. Praca ta dotyczy jednak szeroko rozumianej nauki prawa, nie odniesiono
si¢ w niej i nie analizowano nauki prawa wiasnosci intelektualne;.

32 Jak ogélnie skonstatowat A. Redzik: ,,Na rozwdj kazdej z nauk w znacznym stopniu
wplywaja czasopisma, bo one najlepiej sprzyjaja upowszechnieniu tworczych mysli, kryty-
ce ipolemice.” — S. Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme. Czasopismiennictwo prawnicze
w Polsce do 1939 roku, Warszawa 2011, s. 17. Publikacja ta stanowi doskonate zrodto
wiedzy o warto$ci i zawartosci periodykow prawniczych ukazujacych si¢ w Krolestwie
Polskim.

3 S. Milewski, A. Redzik, op. cit., s. 143-147, 209-221; P. Kica, ,, Gazeta Sgdowa War-
szawska” na tle polskiego XIX-wiecznego czasopismiennictwa prawniczego, ,,Annales Uni-
versitatis Paedagogicae Cracoviensis, Studia Historicolitteraria” XIII (2013), s. 168-183.

3 P. Kica, op. Cit., s. 183.

3 Wspbtczesna doktryna zbadata juz dorobek naukowy i postawy badawcze najwybit-
niejszych prawnikéw Krolestwa Polskiego. Problematyka ta zostata naukowo opracowana
i przedstawiona w pracach profesora W. Witkowskiego. Zob.: idem, Aleksander This i Jan
Kanty Wotowski wybitni prawnicy Krolestwa Polskiego, Lublin 2001; idem, August Heylman
polskim prekursorem nauki administracji w drugiej polowie XIX stulecia, [w:] Vetera novis
augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 11, red. S. Gro-
dziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus, Krakow 2010; idem, Dyskusja o jurysprudencji
wsrod prawnikow Krélestwa Polskiego, [w:] Prawo wcezoraj i dzis. Studia dedykowane
profesor Katarzynie Sojce-Zielinskiej, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2000; idem, Nowe
pokolenie prawnikow Krélestwa Polskiego I polowy XIX wieku, ,,Rejent” nr 4/2000; idem,
Romuald Hube wobec prac ustawodawczych nad narodowym prawem cywilnym w Krolestwie
Polskim [1828—1830], ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2013, t. 19; idem, Warszawa jako
osrodek...; idem, W kregu prawnikéw XIX-wiecznej Warszawy — Jan Chryzostom Stawia-
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w dziedzinie wlasnosci intelektualnej*. Najwigksze ,,bogactwo” postaci
dotyczy doktryny prawa autorskiego, gdyz ta problematyka zajmowato
si¢ najszersze grono badaczy. Z kolei na drugim biegunie znajduje si¢
nauka nieuczciwej konkurencji, albowiem z uwagi na luki w badaniu tej
dziedziny przez uczonych wywodzacych si¢ z Krolestwa Polskiego, wsrod
postaci tych zabraknie prawnikow, ktorzy wniesliby jakikolwiek wktad
w rozwoj tej doktryny. Nadto nie znajdziemy réwniez 6wczesnych auto-
rytetow prawnych wyrdzniajacych si¢ w zakresie badania prawa paten-
towego, znakéw towarowych oraz rysunkéw i modeli. Co prawda poja-
wiaty si¢ krotkie artykuty dotyczace tej problematyki, miaty one jednak
charakter tylko przyczynkarski®’.

2. Wiodacy prawnicy zajmujacy si¢ wiasnoscia
intelektualng

2.1. Prawo autorskie

Jednym z pierwszych autorow piszacych o problematyce prawa au-
torskiego byt Franciszek Salezy Dmochowski (1801—1871)%, ktory w ar-
tykule opublikowanym w 1860 r. w ,,Bibliotece Warszawskiej” podjat

nowski (1804—1867), [w:] Z dziejow kultury prawnej. Studia ofiarowane Profesorowi Ju-
liuszowi Bardachowi w dziewigédziesieciolecie urodzin, Warszawa 2004.

36 Nie bierzemy pod uwage wszystkich autorow, ktorzy pisali o wasnosci intelektualne;,
ale tych, ktorych koncepcje i poglady charakteryzowaly si¢ samodzielno$cig spojrzenia lub
tworczo rozwijaly doktryne.

37 Np.: F. Flamm, W obronie wynalazku, ,,Przeglad Literacki” 1887, nr 52, s. 17. W pra-
cy tej autor przedstawil postulat ujednolicenia prawa patentowego polegajacy na tym, ze
patent na wynalazek wydany w jednym panstwie uzyskiwatby moc powszechnie obowia-
zujaca, czyli chronitby prawa posiadacza patentu rowniez w innych krajach. Pomyst ten,
niewatpliwie pionierski, nie zostat zrealizowany.

3% Franciszek Salezy Dmochowski studiowat na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego. Duzo bardziej znany w warszawskim §wiecie literackim niz
prawniczym. Do historii przeszedt jako zagorzaty krytyk tworczosci A. Mickiewicza. Zob.
blizej: M. Danilewiczowa, Dmochowski Franciszek Salezy, [w:] PSB, t. V, Krakéw 19391946,
s. 205-206.
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probe analizy charakteru praw przystugujacych twércom®. Pisat on, ,,Ze
autor lub artysta ma prawo wlasnos$ci do utworéw ducha i talentu swoje-
g0, jest to rzecz zadnej kwestyi nieulegajaca; ze taka wlasnos¢ jest moze
wyzsza 1 $wietsza, a przynajmniej takiej samej opieki godna, jak wszelkie
wlasnosci materyalne, i nad tem rozwodzi¢ si¢ nie potrzeba™°. Dmochow-
ski opowiedziat si¢ zatem za koncepcja wiasnosci autorskiej, zastanawiat
si¢ jednak nad problemem: czy natura wlasnos$ci autorskiej jest taka sama
jak klasycznej wlasnos$ci. Nadto przedstawial zalety przyznania tworcom
wieczystych praw autorskich. Praca ta nie wptyneta jednak znaczaco na
rozwoj doktryny, w ktorej rzadko byta pozniej przywotywana.
Powaznie liczacym si¢ badaczem prawa autorskiego w Krolestwie
Polskim byt Seweryn Markiewicz (ok. 1840-1869)* — wyksztatcony na
Uniwersytecie w Petersburgu (studia prawnicze odbyt w latach 1857—1861)
prawnik, ktory swoje prawnoporéwnawcze studium zatytutowane Prawa
autorskie, czyli tak nazwana wltasnos¢ literacka i artystyczna w Krole-
stwie Polskiem i zagranicg opublikowal w 1867 r., w jednym z najpo-
wazniejszych dwczesnych czasopism — ,,Ekonomiscie™?. W swojej pra-
cy S. Markiewicz okreslat prawo autorskie jako specyficzny, odmienny
od klasycznej, rodzaj wtasnosci. Co do zasady reprezentowat wigce kon-
cepcje wlasno$ciowa prawa autorskiego, ale byto to prawo sui generis
— zasadniczo roznigce si¢ od klasycznego prawa wlasnosci. Opowiadat
sie za ,,wlasnoscig literacka i artystyczng” jako prawem czasowym®* i dzie-

¥ F. S. Dmochowski, O wlasnosci literackiej i artystycznej, ,,Biblioteka Warszawska” 1860,
t. 4,s.576-599.

Y Ibidem, s. 576-5717.

4 Wiecej o tej postaci: W. Sobocinski, Markiewicz Seweryn, [w:] PSB, t. XX, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 30-31.

4 S. Markiewicz, Prawa autorskie czyli tak nazwana wlasnosé literacka i artystyczna
w Krolestwie Polskiem i zagranicg, [w:] ,,Ekonomista” XI-XII 1867, s. 149-187 oraz ,,Eko-
nomista” XII 1867, s. 235-278.

# Autor zajat wiec stanowisko przeciwne teoriom wiecznych praw autorskich. Blizej
o0 problemie dtugo$ci ochrony praw autorskich: L. Gornicki, Rozw6j idei praw autorskich:
od starozytnosci do Il wojny swiatowej, Wroctaw 2013, s. 230-234; T. Dolata, Koncepcje
czasowej ochrony praw autorskich w tzw. okresie ustawodawstw narodowych — zarys pro-
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dzicznym*. W wywodzie dotyczacym charakteru praw autorskich akcen-
towal, ze: ,,Prawa autorskie nie mogg by¢ uwazane ani za prawa rzeczo-
we w $cistem znaczeniu, ani za prawa osobiste, t.j. wyplywajace z mocy
zobowigzan — czyli nie dadzg si¢ podciagnac pod zadng z dwoch katego-
rij, na ktore cywili$ci prawa majatkowe w ogole dzieli¢ zwykli. Z prawa-
mi rzeczowemi majg one to tylko spdlne, ze sg absolutne, t.j. majg sobie
zapewniong obron¢ przeciwko kazdemu gwalcicielowi, w czem si¢ sta-
nowczo wyrdzniaja od praw osobistych, zapewniajacych opieke tylko
w stosunku z osoba, ktora zobowigzanie przyjeta. Ale natura ich objektu
nie dopuszcza, azeby prawa te, jakkolwiek absolutne, uwazane by¢ mogty
za prawa rzeczowe, ktore, jak si¢ wyzej rzeklo, musza si¢ odnosi¢ do ma-
terjalnego 1 dotykalnego przedmiotu. Nie pozostaje tedy nic innego jak
przyznac, ze w systemacie praw cywilnych, jakim go do nas prawo rzym-
skie przeniosto, nie ma miejsca na prawa autorskie. Skoro jednakze stusz-
nos¢ 1 interes spoleczenstwa wymagajg ich uznania, nalezy im w rzedzie
praw uznanych wyznaczy¢ nowe, osobne miejsce’™.

Rok po wydaniu monografii S. Markiewicza ukazat si¢ w Warszawie
Kurs kodexu cywilnego autorstwa, zmartego 4 lata wcze$niej, Jana Kan-
tego Wotowskiego (1803—1864)* uzupetniony i wydany przez Feliksa

Jezioranskiego®’. Jak ocenia wspotczesna nauka, w podrgczniku tym zna-

blematyki, [w:] Zasady prawne w dziejach prawa publicznego i prywatnego, red. M. Pod-
kowski, Wroctaw 2015, s. 118-125.

4 S. Markiewicz, op. cit., s. 175.

4 Ibidem,s. 177.

4 J. K. Wotowski — wybitny cywilista, pierwszy dziekan Wydziatu Prawa i Administra-
cji Szkoty Glownej w Warszawie. Zmart na zestaniu w miejscowosci Norowczat. Obszerna
monografi¢ poswiecil tej postaci: W. Witkowski, Aleksander This...; zob. takze: S. Borow-
ski, Szkota Glowna Warszawska 1862—1869. Wydziat Prawa i Administracji, Warszawa
1937, s. 73-74; M. Paszkowska, Jan Kanty Wolowski 1803—1864, [w:] Profesorowie Wy-
dzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808—2008, red. G. Baltruszaj-
tys, Warszawa 2008, s. 48-50.

47 J. K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego. Tresci przedmiotow tudziez spis rozbieranych
przedmiotow prawa dorobit, brakujgce ustepy uzupetnit, wiadomosci o swiezych zmianach
prawodawstwa pododawat i wydat Feliks Jezioranski, t. 1 — 11, Warszawa 1868.
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lazt si¢ ,,krotki, ale nowoczesny w ujeciu wywod” uczonego dotyczacy
»wiasnosci umystowej”*. Doktrynalnie J. K. Wotowski rowniez reprezen-
towat koncepcje¢ wlasno$ciowa prawa autorskiego, piszac® o oddzielnym
rodzaju wtasno$ci, w prawodawstwie naszym jeszcze nieokreslonej. Pod-
kreslat nadto, iz: ,,Nie ma tedy watpliwosci, ze istnieje tego rodzaju wlasnosc;
ze autor, artysta, wynalazca, majg prawo wytaczne do dzieta nauki, sztuki
lub wynalazku [...]"*". Wyrézniat on wigc odrebny rodzaj whasnosci — wia-
snos¢ umystowa (naukowa), czyli literacka i artystyczna.

W 1875 r. glos w doktrynie polskiego prawa autorskiego zabrat ad-
wokat Maksymilian Gliicksberg (1840—1894)"', ktorego publiczny odczyt
wygloszony w Ratuszu Warszawskim opublikowany zostat w GSW*2,
Prawnik ten zajat stanowisko przeciwne teorii wlasnosci literackiej, twier-
dzac, iz: ,,nie podobna jest migsza¢ wlasnosci materialnej z utworami
ducha”. Podkreslat, Ze autorzy nie potrzebuja teorii whasnosci literackiej,
by ich prawa byty szanowane. Nie potrzebuja tez przywilejow, gdyz zy-
jemy w spoteczenstwie, ktorego byt opiera si¢ na pracy — pisat autor.
M. Gliicksberg prezentowat koncepcje ,,0sobistej pracy autorskiej”, zgod-
nie z ktorg autor nie byt wlascicielem, a pracownikiem. Adwokat apelo-
wal, ze ,nadszedt czas odrzucenia raz na zawsze i teorii wlasnosci i teo-
rii przywileju, a przejécia do teorii osobistej pracy autorskiej [...]"%.
Argumentowat i uzasadniat swoj poglad o koniecznos$ci odrzucenia teo-
rii wlasnos$ciowej, a przyjeciu koncepcji osobistej pracy autorskiej, ktora
jest wlasno$cig publiczng i ma na celu korzys$¢ ogolna (ogoélnospoteczng).

Dziedzictwo po autorze przejmowac miato cale spoteczenstwo, z zastrze-

4 W. Witkowski, Aleksander This..., s. 236.

4 W tytule IT — ,,0 wlasnosci”, w dziale III — ,,O wlasnosci umystowej, a mianowicie
wiasnosci naukowej czyli literackiej, artystycznej, przemystowe;j”.

0 J. K. Wotowski, op. cit., t. II, s. 116-118.

1 Wigcej o nim: H. Pfeiffer, Glucksberg Maksymilian, [w:] PSB, t. VIII, Wroctaw-
Krakow-Warszawa 1959-1960, s. 93.

2 M. Gliicksberg, Prawa Autorow i Artystow, GSW 1875, nr 33-36.

3 Ibidem, nr 36, s. 282.

* Ibidem, nr 36, s. 284.
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Zeniem ustanowienia na rzecz rodzin autorow i artystow mozliwosci ko-
rzystania z pozytkow wynikajacych z rozpowszechniania dzieta®.

Za kolejny, w porzadku chronologicznym, poglad doktryny na temat
istoty prawa autorskiego uzna¢ wypada stanowisko zajete przez prof. An-
toniego Okolskiego (1838—1897)%, ktory w swoich Zasadach prawa cy-
wilnego obowigzujgcego w Krolestwie Polskiem zaliczyt prawo autorskie®’
do tzw. szczegdlnych rodzajow wiasnosci®®. Posrednio opowiedziat si¢ wige
za koncepcja prawa autorskiego jako prawa wiasnosci sui generis®.

Nastepnym uczonym®, ktorego prace naukowe odcisnety pietno w dok-
trynie wlasnosci intelektualnej Krolestwa Polskiego byt Wiodzimierz Spa-

sowicz (1829—1906)°'. Pomimo niezaprzeczalnych zwigzkow z Cesarstwem

55 Powinni$my uczyni¢ ustgpstwo w interesie rodzin autordéw i artystow, dla zabezpie-
czenia dzieciom tych stawnych ludzi uzytkowania z dochodéw, z wydawnictwa ich dziet
pochodzacych, chociaz to ustgpstwo nie wynika z natury praw, przystugujacych ich spad-
kobiercom” — ibidem, nr 35, s. 276.

6 Antoni Okolski — od 1885 r. profesor zwyczajny na Cesarskim Uniwersytecie War-
szawskim. Oprocz pracy naukowej praktykowal m.in. jako adwokat przy Sadzie Apelacyj-
nym Krolestwa Polskiego i obronca przy Senacie Rzadzacym. Postaé t¢ przybliza H. 1zdeb-
ski: idem, Antoni Stanistaw Zygmunt Okolski 1838—1897, [w:] Profesorowie Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808-2008, red. G. Battruszajtys,
Warszawa 2008, s. 72-73.

57 Okreslone przez niego mianem ,,wiasnosci literackiej, artystycznej i muzykalnej”.

8 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowiqzujgcego w Krolestwie Polskiem, Warsza-
wa 1885, s. 244.

% W tej samej kategorii umiescit rowniez whasnos¢ wnetrza ziemi w gornictwie i wha-
snos¢ wynalazkow i odkryé.

8 Naukowo zwigzany byt (i to bardzo krotko) z Uniwersytetem w Petersburgu, gdzie
wyktadat prawo karne. Poczynania Spasowicza na polu naukowo-uniwersyteckim przed-
stawia M. Jankowski, By¢ liberalem w czasie trudnym. Rzecz o Wiodzimierzu Spasowiczu,
16dz 1996, s. 51-76; M. Paszkowska, Dziatalnos¢ pedagogiczna Wtodzimierza Spasowicza
w latach 1857—1864. Starania o katedre prawa karnego w Szkole Gtownej, ,,Studia Iuridi-
ca” 1995, t. 29, s. 87-98.

1 W. Spasowicz byl wybitnym prawnikiem (adwokatem) Polakiem, dziatajagcym w Ce-
sarstwie Rosyjskim. Poglady jego oddziatywaty na cata doktryng rosyjska. Cieszyt sie ol-
brzymim powazaniem w Cesarstwie, gdzie nazywany byt , krélem adwokatury”, ,,gwiazda
adwokatury” czy ,,najwybitniejszym adwokatem w Cesarstwie Rosyjskim” — zob. blizej:
T. Dolata, Wtodzimierza Spasowicza dziatalnosé pro publico bono, [w:] Pro publico bono
— idee i dzialalnos¢, red. M. Marszal, J. Przygodzki, Wroctaw 2016, s. 127 (w przypisie).

30



Nauka i publicystyka prawnicza dotyczgca wtasnosci intelektualnej w Krélestwie...

Rosyjskim, jego teorie naukowe dotyczace prawa autorskiego i szeroko ro-
zumiang dziatalno$¢ zawodowa mozna powigza¢ z Krolestwem Polskim.
Dziatat on bowiem jako adwokat na terenie Krolestwa®, aktywnie udzielat
si¢ dobroczynnie w Krolestwie®, a w koncowej fazie zycia na state zamiesz-
kat w Warszawie. Jego prace dotyczace prawa autorskiego, drukowane w je-
zyku polskim, dostgpne byly w Krolestwie, wzbogacajac polska doktryne.
W. Spasowicz nie zgadzal si¢ z wigkszoscig doktryny Krolestwa
postugujaca sie pojeciem ,,wlasnosci” w odniesieniu do tworczo$ci auto-
row. W swoim bogatym pismiennictwie jednoznacznie sprzeciwiat si¢ on
okreslaniu praw przystugujacych tworcom mianem ,,wtasnosci” literackie;j,
artystycznej czy muzycznej. Jak pisat: ,,Dotychczas objawia si¢ w wielu
krajach, [...] pochop do nadawania prawom autorskim niewtasciwe;j for-
my i fatlszywego miana wlasnosci literackiej, to jest do przedzierzgania
ich w prawa rzeczowe™*. Jako przeciwnik koncepcji whasnosciowej jawi
si¢ rowniez w innych swoich publikacjach w tym zakresie®. Podnosit, iz:
»,Prawo wlasnosci jest rzecza godng poszanowania; zastuguja rowniez na
uwage i zadania autorow, aby im przyznano prawo wylacznego, w ciagu
pewnego czasu, korzystania z owocow ich pracy; wszelako migszanie
tych dwu poje¢, przez podcigganie prawa autorskiego pod kategorie wta-
snosci, nie tylko iz jest niewtasciwe, ale nawet niebezpieczne™*. W po-
dobnym tonie konsekwentnie wypowiadat si¢ takze w swoich pdzniejszych
publikacjach®. W. Spasowicz w prawie autorskim widziat prawo wymy-

¢ Bronit w stynnym procesie w 1885 r. przed Wojskowym Sgdem Wojennym cztonkow
I Proletariatu — zob. blizej: K. Pol, Poczet prawnikdw polskich, Warszawa 2000, s. 273.

6 Zob. blizej: T. Dolata, Wiodzimierza Spasowicza dziatalnosé...,s. 125-133.

% W. Spasowicz, Autorskie prawa, [w:] Wielka Encyklopedya Powszechna Illustrowana,
t. V, Warszawa 1891, s. 531.

% Zob. blizej: W. Spasowicz, O prawie wlasnosci w literaturze, ,,Przeglad Literacki”.
Dodatek do ,,Kraju”, nr 52 z dnia 24.12.1887 r./5.01.1888 1., s. 9-10.

8 'W. Spasowicz, O wlasnosci fotograficznej. List do Redaktora dziennika ,, FOTOGRAF”
A. Frybesa, [w:] idem, Prawa autorskie i kontrefakcya, Warszawa 1874, s. 81.

67 Zob. blizej: W. Spasowicz, Rzecz o tak zwanej ,, wlasnosci literackiej”, [w:] idem,
Pisma, t. IV, Petersburg 1892, s. 91.

31



Rozdziat |

kajace si¢ wszelkim dwczesnym klasyfikacjom. Zwracal uwage przede
wszystkim na aspekt majatkowy tego prawa, podkreslajac, iz nie moze
by¢ ono traktowane jako prawo rzeczowe ani umowne. ,,Do praw rzeczo-
wych podobne jest z tego wzgledu, ze ma tak jak i ono charakter bez-
wzglednosci, ze moze by¢ bronione przeciw wszem i kazdemu kto by
chcial je naruszy¢. Z tego wtasnie wzgledu nie moze by¢ ono w zaden
sposob zaliczone do praw umownych. Lecz z drugiej strony prawo au-
torskie nie moze takze by¢ uwazanem za rzeczowe, bo przedmiotem pra-
wa rzeczowego musi by¢ pewna rzecz, a nie dziatanie lub niedziatanie
innych 0sob; rzeczy za$ takiej w tem, co nazywamy wlasnoscia literacka,
nie ma”%. Spasowicz opowiadat si¢ natomiast za przyj¢ciem wyrazenia
»monopol” lub ,,przywilej” autorski. Nadto wskazywat na zwiazki prawa
autorskiego z prawem wynalazczym®. Jednak jego rozwazania i zapatry-
wania jurydyczne na problem pojecia ,,wlasnosci” w prawie autorskim
nie zostaty przez doktryng i pdzniejsze ustawodawstwo rosyjskie wzicte
pod uwagg, gdyz rosyjska ustawa z 1911 r. nadal przyjmowata i postugi-
wata si¢ wlasnosciowa koncepcja praw autorskich™.

Warto tez zwroci¢ uwage’' na prace pdzniejszego profesora — Anto-
niego Gorskiego (1862—1928)7 zatytutowang W kwestyi wlasnosci literac-
kiej”. Autor jednoznacznie wypowiada si¢ przeciwko okre$laniu praw
autorskich mianem wtasnosci. Jak pisat: ,,Wtasnos¢ literacka jest [...] po-
zbawionym tresci frazesem, bo utwory ducha literackiego, jako rzeczy pod

% Jdem, Prawa autorskie..., s. 25.
8 Idem, O wlasnosci fotograficznej..., s. 81-82 oraz idem, Prawa autorskie..., s. 26.
0 Szerzej o tym w rozdziale II.
Choc¢ nie dotyczy to bezposrednio badacza wywodzacego si¢ z Krolestwa Polskiego.
A. Gorski — profesor prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, kojarzony przewaznie
z doktryna polska zaboru austriackiego, w okresie migdzywojennym zajmowat stanowisko
profesora w Wolnej Wszechnicy Polskiej. Nadto mogl wywrze¢ pewien wplyw na doktryne
Kroélestwa Polskiego, publikujac swoje poglady na temat prawa autorskiego w czasopismie
,,Biblioteka Warszawska”.

B A. Gorski, W kwestyi wlasnosci literackiej, ,,Biblioteka Warszawska”, t. 1, 1891,
s. 451-482.
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zmysty niepodpadajace, pojecia wlasnosci nie znosza; jest ona frazesem,
bo przez wptyw czasu zadna wlasnos¢ nie ginie, podczas gdy prawo autor-
skie ustaje”. Prawa tworcow nie mogly tez stanowi¢, wedtug A. Gorskiego,
szczegdlnego rodzaju wiasnosci np.: wlasnosci duchowej, gdyz argumen-
towal on, iz: ,,Nie moze wiec by¢ mowy o wilasnosci duchowej, skoro
oryginalno$¢ duchowa jest wiecej niz watpliwg, a wszystkie ludzkie mysli
1 pomysty staja si¢ z chwila ogloszenia dostepnemi dla ogohu, sg intellek-
tualnym dorobkiem catego $wiata”’*. A. Gorski, zwracajac uwage na po-
wazne trudno$ci w prawidlowym nazwaniu i zdefiniowaniu praw tworcow,
wypowiada si¢ za przyjeciem okreslenia ,,prawo autorskie””.

W 1908 r. Stanistaw Pyrowicz przedstawit na famach GSW intere-
sujacy artykut dotyczacy doktrynalnych zagadnien ochrony autorskie;.
Skoncentrowat si¢ on przede wszystkim na problemie dtugosci ochrony
praw autorskich, przywotujac i oceniajac jednocze$nie najpopularniejsze
owczesnie teorie naukowe. S. Pyrowicz w swoim wywodzie jednoznacz-
nie opowiada si¢ za czasowa ochrong praw autorskich, piszac: ,,Utwory
naukowe, literackie i artystyczne oraz wynalazki po pewnym przeciagu
czasu swego istnienia stawac si¢ muszg res communes omnium i powigk-
szajac dorobek cywilizacyjny, stuzy¢ na przysztosc jako podnieta i wska-
zoéwka dla dalszych prac. Takim sposobem dobra niematerialne wysuwa-
ja si¢ stanowczo poza obrgb prawa prywatnego. GdybySmy chcieli
utrzymac ich wylaczng wiasnos¢ dla tworcey, podczas gdy idee zawarte
w jego dziele staly sie juz pospolitymi, a wynalazki znalazty juz powszech-
ne zastosowanie w technice, postepowaliby$my wbrew niewatpliwemu
celowi, do ktorego skierowane sg utwory ducha ludzkiego. Prawo pozy-
tywne ma za zadanie zapewni¢ im krotsza lub diuzszg opieke, ktorej czas
trwania zaleze¢ powinien od mniejszej lub wigkszej szybkosci, z jaka
dana kategoria dobr niematerialnych przenika prady wspdlnego zycia

kulturalnego. Stowem, przy rozstrzyganiu wynikajacych tu kwestii nale-

" Ibidem, s. 453.
5 Ibidem, s. 454.
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zy mie¢ jednoczes$nie na uwadze natur¢ prawng tego niematerialnego
dobra, o ktore chodzi, jako tez i interes publiczny”7.

Omawiajgc stanowisko doktryny polskiej w dziedzinie prawa au-
torskiego nie sposob poming¢ pogladow Szymona Rundsteina (1876—1942)77,
zaprezentowanych w bardzo ciekawej i nowatorskiej pracy — Prawo au-
torskie a pokazy kinematograficzne — opublikowanej w 1911 r. w GSW'8,
Sz. Rundstein zwrdcit uwage na nowe sposoby odtwarzania oraz niezna-
ne weczesniej srodki przenoszenia i projekcji fal dzwiekowych i $wietlnych
(wynalazki fonogramu i kinematografu), co stworzyto zupelie nowe
sfery prawa autorskiego, ktore wymagaty stosownej ochrony. Zagadnie-
nia te autor omowit na szerokim, migdzynarodowym tle, opierajac si¢ na
ustawodawstwach i praktyce sagdowej panstw zachodnioeuropejskich,
zwlaszcza Francji. Wynikajace ze stosowania nowych wynalazkow pro-
blemy, Rundstein zestawit z rosyjskim projektem ustawy o prawie autor-
skim, ktory niestety w nieznacznym tylko stopniu je uwzgledniat. Stad
tez autor przewidywat szereg mogacych pojawi¢ si¢ w przysztosci kwe-
stii, ktoérych na mocy nowych przepiséw rosyjskich nie uda si¢ rozwiazac.
W kwestiach doktrynalnych Sz. Rundstein wskazywal na negatywne skut-
ki przyjecia koncepcji wlasnosciowej w prawie autorskim™. Uczony do-
strzegt ewolucje praw autorskich w kierunku odrebnej kategorii ,,praw
intelektualnych” czy ,,praw niematerialnych”, ktore dzigki swoim cha-
rakterystycznym cechom wymagaja samoistnej konstrukcji, niezaleznej

od tradycyjnego pojecia wlasnosci. Zwraca uwage, ze uznanie praw in-

6 S. Pyrowicz, Przyczynek do teorii prawa autorskiego, GSW 1908, nr 26, s. 424.

77 Postac t¢ przybliza: K. Pol, Szymon Rundstein, [w:] Poczet prawnikdw polskich...,
s. 949-960.

8 Sz. Rundstein, Prawo autorskie a pokazy kinematograficzne, GSW 1911, nr 6-9.

" W doktrynie dostrzegano juz interesy osobiste tworcow i rozwazano ewentualne
kolizje prawa wtasnosci (wynikajace z nabycia praw do utworu) z prawami osobistymi
tworcy. Koncepcje wlasnosciowe mogly bowiem sugerowac, ze nabywcy prawa do utworu
przyshuguje jako wlascicielowi uprawnienie do dokonywania zmian w utworze (poprawia-
nia, ulepszania czy dopehiania dzieta). Zob. blizej: Sz. Rundstein, Nowa ustawa o prawie
autorskiem, GSW 1912, nr 15, s. 221.
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telektualnych przez ustawodawstwo i doktryne nie odbylo si¢ spontanicz-
nie, bo prawa te dtugo walczyly o wyrazne, ustawowe usankcjonowanie.
Nadto uczony podkresla, ze z powodu sztucznego, mechanicznego narzu-
cenia Krolestwu (w 1869 r.) ustawodawstwa rosyjskiego, ktore obce byto
potrzebom spoteczenstwa polskiego, doszto do sytuacji wyraznego rozdz-
wigku migedzy $wiadomoscig prawng spoleczenstwa a funkcjonujgcymi
normami prawnymi®. Tak wiec wedtug Sz. Rundsteina, prawo winno by¢
odzwierciedleniem potrzeb zyciowych spoteczenstwa, a w zakresie praw
autorskich tak z pewnoscia nie byto. Swiadczy o tym nastepujacy wywod
autora: ,,Nie moéwiac juz o tem, ze przepisy prawa rosyjskiego ze wszech
miar sg niedoskonale, ze nie odpowiadaja potrzebom wspolczesnym i ze
ze wzgledu na swoj drobiazgowy formalizm krepuja moznos¢ obrony praw-
nej —nie pozostajg one (jak wszelki zreszta narzucony uktad prawny) w zad-
nym zwigzku organicznym z potrzebami i wymogami zycia, wytworzone-
mi przez nasz odrebny rozwdj kulturalny’!.

Na marginesie warto wspomnie¢ jeszcze o osobie Gabriela Szersze-

niewicza (1863—1912)% — wybitnego uczonego polskiego®, ktorego po-

80 Zob. blizej: Sz. Rundstein, Prawa autorskie..., GSW 1911, nr 6, s. 77-78.

81 Ibidem, s. 78.

8 Sylwetke naukowca, jego zyciorys i teorie naukowe przybliza A. Bosiacki, Koncep-
cje prawa Gabriela Szerszeniewicza a ich znajomosé w Polsce, [w:] Prawo prywatne ponad
granicami. Ksiega pamieci Profesora Gabriela Szerszeniewicza w setng rocznicg smierci,
»Studia Iuridica” t. 57, Warszawa 2013, s. 19-25; idem, Polscy prawnicy w Rosji przed 1917
rokiem: wybrane koncepcje teorii i praktyki prawa, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska”, vol. LVIII, 1, Lublin 2011, s. 163-167; zob. takze: J. Turtukowski, Wprowa-
dzenie: Profesor Gabriel Szerszeniewicz (1863-1912) — zycie w mysli, [w:] Prawo prywatne
ponad granicami. Ksigga pamieci Profesora Gabriela Szerszeniewicza..., s. 13-18. G. Szer-
szeniewicz zwigzany byt naukowo z Uniwersytetem w Kazaniu oraz (pod koniec zycia)
z Uniwersytetem Moskiewskim. Wigcej o karierze naukowej uczonego pisze takze M. Zie-
linski, Gabriel Szerszeniewicz (1863-1912) — jego zZycie i poglad na kwesti¢ poszanowania
prawa. W zwiqzku ze stuleciem Smierci, ,,Palestra” 2012, nr 1-2, s. 234-237. Ze starszej li-
teratury, na tworczos¢ naukowa Szerszeniewicza wskazuje S. Posner, Gabryel Szerszeniewicz
1863-1912, CPiE 1913, z. 1-2, 5. 208-210; idem, W obcej..., s. 362.

8 Jednak, jak pisat Jan Bleszynski, ,,fakt polskiego pochodzenia prof. Szerszeniewicza
nie zmienia oceny, ze W nastepstwie zwigzania z rosyjskim srodowiskiem naukowym jest to
uczony rosyjski. Mozemy by¢ dumni z jego polskich korzeni, jednak jego dziatalno$¢ nauko-
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glady naukowe wywarly niewatpliwy wptyw na ksztalttowanie si¢ dok-
tryny prawa autorskiego®*. Uczony ten zajmowal bardzo wysoka pozycje
w nauce rosyjskiej, jednak poglady jego nie byly szeroko znane i nie
wplynety znaczaco na doktryne Krolestwa Polskiego™.

wa 1 polityczna nie byta dziatalnoscia polskiego emigranta, a osoby, ktora dziatata w ramach
rosyjskiej elity naukowe;j i politycznej, w pozycji jej petnoprawnego cztonka” — J. Bleszynski,
op. cit., s. 92. W podobnym tonie postac t¢ oceniat w dwudziestoleciu migdzywojennym jeden
z jego uczniow — prof. Eugeniusz Waskowski — piszac o Szerszeniewiczu: ,,Swoje wybitne
wielostronne zdolno$ci, swoja rozlegta wiedze, swoja niewyczerpana, kipiaca energi¢ i niestru-
dzong pracowito$¢ oddat na stuzbe cudzemu panistwu, cudzemu spoteczenstwu”. — idem, Prof.
Gabriel Szerszeniewicz (Z powodu 25-lecia od dnia Smierci), ,,Palestra” 1938, nr 1, s. 10.

8 Jego fundamentalnym dzietem w zakresie tej problematyki byto Prawo autorskie do
utworow literackich (Awtorskoje prawo na literaturnyje proizwiedienija) wydane w 1891 r.
w Kazaniu. Praca stanowita doktorat uczonego. W studium tym prof. Szerszeniewicz dowodzi
swojej gtebokiej znajomosci europejskiej doktryny prawnej w zakresie prawa autorskiego oraz
przedstawia wlasna koncepcj¢ naukowsa. Nadto Szerszeniewicz poddat krytyce obie dominu-
jace w owcezesnej doktrynie koncepcje dotyczace prawa autorskiego. Opowiedziat si¢ prze-
ciwko koncepcji uznajacej prawo autorskie za prawo wlasnosci, jak rowniez zanegowat
koncepcje zaliczajgcg prawo autorskie do praw osobistych. Zob. blizej: F. Zoll, Prawo cywil-
ne dzielnic polskich w zarysie, cz. 1V, Prawo cywilne ziem wschodnich. Opracowal na podsta-
wie dziela Szerszeniewicza dr Franciszek Bossowski, prof. Uniw. Wilensk., Warszawa-Krakow
1922, s. 156. W ocenie Szerszeniewicza przedmiotem prawa autorskiego byto dobro o cha-
rakterze niematerialnym, ktore uczony wyraznie dostrzegal w tworczosci autorskiej. Dobro
to stanowita ,,mysl autora uksztalttowana w okreslonej formie, w oderwaniu od materialnego
przedmiotu, ktory my$l t¢ uzewnetrznia. Sktadajace sie na chroniony prawem autorskim utwor
konkretne ujgcie mysli tworcy stanowi, w rozumieniu prof. Szerszeniewicza, niematerialne
dobro, ktore podlega zawtaszczeniu i ktore korzysta z ochrony na zasadach prawa wytaczne-
20”. — . Bleszynski, op. cit. s. 93. W ujeciu uczonego prawo autorskie, poza interesami nie-
majatkowymi, chronito réwniez prawa majatkowe tworcy (autora). Ochrona tych ostatnich
wykorzystywala konstrukcje prawa wylacznego przyshugujacego autorowi w korzystaniu
z utworu w okreslony sposob. Poglady teoretyczne Szerszeniewicza w pewien sposob wpty-
nety na ksztalt rosyjskiej ustawy o prawie autorskim z 1911 r., ktéra obowigzywata rowniez
w koncowej fazie istnienia Krolestwa Polskiego.

85 Jak pisat we wspomnieniu po§miertnym o Szerszeniewiczu S. Posner: ,,Smier¢ jego
oplakuje nauka rosyjska. Nasza — nic o jego dziatalno$ci nie wiedziata. Czytywali$my
rozne jego ksiazki. Mlodziez nasza, uczaca si¢ po uniwersytetach rosyjskich, uczyla si¢
zjego kursow prawa handlowego i prawa cywilnego. To byta jedyna droga, za posrednictwem
ktorej oddzialywat na rodakéw swoich. Niestety jedyna. Nie ulega bowiem najmniejszej
watpliwosci, ze Szerszeniewicz byl jednym z najbardziej utalentowanych przedstawicieli
nowoczesnej nauki prawa w Rosyi”. — S. Posner, Gabryel Szerszeniewicz..., s. 208. Nieco
mniej stanowczo wypowiada si¢ o wplywie Szerszeniewicza na doktryne polska J. Bleszyn-
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Podsumowujac wywody dotyczace nauki prawa autorskiego, moz-
na ogolnie stwierdzi¢, ze w poczatkowym stadium rozwoju doktryna
Krolestwa Polskiego przyjeta konstrukcje wtasnosci literackiej 1 artystycz-
nej (F. S. Dmochowski, S. Markiewicz, J. Kanty Wotowski, A. Okolski)®,
ale z czasem ustgpowata ona miejsca nowoczesniejszym koncepcjom
teoretycznym, nie akceptujacym teorii whasnosciowych (M. Gliicksberg,
W. Spasowicz, Sz. Rundstein). Nadto istotny i godny podkreslenia jest
fakt, iz pomimo sprzyjajacych okolicznosci faktycznych®’, doktryna ro-
syjska nie wywarta wigkszego wplywu na nauke prawa autorskiego w Kro-
lestwie Polskim®. Przyczyny tego stanu rzeczy upatrywac nalezy w sta-
bosci rozwigzan rosyjskich, ktore do poczatkow XX stulecia byly
nienowoczesne i rozproszone w kilku aktach prawnych®. Dopiero rosyj-
ska ustawa autorska z 1911 r.*° uznana zostata przez doktryne polska za
akt postepowy’!. Stad tez nie dziwi fakt, iz oddzialywanie doktryny ro-
syjskiej na nauke polska uwidocznito si¢ dopiero w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym, chocby w zapatrywaniach W. Dbatowskiego i J. J. Litau-

ski, piszac: ,,Nie ma bezposrednich dowodow wskazujacych na wptyw mysli prof. Szersze-
niewicza na polskg mys$l w zakresie prawa autorskiego [...]” — idem, op. cit, s. 97.

8 Kazdy badacz podkres$lat jednak, ze prawo przystugujace autorom jest odrebnym,
szczegodlnym rodzajem wiasnosci, odmiennym od wiasnosci klasycznej, ktora znana byta
od wiekow.

87 Rozciggnigcia w 1869/70 r. obowigzywania rosyjskiego prawa autorskiego na tery-
torium Krolestwa Polskiego, o czym w kolejnym rozdziale.

8 Problemy rosyjskiego prawa autorskiego poruszali m. in.: I. Jastrzembskij, O litera-
turnoj sobstwiennosti, ,,Ekonomist™ 1859, nr 2, z. 1; I. Tabasznikow, Literaturnaja, muzy-
kalnaja i chudozestwiennaja sobstwiennost, Petersburg 1878; B. 1. Pankiewicz, Obiekt
awtorskogo prawa, ,,Zapiski Noworossijskogo Uniwersiteta” 1878; G. F. Szerszeniewicz,
Awtorskoje prawo na literaturnyje proizwiedienija, Kazan 1891; S. A. Bieljackin, Nowoje
awtorskoje prawo w jewo osnownych principach, Izdanije jiridiczeskawo kniznawo sktada
,»Prawo”, Sankt Petersburg 1912.

8 Szerzej o tych zagadnieniach w rozdziale II.

% Rosyjska ustawa o prawie autorskim z 20.03.1911 r. (starego stylu), Zbior praw
i rozporzadzen rzadowych Nr 61, poz. 560.

I Nastapito to jednak juz po 1915 r. Przyktadowo J. J. Litauer nazwat t¢ ustawe aktem pra-
wodawczym bezsprzecznie ,,0 zakroju postgpowym” — zob. blizej: J. Bleszynski, op. Cit., s. 97.
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era®, ktorzy w pogladach na prawo autorskie wyraznie nawigzywali do
koncepcji uczonego rosyjskiego Sjemiona Abramowicza Bieljackina®.

Aby dokona¢ szerszej oceny nauki prawa wlasnos$ci intelektualne;j
w Kroélestwie Polskim i wycigga¢ miarodajne wnioski, warto zestawic te
nauke z doktryng i ustawodawstwem obowigzujacymi w tym samym cza-
sie w zaborze pruskim i austriackim. Oba panstwa zaborowe nalezalty do
kregu germanskiej kultury prawnej, ktora w dziedzinie doktryny prawa
autorskiego odgrywatla 6wczesnie jedna z wiodacych rol. W Niemczech,
podobnie zresztg jak w Austrii, w odniesieniu do prawa autorskiego po-
czatkowo dominowat model wlasnosciowy 1 zwigzana z nim ochrona
interesdw majatkowych autorow. Model taki przyjmowata pruska ustawa
o ochronie wlasnoéci na dzietach nauki i sztuki przed kopiowaniem i na-
sladownictwem z 11.06.1837 r.** Podobne rozwigzania przyjmowalo
ustawodawstwo austriackie®.

Kolejna istotna dla niemieckiego prawodawstwa autorskiego ustawa
— o prawie autorskim do utwordéw literackich, rysunkow, kompozycji mu-
zycznych i utworéw dramatycznych z 11.06.1870 1.°° odeszta juz od uzywa-
nia okreslenia ,,wlasnos¢”, jednak pod pojgciem prawa autorskiego nadal
rozumiano uprawnienie o charakterze bezwzglgdnym, tyle ze byto to prawo

nalezace do osobnej kategorii — ani rzeczowe, ani obligacyjne. Prawnicy

%2 Autorzy zestawu zrodet w zakresie prawa autorskiego obowiazujacych w pierwszych
latach po odzyskaniu niepodlegtosci — W. Dbatowski, J. J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie
obowiqgzujgce w Polsce, Warszawa 1922.

% Zob. blizej: L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci..., s. 212.

% Gesetz zum Schutze des Eigentums an Werken der Wissenschaft und Kunst gegen
Nachdruck und Nachbildung vom 11. Juni 1837, ,,Gesetz-Sammlung fiir die Koniglichen
Preussischen Staaten”, No. 22 (No. 1840), s. 165-171.

% Zob. blizej: L. Gornicki, Rozwdyj idei praw autorskich: od starozytnosci...,s. 134-142.
Tam rowniez doktadna charakterystyka zrodet prawa autorskiego obowigzujacych w tych
krajach.

% Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen
Kompositionen und dramatischen Werken vom 11. Juni 1870, Bundesgesetzblatt des Nord-
deutschen Bundes Band 1870, No. 19, s. 339-353.
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niemieccy, w znakomitej wiekszosci, zaczgli traktowac je jako odrebne pra-
wo prywatne, zbudowane na podobienstwo prawa wiasnosci.

Pod koniec XIX w. zaczgto dostrzegaé w doktrynie potrzebe uwypu-
klenia praw osobistych tworcy. W Niemczech rozwijata si¢ doktryna praw
osobistych lub tez praw osobistosci (Rechte der Personlichkeit) zapoczat-
kowana przez Immanuela Kanta, rozwinigta nastepnie przez szwajcarskie-
go prawnika Johanna Caspara Bluntschliego. Jednak najdoskonalsza forme
koncepcji tej nadat Otto von Gierke?”. Nadto na szczegdlng uwage zastu-
guje, powstata rowniez w kregu germanskiej doktryny prawnej, teoria pra-
wa na dobru niematerialnym autorstwa Josepha Kohlera”. Koncepcja ta,
opozycyjna do teorii Ottona von Gierke, traktowala prawo autorskie jako
prawo majatkowe, natomiast prawa osobiste autora ujmowata i klasyfiko-
wala jako prawa odrgbne, istniejace obok prawa autorskiego. Kohler widziat
podobienstwo uprawnien autorskich do prawa wiasnosci jednak konse-
kwentnie unikal nazywania rzeczy niematerialnych wtasnoscig”.

Skutkiem rozwoju doktryny byta ewolucja ustawodawstwa niemiec-
kiego i austriackiego, cho¢ oczywiscie doktryna zawsze wyprzedzala
prawodawstwo. W Niemczech wydano ustawe z 19.06.1901 r. o prawie
autorskim do utworéw literackich i muzycznych'®, ktora uzywata pojecia
autorskich praw wytacznych, traktujac je jako prawa podmiotowe bez-
wzgledne, skuteczne erga omnes. Nie dokonywata jednak rozrdznienia
na autorskie uprawnienia osobiste i majgtkowe. W Austrii natomiast usta-

wa 7 26.12.1895 r. o prawie autorskim do utworow literatury, sztuki i fo-

97 Szczegotowej analizie poddat te koncepcje L. Gornicki. Zob. blizej: idem, Droit
moral w polskiej ustawie..., s. 215 — 218; zob. rowniez: J. Gorski, Pojecie prawa autorskie-
go w rozwoju historycznym, RPEiS 1931, z. 1, s. 57-59.

% Die Theorie von Urheberrecht als Immaterialgiiterrecht. Zrodet koncepcji Kohlera
upatruje si¢c w mysli filozoficznej Johanna Gottlieba Fichte. W ujeciu Fichtego prawo do
dzieta bylo prawem rzeczowym. Szerzej na temat tej koncepcji: J. G. Fichte, Sdmtliche
Werke, Berlin 1845-1846, t. VIIL, s. 223 in.

L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci..., s. 222 — 224.

190 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst vom
19. Juni 1901, Reichsgesetzblatt 1901, No. 27, s. 227-239.
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tografii'®!

odeszta od dawnej koncepcji wlasnosciowej i oparta zostata na
teorii praw osobistosci'®.

Z uczonych polskich zwigzanych z doktryng zaborowa wymienic¢
wypada przede wszystkim poglady profesoréw galicyjskich, wsrod ktorych
Stanistaw Wroblewski skrytykowal koncepcje indywidualnej wtasnosci
autorskiej'®; przeciwko okreslaniu praw autorskich mianem wiasno$ci
wypowiadat si¢ rowniez wspomniany wczesniej A. Gorski, z kolei Ernest
Till akceptowal nowoczesna koncepcje prawa na dobrach niematerialnych,
a F. Zoll zbudowal w oparciu o t¢ koncepcj¢ swojg teori¢ praw do rze-
czowych podobnych!%,

W Krolestwie Polskim, jak juz wykazalismy, nie doszto do tak za-
awansowanego rozwoju doktryny prawnoautorskiej jak na obszarach
objetych wptywem nauki germanskiej. Na wyrazne podkreslenie zashu-
guje fakt, iz przedstawiciele nauki w Krolestwie Polskim nieco pdzniej
odeszli od prostych koncepcji wlasnosciowych w prawie autorskim niz
dokonali tego prawnicy niemieccy. Przede wszystkim brakowato jednak
charakterystycznego dla nurtu germanskiego bogactwa réznorodnosci
1 oryginalnosci koncepcji teoretycznych, ktore w zestawieniu ze sobg
prowadzity do wszechstronnego rozwoju i doskonalenia si¢ nauki ger-
manskiej. Na tym tle uznanie prawa autorskiego w Krolestwie Polskim
za znacznie stabiej rozwinigte i ubozsze w zakresie konstrukcji teoretycz-
nych niz w zaborze niemieckim i austriackim, wydaje si¢ w petni uzasad-
nione. Wniosek ten dotyczy catego okresu funkcjonowania Krolestwa,

0 czym bedzie jeszcze mowa w rozdziale kolejnym.

11 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst und Photographie
vom 26. Dezember 1895, Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrath vertretenem Konigreiche
und Lénder 1895, No. 197.

102 Zob. blizej: L. Gornicki, Rozwdyj idei praw autorskich: od starozytnosci..., s. 192-203.

103 Zob. blizej: S. Wroblewski, Austrya a bernenska umowa o migdzynarodowej ochro-
nie praw tworcow, CPiE 1900, z. 1-2, s. 465.

194 1.. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci..., s. 212. Zob. takze: J. J.
Litauer, Ustawodawstwo autorskie obowigzujgce w Krolestwie Polskiem, Warszawa 1916,
s. 12. Wiecej o koncepcji Zolla w dalszej czesci pracy.
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2.2. Ochrona firmowa

Wsrod prawnikow warszawskich doby Krélestwa Polskiego zdecy-
dowanie najwybitniejsza postacig zajmujaca si¢ zagadnieniami zwigza-
nymi z firmg byl Whadystaw Andrychiewicz (1848—1902). Badacz ten
nalezat do ostatniej, czwartej generacji rodzimych koryfeuszy prawa czy-
li uczonych urodzonych w potowie XIX w., ktérzy tworczos¢ naukowa
uprawiali az do konca istnienia Krolestwa Polskiego'”. Andrychiewicz
byt absolwentem Szkoty Gtownej, a nastepnie odbyt aplikacje sadowa.
Powoli piat si¢ po szczeblach kariery urzedniczo-sadowej: otrzymat urzad
podpisarza sadu pokoju w Warszawie, asesora trybunatu, podpisarza sadu
apelacyjnego Krolestwa Polskiego, by uzyska¢ delegacj¢ do petnienia
obowigzkéw podprokuratora. Po reformie sgdowej z 1876 r. stracit do-
tychczas zajmowany etat i objat stanowisko sekretarza sadu handlowego.
Nieco p6zniej zostat sedzig tegoz sadu!®. Nie mogac rozwina¢ duzych
zdolnosci i pasji naukowych!”’, Andrychiewicz nie stronit od pracy dy-
daktycznej (wyktadat prawo w Szkole Handlowej Kronenberga) oraz
czynnie udzielat si¢ w dziedzinie rozwoju piSmiennictwa prawniczego
(brat udziat przy redagowaniu ,,Przegladu Sagdowego”, jeden z zatozycie-
li,,Biblioteki Umiejetnosci Prawnych”, dla GSW pracowat od jej poczat-
kow —w 1874 r. — do swojej $mierci)!%,

W. Andrychiewicz byt jednym z nielicznych w okresie istnienia
Krolestwa Polskiego rodzimych badaczy, ktorzy w poglebiony i, Smiato
mozna stwierdzi¢, naukowy sposob zajeli si¢ poznawaniem tej proble-

matyki. Jego wiedza teoretyczna i praktyczna o zasadach dotyczacych

105 Zob. blizej: W. Witkowski, Warszawa jako osrodek...,s. 52-53.

196 Zob. blizej: A. Suligowski, Wspomnienie o Wiadystawie Andrychiewiczu, GSW 1902,
nr 22, s. 342; idem, Studya Witadystawa Andrychiewicza poprzedzone wspomnieniem o nim
skreslonem przez Adolfa Suligowskiego, Warszawa 1903, s. IX.

107 W. Sobocinski, Wydzial Prawa w Uniwersytecie..., s. 145.

198 A. Suligowski, Wspomnienie 0..., s. 342; zob. takze: K. Pol, Wladystaw Andrychiewicz
(1848-1902), ,,Rzeczpospolita” 1999, nr 109, s.15.
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ochrony firmy, cho¢ nie poparta tytutem czy chocby stopniem naukowym'®,
pozwala uwaza¢ go za uczonego i autorytet w tej dziedzinie. Wiedze tg,
obejmujaca takze inne zagadnienia prawa handlowego, docenito war-
szawskie sSrodowisko prawnicze, publikujac (tuz po jego $mierci) wydaw-
nictwo po$wigcone pamigci uczonego''’.

Swoje poglady 1 wyniki obserwacji dotyczace firmy przedstawil An-
drychiewicz w obszernych artykutach, drukowanych odcinkami w GSW
w 1885"11 1886 .'"%, a nastgpnie w catosci w publikacji poswigconej aktyw-
nosci srodowiska kupcow i prawnikow warszawskich na rzecz wprowadze-
nia nowych regulacji firmowych'?. Dorobek autora w tej dziedzinie uzupet-
niajg jeszcze dwie publikacje: artykut Jawnos¢é handlowa i rejestr handlowy'*
stanowigcy niejako wprowadzenie do wspomnianego wyzej artykutu Pojecie
firmy oraz hasto Firma, ktore jest encyklopedyczna synteza pogladow na-
ukowych uczonego!". Nadto Andrychiewicz brat znaczacy udziat w nie-
zwienczonych sukcesem pracach nad zmiang przepisdéw obowigzujacych
w Kroélestwie Polskim, a dotyczacych rejestru firmowego''®.

Poglady teoretyczne Andrychiewicza bezposrednio nawigzywaty
do doktryny francuskiej, ktora oprocz niemieckiej i angielskiej, nalezata
do wiodacych w zakresie ochrony firmowej'"”. Andrychiewicz w pelni

19 Andrychiewicz, jako absolwent Szkoty Gtownej, byt magistrem prawa i administracji.

19 Studya Wiadystawa Andrychiewicza poprzedzone wspomnieniem o nim skreslonem
przez Adolfa Suligowskiego, Warszawa 1903.

""W. Andrychiewicz, Pojecie firmy, GSW 1885, nr 27, 28, 40, 44, 47, 48, 51, 52.
W pracy tej przyblizyt rowniez rozwiazania prawne w zakresie firmy wielu ustawodawstw
$wiatowych, w tym wiodacych: francuskiego, niemieckiego czy szwajcarskiego.

112'W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy i zasada jej prawdziwosci, GSW 1886, nr 31, 32, 36,
40, 41, 48, 49.

113 K. Nowakowski, Prace przygotowawcze do prawa o rejestrze firmowym, cz. 1, War-
szawa 1887.

114 W. Andrychiewicz, Jawnos¢ handlowa i rejestr handlowy, GSW 1885, nr 24.

1S Wielka Encyklopedya Powszechna Ilustrowana, t. XXII, Warszawa 1899, s. 612-614.

116 Szerzej o pracach specjalnie utworzonego komitetu firmowego w rozdziale TV.

117 Widac¢ to zwlaszcza w rozwazaniach nad pojmowaniem zasady prawdziwosci firmy,
w odniesieniu do ktorej w ustawodawstwach europejskich wyrdzni¢ mozna wtasnie trzy
Wwyzej wymienione systemy.
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zgadzat si¢ z naukg francuska, a swoje zapatrywania naukowe uzasadniat
i podpierat obowigzywaniem w Krélestwie Polskim francuskiego kodek-
su handlowego!''* i jego regulacji w zakresie firmy'"”. W swoich pogladach
na temat firmy Andrychiewicz jednoznacznie sprzeciwiat si¢ popularnej
owczesnie tezie, ze firma jest prostg nazwa przedsiebiorstwa. Uczony
konsekwentnie bowiem starat si¢ bronic¢ twierdzenia, ze firma jest nazwa
specjalng, ktora handlujacy (osoba czy spotka) oznacza swoje istnienie

w obrocie i cala swojg dziatalno$¢ handlowa'?°

. Firma stanowila wigc
odzwierciedlenie osoby kupca nie jako cztowieka (do tego stuzyto na-
zwisko), ale jako handlujacego. ,,Jest uprzytomnieniem jego bytu i jego
dziatalnosci w $wiecie stosunkéw handlowych” — pisal uczony o relacji
firmy do handlujacego’?!. Celem istnienia firmy bylo stworzenie mozli-
wosci bezbtgdnego odrdznienia jednych handlujacych od drugich. Autor
zilustrowat to nastepujacym przyktadem: ,,Jezeli w danem miescie prze-
bywaja dwaj bankierzy, noszacy jedne i tez same imiona i nazwiska, ale
r6zniacy sie od siebie sumiennos$cia, rozlegloécia stosunkow i bogactwem,
dlatego, azeby jeden z nich drugiemu nie szkodzit [...], koniecznie po-
trzeba, zeby ci ludzie rdznili si¢ charakterystycznie jako handlujacy, aze-
by uzywali nazw statych, jakiemi sg firmy”'*>. Odréznienie to miato prak-
tyczne znaczenie nie tylko dla handlujacych, ale i dla drugiej strony
uczestniczacej w wymianie handlowej — klientow (konsumentow). Nad-
to uczony doktadnie ttumaczyt, jak rozumiat on i na czym w praktyce
polegato prowadzenie handlu pod firmg danego kupca: ,,Obrawszy sobie

te lub inng firme, handlujacy stara si¢ zazwyczaj uczynic ja jak najwigcej

1% Francuski kodeks handlowy (Code de commerce) ogloszony w 1807 r., wprowadzony do
Ksiestwa Warszawskiego, obowigzywal rowniez w okresie istnienia Krolestwa Polskiego.

119 Nie byty to przepisy o charakterze kompleksowym, ktore catosciowo regulowaty t¢
problematyke. Przepisy te pozwalaty jednak na wyprowadzenie pewnych zasad otwierajacych
pole dla doktryny i orzecznictwa sagdowego.

120 Zob. blizej: W. Andrychiewicz, Pojecie firmy, GSW 1885, nr 51, s. 806-807.

121 Idem, Pojecie firmy, GSW 1885, nr 52, s. 818-819.

122 Ibidem, s. 819.
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znang [...]. Znaczy nig przedsiecbiorstwo swoje, sklepy, sktady, kantory
1 ksiegi kupieckie, umieszcza ja na aktach, wychodzacych z jego kantoru,
nig podpisuje korespondencye i zobowigzania, pod nig poszukuje w sadzie
handlowych naleznosci, pod nig broni si¢ co do pretensyi roszczonych do
niego z powodu handlu i t. p., stowem pod firmg prowadzi on handel”'*.
W tym kontekscie firma, zdaniem Andrychiewicza, stanowita nazwe sta-

ta, czyli ustanawiang na caly czas istnienia przedsigbiorstwa'*

W swym
pierwotnym sktadzie osobowym.

Andrychiewicz podaje tez swoja definicje, twierdzac, iz: ,,firma jest
nazwg stata, ktorg handlujacy, jednostka czy spotka, rozpoczynajac sa-
moistne prowadzenie handlu, przyjmuja dla wzajemnego odréznienia sig,
i ktorg oznaczajg byt swoj i swojg dziatalno$¢ w catym jej obszarze™' .

W owczesnej doktrynie zazwyczaj rozrézniano trzy rodzaje firm:
firmy osobowe — gdy firma pochodzi od nazwiska handlujacego; rzeczo-
we — gdy firma pochodzi od przedmiotu przedsigbiorstwa oraz mieszane
— od nazwiska handlujacego i przedmiotu przedsigbiorstwa. Zdaniem
Andrychiewicza mozna wyrdzni¢ ponadto czwarty rodzaj — firmy fanta-
zyjne — sktadajace si¢ z oryginalnie brzmigcych wyrazow, ktorych celem
jest zwrocenie uwagi klientow na istnienie danego przedsigbiorstwa'?.
Zgodnie z obowiazujacym w Krélestwie Polskim kodeksem handlowym
francuskim'?’ regulujacym problematyke firmowa, firmy spotek'*® imien-

123 Ibidem, s. 820.

124 Przez pojgcie przedsigbiorstwa rozumie¢ nalezy zaréwno spotke (handlowg oraz
cywilng), jak i jednoosobowa dziatalno$¢ handlowa danego przedsigbiorcy.

125 W. Andrychiewicz, Pojecie firmy, GSW 1885, nr 52, s. 821.

126 Zob. blizej: idem, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 31, s. 491-492.

127" Code de commerce z 1807 r.

128 Francuski kodeks handlowy wyrdzniat trzy gtéwne rodzaje spotek handlowych:
proste (firmowe, imienne), komandytowe i akcyjne (bezimienne). Jak pisal wybitny cywi-
lista i adwokat K. Dunin:

,,Spolka firmowa czyli prosta podobna jest zupetnie do cywilnej, t.]. jest potaczeniem
si¢ dwoch lub wigeej 0sob dla prowadzenia na wspolny rachunek jakiego$ przedsigbior-
stwa pod imieniem zbiorowem, t.j. pod jedng firma. W nazwie tej firmy moga figurowac
imiona wszystkich spolnikow lub tylko niektorych spomiedzy nich. Nie moga do niej

44



Nauka i publicystyka prawnicza dotyczgca wtasnosci intelektualnej w Krélestwie...

nych i komandytowych mogly by¢ wytacznie osobowe. Jednak prawo-
dawca nie zabraniat zamieszczania w firmie dodatkow przyblizajacych
przedmiot dziatalno$ci przedsigbiorstwa. Innymi stowy dozwolone byto
uzywanie firm osobowych oraz mieszanych.

Kodeks handlowy, regulujac kwestie dotyczace firm spotek, nie zaj-
mowat si¢ firmg przedsigbiorstw jednoosobowych. Zgodnie z art. 21 K.H.,
firma spotki imiennej mogta zawiera¢ tylko nazwiska wspolnikow, nato-
miast na mocy uregulowan zawartych w art. 23 K.H. firma sp6tki koman-
dytowej musiata sktada¢ si¢ z nazwiska jednego lub kilku wspolnikow
odpowiedzialnych i solidarnych'®. Na tej podstawie Andrychiewicz wy-
snut trzy wnioski: po pierwsze, iz ustawodawca francuski, formutujac
zasady dotyczace firm spotek, bral pod uwage jedynie wspolnikow fak-
tycznie dziatajacych w spotce, ktorych udziat w przedsigbiorstwie byt
istotny i tylko ich nazwiska mozna byto umiesci¢ w firmach tych spotek;
po drugie — w razie $mierci lub wyjscia ze spotki wspolnika lub kilku
wspolnikow, nazwiska tych wspolnikow winny bezwzglednie zostac usu-

nigte z firmy spotki; po trzecie — przepisy francuskie nie zezwalaly na

jednak wchodzi¢ imiona 0s6b obcych. Spolnicy odpowiadaja za dtugi spotki solidarnie
i calym swoim majatkiem [...]. Zarzad interesami spolki nalezy do wszystkich Spolnikow,
ktorzy moga si¢ nim dowolnie podzieli¢.

Spotka komandytowa sktada si¢ z dwojakiego rodzaju Spolnikow, t.j. firmowych
(jeden lub kilku) i komandytowych. Pierwsi odpowiadaja za diugi spotki solidarnie i ca-
tym swoim majatkiem, jak spolnicy spotki firmowej, a drudzy tylko ta suma, ktorg do
spotki wniesli. Sg oni do pewnego stopnia podobni do wierzycieli, dostarczaja bowiem
spolce kapitatu, r6znig si¢ zas od nich tem, ze biorg udziat w zyskach i stratach. Nazwiska
ich nie moga figurowac w firmie i nie moga oni bra¢ jakiegokolwiek udziatu w zarzadzie
interesami spotki [...]. Stosunek spolnikow firmowych miedzy soba, jezeli ich jest kilku,
jest taki sam, jak w spotce prostej [...].

Spétka akceyjna czyli bezimienna jest taka, w ktorej wcale nie ma spolnikow fir-
mowych, t.j. odpowiadajacych za dtugi spotki calym swym majatkiem lecz wszyscy
odpowiadaja tylko do wysokosci swojego wkladu, t.j. ta suma, ktora do spotki wniesli”
— K. Dunin, Zasady prawa handlowego poprzedzone wyktadem prawa cywilnego oraz
ogolnych wiadomosci o prawie, Warszawa 1911, s. 121-122. Por. z nieco pdzniejsza pra-
ca: F. Kramsztyk, Wyktad popularny prawa cywilnego i handlowego obowigzujgcego
w Kroélestwie Polskim, Warszawa-Lwow 1917, s. 97-101.

122 W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 32, s. 507.
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zbycie spotki razem z jej firma'*°. W konsekwencji $ciste trzymanie si¢
przepisow francuskiego kodeksu handlowego i interpretacja ich w sposob
zgodny z wigksza czg$cig orzecznictwa francuskiego spowodowaty, iz
Andrychiewicz zostat zagorzatym oredownikiem zasady bezwzglednej
prawdziwosci firmy'!, ktora polegata na bezwarunkowej zgodnosci firmy
z nazwiskiem przedsiebiorcy prowadzacym swoje przedsigbiorstwo!*2,
Andrychiewicz, podobnie jak przewazajgca cze$¢ 6wczesnej doktryny
francuskiej, sprzeciwiat si¢ praktyce umieszczania w firmie nazwisk osob,
ktore w rzeczywistosci nie braty udziatu w dziatalno$ci przedsigbiorstwa,
a jedynym ich wktadem byto udzielenie zgody na ,,wypozyczenie” swo-
jego nazwiska. Dziatanie takie miato by¢ sprzeczne z prawem, moralno-
$cig oraz z istotg firmy. Jak pisat uczony: ,,Jezeli firma stuzy do oznacze-
nia bytu 1 dziatalno$ci handlujacych, to tam, gdzie nie ma danych osob,
gdzie dziatalnos¢ ich nie istnieje, firma z ich nazwiskami nie ma racyi
bytu; umieszczanie zatem w firmach nazwisk ludzi, nie bioragcych udzia-
hu w pracy, w dziatalnosci tego ciata zbiorowego, jakiem jest spotka, jest
czem$ samem w sobie sprzecznem”!*3,

Co do zasady prawdziwosci firmy w innych (poza francuskim, a w kon-
sekwencji rowniez polskim) systemach prawnych — ustawodawstwo niemiec-
kie, jak rowniez austriackie zezwalato, gdy wspdlnik wehodzit do przedsie-
biorstwa juz istniejacego albo z przedsigbiorstwa takiego wychodzil, aby
firma pierwotna, pomimo tej zmiany, mogta by¢ nadal uzywana'**. Zupehie

130 Ibidem, s. 507.

BB Zauwaza to takze nieco pozniejsza doktryna. J. Namitkiewicz przy okazji omawiania
pogladow Andrychiewicza pisze o nim jako o ,,entuzjastycznym zwolenniku zasady praw-
dziwosci firmy” — J. Namitkiewicz, Firma. Studjum z zakresu teorji i praktyki prawa han-
dlowego, Warszawa 1917, s. 83.

132 Sama zasada prawdziwosci firmy stanowita jedna z regut prawa firmowego (oprocz
zasady wylacznosci oraz zasady cigglosci firmy). Zob. blizej: J. Namitkiewicz, Firma...,
s. 61-166.

133 W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 48, s. 770.

134 W razie wystapienia wspolnika ze spotki, potrzebna byta jego zgoda na dalsze uzy-
wanie firmy w niezmienionym brzmieniu, jezeli nazwisko jego widniato w firmie.
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przeciwng zasadg przyjeto ustawodawstwo szwajcarskie. Tam opuszczajacy
przedsigbiorstwo wspolnik, ktérego nazwisko znajdowato si¢ w firmie spot-
ki imiennej lub komandytowej, powodowat obligatoryjng zmiang firmy spot-
ki, bez wzgledu na jego ewentualng zgode co do moznosci pozostawienia
nazwiska w dotychczasowej firmie spotki. Byto to wiec ustawodawstwo
hotdujace zasadzie bezwzglednej prawdziwosci firmy. Zdaniem Andrychie-
wicza, szwajcarskie uregulowanie tego zagadnienia nie byto jednak rozwia-
zaniem oryginalnym, nowatorskim. Stanowito ono tylko wyrazne potwier-
dzenie zasad zawartych w kodeksie francuskim (w art. 21 i 23)'*>. W tym
miejscu jednak Andrychiewicz powaznie si¢ mylit, gdyz kodeks francuski
wyznawal zasadg bezwzglednej prawdziwosci nowo powstalej firmy i wzgled-
nej prawdziwosci firmy nabytej'*. Taka interpretacja francuskiego kodeksu
handlowego, cho¢ btedna, dowodzi jak zagorzatym zwolennikiem zasady
bezwzglednej prawdziwosci firmy byt Andrychiewicz'¥’. Pogladoéw jego nie
podzielito jednak wspotczesne mu srodowisko prawnicze i kupieckie Krole-

138 stosow-

stwa Polskiego, skupione w tzw. Komitecie firmowym, odrzucajac
ny projekt przepisow jego autorstwa'*.

Zdaniem Andrychiewicza, firma stanowi nie tylko ,,imi¢” czy ,,na-
zwisko” danego przedsigbiorstwa, ale rowniez pewnego rodzaju dobro
prawne $ci$le zwigzane z bytem i dziatalno$cig kupca, co czynito ja zna-
kiem (prawem) czysto osobistym'¥’. Decydowato to o niezbywalnym

charakterze firmy. Stad tez uczony byt zdecydowanym przeciwnikiem

135 W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 48, s. 771-772.

13 Stanowisko takie potwierdzita pozniejsza doktryna — J. Namitkiewicz, Firma..., s. 86.

137 Tnnymi stowy Andrychiewicz twierdzit, ze popiera rozwiazania francuskie, ale w rze-
czywistosci (raczej nieswiadomie) opowiadal si¢ za rozwigzaniami szwajcarskimi, ktore
(w odrdznieniu od francuskich) charakteryzowaly si¢ stosowaniem zasady bezwzglgdnej
prawdziwosci firmy w catej rozciagloscei.

138 Przede wszystkim wiasnie z powodu braku zgody na wprowadzenie w regulacjach
firmowych zasady bezwzglgdnej prawdziwosci firmy.

13 Blizej o tym w rozdziale V.

140 Uczony podkreslal, iz za firmg zawsze szta reputacja, ktora przyciagata klientele
i decydowata o zysku przedsigbiorcy.
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dopuszczalnosci zbywania firmy, zarowno bez przedsigbiorstwa'*! jak
irazem z przedsiebiorstwem. [lustrowat to z jednej strony przywotanym
wyzej osobistym charakterem firmy, ktora zdobywa renome pracg kon-
kretnych przedsigbiorcow (wlascicieli), z drugiej zas przyréwnywat firme
do nazwiska osoby fizycznej i poprzez analogi¢ powolywat si¢ na fran-
cuskie przepisy dotyczace zakazu zbywania nazwisk. Nadto odwolywat
si¢ do motywow KCKP z 1825 r., ktory rowniez nie przewidywat mozli-
wosci dowolnego rozporzadzania nazwiskiem!*. Uczony wychodzit z za-
lozenia, ze skoro nazwisko nie stanowito wlasnosci, ktorym cztowiek
mogltby dowolnie rozporzadzac, podobnie traktowac nalezy firme bedaca
niejako nazwiskiem handlujacego. Tak wigc prawna mozliwos$¢ zbywania
firmy dopuszczona by byta, zdaniem Andrychiewicza, jedynie wowczas,
gdyby firma stanowita wlasno$¢ handlujacego'*, z czym uczony zdecy-
dowanie si¢ nie zgadzat. Wyrazit to dostownie nastepujacym stwierdze-
niem: ,,Firma nie bedac wlasnoscia, nie moze tez by¢ przedmiotem zby-
cia. Jest ona nazwa, oznaczajacg byt i dziatalno$¢ handlujacego i jako
taka nie moze by¢ odrywana od swego przedmiotu, od tre$ci swojej, nie
moze by¢ zbywang nawet razem z przedsi¢biorstwem lub zaktadem han-
dlowym, bo przez takie zbycie bytaby przeniesiong na przedmiot inny,
narzecz, czgsto tylko chwilowo z nig zwigzang™'*. Andrychiewicz argu-
mentowal, iz przyjawszy mozno$¢ zbycia firmy, nalezatoby w konse-
kwencji dopusci¢ roéwniez prawng mozliwos¢ dokonywania innych roz-
porzadzen firma, jak najem firmy z zaktadem handlowym, uzyczenie jej,
zastaw itp. Dlaczego bowiem ,,0granicza¢ moznos$¢ rozporzadzania firma
tylko do niektorych stosunkow?” — pytat w jednym ze swoich artykutow

na tamach GSW'%. Uczony podkreslat, ze zwolennicy teorii pozwalajacej

141 Przeciwko mozliwosci zbywania samej firmy, tzn. bez przedsiebiorstwa, zgodnie
opowiadata si¢ zdecydowana wickszo$¢ dwczesnej doktryny europejskiej.

142 Zob. blizej: W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 36, s. 571-573.

4 Ibidem, s. 573.

14 W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 40, s. 639.

145 Ibidem, s. 639.
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na zbywanie firmy powolywali si¢ na okre$lenie jej jako pewnego rodza-
ju dobra. Dobro to mialo niematerialny (moralny) charakter wynikajacy
z osobistych przymiotow przedsigbiorcy; z jego sumiennej pracy, talentu,
uczciwosci itd. Cechy te przysparzaja handlujacemu klientele, ktora sta-
nowi o sukcesie przedsigbiorstwa. Jednak przymioty te maja charakter
czysto osobisty, nie dajacy si¢ przenosi¢ z jednego przedsigbiorcy na ko-
lejnego. Z tego wlasnie powodu firma nie powinna by¢ przedmiotem
transakcji. Nadto Andrychiewicz w swoich wywodach teoretycznych
stara si¢ obali¢ argumenty zwolennikéw zbywania firmy polegajace na
twierdzeniu, ze firma winna dzieli¢ losy przedsigbiorstwa i podazac za
nim w obrocie gospodarczym i prawnym. Nie zgadza si¢ takze ze stwier-
dzeniami powolujacymi si¢ na dopuszczalno$¢ zbywania firmy uswigco-
ng zwyczajem handlowym'*. Uczony za chybiony uwazatl poglad, ze
zasade zbywalnos$ci firmy nalezato wprowadzi¢ w Krélestwie takze dla-
tego, ze akceptowaly ja ustawodawstwa panstw sasiednich (Niemiec
i Austro-Wegier)'¥. Najpowazniejszym, aczkolwiek, wedle pogladow
Andrychiewicza, rowniez nietrafnym argumentem stronnikéw zasady
dopuszczalnosci zbywalno$ci firmy byto twierdzenie o koniecznosci in-
formowania klienteli, iz nowy wlasciciel przedsiebiorstwa prowadzi pod
starg firma interes juz istniejacy, ktory to interes juz cieszy si¢ na rynku
okreslong renoma. Uczony wskazuje na znacznie lepsze jego zdaniem
rozwiazanie, ktore usuwato niebezpieczenstwo wprowadzenia w btad
klienteli, a polegajace na oznaczeniu firmy przez nowego wiasciciela

swoim nazwiskiem poprzedzonym wzmiankg o poprzedniej firmie'*.

146 Tbidem, s. 639-642. Posrednio z Andrychiewiczem zgadza si¢ K. Dunin, ktory w kwe-
stii zwyczajow handlowych uwazat, iz: ,,Nasz kodeks handlowy [francuski — przyp. T.D.]
takiego ogdlnego przepisu o znaczeniu zwyczajow nie podaje i powotuje si¢ na nie tylko
mimochodem w kilku miejscach. Wywoluje to w praktyce sagdowej chwiejnos¢ co do sto-
sowania zwyczajow, zwlaszcza wtedy, gdy te stoja w sprzecznosci z przepisami prawa cy-
wilnego” — K. Dunin, Zasady prawa handlowego..., s. 107.

47 W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 41, s. 652-654.

148 Ibidem, s. 654-655.
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Poglady Andrychiewicza na firme zostaty zauwazone i docenione
przez pozniejsza doktryne. Inny znawca problematyki firmowej — J. Na-
mitkiewicz — we wstepie do swej monografii stwierdzit, ze praca Andry-
chiewicza byla jedynym studium poswigconym temu przedmiotowi'®.
Nadto Namitkiewicz czestokro¢ przytaczal i odwotywat si¢ do zapatrywan
Andrychiewicza'*’. Inny wybitny prawnik — S. Posner — charakteryzuje
posta¢ Andrychiewicza, z uznaniem odnosi si¢ do jego pogladow na firme
i wskazuje na spuscizne pisarska autora w specjalnie po§wieconym mu
wspomnieniu pozgonnym's'.

O ile poglady teoretyczne Andrychiewicza zostaty w pewien sym-
boliczny sposob docenione przez §rodowisko prawnicze Krolestwa Pol-
skiego (chociaz dopiero po $mierci uczonego'??), o tyle dziatalno$¢ jego
w zakresie prac nad zmiang ustawodawstwa firmowego w Krolestwie
Polskim okazata si¢ bezowocna i bezskuteczna. Jak wyzej wspomniano,
poglady uczonego zostaty odrzucone w trakcie prac specjalnie utworzo-
nego Komitetu firmowego!'*® (stanowisko Andrychiewicza nie spotkato
si¢ bowiem z aprobata gtéwnie kupiectwa warszawskiego, ktore inaczej
zapatrywalo si¢ przede wszystkim na zasade prawdziwosci firmy, ktorej
uczony byt zdeklarowanym zwolennikiem).

Drugim przedstawicielem doktryny Krolestwa Polskiego, ktory po-
zostawit po sobie widoczny i godny uwagi dorobek naukowy w dziedzi-
nie prawa firmowego byt Jan Namitkiewicz (1880—1958) — wybitny

149 J. Namitkiewicz, Firma..., s. 5.

150 Ibidem, s. 187-188, passim.

151S. Posner, Wiadystaw Andrychiewicz (1848-1902). Wspomnienie pozgonne, Warsza-
wa 1902.

152 W swej mowie pogrzebowej Henryk Konic mowit o Andrychiewiczu jako o jednym
z najwybitniejszych wychowankoéw Szkoty Gtownej, a o dziatalnosci naukowej zmartego
uczonego wyrazit si¢ nastepujaco: ,,Prace, ktore spod jego pidra wyszly, cho¢ liczba niepo-
kazne, zapewnily mu zaszczytne imi¢ w dziedzinie prawa handlowego. Rozprawy o firmie,
o rejestrze firmowym, pelne $miatych i szerokich pogladow, stuzy¢ moga za wzor nie tylko
pod wzglgdem naukowym”. — H. Konic, Mowy pogrzebowe wypowiedziane w dniu 15 Marca
1902 roku nad grobem $. p. Wiadystawa Andrychiewicza, GSW 1902, nr 22, s. 352.

153 Wigcej o genezie i dziatalno$ci tego Komitetu w dalszej czgéci pracy.
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znawca prawa handlowego, gtéwnie okresu migdzywojennego!'**. Uczo-
ny urodzit si¢ w rodzinie prawniczej w Lublinie, jednak od wczesnej
mlodosci zwigzany byt z Warszawg, gdzie przeniesli si¢ jego rodzice.
W 1904 r. Namitkiewicz ukonczyl Wydziat Prawa Uniwersytetu War-
szawskiego, by poglebia¢ swa wiedze prawnicza we Francji, gdzie uzyskat
stopien doktora. Do$¢ wczesnie rozpoczal dziatalnos¢ naukowa i publi-
cystyczng, oglaszajac w latach 1909-1916 wiele prac i artykutéw na tamach
GSW'%, Uczony zajmowat si¢ problematyka firmy zaréwno teoretycznie
(autor waznej monografii dotyczacej firmy'®), jak i praktycznie (cztonek
specjalnej komisji powotanej w 1918 r. przy Ministerstwie Sprawiedli-
wosci w Warszawie, ktorej zadaniem bylo przygotowanie przepiséw
o rejestrze handlowym'®”). Wprawdzie szczytowa jego aktywno$¢ nauko-
wa przypada na okres po 1915 r., jednak wspomniana wyzej monografia
z 1917 r. poswigcona firmie, zawiera analizg rozwiazan prawnych takze,
anawet przede wszystkim, z czasow Krolestwa Polskiego. Nadto, w mo-
mencie pisania tej monografii Namitkiewicz juz byt uznanym polskim
uczonym'*®, dlatego tez jego uwagi i spostrzezenia dotyczace firmy za-

stuguja na szczegodlng uwage.

13+ Jego kariera naukowa rozwijala si¢ takze po wojnie, bowiem od 1945 r. Namitkiewicz

byt profesorem Uniwersytetu Lodzkiego. Pelnil nawet obowiazki dziekana Wydziatu Prawa
tej uczelni. W charakterystyce drogi zawodowej tego uczonego nie mozna tez nie wspomnie¢
o jego doswiadczeniach jako praktyka. Zaczynat w adwokaturze, by z czasem przejs¢ wszyst-
kie szczeble w hierarchii sgdziowskiej (1917 — mianowanie na sedziego okrggowego, 1919
—sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, 1932 — sedzia Sadu Najwyzszego).

155 Wigcej o postaci uczonego: H. Dzierzgwa, Jan Namitkiewicz (1880-1958), ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1959, z.14, s. 227-232; idem, Prof. Dr Jan Namitkiewicz,
,Prawo i Zycie” 1958, nr 11, s. 2; A. Symonowicz, Sp. prof. dr Jan Namitkiewicz, ,,Palestra”
1958, nr 9, s. 73-75.

156 J. Namitkiewicz, Firma...

157" A. Chetmonski, Rejestr handlowy na tle dekretu z d. 7 lutego 1919 r., ,,Rocznik
Prawniczy Wilenski” 1929, s. 60.

15%8-0d 1916 do 1939 . Namitkiewicz byt profesorem w Szkole Nauk Politycznych, a w la-
tach 1917-1922 w Wolnej Wszechnicy Polskiej. Ponadto od 1919 do 1939 r. zwigzany z Uni-
wersytetem Warszawskim, gdzie wykladat prawo handlowe, wekslowe i czekowe.
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W swojej pracy dotyczacej firmy Namitkiewicz do$¢ szeroko i moz-
na stwierdzi¢ nawet, ze w wigkszosci aprobatywnie'® przytacza poglady
dotyczace firmy autorstwa Andrychiewicza. Omawia glos literatury pol-
skiej, opierajac si¢ wylacznie na stanowisku reprezentowanym przez

160

Andrychiewicza'®, uwypuklajac najwazniejsze jego zapatrywania. Pod-
kresla zatem, ze Andrychiewicz dowodzit niewtasciwosci interpretowania
firmy jako prostej nazwy przedsigbiorstwa. Przytacza poglad Andrychie-
wicza, iz firma w relacjach handlowych stanowi niejako nazwisko han-
dlujacego, ktore nie jest wlasnoscia, dlatego tez firma nie moze by¢ zby-
ta razem z przedsicbiorstwem!'®!, Zauwaza, iz brak zgody na zbywanie
firmy razem z przedsigbiorstwem (tym bardziej bez przedsiebiorstwa)
jest konsekwencja popierania przez Andrychiewicza zasady bezwzgled-
nej prawdziwosci firmy. Nadto Namitkiewicz zwrocit uwagg na rézno-
rodno$¢ argumentdéw uzywanych przez Andrychiewicza do obrony tezy
o0 konieczno$ci stosowania zasady prawdziwosci firmy!'®2,

Taki styl komentowania pogladéw Andrychiewicza sugeruje, iz Namit-
kiewicz podzielat czg§¢ zapatrywan starszego uczonego, ktorego najwazniej-
sze mysli tak szeroko przedstawial i analizowal w swojej monografii.

Jezeli za$ chodzi o wlasne poglady Namitkiewicza — firma, w jego
ujeciu, stanowita przede wszystkim znak laczacy klientelg z przedsiebior-
stwem. Uczony wskazuje na pewng statg prawidlowos¢, iz wraz ze wzrostem
jakosci towaru, poziomem kwalifikacji pracownikoéw czy przystepnoscia
cen — ro$nie liczba klientow, stanowiac o sukcesie przedsiebiorstwa. Na-
tomiast ,,z rozkwitem pewnego interesu handlowego imi¢ handlujgcego
zmienia swg natur¢ i staje si¢ imieniem handlowym — firma, ktora nabie-

rajac wartosci, jest glownym pierwiastkiem handlowego dziedzictwa™'s:.

159" A przynajmniej bez krytycznego komentarza.

190 Wynikato to przede wszystkim z faktu, iz Andrychiewicz byt jedynym autorem,
ktory zajmowat sie problematyka firmy w Krolestwie Polskim.

161 J. Namitkiewicz, Firma..., s. 83-84, 159.

162 Zob. blizej: ibidem, s. 84-85. Autor zgadza si¢ z argumentacjg Andrychiewicza.

13 Ibidem, s. 61.
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Sukces handlowy przedsigbiorstwa pociaga za soba ryzyko checi
podszycia si¢ nieuczciwych konkurentow pod dobrze znana firm¢ i czer-
pania stad niecuzasadnionych korzysci. Uczony zaznacza, ze jednym ze
srodkow ochrony przedsigbiorstwa staje si¢ zasada prawdziwosci firmy,
ktora — wedlug Namitkiewicza — polega na tym, ze ksztalt firmy (jej
brzmienie) powinien by¢ zgodny z faktycznym (rzeczywistym) sktadem
osobowym danego przedsigbiorstwa i winien przede wszystkim wskazy-
wac osobe wlasciciela firmy. Celem tej zasady byto podniesienie poziomu
ochrony prawnej obrotu handlowego, w szczegdlnosci za$ uchronienie
klienteli przed czynami o znamionach oszustwa oraz zapobiezenie nie-
rzetelnemu wspdtzawodnictwu ze strony innych podmiotow gry rynkowe;.
Namitkiewicz podkresla, ze prawo francuskie hotdowato tej zasadzie
odnos$nie do spotek (art. 21 K. H.'®), jak rowniez do kupcow indywidu-
alnych (nie byto wyraznego przepisu, ale zasad¢ t¢ mozna wyinterpreto-
waé na podstawie ratio legis ustawodawstwa francuskiego)'®. Namitkie-
wicz podejmuje tez probe interpretacji pozostatych artykulow zwigzanych
z firma, zamieszczonych we francuskim kodeksie handlowym!'®.

Uczony zwracat uwagg na chaos, jaki panowal w zakresie stosowania
zasady prawdziwosci firmy na terenie Krolestwa Polskiego. Jak pisat: ,,Wie-
lu handlujacych weale firmy nie uzywa, poprzestajac na nazwie swego przed-
siebiorstwa od jego przedmiotu; inni znéw przy nabyciu przedsigbiorstwa
nie korzystaja z dawnej jego firmy. Bardzo jest rozpowszechnionem uzywa-
nie tak zwanych firm wymyslonych («fantastycznych» czyli nazw zaktadow);
ci handlujacy maja, widocznie, rozmaite powody do nieujawniania swego
nazwiska cywilnego; dos§wiadczenie poucza, iz wigkszos¢ handlujacych,
uzywajacych firm fantastycznych dla okreslenia przedsigbiorstw, nalezacych
do jednej osoby lub do spotek — nosi nazwiska nie polskie. Rozpowszech-

1% Tylko nazwiska wspolnikow mogly wehodzi¢ w sktad firmy. Nie oznaczato to jednak, ze

w firmie spotki nalezato zamie$ci¢ nazwiska wszystkich wspolnikow. Namitkiewicz przytacza
odpowiednie orzeczenie izby sadowej warszawskiej, idem, Firma..., s. 62 (w przypisie).

195 Ihidem, s. 62.

1 Ibidem, s. 62-63.
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nionem jest rowniez wsrdéd handlujacych uzywanie w firmie dodatkow, niczem
nie usprawiedliwionych, ktorych uzywanie w prawodawstwach europejskich
jest surowo zabronione, pod grozbg grzywien lub kar poprawczych; takim
jest uzywanie dodatku «i Ska» do firmy przedsi¢biorstwa, nalezacego do
jednej osoby, dodatku «braciay, «i synowie» it.p.”'¢’

W ocenie Namitkiewicza, zasada prawdziwos$ci firmy stanowita
efektywng metodg ochrony firmy. Jak pisat: ,,Nie ulega watpliwosci, iz
zasada prawdziwosci firmy jest jednym ze skutecznych srodkow obrony
wiasnosci handlowo-przemystowej, jaka jest firma”'®®. Uczony widzi w fir-
mie przedmiot wiasnosci przemystowej; zajmuje wige nieco inne stanowisko
naukowe w ocenie firmy niz jego poprzednik w badaniu tej problematyki —
Andrychiewicz'®. Ponadto, zdaniem Namitkiewicza, stojgc na strazy intere-
s6w uczestnikow obrotu gospodarczego (zwlaszcza konsumentow), zasada
prawdziwosci firmy stanowita réwniez powazny sposob obrony interesow
konsumentow. Uczony za niestuszny uwaza poglad przeciwnikoéw zasady
prawdziwosci firmy, iz zasada ta jest nikomu niepotrzebna fikcjg. W kwestii
tej opowiada si¢ za stosowaniem systemu francuskiego, polegajacego na
bezwzglednej prawdziwosci nowo powstalej firmy i wzglednej prawdziwo-
$ci firmy nabytej, uwazajac te rozwigzania za najbardziej odpowiednie'”.

Jak zauwazyt Namitkiewicz, Andrychiewicz pojeciem firmy okreslat
nazwg¢ caloksztaltu dziatalnosci kupca, natomiast kupiectwo polskie w tym
samym czasie pod firmg rozumiato jedynie nazwe przedsigbiorstwa. Do-

szto wiec do zderzenia dwoch sprzecznych pogladow: ,.firma” rozumia-

17 Ibidem, s. 83.

18 Ibidem, s. 85.

169 W ujeciu bowiem Andrychiewicza firma nie stanowita przedmiotu zadnego rodzaju
wlasnosci.

170 J, Namitkiewicz, Firma..., s. 86. W tej materii Namitkiewicz, popierajac stosowanie
systemu francuskiego, pozornie nie ro6znit si¢ od Andrychiewicza, gdyz obaj mieli prze-
$wiadczenie o wyzszo$ci rozwigzan francuskich. Jednak Andrychiewicz, bedacy zagorzatym
entuzjastg zasady bezwzglednej prawdziwosci firmy, w sposob chyba nie do konca $wiado-
my, popieral system szwajcarski, a nie francuski. Rozwigzania francuskie nie charaktery-
zowaly si¢ bowiem stosowaniem zasady bezwzglednej prawdziwosci firmy.
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na jako nazwa kupca (poglad szerszy, reprezentowany przez Andrychiewi-
cza) i,,firma” ujmowana jako nazwa przedsigbiorstwa (poglad kupiectwa
polskiego). Namitkiewicz — biorgc pod uwage fakt, iz przedsigbiorstwo jest
potaczeniem wartos$ci materialnych i niematerialnych, ktore dzigki osobie
wiasciciela maja osiagna¢ cele handlowe — godzi te dwa rdzne poglady
i zajmuje stanowisko posrednie, uwazajac, ze firma jest symbolem zarow-
no dziatalnosci osoby kupca, jak i przedsigbiorstwa. Jak pisat: ,,Firma jest
znakiem i §rodkiem, dzigki ktoremu handlujacy daje o sobie zna¢ publicz-
nosci, inaczej statby si¢ anonimowym, nieznanym, jest jakby flaga kupca,
ona mu daje stan kupca; jest ona koniecznoscig praktyczna, koniecznoscia
zycia handlowego, czynnikiem rozglosu, renomy; jest tem, co zaufanie
publicznosci, kredyt handlowy, przywiazuje do danego przedsigbiorstwa.
Ona uosabia $rodki, za pomocag ktorych zycie przedsigbiorstwa dochodzi
do swych celow. Jest wigc stusznem nazywac firme symbolem dziatal-
nosci kupca i jego przedsiebiorstwa™!™,

Namitkiewicz pokusit si¢ takze o sformutowanie swojej definicji
firmy, piszac o niej jako o ,,cennym znaku, uzywanym w handlu dla od-
réznienia i oznaczenia dziatalnosci handlujgcego, w charakterze przed-
stawiciela zorganizowanego zespotu wartos$ci, przeznaczonych do osig-
gniecia celow handlowych!72.,

Rekapitulujac poglady dwoch czotowych przedstawicieli polskiej
doktryny na problem ochrony firmy, zauwazy¢ wypada, iz o ile Andry-
chiewicz nie dostrzegal, a nawet wzbraniat si¢ przed uznaniem w proble-
matyce firmowej pierwiastka wlasnosciowego!”, o tyle pdzniejszy badacz
—Namitkiewicz — widziat juz w firmie przedmiot wlasnosci przemystowe;.

174

Obaj natomiast hotdowali zasadzie prawdziwosci firmy'™, przy czym

171 J. Namitkiewicz, Firma..., s. 189-190.

172" Ibidem, s. 191.

I3 Prezentowat bowiem stanowisko, ze firma nie jest wasno$cia ani nawet zadnym ro-
dzajem wtasnosci.

17 A co za tym idzie zajmowali stanowisko przeciwne dopuszczalnosci zbywania firmy
zar6wno bez przedsigbiorstwa, jak i z przedsigbiorstwem.
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Andrychiewicz, jako zwolennik zasady bezwzglednej prawdziwosci fir-
my, w rzeczywisto$ci opowiadat si¢ za modelem szwajcarskim, w odrdoz-
nieniu od Namitkiewicza, ktory za najwlasciwsze uwazal rozwigzania
polegajace na bezwzglednej prawdziwosci firmy nowo powstalej i wzgled-
nej prawdziwosci firmy nabytej, zawarte w systemie francuskim.
Porownujac wyzej przywolywane rozwigzania francuskie dotycza-

ce firmy'”

z innymi wiodacymi ustawodawstwami europejskimi, zwlasz-
cza z regulacjami niemieckimi i austriackimi'”, podkresli¢ nalezy, iz w §lad
za Francja w Krolestwie Polskim skupiono si¢ na stosowaniu skutecznej
i nowoczesnej zasady prawdziwosci firmy. Formalnie nie znajdowatly
bezposredniego, wynikajacego expressis verbis z przepisow, zastosowa-
nia dwie inne zasady zwigzane z ochrong firmy — zasada wytacznosci oraz
zasada cigglosci!”’.

Zasada wylacznosci, polegajaca na zakazie uzywania przez handlu-
jacego firmy o brzmieniu identycznym lub bardzo podobnym do firmy
juz istniejacej, nie wystgpowata w ustawodawstwie francuskim w czystej
postaci'”®. Nie oznacza to jednak, iz wlasciciel firmy juz istniejacej po-
zbawiony byt wszelkiej ochrony. Ochrone t¢ wywodzono bowiem z innych
przepisow i zasad (z ogolnej zasady wiasnosci nazwiska, wolnosci handlu
i przemystu, zwalczania nieuczciwej konkurencji, czy z norm zawartych
w art. 1382 K. N.). Zgodnie z utarta we Francji linig orzecznicza stwier-
dzi¢ mozna, iz orzecznictwo sagdowe nakazywato handlujacemu, ktory

obrat dla siebie firme o brzmieniu (nazwisku) podobnym do firmy juz

175 Ktérym to rozwigzaniom hotdowali najwybitniejsi prawnicy Krolestwa Polskiego.

176 Germanskiemu prawu firmowemu po$wigcona jest wartociowa monografia O. Krau-
se, Die Entwicklung des Firmenrechts im 19. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1995.

177 Obie zasady funkcjonowaty w germanskich rozwigzaniach prawnych (odpowiednie
przepisy znajdowaly si¢ w niemieckim i austriackim kodeksie handlowym).

1”8 Nie wprowadzono jej do kodeksu handlowego, jak miato to miejsce w ustawodawstwie
niemieckim i austriackim.
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istniejgcej, odpowiednig zmiang lub dodatek w firmie w celu dostatecz-
nego jej odréznienia od firmy dawniej juz funkcjonujace;j'”.

Do firmy nabytej's’ miata zastosowanie inna reguta — zasada ciaglosci
firmy, zgodnie z ktora nowy wiasciciel przedsigbiorstwa mogt je prowadzi¢
pod dotychczasows firma, pod warunkiem uzyskania zgody dotychczaso-
wego wilasciciela przedsigbiorstwa Iub jego spadkobiercéw oraz dodania
do firmy wzmianki wskazujacej na rzeczywistego (nowego) wiasciciela.
Zasada ciaglosci firmy'®!, podobnie zresztg jak zasada wytacznosci, nie
byta w prawodawstwie francuskim wyraznie usankcjonowana, dlatego przy
jej stosowaniu odwotywano si¢ do orzecznictwa i doktryny!2,

Tak wigc pomimo braku formalnych podstaw ochrony (brak jedno-
znacznie usankcjonowanej w przepisach zasady wylacznoscei i cigglosci
firmy), rozwigzania francuskie (a wigc rowniez rozwigzania istniejace
w Kroélestwie Polskim), dzigki dziatalnosci doktryny i orzecznictwa mo-
gty nadazac za postgpem jurydycznym w tej dziedzinie, dyktowanym
przez prawodawstwo germanskie. Bowiem, jak juz wyzej wspomniano,
w ustawodawstwie niemieckim i austriackim funkcjonowaty obie nowo-

czesne zasady dotyczace ochrony firmy: zasada wylacznosci i zasada

17 J. Namitkiewicz, Firma..., s. 108-109. Wtasciwa ilustracj¢ tego problemu stanowi
judykat austriacki zapadty w procesie pomigdzy firma ,,F. Wertheim et Comp.” przeciwko
nowo powstatej firmie ,,Adolf Wertheim et Comp”. Obie firmy zajmowaly si¢ tym samym
profilem dziatalnosci — produkcja kas pancernych. Firma powodowa zadata zmiany nazwy
firmy pozwanej, przez wyszczegolnienie w niej imienia i nazwiska drugiego wspolnika
(Hermana Blaua), w celu ,,przecigcia pozwanym moznos$ci podszywania si¢ w oczach kon-
sumentow pod firm¢ powodow i nieprawego korzystania tym sposobem z owocow cudzej
pracy i pomystowosci”. Sady austriackie w obu instancjach w cato$ci podzielity argumentacje
firmy powodowej 1 uwzglednily jej zadania — Wiadomosci biezgce, GSW 1885 nr 26, s. 415.
Podobne stanowisko zajmowaty rowniez sady francuskie, chronigc w ten sposob przedsigbior-
stwa przed naruszaniem ich wlasnosci przemystowej — zob. przyktadowo orzeczenie Sadu
Kasacyjnego z dnia 14.03.1924 r., [w:] PPH 1925, s. 63-64.

180 Oczywiscie razem z przedsiebiorstwem. Nabycie firmy bez przedsigbiorstwa nie byto
dopuszczalne w zadnym z wiodacych ustawodawstw. Przeciwko takiej mozliwosci w zasa-
dzie zgodnie opowiadata si¢ rowniez doktryna.

181 W istocie stanowigca przeciwienstwo zasady prawdziwosci firmy.

182 Zob. blizej: J. Namitkiewicz, Firma...,s. 133 in.
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cigglosci. Zwiagzane to bylto z faktem, iz w panstwach tych istniato bardzo
skuteczne narzedzie stuzace identyfikacji firm — tzw. rejestr firmowy,
ktory na ziemiach nalezgcych wezesniej do Krolestwa Polskiego pojawit
si¢ dopiero pod koniec 1916 r.!%

18 Szerzej o tym w dalszej czesei pracy.
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Ochrona prawa autorskiego

1. Uwagi wstepne

Doktryna $wiatowa wyrdznia 4 gtdéwne okresy'®* w rozwoju idei
praw autorskich, ktore poprzedzity powstanie prawa autorskiego we wspot-
czesnym ksztalcie. Nie charakteryzujac poszczegolnych okresow', wska-
za¢ jedynie wypada na najwazniejsze idee funkcjonujace w kazdym z nich.
W starozytnosci nie istniata ochrona praw autorskich we wspolczesnym
znaczeniu. Autorzy uzyskiwali prawo wlasnosci na stworzonym dziele,
ale dotyczylo to wylacznie oryginalnego egzemplarza, ktory zostal wy-
konany jako jednostkowy przedmiot zmystowy (materialny). Renesans
i wynalezienie druku to okres przywilejow, w ktorym drukarze, na pod-
stawie indywidualnych aktow otrzymywanych najczesciej od panujacych,
gwarantujacych im mozliwosci drukowania dziet autorow, bogacili si¢
ich kosztem. Dopiero nowe koncepcje prawnonaturalne wieku o§wiece-
nia oraz idee rewolucji francuskiej i rewolucji amerykanskiej potozyty
fundamenty pod kolejny etap ewolucji prawa autorskiego — etap ustawo-

18 Chronologicznie: starozytno$¢, okres przywilejow, okres ustawodawstw narodowych
oraz okres internacjonalizacji (umi¢dzynarodowienia) ochrony praw autorskich.

185 Problematyka ta zostata juz we wspotczesnej doktrynie bardzo doktadnie opisana — zob.
blizej: L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci...
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dawstw narodowych. Okres ten odznaczat si¢ poszukiwaniem wtasnych
sciezek rozwoju poszczegodlnych krajowych porzadkow prawnych, ktore
w centrum ochrony stawiaty juz autora. Eksponujac wspolne cechy roz-
wigzan chronigcych prawa autorskie poszczegdlnych panstw, wskazaé
wypada przede wszystkim na uniewaznienie istniejacych wezesniej przy-
wilejow oraz przyznanie jednolitej na terenie calego panstwa ochrony
przystugujacej autorom (tworcom). Z biegiem lat dostrzezono jednak ko-
niecznos$¢ stworzenia wspolnych podstaw ochrony na poziomie migedzyna-
rodowym'3¢, Tak doszedt do skutku kolejny etap w dziejach rozwoju prawa
autorskiego — okres umiedzynarodowienia (internacjonalizacji) ochrony
autorskiej, zapoczatkowany konwencja bernenskg z 1886 r.'%

Okres istnienia Krolestwa Polskiego (1815—1915) przypada na czas
ustawodawstw narodowych, jak réwniez na poczatkowg faze umiedzy-
narodowienia ochrony, ktora wtasciwie trwa do czasow wspotczesnych.
W okresie tym ochrona praw autoréw w Kongresowce przeszta dluga
drogg ewolucji — od braku przepiséw chronigcych autoréw, po wprowa-
dzenie (na mocy rosyjskiej ustawy autorskiej z 1911 r.) relatywnie nowo-
czesnej wlasno$ciowej koncepcji dotyczacej praw autorskich!®s, Analiza
tejze ewolucji stanowi cel tego rozdziatu.

186 W drugiej potowie XIX w. W. Spasowicz — wybitny adwokat i znawca problematyki
prawa autorskiego — pisal, iz dziatania wtadz niemieckich i francuskich ,,wprowadzaja
kwesti¢ praw autorskich w dziedzing prawa miedzynarodowego, i stawiaja ja tym sposobem
na nowym gruncie, na ktorym kwestia ta kiedy$ w przyszlosci moze by¢ rozstrzygnigta
w sposob jednostajny dla wszystkich narodow cywilizowanych, zostajacych miedzy soba
w stosunkach literackich” — idem, Prawa autorskie..., s. 11.

187 Zob. blizej: T. Dolata, Koncepcje czasowej..., s. 115-118 (i tam powotana literatura);
zob. rowniez: J. Gorski, op. cit., s. 45-62.

18 Nowoczesnej w pordwnaniu z wezesniej obowigzujacymi rozwigzaniami prawnymi.
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2. Odrebne rozwigzania prawodawcze Krélestwa
Polskiego (1815-1869)

2.1. Catkowity brak regulacji (1815-1847)

Jak wyzej wspomniano, moment powstania na mapie Europy Kro-
lestwa Polskiego jest w doktrynie prawa autorskiego czasem rozwoju
ustawodawstw narodowych. Panstwami dominujacymi wsrod ustawo-
dawstw europejskich w zakresie ochrony autorskiej byly Anglia (pierw-
szy kraj, ktory ustawowo uregulowat te problematyke'®’) oraz Francja
(ktorej ustawodawczy wptyw na ziemie Kongreséwki ustat'®). Stad tez
w pierwszej potowie stuletniego okresu istnienia Krolestwa Polskiego
(doktadnie do 1869 r.), na ziemiach tych nie bylto szczegdlnych regulacji
chronigcych autoréw. Jako pierwszy problem ten prawdopodobnie do-
strzegt mlody warszawski prawnik August Heylman, ktory przy okazji
omawiania prawodawstwa francuskiego stwierdzit: ,,Statystyczne poréw-
nanie ostatnich lat kilku, przekonywa niezaprzeczenie o pocieszaigcym
wzroscie ptodow literatury w kraiu naszym. [...] Przy tak rozszerzaiacym
si¢ obrebie wlasnosci literackich daie si¢ czué potrzeba iey zabespiecze-
nia i $cisleyszego okreslenia przedmiotu, ktory dotad przez prawa nasze-
go kraiu byt prawie nietknigtym”"".

18 Statut Krolowej Anny z 1710 r. — petna nazwa: Akt 0 poparciu wiedzy, przez przyzna-
nie autorom i nabywcom kopii wydrukowanych ksigzek praw do takich kopii, na wskazany
nizej okres czasu (An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies of Prin-
ted Books in the Authors or Purchasers of such Copies, during the Times therein mentioned,
8 Anne, cap. 19).

19 W dziedzinie praw autorskich we Francji obowigzywata ustawa z dnia 19/24.07.1793 r.
o wlasnosci literackiej i artystycznej (Loi du 19 juillet 1793, relative a la propriete litteraire
et artistique). Ustawa ta nie obowigzywata na ziemiach Ksigstwa Warszawskiego, a pozniej
Krolestwa Polskiego.

Y1 H-n, O wlasnosci literackiey, ,,Themis Polska. Pismo nauce i praktyce prawa poswig-
cone”, tom drugi, Warszawa 1828, s. 181-182.

Autorstwo tego tekstu doktryna tradycyjnie przypisuje Augustowi Heylmanowi
np.: K. Dunin, Themis Polska. Pismo nauce i praktyce prawa poswigecone. Notatka bibli-
Jjograficzna, GSW 1902, nr 40, s. 630; A. Suligowski, Bibliografia prawnicza XIX i XX
wieku, Warszawa 1911, s. 243; J. J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie..., s. 11; M. Jan-
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2.2. Teoretyczna ochrona karnoprawna i dziatalnos¢é
orzecznicza sadéw Krélestwa Polskiego
(1847-1869)

Pewnych symptomow ochrony autorskiej (opierajacych si¢ na kar-
nej metodzie regulacji) mozna si¢ doszukiwac dopiero po wprowadzeniu
Kodeksu Kar Gtownych i Poprawczych w wersji z 1847 1. (art. 1193—1195
w zwigzku z 0gdlng zasadg zawartg w art. 63)'%2. Kodeks karny z 1847 r.
mogt wigc stanowic jurydyczng podstawe do zwalczania pewnych naru-

kowski, Ze studiow nad prawem autorskim w Krolestwie Polskim 1815-1914, CPH 1991,
t. XLIII, z. 1-2, s. 126; W. Witkowski, Aleksander This..., s. 236 (w przypisie). Innego
zdania jest S. Milewski, ktory jako autora tego artykutu wskazuje prawnika, historyka
i pisarza politycznego Karola Boromeusza Hoffmana, mylnie jednak podajac rok 1829
jako rok publikacji — S. Milewski, Spadek po Chopinie, [w:] idem, Procesy pradziadkow.
Pitaval bez sztyletu i trucizny, Warszawa 1982, s. 10. W swojej ksiazce Themis i Pheme...
autor ten tlumaczy 1 wyjasnia powody, dla ktérych doktryna interpretowala kryptonim
H-n jako Heylman, jak réwniez broni pogladu, iz za skrotem tym kry? si¢ jednak Karol
Boromeusz Hoffman. Zob. blizej: S. Milewski, A. Redzik, op. Cit., s. 47-48. Za autorstwem
Hoffmana jednoznacznie opowiada si¢ rowniez W. Sobocinski, Wydzial Prawa w Uni-
wersytecie..., s. 94.

192 Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych zawierat zaledwie trzy artykuty (1193—1195)
sankcjonujgce omawiang problematyke. Opatrzone byly wspdlnym tytulem: O przywtasz-
czeniu sobie wlasnosci literackiej lub artystycznej.

Art. 1193. , Kto przywlaszczywszy sobie cudze ptody literackie lub naukowe, albo
utwory kunsztow i sztuk pieknych, pod swoim imieniem je wyda, ten, oprocz obowiazku
wynagrodzenia wszystkich zrzadzonych szkéd i strat, ulegnie: zestaniu na mieszkanie do
jednej z odlegtych guberni, oprocz Syberyjskich, z zamknigciem od sze$ciu miesigey do
roku jednego, a jezeli nie jest od kar cielesnych prawem wytaczony, zamknigciu w domu
roboczym od roku jednego do dwoch lat”.

Art. 1194. ,Kto nie udajac siebie za autora cudzego dzieta, przektadu lub innego
ptodu naukowego, kunsztow lub sztuk pieknych, wiedzac wszakze ze one wtasnos¢ literac-
ka lub artystyczna drugiego stanowia, rozrzadzi, bez nalezytego upowaznienia, znajduja-
cymi si¢ u niego, z jakiegokolwiek powodu, ptodami tego rodzaju, jak swoja wlasnoscia,
drukujac lub dozwalajac drukowac ksiazke, artykut lub nuty muzyczne, albo przedstawié
dramatyczny lub wykona¢ muzyczny utwor w publicznym zgromadzeniu, albo wreszcie
powtarzajac i rozmnazajac obrazy i inne plody kunsztow lub sztuk pieknych, ten, oprocz
wynagrodzenia zrzadzonych tym sposobem strat, skazanym zostanie: na zamknigcie w domu
poprawy od trzech miesi¢cy do roku jednego, stosownie do okolicznosci wing jego zwigk-
szajacych lub zmniejszajacych. Tejze samej karze ulegnie nie tylko ten, kto bez pozwolenia
autora wydrukuje, lub pozwoli wydrukowa¢ nowe wydanie ksigzki, artykuhu, muzycznego
utworu lub ryciny, ale i ten, kto rekopis lub prawo na wydanie ksigzki, artykutu, muzycz-
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szen praw autorskich!®*. Pomimo to w praktyce sgdowej ochrona autorow
jednak nie istniata, gdyz ustawa przechodnia do Kodeksu Kar Gléwnych
i Poprawczych, przed ewentualnym wydaniem orzeczenia przez sady karne,
nakazywata im oczekiwa¢ na wyroki sadoéw cywilnych, ktore miaty wezesniej
w drodze procesu cywilnego oceni¢ poszczegodlne stany faktyczne'™. Z kolei
sady cywilne nie rozstrzygaly tych spraw, gdyz nie istnialty w Krolestwie
Polskim przepisy cywilne, ktore mogltyby stanowi¢ podstawe prawng ich
orzeczen'”. Dlatego tez sankcje karne nie znajdowaly zastosowania, a fak-
tyczna ochrona autorska nie istniata!®, Jak pisat w 1867 r. w swojej bardzo
wartosciowej publikacji S. Markiewicz: ,,Obowigzujace w kraju naszym

nego utworu lub ryciny, sprzeda oddzielnie kilku osobom, bez ich zezwolenia, jezeli przy
tym nie zaszed! z jego strony jaki falsz lub inny podstep”.

Art. 1195. , Kto bez przedrukowania w catosci ksiazki, artykutu lub muzycznego utwo-
ru, albo nie odbijajac na nowo catkowitych rycin, pomiesci w swych ksigzkach, pismach
czasowych, rycinach i t. p. wyjatki, w wigkszej niz prawo dozwala obszernosci, wzigte z pto-
dow literackich lub artystycznych autoréw lub artystow przy zyciu bedacych, lub ktorych
prawa literackiej lub artystycznej wlasnosci stuza jeszcze wytacznie ich spadkobiercom lub
innym osobom, ten na zaskarzenie poszkodowanych, skazanym zostanie: na kar¢ pienigzna
we dwojnasob wigksza od ceny wszystkich wydrukowanych lub odbitych przez niego egzem-
plarzy ksiazki, nut lub rycin, takie wyjatki z cudzych utworéw obejmujacych”.

Art. 63. ,,Skazani, oprocz poniesienia kary na nich wyrzeczonej, obowigzani sg wyna-
grodzi¢ z whasnego majatku zrzadzone szkody i straty, stosownie do postanowienia sadu”.

193 W odroznieniu od wezesniejszego kodeksu karnego obowigzujacego w Kongresow-
ce — Kodeksu Karzacego Krolestwa Polskiego z 1818 . (DPKP t. 5), ktory nie zawierat
zadnych sankcji odno$nie do naruszenia praw autorskich. Problematyka ta pozostawata
bowiem poza zakresem regulacji tego kodeksu.

19 Art. 43. ,[...] Jezeli w sprawie, przed Sad Karny wytoczonej, zachodzg okoliczno$ci
sporne, z istoty swej rozpoznaniu Sagdu Duchownego, Cywilnego lub Handlowego ulegajace,
od rozstrzygnigcia ktorych zawisto wyrokowanie w drodze karnej, Sad Karny z osadzeniem
sprawy wstrzyma si¢, do ostatecznego lub prawomocnego rozpoznania tychze okolicznosci
przez Sad whasciwy, Duchowny, Cywilny lub Handlowy” — Ustawa przechodnia do Kodeksu
Kar Glownych i Poprawczych, DPKP t. 40, nr 123, Warszawa 1847, s. 63-65.

195 W Krolestwie Polskim w zakresie prawa cywilnego od poczatku obowiazywat Kodeks
Napoleona (jako spuscizna po Ksiestwie Warszawskim) i pozniej — Kodeks Cywilny Kro-
lestwa Polskiego. Zaden z tych kodeksow nie zawierat jednak postanowien dotyczacych
praw autorskich. Pozostawienie w mocy na terenie Kongresowki jedynie francuskiego ko-
deksu cywilnego bez recepcji francuskiej ustawy o wiasnosci literackiej i artystycznej
z 1793 r. spowodowato, ze ochrona cywilnoprawna kompletnie nie funkcjonowata.

1% M. Gliicksberg, op. cit., s. 267.
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prawodawstwo — przedstawia we wzgledzie wlasnosci literackiej t¢ anoma-
lie, ze interesom nieuznanym przez prawo cywilne zapewnia sankcje w pra-
wie karnem”'”’, co powodowalo sytuacje, iz istniata kara ,,za naruszenie tego,
co do rzedu praw uznanych zaliczonem nie jest i wobec milczenia prawa
nawet przez analogi¢ zaliczanem by¢ nie moze™'*.

Ten sam autor zastanawiat si¢ nad przyczynami nie wykorzystywa-
nia braku tych uregulowan prawnych przez wydawcow, ktorzy ,,nie wy-
prowadzali dla siebie z milczenia prawodawcy dowolnego prawa prze-
drukowywania utworéw i wydawnictw”'?”. Postawil rowniez pytanie
,»czemu tak mato pisarzy i wydawcow uskarza si¢, a wlasciwiej mowiac,
czemu zaden z nich prawie nie ma powodu uskarzac si¢ na samowolne
przedruki?”?®, Z tak postawionych pytan mozna by wysnu¢ wniosek, iz
w pierwszej potowie XIX w. problem ochrony praw autorskich w Krole-
stwie Polskim, z powodu braku przepisow i braku konieczno$ci ich wpro-
wadzenia, nie istnial?”!. Jednak S. Markiewicz w dalszej czesci wywodow
swoich stwierdzil, iz brak stosownych regulacji ,,z koniecznosci odbic¢
si¢ musi na stanie intelektualnym kraju, materialnej i socjalnej pozycji
piszacych i warunkach handlu ksiggarskiego”, a wydanie przepisow do-
tyczacych ochrony praw autorskich uznat za ,,potrzebg naglaca”™~.

7S, Markiewicz, op. cit., s. 152.

198 Ibidem, s. 152.

199 Ibidem, s. 150.

20 Ihidem, s. 150.

201 Konkluzja taka bytaby jednak sprzeczna z ustaleniami poczynionymi przez T. Swieckow-
ska, iz problem wykorzystywania idei innych tworcow istnial w Krolestwie Polskim, a zagad-
nienie to juz w 1837 r. omawiat Ignacy Kraszewski, wymieniajac wielu znanych autorow, ktorzy
w swoich dzietach korzystali ze znanych wczesniej motywow literackich — T. Swieékowska,
Ksigzka jako przedmiot i akt komunikacji w sporach o wlasnos¢é intelektualng, [w:] Kulturowa
tozsamos¢ ksigzki, red. A. Cisto, A. Luszpak, Wroctaw 2014, s. 67. W podobnym tonie wypo-
wiedziat si¢ W. Sobocinski, ktory zauwazyl, iz: , Krolestwo Polskie byto w tym czasie jedynym
krajem pozbawionym jakiejkolwiek ustawy o prawie autorskim. Utatwiato to, réznym kombi-
natorom, dokonywac¢ nieuprawnione przedruki i bezkarnie eksploatowa¢ na duza skalg dzieta
wielkich tworcow, zwlaszeza przebywajacych na emigracji — jak Juliusza Stowackiego, Joachi-
ma Lelewela i innych” — W. Sobocinski, Wydziat Prawa w Uniwersytecie..., s. 116.

22 S, Markiewicz, op. Cit., s. 151-152.
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Ustawodawca miat $wiadomos$¢ braku albo co najmniej niedosko-
natosci przepisow chronigcych autorow w Krolestwie Polskim, dlatego
tez juz w dziewigtnastowiecznej doktrynie zwrécono uwage na wzmian-
ke dotyczaca Najwyzej zatwierdzonej Ustawy o cenzurze z 1843 r. Usta-
wa ta zawierata paragraf 91 stanowiacy, iz ,,prawa autoréw, thumaczow
i wydawcow ksigzek objete bedg w osobnem postanowieniu”, jednak akt
ten nie zostat ogloszony w Dzienniku Praw. Wystarczy to jednak do po-
stawienia tezy, iz uprawnienia autorskie nie byty prawem chronione,
wzglednie chronione byty w sposob niedostateczny, skoro ustawodawca
zamierzal w przysztosci wydaé stosowne przepisy**.

Wracajac do postanowien dotyczacych wiasnosci literackiej lub arty-
stycznej zawartych w Kodeksie Kar Glownych i Poprawczych z 1847 r.,
zauwazy¢ wypada, iz kodeks ten stanowit kopie kodeksu karnego wydanego
w 1845 1. dla Cesarstwa Rosyjskiego. Kodeks karny rosyjski, podobnie jak
inne 6wczesne kodeksy europejskie, nie zawierat (nie definiowat) podstawo-
wych z punktu widzenia ochrony praw autorskich pojec¢ kontrafakcji i pla-
giatu, ale odwolywat si¢ do przepisow wezesniej*™ obowigzujacych w Ce-
sarstwie. Te same co w Rosji karne przepisy o wiasnosci literackiej Iub
artystycznej wprowadzono wiec do Krolestwa Polskiego (art. 1193—1195),
ale nie wprowadzono rosyjskich regulacji cywilnych w tym zakresie. Powsta-
fa fatalna z jurydycznego punktu widzenia sytuacja, w ktorej prawo karne
przewidywato sankcje, ale nie okreslato istoty przestgpstwa, za ktore kara ta
zagraza. Przyktadowo art. 1195 K. K. G. i P. stanowit o przedrukach ,,w wigk-
szej niz prawo dozwala obszernosci” oraz o prawach wiasnosci literackiej
1 artystycznej stuzacych spadkobiercom autorow lub artystow. Jak skonsta-
towal S. Markiewicz: ,,zadne prawo nie okresla u nas obszernosci, w jakiej
wolno jest czerpa¢ z cudzych utwordw, ani wskazuje jak dtugo prawa autor-
skie stuza spadkobiercom autora i kto za spadkobierce jego uwazanym by¢

winien. Wyrazen tych i w ogole catego art. 1195 zrozumie¢ niepodobna bez

203 Zob. blizej: ibidem, s. 153-154.
204 Jeszeze przed uchwaleniem tego kodeksu.
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odniesienia si¢ do praw cywilnych Cesarstwa, ktore z jednej strony z wielka
kazuistyka przepisuja, co uwazac nalezy za przedruk i w jakich rozmiarach
wolno jest czerpaé z cudzych utworow?®, z drugiej strony ograniczajg do lat
50 od daty $mierci autora trwanie praw spadkobiercow do wiasnosci literac-
kiej pozostatych po nim utworow”?%. Brak w Krolestwie Polskim odpowied-
nich przepisow cywilnych definiujacych okreslenia zawarte w art. 1193—1195
K. K. G. i P. powodowat, iz najprostsza nawet linia obrony podejmowana
przez oskarzonego, a polegajaca na wejsciu w spor co do istoty czynu inkry-
minowanego, zmuszata sagd karny*’ do odestania sprawy przed sad cywilny
i wymuszata oczekiwanie na ostateczne’ lub prawomocne rozpoznanie spra-

209

wy, ktore*® nastgpic¢ nie mogto. Sankcja przepisow karnych dosiegnac¢ mogta
jedynie osoby dopuszczajacej si¢ zupelnego plagiatu, czyli wydania w cato-
$ci cudzego utworu pod wlasnym imieniem (art. 1193) oraz winnego kilku-
krotnej sprzedazy tego samego prawa autorskiego r6znym osobom oddziel-
nie?'” (art. 1194 in fine). Owczesna doktryna stusznie dostrzegata problemy
i stawiala pytania o to, co by si¢ stato, gdyby sad karny nie odestat sporu do
sadu cywilnego i sam uznat si¢ za wlasciwy do rozpoznania sprawy. Rodzito
to rowniez wiele watpliwosci natury materialnoprawnej, np.:

— jak sad karny potraktowalby prawa spadkobiercow autorow: czy jako
spadkobiercow prawa wtasnosci (do 12. stopnia wlacznie), czy spad-
kobiercéw innego rodzaju wiasnoSci (whasnosci literackiej 1 arty-
stycznej, ktora jednak nie byta uznana przez prawo powszechne);

— czy prawa autorow poczytywaé za prawa nieograniczone w cza-
sie, jak przy tradycyjnej wlasnos$ci, czy moze traktowac je jednak
jako prawa obowiazujace czasowo?

05 Kwestie te regulowaty art. 297-301 oraz 333-334 rosyjskiej ustawy o cenzurze z dnia
22.04./4.05.1828 1.
26 S, Markiewicz, op. cit., s. 160.
207 Zgodnie z art. 43 ustawy przechodniej.
Wyrok byt ostateczny, jezeli przeszedt przez dwie instancje sadowe.
29 7 uwagi na wspomniany juz brak przepisow cywilnych.
210 Co stanowito raczej oszustwo lub podstep.

208
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Podobnych problemow, ktore uniemozliwiaty skuteczne dochodzenie
praw przez autoréw badz ich spadkobiercow w toku postgpowania sadowe-
go, moglo by¢ znacznie wigcej. Jak si¢ wydaje, stuszng diagnozg dotyczaca
genezy tego chaosu prawnego postawit S. Markiewicz, wedhug ktorego wpro-
wadzenie w Krolestwie Polskim przepisow karnych opartych na wzorach
rosyjskich nastapito w wyniku mylnego przeswiadczenia ustawodawcy, iz
na ziemiach Krélestwa istniato wczes$niej prawo normujace whasnosc literac-
ka?!!. Blad ten spowodowat ,bezwtadnos¢” przepisow karnych, a co za tym
idzie brak mozliwosci skutecznej ochrony praw autorskich?'2,

Podobnie na problem stabosci prawodawstwa w dziedzinie prawa
autorskiego zapatrywato si¢ Owczesne orzecznictwo, dlatego tez sedzio-
wie orzekajacy w najwyzszych instancjach postanowili wykorzystaé
swoje prawotworcze mozliwosci. Punktem zwrotnym okazal si¢ wyrok
z 1860 r. wydany przez IX Departament Senatu Rzadzacego. Judykat ten
usankcjonowat stosowanie art. 1382 K. N.213 oraz art. 1194 K. K. G. P.
w sporach dotyczacych wiasnosci artystycznej?!*. Usankcjonowano wige
stosowanie prawa cywilnego w potaczeniu z prawem karnym. Orzeczenie

z satysfakcja przyjeto w doktrynie, gdyz otwierato ono drogg orzecznic-

2 S. Markiewicz, op. cit., s. 161. Prawodawstwo takie istniato w Cesarstwie Rosyjskim.
Ustawodawca mogt btednie przypuszczac, iz skoro w Ksigstwie Warszawskim recypowano
Kodeks Napoleona, to prawdopodobnie wprowadzono réwniez prawodawstwo francuskie
w zakresie whasnosci literackiej (przywotywang juz ustawe z 1793 r.).

12 Mozna stwierdzi¢ zatem, ze pomimo istnienia stosownych przepisow karnych, z prak-
tycznego punktu widzenia karnoprawna ochrona praw autorow w Krolestwie Polskim nie
funkcjonowata.

23 Art. 1382 ,,Wszelki jakikolwiek czyn czlowieka, zrzadzajacy drugiemu szkode,
obowiazuje tego, z czyjej winy szkoda nastapita, do jej naprawienia”.

214 Wyrok z dnia 5.11.1860 r. w sprawie rzezbiarza Swigckiego przeciwko sztukatorowi
o nazwisku Morganti o bezprawne odtworzenie i sprzedaz przez pozwanego statuetki Ada-
ma Mickiewicza, zaprojektowanej i wykonanej przez powoda. Senat stwierdzit, iz Kodeks
Napoleona nie obejmowat wyraznych przepisow dotyczacych wlasnosci artystycznej jednak
,brak takich przepisow, nie zmienia natury rzeczy”. W konsekwencji Senat uznat, ze po-
wielanie i sprzedaz dzieta bez upowaznienia autora stanowi czyn bezprawny, wyrzadzajacy
autorowi szkodg, dlatego czyn taki determinuje obowigzek jej naprawienia (na podstawie
art. 1382 K. N.iart. 1194 K. K. G. P.). Tre$¢ orzeczenia zob. ,,Rocznik Sagdowy na rok 1864”,
Warszawa, I11. Jurisprudencya Senatu rok 1860, s. 144-146.
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twu w rozpoznawaniu sporow dotyczacych wlasnosci artystycznej 1 wska-
zywalo kierunek rozwoju orzecznictwa w tym zakresie. Podkreslano
jednak, iz wyrok (chociaz z celowosciowego punktu widzenia jak najbar-
dziej stuszny) wydano wtasciwie bez podstawy prawnej?!*. Natomiast
w miedzywojennej doktrynie polskiej, Jozef Gorski zauwazyl, iz orze-
czenie to stanowi konsekwencj¢ pogladu (popularnego w doktrynie fran-
cuskiej), jakoby prawo autorskie bylo prawem naturalnym i ,,istniato
nawet w braku wyraznego uznania ze strony ustawodawcy’’*'¢.

Na sytuacje prawng w Krolestwie Polskim w zakresie prawa autor-
skiego istotnie wptyngty konwencje miedzynarodowe zawarte przez Ro-

217

sj¢ z Francja®!” oraz Belgig?'®. Konwencje te obowiazywaty rowniez na
terytorium Krolestwa Polskiego?"®. Celem tych przepisow byto zapew-

nienie obywatelom umawiajacych si¢ panstw wzajemnej ochrony w re-

25 Jak komentowat S. Markiewicz: ,[...] wspomniany wyzej wyrok zdaje si¢ zastu-
giwac na uznanie i pochwate wigcej ze wzgledu na moralne pobudki, ktore senat do jego
wydania sktonity, anizeli ze wzgledu na $cistos¢ i site prawnej argumentacji, za pomoca
ktorej wyrzeczenie to usprawiedliwi¢ usitowano; powiemy wigcej, ze w wyroku tym
senat, kierowany uznania godnemi wzgledami stusznosci, [...] wszedt na drogg wigcej jak
$miatej analogii. Wypowiedziane w wyroku tym zasady, [...] — s3 to wszystko niezaprze-
czenie zasady, ktorym nikt nie bylby w stanie zaprzeczy¢, o ile by je prawo obowigzuja-
ce uswiecilo, ale ktore w zaden sposob nie dadza si¢ wyprowadzic¢ z dzi§ obowiazujacych
przepisow prawa cywilnego [...].” — idem, op. cit., s. 156-157. Mozna zatem pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze Senat, wydajac to orzeczenie, zastosowat znang dzisiejszej doktrynie
tzw. wyktadnig¢ kreatywna. Pozytywnie wyrok ten ocenita rowniez pézniejsza doktryna
polska. Jak pisat Sz. Rundstein: ,,Wszak juz w roku 1860-ym IX departament senatu, nie
baczac na zupely brak przepisow o wlasnosci literackiej i artystycznej, stworzyt kon-
strukcj¢ praw autorskich, ktéra wspotczesna nauka i §wiadomos¢ prawna narodow za-
chodnioeuropejskich w zupetnosci zaakceptowac¢ by mogta.” — idem, Prawa autorskie
a pokazy kinematograficzne, GSW 1911, nr 6, s. 78.

2167, Gorski, op. cit., s. 54.

217 Konwencja o wlasnosci literackiej i artystycznej zawarta w Petersburgu w dniu 25.03.
(6.04.) 1861 r.

218 Konwencja w przedmiocie wlasnosci literackiej i artystycznej zawarta w Petersburgu
w dniu 18.(30.)07.1862 r.

219 Konwencje z Francjg opublikowano w DPKP t. 59, nr 177, s. 105-147, natomiast
z Belgia — w DPKP t. 64, nr 210, s. 423- 437.
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alizacji praw autorskich?. Analizujac tres¢ tych konwencji, stwierdzié
wypada, iz pod wzgledem zawarto$ci merytorycznej obu aktow prawnych,
nie wida¢ znaczacych roznic. Na uwage zastuguje jedynie nieco bardziej
rozbudowana forma konwencji rosyjsko-francuskiej, wzbogacona jeszcze
artykutem dodatkowym dotyczacym wzajemnego, bezctowego wprowa-
dzania ksigzek na obszar umawiajgcych si¢ panstw. Obie konwencje mia-
ty charakter czasowy (zawarto je na 6 lat)**'. Umowy te nie chronity
jednak praw autordw i artystow polskich w sposob zadowalajacy??. Nie-
zadowolony byl np. najpopularniejszy i najczesciej thumaczony za grani-
cg polski pisarz H. Sienkiewicz, ktory skarzyt si¢: ,,Moje rzeczy wyszty
juz dawno w przektadzie francuskim pana Neyrouda. Co si¢ za$ tyczy
«Ogniem i mieczem» i «Potopu», udzielono tu (w Warszawie) podczas
mej niebytnosci w moim imieniu pozwolenia jakiemu$ wspotredaktoro-
wi «Figara». Zreszta bylta to czcza formalno$¢, bo naprawde konwencja

mig¢dzy rzadami nie istnieje i pozwolenia nie trzeba™*.

220 Uptyngeto jednak sporo czasu zanim postanowienia konwencji zaczgto egzekwowaé
w praktyce. W 1882 r. Francuskie Towarzystwo Literackie upowaznito jednego z petersburskich
ksiegarzy do sadowego $cigania wszelkich, dokonanych bez porozumienia z Towarzystwem,
przedrukow i przektadow na catym terytorium Cesarstwa Rosyjskiego (facznie z obszarem
Krolestwa Polskiego). Bolestaw Prus mial nazwa¢ t¢ praktyke ,,rodzajem kopytkowego dla
plodow francuskiej muzy” i to ustanowionego akurat w momencie, gdy muza ta nie wnosita do
kultury $wiatowej nic pozytywnego i ciekawego. Zob. blizej: S. Milewski, Spadek..., s. 14-15.

21 7 zastrzezeniem, iz jezeli po uplywie tego terminu nie nastapi wypowiedzenie umo-
wy przez jedng ze stron, umowa przedtuza si¢ o kolejny rok — art. 10 ust. 2 konwencji ro-
syjsko-francuskiej i art. 11 ust. 2 konwencji rosyjsko-belgijskiej. Obie konwencje przestaty
obowigzywac od 1887 r. — zob. blizej: W. Spasowicz, Autorskie..., s. 533.

222 Jak stusznie zauwazyt M. Jankowski, po zawarciu przez Rosj¢ tych konwencji doszto
do paradoksalnej sytuacji, gdyz w Krolestwie Polskim ,.interesy nie chronione i nie uznawane
przez prawo cywilne uzyskaty opieke prawa miedzynarodowego. Pozycja mieszkanca Krole-
stwa Polskiego pod wzgledem ochrony praw autorskich byta korzystniejsza we Francji i Bel-
gii niz we wlasnym kraju. Z kolei Francuzi i Belgowie korzystali w Krolestwie z praw cywil-
nych, jakich pozbawieni byli jego mieszkancy” — M. Jankowski, Ze studiow..., s. 127.

23 Cytuje za: E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku,
ZNUJ, Prace z wynalazczos$ci 1 ochrony wiasnosci intelektualnej, z. 75, Krakow 2000, s. 241.
Na ,,niestychang” popularnos¢ tworczosci Sienkiewicza w Anglii i Stanach Zjednoczonych
wskazywat S. Wroblewski, op. cit., s. 467-468.
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Na postanowienia powyzszych konwencji powotlat si¢ IX Departa-
ment Senatu Rzadzacego w ciekawym i znanym doktrynie wyroku
z 01(13).02.1867 r.2** Orzeczenie to*?, gdyby sprawy dotyczgce prawa
autorskiego cze$ciej goscity na wokandach sadowych, z pewnoscig od-
cisngtoby swe pietno na kierunku reprezentowanej przez sady linii orzecz-
niczej. Spor dotyczyt przedruku powiesci autorstwa Wiktora Hugo zaty-
tutowane;j ,,Pracownicy morza”?* przez redakcje czasopisma ,,Klosy”.
Prawo do druku thumaczenia (przektadu) tej ksiazki nabyta wezesniej od
uprawnionego®’ — ,,Gazeta Polska”, zostala jednak uprzedzona przez
»Klosy”. ,,Gazeta Polska” wystapita do sadu z powddztwem o uznanie
wylacznego prawa do druku, zasadzenia od redakcji ,,Ktoséw” po 300
rubli za kazdy arkusz druku, zaprzestania publikacji oraz wynagrodzenia
szkody i wyréwnania utraconych korzysci. Sad pierwszej instancji (Try-
bunat Handlowy w Warszawie) wyrokiem z dnia 31.03.1866 1. (12.04.1866 1)
czesSciowo przychylit si¢ do zadan strony powodowej 1 wyznaczyt kare
za wydawanie spornego dzieta w wysokosci 100 rubli od arkusza. Za-
réwno powdd, jak i pozwany ztozyli apelacje od tego wyroku. Sad drugiej
instancji (Sad Apelacyjny Krolestwa) w toku postepowania, przeprowa-
dzonego w dniach 20-22.04.1866 r., doszedt do przekonania o niestusz-
no$ci wyroku sadu pierwszej instancji, dlatego tez wyrok ten uchylit
i oddalit powodztwo. Zgodnie z obowiazujacg procedura, niezadowolona
z wyroku sadu drugiej instancji redakcja ,,Gazety Polskiej” skorzystata

24 Wyrok ten przywotuje: S. Markiewicz, op. cit., s. 158; M. Gliicksberg, op. cit., nr 36,
s. 284; z doktryny wspolczesnej: M. Jankowski, Ze studiow..., s. 129-130; S. Milewski,
Spadek..., s. 13-14; oraz bardzo doktadnie sprawe te opisata: T. Swieckowska, ,,Gazeta
Polska” przeciw ,, Ktosom”. Studium przypadku spotecznej historii mediow i prawa autor-
skiego, [w:] Spoleczne i historyczne konteksty funkcjonowania mediow, red. M. Kaczmarczyk,
D. Rott, M. Boczkowska, M. Koszembar-Wiklik, Sosnowiec 2015, s. 23-32.

225 'W sprawie sporu redakcji ,,Gazety Polskiej” z redakcja i wydawca czasopisma ,,Ktosy”.

26 W oryginale: ,,Les travailleurs de la mer”.

227 Francusko-belgijskiego domu Wydawcow-Ksiggarzy ,,A. Lacroix, Verboeckhoven
et Comp.”
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z mozliwosci zaskarzenia go do Senatu Rzadzacego®®. Nadto do poste-
powania wlaczyli si¢ z interwencja francuscy i belgijscy wydawcy-ksiegarze
z ,,A. Lacroix, Verboeckhoven et Comp.”, ktorzy popierali powodztwo
redakcji ,,Gazety Polskiej”. W skardze swej dowodzili wlasnego interesu

prawnego w toczacym si¢ postepowaniu®

, powolywali si¢ na konwencje
mi¢dzynarodowe zawarte pomigdzy Cesarstwem Rosyjskim a Francja
oraz Belgig, a interpretacj¢ tych konwencji przez Sad Apelacyjny uznali
za ,,jednostronng i sofistyczna, a zatem mylna i z duchem konwencyi nie-
zgodna”. Argumentowali, iz wlasnos¢ literacka jest wiasnoscig zupetna
i dlatego zastuguje w Krolestwie Polskim na ochrong?. Zarzutoéw i za-
patrywan tych nie podzielit Senat Rzadzacy, ktory skargg ,,Gazety Polskiej”
i skarge interwencyjng oddalit*!, a w motywach orzeczenia stwierdzit m.
in: ,,Zwazywszy, ze wedtug art. 544 kodeksu cywilnego francuskiego,
wiasno$¢ w najogolniejszem tego wyrazu znaczeniu jest prawem uzyt-
kowania z rzeczy i rozporzadzania niemi w sposob najrozciaglejszy, by-
leby z nich nie byt uczyniony uzytek ustawami lub urzadzeniami zaka-
zany. Zwazywszy, ze prawo do plodow umystowych i artystycznych,
znane pod nazwiskiem wiasnos$ci literackiej, a w szczegolnosci prawo
autorom przystugujace do wydawnictwa tworéw wiasnej mysli 1 umie-
jetnosci pod okreslenie wlasnosci powyzszym artykutem kodeksu cywil-

228 Nastapito to 31.08.1866 .

229 Interwenient zakupit od autora (W. Hugo) prawo wylacznej wlasnosci jego dzietana 12 lat
za sumg 400000 frankow, a nastgpnie zbyt swe prawa (za niewielkg kwote 600 rubli) na rzecz
Redakcji ,,Gazety Polskiej”, ktora mogta dzieto przettumaczy¢ na jezyk polski i wydrukowac.

0 Ktéraz konwencya stanowi, ze wlasno$¢ literacka jest niezupeltna, ograniczona, nie
réwnajaca si¢ wlasnosci innego przedmiotu? W zadnej konwencyi zasady tej nie znajduje-
my. A zatem wlasno$¢ literacka jest zupetng i nadaje prawo ciagnienia pelnych korzysci,
a zarazem zashuguje na roéwni z kazda inng wlasnoscia na zabezpieczenie od grabiezy!”.
Cata argumentacja i zadania interwenienta [w:] Skarga interwencyjna do sprawy ze skargi
Redakcyi Gazety Polskiej przeciwko Redakcyi pisma ,,Klosy” (...) przez Edwarda Leo obron-
ce przy Senacie podana, Warszawa 1867.

31 Co wigcej, jak czytamy w orzeczeniu: ,,Redakcj¢ Gazety Polskiej, tudziez interwe-
nientéw na kary po rubli srebrem dziewie¢ skazuje. Kosztow zasadzonych dla Redakcji
Czasopisma Ktosy, od Redakcji Gazety Polskiej, rubli srebrem siedemdziesigt pie¢, od in-
terwenientow dla tejze Redakcji Klosow rubli srebrem dwadziescia pigc przysadza”.
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nego objete, jak to mylnie uwazat Trybunat Handlowy, podciggnac si¢ nie
da, lecz stanowi szczegdlnego rodzaju prawny stosunek, ktory podhug szcze-
golnych przepiséw i migdzynarodowych statutow, jakiemi sg wlasnie kon-

2 oceniony by¢ moze™?,

wencye powyzej wymienione

Przy braku w Krolestwie Polskim ustawodawstwa dotyczacego prawa
autorskiego, wyrok ten podkreslit i wyraznie zaakcentowat, iz Kodeks Na-
poleona nie mogt stanowi¢ podstawy do rozwigzywania sporéw z tego
zakresu. W tym aspekcie orzeczenie to bylo zaprzeczeniem pogladu wyra-
zonego w przywotanym wczesniej wyroku z 1860 r., w ktorym Senat do-
puscit mozliwos¢ stosowania przepisow francuskiego kodeksu cywilnego
w odniesieniu do ochrony praw autorskich**. Sprawe te¢, jak wyrzekt Senat,
rozstrzygnac nalezato na podstawie obowigzujacych (rowniez w Krolestwie
Polskim) konwencji migdzynarodowych (rosyjsko-francuskiej i rosyjsko-
belgijskiej). W tym zakresie stanowisko Senatu bylo zbiezne z koncepcja
prezentowang w skardze interwenientow, jednak zasadnicza réznica ujaw-
nila si¢ w samej interpretacji tych konwencji. Senat podtrzymat bowiem
poglad prawny zawarty w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego, ktory
atakowali interwenienci, twierdzac, iz: ,,Sad Appellacyjny, uwiedziony
przepisem konwencyi do praw tlumaczy, nie za$ do praw autora si¢ odno-
szacym, doszed! do konkluzyi wprost podkopujacej stuszne pojecie wia-
snosci: ze wolno dokonywaé przektadu na obcy jezyk kazdego dzieta, a to
bez zezwolenia autora lub prawonabywcy jego™’. W konsekwencji wige

zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego zostat utrzymany w mocy.

232 Zawarte miedzy Rosja i Francja oraz Rosja i Belgia [przyp. T. D.].

33 Caly przebieg tego procesu wraz z pelnymi motywami wyrokoéw zapadtych w toku
tego postgpowania bardzo doktadnie przedstawiono w ,,Gazecie Polskiej” z dnia 02.04.1867 r.,
nr 76, s. 1-4.

34 Gwoli Scistosci podkresli¢ jednak nalezy, iz w wyroku z 1860 r. Senat przywotat
przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 1382 K. N.), natomiast orzeczenie
z 1867 1. dotyczyto przepisu o whasnosci (art. 544 K. N.).

5 Skarga interwencyjna do sprawy ze skargi Redakcyi Gazety Polskiej..., s. 3.

72



Ochrona prawa autorskiego

Analizujac to orzeczenie Senatu Rzadzacego, trudno zgodzi¢ si¢
Z pojawiajacym si¢ we wspotczesnym pismiennictwie pogladem, iz wy-
rok ten mozna ,,odczyta¢ jako podkreslenie odrebnosci Krolestwa Pol-
skiego, che¢ zaakcentowania samoistnosci jego praw”>*, Przeciwko temu
twierdzeniu $wiadczy fakt, iz wyrok oparto na przepisach konwencyjnych,
ktore formalnie obowiazywaty zarowno w Cesarstwie, jak i Krolestwie.
Mozna raczej postawic tezg, iz wyrok ten interpretowac nalezy jako sku-
teczng probe ochrony obywateli Krolestwa przed nieuzasadnionymi rosz-
czeniami kierowanymi z zagranicy, gdyz przywolane konwencje nie
odnosity si¢ do zaistniatego w tym sporze stanu faktycznego. W uzasad-
nieniu wyroku Senat jednoznacznie stwierdzil, iz w obliczu obowiazuja-
cych konwencji, zakup przez redakcje ,,Gazety Polskiej” praw do thuma-
czenia dzieta wcale nie byl potrzebny, aby ksiazke w Krolestwie
przettumaczy¢ i wyda¢. Senat Rzadzacy nie znalazt rowniez w 6wczesnie
obowigzujacym porzadku prawnym podstaw do przyznawania autorom
przywileju do udzielania zgody na wytgcznos¢ thtumaczenia ich dziet na
jezyki obce. Orzeczenie to usankcjonowato prawnie dotychczasowa, po-
wszechnie stosowang praktyke thumaczenia 1 wydawania utworow auto-
réw zagranicznych bez koniecznosci uzyskiwania ich zgody*’.

Niedtugo po upadku powstania styczniowego, do Krolestwa Pol-
skiego wprowadzono ukaz o warszawskim komitecie cenzury z dnia
17.(29).09.18609 r., ktory spowodowat rozciagniecie ustawodawstwa ro-
syjskiego z zakresu prawa autorskiego na tereny Krolestwa Polskiego®®.
Ukaz ten byt pochodng tendencji zmierzajacych do likwidacji odrgbnosci,
w tym odrebnosci prawnych, Krolestwa od Cesarstwa Rosyjskiego.

26 S, Milewski, Spadek..., s. 14; idem, Sgdowe perypetie spadkobiercéw Chopina, ,,Pa-
lestra” 2010, nr 3, s. 130.

37 Zob. blizej: T. Swif;ékowska, ,, Gazeta Polska” przeciw ,,Klosom” ..., s. 28-30, ktora
przybliza ekonomiczny i spoteczny pryzmat tego sporu.

28 Informowat o tym m.in. ,,Przeglad Sadowy”, t. VII, Warszawa 1870, s. 121-124.
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3. Prawodawstwo Cesarstwa Rosyjskiego rozcia-
gniete na tereny Krélestwa Polskiego
(1869/70-1915)

3.1. Wprowadzenie cywilistycznego ustawodawstwa
rosyjskiego (1869/70-1911)

U podstaw rozwoju prawa autorskiego w Cesarstwie Rosyjskim
lezaty rozwigzania prawne dotyczgce wolnos$ci druku, ktora ograniczano
przede wszystkim za pomocg cenzury. Dlatego tez pierwsze normy z za-
kresu ochrony praw autorskich tgczono w Rosji z przepisami o cenzurze®®.
Doktryna polska do$¢ intensywnie zajmowata si¢ zagadnieniami zwia-
zanymi z wolnoscig druku i cenzurg na ziemiach Krolestwa Polskiego®,
stad sg one dobrze znane i opisane w nauce®*'. Pomimo faktu, iz problemy
te stanowig odrgbne tematy badawcze, nalezy jednak o nich pamigtaé
w kontekscie ukazu carskiego, ktory zupetie zmienit sytuacj¢ prawng
Kroélestwa w zakresie prawa autorskiego.

Chodzi bowiem o carski ukaz do Senatu Rzadzacego z dnia 17.
(29.)09.1869 1. dotyczacy warszawskiego komitetu cenzury, ktory ogto-
szony zostat w dniu 01.(13).01.1870 r.2*> Na mocy postanowien tego uka-
zu na warszawski komitet cenzury jak robwniez na calg cenzure w guber-

niach Krolestwa Polskiego rozciggnigto moc obowigzujaca rosyjskiej

29 Pierwotnie przepisy te nie obowigzywaty w Krolestwie Polskim.

240 Byly to przepisy whasciwe tylko dla Krolestwa, odrebne od przepisow obowigzujacych
w Cesarstwie.

241 Zob. przyktadowo: D. Dzierozynski, Rzecz o wolnosci druku pod wzgledem prawnym,
Warszawa 1831; N. Gasiorowska, Wolnos¢ druku w Krolestwie Kongresowym: 1815—1830,
Warszawa 1916; A. Heylman, O wolnosci druku, Warszawa 1831; A. Kraushar, Senator Nowo-
silcow i cenzura za Krélestwa Kongresowego (1819—1829), Krakow 1911; idem, Wolnosé
druku i dziennikarstwo warszawskie w czasach listopadowych (1830—1831), Warszawa 1909;
W. Zajewski, Wolnos¢ druku w powstaniu listopadowym 1830—1831, £.6dz 1963. Z nowszych
i syntetycznych opracowan: J. Sobczak, Dzieje prawa prasowego na ziemiach polskich, Poznan
2009, ktory w tej pracy poswieca rozdzial dziejom cenzury na ziemiach polskich zaboru rosyj-
skiego (s. 63-74). Kwesti¢ wptywu cenzury na dziatalno$¢ autorow polskich omowita E. Ferenc-
Szydetko, Prawo autorskie..., s. 227-229.

22 DPKP t. 69, nr 239, s. 439.
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ustawy o cenzurze z dnia 22.04.1828 r. i dodatkowych do niej postano-
wien®®. Na podstawie tego ukazu Komitet Urzadzajacy Krolestwa Pol-
skiego w dniu 10.(22).07.1870 r. postanowit o natozeniu na wszystkie
wladze sadowe Krolestwa Polskiego obowigzku stosowania — do roz-
strzygania spraw z zakresu naruszenia przepisow prasowych i wlasnosci
literackiej — ustawy o cenzurze funkcjonujacej w Cesarstwie?** i wszyst-
kich postanowien uzupehiajacych te ustawe?”. Stanowito to formalne
rozciggnigcie na tereny Krolestwa Polskiego rosyjskiego ustawodawstwa
w przedmiocie prawa autorskiego, czyli zniesienie autonomii prawnej
Kroélestwa w tym zakresie. Lata 1869/70 stanowig wigc bardzo wazng
cezure¢ w dziejach prawa autorskiego w Krolestwie Polskim.

Wydanie powyzszych przepisow spowodowalo wprowadzenie na

teren Krolestwa Polskiego regulacji rosyjskich, tzn.:

— przepisoOw o prawach autorow z dnia 22.04./4.05.1828 r., ktore
stanowily merytoryczne dopetnienie (dodatek) do ustawy o cen-
zurze tej samej daty*;

— Najwyzej zatwierdzonego zdania Rady Panstwa z dnia 8./20.01.1830r.
o prawach autorow, thumaczy i wydawcow, bedacego rozwinigciem
prawa z 1828 r.;

— rozporzadzenia o wlasnosci artystycznej z dnia 21.01./2.02.1846 .,
jak rowniez

— rozporzadzenia o wlasnosci muzycznej z dnia 9./21.01.1845 r.2¥

Wymienione akty prawne oraz Najwyzej zatwierdzone zdanie Rady

Panstwa z dnia 15./27.04.1857 r. przedtuzajace termin korzystania z praw

23 Z wymienionym ukazem wprowadzono ustawe o warszawskim komitecie cenzury
— DPKP t. 69, nr 239, s. 441-443.

24 Zamieszczonej w t. XIV zbioru praw Cesarstwa (wyd. z 1857 r.).

5 Postanowienie ogtoszono w dniu 16.(28).08.1870 r. — DPKP t. 70, nr 242, s. 191.

26 Przepisy o prawach autorow zawieraly si¢ w art. 282-356, stanowiac osobny dziat
ustawy o cenzurze. Podaj¢ za: M. Jankowski, Ze studiow..., s. 131.

M7 Zob. blizej: W. Spasowicz, Prawa autorskie..., s. 10-11.
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autorskich (z 25 na 50 lat od $mierci autora*®)** — stanowity podstawe
funkcjonowania systemu ochrony praw autorskich w Cesarstwie Rosyj-
skim, ktory wprowadzono do Krolestwa Polskiego®’. Gwoli $cistosci
dodac¢ trzeba, iz regulacje z lat: 1830, 1845 1 1846 wiaczone zostaty przez
ustawodawce rosyjskiego do rozdziatu VII ustawy o cenzurze®'.

252 w odniesieniu

Zgodnie z tymi przepisami ustawodawca rosyjski
do autorskich praw do utwordw literackich i utworéw sztuki, postugiwat
si¢ terminem wiasnosci literackiej, artystycznej i muzycznej*:. Wiasnosé¢
literacka polegata na wylagcznym prawie autora (jego spadkobiercy lub
nabywcy prawa autorskiego) do wydawania danego utworu (art. 282 usta-
wy o cenzurze). Ponadto autor dzieta naukowego posiadat wylaczne pra-
wo wydawania przektadow swojego dzieta na jezyki obce**. Wiasno$é
literacka stuzyta réwniez thumaczom w stosunku do dziet przetozonych

przez nich z jednego jezyka na drugi. Prawo zezwalato tez na wydawanie

248 Zob. blizej: W. Spasowicz, Rzecz o tak zwanej ,, wlasnosci ..., s. 92-93.

W momencie wprowadzania w zycie tych postanowien, byt to najdtuzszy ze wszyst-
kich prawodawstw europejskich termin ochronny. Nieco pdézniej taki sam termin ustalit
prawodawca francuski. Jak zauwazyl jednak W. Spasowicz, decyzja o wydtuzeniu terminu
ochrony zwiazana byta ze zblizajacym si¢ terminem wygasniecia praw autorskich po wy-
bitnych pisarzach rosyjskich: Karamzinie i Puszkinie. Zob. blizej: W. Spasowicz, Prawa
autorskie..., s. 48, zob. takze: S. Milewski, Spadek...,s. 17.

20 W najnowszej doktrynie ustawodawstwo rosyjskie omowit L. Gornicki, Rozwoj idei
praw autorskich od poczgtkow..., s. 769-772.

1 Ustawe te zawarto w 3. wydaniu ogdlnego zbioru praw (Swod Zakonow) z 1857 r.

22 Podobnie jak ustawodawca francuski.

23 Wiasnos¢ literacka, artystyczna i muzyczna okreslona zostata w przepisach dotycza-
cych praw autorskich zawartych w ustawie o cenzurze. W tomie X cz. 1 Zbioru Praw Cy-
wilnych (Swodu Zakonow) z 1887 r. umieszczono te normy w prawie cywilnym jako do-
datek do art. 420 (przy wiasnosci) — zob. blizej: Prawo cywilne dzielnic polskich w zarysie,
cz. IV, Prawo cywilne ziem wschodnich. Opracowat na podstawie dzieta Szerszeniewicza
dr Franciszek Bossowski, prof. Uniw. Wilensk., Warszawa-Krakow 1922. s. 158. Ustawo-
dawca rosyjski wyroznit rowniez tzw. wlasno$¢ dramatyczna, ktora usankcjonowat w Ko-
deksie Kar Gtownych i Poprawczych (art. 2276 wyd. z 1857 .) — zob. blizej: W. Spasowicz,
Prawa autorskie..., s. 29.

24 Jednak autor winien zastrzec dla siebie to prawo rownoczes$nie z wydaniem dzieta
oryginalnego 1 wyda¢ swoje thumaczenie przed uptywem 2 lat od dnia wydania przez cen-
zurg pozwolenia na drukowanie oryginatu (art. 302 ustawy o cenzurze).
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przektadow tego samego dzieta dokonanego przez innego ttumacza, pod
warunkiem, ze przeklad ten nie byt przywlaszczeniem przektadu wezesniej
dokonanego, co wystapitoby wtedy, gdyby przepisano z niego stowo
w stowo 2/3 tresci z rzgdu (art. 282, 300 ustawy o cenzurze).

Whasnosc¢ artystyczna®s

okreslata prawo autorskie jako wytaczne
prawo powtarzania, wydawania albo reprodukowania utworoéw oryginal-
nych za pomoca wszelkich sposobow wlasciwych danej sztuce (art. 321
ustawy o cenzurze). Prawo to, dos¢ liberalne w swoich postanowieniach,
zezwalato na wszelkiego rodzaju nasladownictwo figur i ornamentow dla
wyrobow przemystu i rzemiost (art. 336 ustawy o cenzurze), jak rowniez
nie zabraniato zdejmowania plandw, elewacji i detali z budynkow juz
stojacych, a nawet nie sprzeciwiato si¢ stawianiu budowli podobnych do
wczesniej postawionych. Przepisy zabraniaty tylko wznoszenia budowli
wedhug cudzych plandéw i rysunkow bez upowaznienia ich autora.
Prawa autorskie w stosunku do utworé6w muzycznych polegaty na
wylacznym prawie drukowania i sprzedawania tych utworéw oraz na
prawie udzielania zezwolen na ich publiczne wykonywanie (art. 347 1 349
ustawy o cenzurze). Prawa kompozytoréw chronione wigc byty na dwoch
polach eksploatacji: odptatnego udostepniania nut oraz wykonywania
koncertow. Rozporzadzanie dzietem stanowito wytaczne uprawnienie
autora, pod warunkiem, ze na wydrukowanych egzemplarzach nut zamie-
$cit zastrzezenie swoich praw?*. Wyjatkiem byty oratoria i opery, ktorych
wykonywanie zawsze uzaleznione byto od zgody kompozytora®’.
Odrebnym, nieokreslonym w ustawie o cenzurze ani w pézniejszych
przepisach dotyczacych prawa autorskiego rodzajem wtasnosci autorskiej
byta tzw. wlasno$¢ dramatyczna. Regulacje w tym zakresie wprowadzit

dopiero kodeks Kar Gtownych i Poprawczych (art. 2276 wyd. z 1857 r.)

35 W zakresie wlasnosci artystycznej chroniono m. in. tworczo$¢ malarska, rzezbiarska,
budowlang, rytownicza i medalierska.

26 Brak zastrzezenia oznaczat zezwolenie na publiczne wykonywanie utworu.

57 E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 155.
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zabraniajgcy publicznych przedstawien utworéw dramatycznych bez po-
zwolenia autorow>s.

Co do wazniejszych postanowien ustawy o cenzurze stwierdzi¢ wy-
pada, iz whasnos¢ literacka i artystyczna przechodzita po $mierci autora na
jego spadkobiercow wedhug ogélnych przepiséw o spadkach i testamentach
(art. 283 ustawy o cenzurze) i traktowana byta jako majatek dorobkowy
(art. 282 ustawy o cenzurze). Prawa autorskie wytaczone byty spod egze-
kucji wierzycieli i nie mogly by¢ sprzedawane przez publiczng licytacje,
jezeli nalezaty do samego autora lub jego spadkobiercow — tj. nie zostaty
odstgpione osobie trzeciej (art. 286 ustawy o cenzurze). Jezeli jednak w ksig-
garni wystawionej na sprzedaz z powodu niewyptacalnosci wlasciciela,
znajdowaty si¢ rekopisy, ktore ten ostatni zobowigzany byt wydac, wowczas
prawo wydania tych rekopisow przechodzito na ich nabywcow pod obo-
wigzkiem zados$¢uczynienia wszystkim zobowigzaniom zaciggnietym
wzgledem autora przez poprzedniego witasciciela rekopisu.

Dzieta sztuki (obrazy, rzezby itp.) mogty by¢, w poszukiwaniu przez
wierzycieli nalezno$ci od ich autorow, wystawiane na sprzedaz poprzez
publiczng licytacje, jednakze kupujacy nie nabywal praw wlasnosci ar-
tystycznej w stosunku do nabytego dzieta.

Umowa, ktorej przedmiot stanowito odstapienie praw autorskich do
rekopisu lub ksigzki, wedtug zasad ogdlnych powinna by¢ sporzadzona na
piSmie i ujawniona w sadzie (art. 288, 325 ustawy o cenzurze). Do sprzeda-
zy dzieta sztuki, podobnie jak do sprzedazy kazdej ruchomosci, wystarczata
forma ustna. Jezeli dzielo sztuki wykonane zostato przez artyste na zlecenie,
wowczas z chwilg zaplaty jego ceny, prawo autorskie przechodzito na wy-
Taczna wlasnos¢ zlecajacego (art. 326, 327 ustawy o cenzurze). Jezeli jednak
utwor artystyczny stworzony zostat nie na zlecenie, a nabywca jego byta
osoba prywatna — nabywca z braku umowy przeciwnej nie stawal si¢ wy-

Tacznym wiascicielem prawa jego reprodukcji, gdyz prawo to pozostawato

28 Przepisy kodeksu karnego w wydaniu z 1857 r. nie obowiazywaly w Krolestwie
Polskim.
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udziatem artysty. Wyjatkiem byla tutaj sytuacja, w ktorej nabywca utworu
byt rzad lub Kosciot — prawo autorskie z chwilg nabycia utworu przechodzi-
to na ich wytaczng whasnos¢ (art. 328 ustawy o cenzurze).

Warunki cesji rekopisu i powigzanych z nim praw autorskich regulo-
waty umowy pomigdzy wilascicielem rekopisu a wydawca (art. 303 ustawy
o cenzurze). W braku umowy lub w razie watpliwosci w tej kwestii, odstg-
pienie praw autorskich rozciggato si¢ tylko na jedna edycje, a po uptywie
lat 5 od dnia wydania przez cenzurg pozwolenia na druk poprzedniej edy-
cji, autor albo jego prawonabywcy mogli wyda¢ nowe wydanie dziela
(art. 287 ustawy o cenzurze). W kazdym razie i bez wzgledu na jakiekolwiek
odstapienie praw autorskich, autorowi shuzyto prawo wydania w kazdym
czasie nowej, poprawionej lub uzupetionej edycji, byleby ta nowa edycja
zmieniong lub uzupehiona zostata przynajmniej w 2/3 czg$ciach w stosun-
ku do poprzedzajacej (art. 289 ustawy o cenzurze). Zamieszczenie utworu
literackiego w pismie periodycznym lub zbiorowym, nie pozbawiato auto-
ra prawa wydrukowania go oddzielnie (art. 292, 311 ustawy o cenzurze).

Co do zasady, prawa autorskie przestawaty by¢ wlasnoscig prywat-
ng i stawaly si¢ wlasnoscia ogétu z upltywem lat 50 od daty $Smierci au-
tora. W drodze wyjatku prawa te trwaty przez taki przeciag czasu od daty
wydania dzieta posmiertnego (a nie od $mierci jego autora), jezeli dzieto
to wydane zostato przez jego spadkobiercow (art. 284 ustawy o cenzurze).
Podobna regute, na podstawie art. 308 ustawy o cenzurze, stosowano do
dziet wydawanych przez osoby prawne (akademie, uniwersytety, towa-
rzystwa naukowe itp.).

Z uwagi na fakt, iz ochrong prawa przed samowolnymi przedruka-
mi cieszyly si¢ jedynie ksigzki dopuszczone przez cenzure (art. 306 usta-
wy o cenzurze), kwestie, czy w odniesieniu do danego dzieta i ewentual-
nie komu stuzylo w obrebie Cesarstwa prawo wilasnos$ci literackiej,
rozstrzygaty §wiadectwa komitetow cenzury. Wspomniane wczesniej
konwencje zawarte z Francja (art. 3 konwencji) i Belgig (art. 3 konwen-
cji) okreslaty, jakie w tym zakresie dowody powinni sktada¢ autorzy
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i wydawcy francuscy i belgijscy, chcacy ustali¢ przed sadami Cesarstwa
swoje prawa autorskie. Inaczej ustanawialo si¢ natomiast prawo wlasnosci
artystycznej, niezaleznie od tego, czy utwory bedace jej przedmiotem pod-
legaty cenzurze, czy tez nie. Na podstawie art. 322 ustawy o cenzurze, wla-
$ciciel utworu powinien bowiem przedstawi¢ swoj utwor i ztozy¢ jego szcze-
gotowy opis w sadzie powiatowym albo u notariusza. Urzgdowy wypis
protokolu powyzszej czynnosci sktadano w akademii sztuk pigknych, ktora
na koszt zainteresowanego czynita stosowne ogloszenia w gazetach.

W wypadku $mierci autora, osoby na ktore przelat on za zycia swo-

2% obowigzane byly podaé stosowne o tym obwiesz-

je prawa autorskie
czenie do wiadomosci publicznej i poprze¢ je odpowiednimi dowodami
najpozniej w terminie 1 roku, jezeli zamieszkiwalty w Rosji, albo w ciggu
lat 2, jezeli przebywaly zagranicg. W razie nie zachowania tych warunkow
formalnych, prawa autorskie ex lege przechodzily na spadkobiercéw
(art. 290, 329 ustawy o cenzurze).

Jednym z wazniejszych 1 najczesciej wystepujacych naruszen praw
autorskich byta tzw. kontrefakcja*®. W szerszym znaczeniu pojecie to ozna-
czato kazdy czyn zmierzajacy do naruszenia praw autorskich. W §cistym
natomiast znaczeniu za kontrefakcje uznawano szczeg6lny rodzaj naruszania
praw autorskich polegajacy na bezprawnym, mechanicznym (za pomoca
druku albo innego sposobu rozpowszechniania utworéw w nieokreslonej
liczbie egzemplarzy) odtwarzaniu cudzej pracy autorskiej bez przywlaszcza-

nia sobie autorstwa tej pracy®!

. Rosyjska ustawa o cenzurze zamiast okre-
slenia kontrefakcja postugiwata si¢ terminem ,,samowolne wydawnictwo”,

ktorego formalnie nie zdefiniowano jednak ani w tej ustawie, ani w kodeksie

2% W drodze testamentu oraz w kazdy inny sposob.

260 Czasami pojawiato si¢ rowniez okreslenie kontrafakcja (z tac. contrafacere, co wy-
jasnia, dlaczego w jezyku polskim moglo wystgpowac ,,a”). W innych ustawodawstwach:
contrefaction (franc.), Nachdruck (niem.), piracy (ang.).

21 Czyli bez wydawania przez wydawce dzieta jako whasnego — W. Spasowicz, Prawa
autorskie..., s. 53.
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262

karnym?®®*, Takze doktryna nie po§wiecita zbyt wiele uwagi pojeciu ,,sa-
mowolnego wydawnictwa”, koncentrujac si¢ przede wszystkim na ter-
minie ,,kontrefakcja”. Doktadng definicje i analizg tego okreslenia oraz
innych zwigzanych z naruszaniem praw autorskich (np.: nieprawnego
kopiowania, plagiatu®®®) podat W. Spasowicz***.

W doktrynie Kroélestwa Polskiego problemy te poruszyt rowniez
S. Markiewicz w przywotanej juz pracy Prawa autorskie. .. Autor, w opar-
ciu o przepisy zawarte w ustawie o cenzurze, okreslit ,,samowolne wydaw-
nictwo” jako ,,wszelkie wydanie utworu z obraza praw autorskich stuzacych
do niego osobie trzeciej, chociazby nowe wydanie zawieralo przypiski
iuzupetnienia, a w stosunku do utworéw muzycznych ogloszone byto z no-
wym akompaniamentem, wariacjami itp.” Przedruki catych artykutow lub
ich wycinkow dozwolone byly pod warunkiem, ze nie zajmowaty w ostat-
nim wydaniu ksiazki, z ktorej zostaty zaczerpnigte, wiecej niz jednego
arkusza druku. Niezbedne byto rowniez przy zamieszczaniu zaczerpnigtych
skadinad informacji, wskazanie zrodta ich pochodzenia, oraz zastrzezenie,
aby wydawca nie przedrukowywal cudzych artykutow stale i w catoscei (art. 297
ustawy o cenzurze). Z ksigzek zawierajacych mniej niz 1 arkusz druku, nie
wolno bylo przedrukowywa¢ wigcej niz 3, do czego nalezato doda¢ wiasne-
go, oryginalnego tekstu przynajmniej dwa razy tyle, ile wzieto z obcego
dzieta (art. 299 ustawy o cenzurze). Przektad ksigzki wezesniej juz przethu-
maczonej uwazano za przywlaszczenie wlasnosci literackiej poprzedniego
tlumacza, jezeli z poprzednich przektadow przedrukowano stowo w stowo
?/, tekstu z rzedu (art. 300 ustawy o cenzurze). Ustawa o cenzurze w art. 333
1334 kazuistycznie okreslata, co nalezato uwazac za ,,nieprawne kopiowanie”

w malarstwie i rysunku, rzezbiarstwie, rytownictwie oraz architekturze. Osob-

262 Analizy pojecia ,,samowolne wydawnictwo” dokonaé nalezato w oparciu o szereg
przepisow zawartych w ustawie o cenzurze.

63 Nieco inaczej relacj¢ plagiatu do kontrefakeji przedstawita E. Ferenc-Szydetko,
Geneza i rozwdj pojecia plagiatu w kulturze i prawie na ziemiach polskich, ,,Opolskie
Studia Administracyjno-Prawne” 2003, t. 1, s. 99-100.

264 Zob. blizej: W. Spasowicz, Prawa autorskie..., s. 53-71.
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na kategori¢ czynow przeciwko wiasnosci literackiej i artystycznej stanowit
»plagiat” — w ustawie o cenzurze nazywany ,,nieprawnym zapozyczeniem”
z cudzego dzieta, ale prawo okreslato na czym czyn ten polegat tylko odno-
$nie do malarstwa i rysunku oraz rzezby (art. 335)%%,

Warto zauwazy¢ jednak, iz w Cesarstwie Rosyjskim przyjeto kon-
cepcje ochrony praw autorskich polegajaca na:

1) zdefiniowaniu (opisaniu) czyndw naruszajacych wlasnos¢ autorska

w jednym z dzialow ustawy o cenzurze z 1828 .26

, a nastepnie

2) pogrupowaniu tych czynéw jako przestepnych i oznaczeniu na

nie kary w rosyjskim kodeksie Kar Gtownych i Poprawczych
7 1857 1. (art. 2275-2277)%*7. Jak wskazywat S. Markiewicz: ,,Kary
oznaczone w kodeksie karnym Cesarstwa za naruszenie cudzej
wiasnosci literackiej i artystycznej sg, w porownaniu z innymi
prawodawstwami europejskimi, bardzo surowe. Za plagiat, tj.
przyswojenie sobie cudzego utworu przez wydanie go pod swo-
im imieniem, kodeks (art. 2275) przypisuje kar¢ pozbawienia
wszystkich szczegolnych praw i przywilejow i zestania do od-
dalonych guberni cesarstwa, z zamknigciem na czas od 6 mie-
sigcy do 1-go roku, albo oddania do domu roboczego na czas od
6 miesiecy do 1-go roku i 4-ch miesiecy.

Osoby, ktore nie przedrukowaty ksiagzki, artykutu, kompozycji mu-
zycznej albo ryciny w catosci, ale zamiescity w swoich ksigzkach, dzien-
nikach, rycinach — ustepy wigkszych rozmiarow nad prawem dozwolone
z cudzych utworéw, ulegaja (art. 2277) karze pieni¢znej na rzecz skarbu,
wynoszacej dwa razy wzieta ceng katalogowa wszystkich nieprawnie
wydrukowanych egzemplarzy.

%5 S, Markiewicz, op. Cit., s. 267-268.

266 T kilku pozniejszych aktach prawnych.

267 Sam kodeks karny nie wdawat si¢ w definicje przestepstw przeciwko wiasnosci literackiej
i artystycznej.
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Wszelka kontrefakcja innego rodzaju, polegajaca na samowolnym
rozporzadzaniu cudzym utworem literackim lub artystycznym jak swoja
wlasnoscig, bez przybierania jednakze charakteru jego autora, pociaga za
sobg kare domu poprawy od 1 1/2 do 8-u miesiecy (art. 2276)72%8,

Zatem po rozciaggnieciu ustawodawstwa rosyjskiego na teren Kro-
lestwa, zastosowanie znalazly przepisy rosyjskiej ustawy o cenzurze®®’
i obowiazujacego w Krolestwie Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych
z 1847 1.2, bedacego w tej materii powtdrzeniem przepisoéw kodeksu
Cesarstwa z 1845 r. Innymi stowy, rozciagnigcie rosyjskich przepisow
dotyczacych ochrony autorskiej nie dotyczyto regulacji karnoprawnych,
ktore istniaty juz wezesniej w Krolestwie Polskim (od 1847 r.). i stoso-
wano je nadal. Do drobnej zmiany w karnoprawnej ochronie praw autor-
skich?’! doszto w 1876 r.>™%, kiedy na terytorium Krolestwa Polskiego
wprowadzono kodeks karny rosyjski z 1866 r., ktory stanowit nowa wer-
sje rosyjskiego kodeksu karnego z 1857 r., bedacego w istocie kolejng
redakcja Kodeksu Kar Gtownych i Poprawczych z 1845 r.*”* Kodeks
z 1866 r. wprowadzony do Krélestwa w 1876 r. chronit prawa autorskie

w art. 1683—1685, a obowigzywatl w Krolestwie Polskim do 1915 r.?™

268 S, Markiewicz, op. Cit., s. 268.

29 Wskazane wyzej rozporzadzenia wprowadzono do ustawy o cenzurze w 1857 r.,
aw 1887 r. ustawe o cenzurze wprowadzono do Swodu Zakonow.

270 Art. 1193-1195.

21 Zmiana ta tylko z formalnego punktu widzenia zastuguje na uwagg, gdyz w rzeczy-
wistosci polegata ona jedynie na przypisaniu czynom okreslonym w art. 1193-1195 kodek-
su z 1847 r., innych numerdéw artykutow w nowej wersji kodeksu.

72 Na mocy ukazu z dnia 25.09.1876 1.

23 W rzeczywistosci byt to kodeks karny rosyjski z 1866 r., ktorego moc w 1876 r.
rozciagnigto na terytorium Krolestwa Polskiego i zastapit on w Krélestwie whasciwy Kodeks
Kar Glownych i Poprawczych z 1847 r. — zob. blizej: W. Miklaszewski, Kodeks Kar Glow-
nych i Poprawczych wyd. 1866 r. dla Krélestwa Polskiego, Warszawa 1876-1878, s. III-V;
zob. rowniez: K. Grzybowski, Historia panstwa..., s. 239.

274 Kolejny rosyjski kodeks karny — tzw. Kodeks Tagancewa z 1903 1. — nie obowiazywat
w Krolestwie Polskim przed 1915 r. Na marginesie warto doda¢, iz Kodeks Tagancewa chronit
prawo autorskie w art. 620 i 622.
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Po wprowadzeniu do Kroélestwa Polskiego rosyjskich uregulowan
autorskich, wypetniajac luke ustawodawcza w tym zakresie, stopniowo
pojawiac si¢ zaczeto rodzime orzecznictwo w sprawach wynikajacych ze
sporow na tle praw autorskich. Doktrynie przyblizala je przywolywana
wczesniej, jedna z najwazniejszych i najbardziej zastuzonych gazet praw-
niczych w Krolestwie Polskim — GSW, ktora drukowata informacje o po-
szczegdlnych orzeczeniach (opartych zardwno na przepisach cywilnych,
jak i karnych). Jako przyktad postuzy¢ moze tutaj wyrok w sprawie spad-
kobiercow F. Chopina przeciwko firmie ,,Gebethner i Wolff”’?”* zamiesz-
czony w dziale Jurysprudencya Senatu. Z departamentu cywilnego w nr 34
z 1892 1.7%, czy orzeczenie w sprawie o kontrefakcje, ktore opublikowano
w dziale Kronika kryminalna w nr 4 z 1885 1.>”” Omoéwienie dwoch innych
(wczesniejszych) wyrokow zawart Litauer Jan Jakub J. J. Litauer w swoim
artykule opublikowanym w 1896 r. rOwniez na tamach GSW?7. Na margi-
nesie warto doda¢, iz w GSW publikowano takze artykuty dotyczace prawa
autorskiego w innych krajach?”. Przy okazji eksponowania roli GSW w pro-
cesie poznawania przez rodzimg doktryne i praktyke obcych rozwigzan
w zakresie ochrony autorskiej, trzeba jeszcze wspomnie¢ o wydrukowanym
wlasnie w tej gazecie artykule znanego adwokata Aleksandra Kraushara
zatytutowanym O wilasnosci literackiej i artystyczne/™. Byt to co prawda
tylko przeglad dzieta francuskiego prawnika E. Delalande’a dokonany przez
Kraushara, ale rozwazania te mogty przyczyni¢ si¢ do lepszego poznania

25 Wyrok ten przedstawia rowniez S. Milewski, Spadek. .., s. 17-23. Na marginesie warto
dodag, ze pelnomocnikiem pozwanej firmy byt wspomniany juz mecenas A. Kraushar, ktorego
argumentacja prawna zaprezentowana przed sadem przyczynita si¢ do wygrania tego procesu.
Wspomina o tym K. Pol, Aleksander Kraushar, [w:] Poczet prawnikow polskich...., s. 365.

776§, 533-536.

277 S, 57-58.

28 ], J. Litauer, Prawa autorskie w swietle postulatow praktycznych, GSW 1896, nr 38,
s. 605.

27 Przyktadowo: X.Y.Z., Projekt prawa autorskiego niemieckiego, GSW 1899, nr 46,
s. 727-729.

20 A. Kraushar, O wlasnosci literackiej i artystycznej, GSW 1881, nr 25-32, 34-37, 40,
42-44, 46-47.

84



Ochrona prawa autorskiego

postepowej doktryny francuskiej przez $rodowisko prawnikow polskich?!,
Ponadto Kraushar $ledzit tez rozwdj prawa autorskiego na arenie miedzy-
narodowej i uwagami swoimi dzielit si¢ na tamach GSW2%2,

Mowigc o stanie ustawodawstwa autorskiego w Krolestwie Polskim
po wlaczeniu go w krag prawodawstwa rosyjskiego (po 1870 r.), nie na-
lezy zapomina¢ o sytuacji migdzynarodowej w sferze prawa autorskiego
i o tendencjach unifikacyjnych, wobec ktorych Cesarstwo Rosyjskie po-
zostawato na uboczu. W 1886 r. podpisano konwencje bernenskg®®* do-
tyczacg praw autorow?, do ktorej Rosja, nie zamierzajgc zawiera¢ w tym
zakresie nowych zobowiazan migdzynarodowych?”, przystapic nie chcia-
Ta. Wiadze rosyjskie staly bowiem na stanowisku, iz korzysci dla rosyjskiej
literatury, ptynace z braku regulacji praw autorskich na poziomie mig-
dzynarodowym, sg wyzsze niz te wyptywajace z uregulowania sytuacji**.

287

W konsekwencji Rosja do konwencji bernenskiej nie przystapita®’, a z po-

21 Nie sposob z rozwazan tych jednak odczyta¢ osobistych pogladow Kraushara na
doktryng praw autorskich.

22 A. Kraushar, Ustawy kongressu migdzynarodowego do ustalenia zasad wlasnosci
artystycznej, GSW 1879, nr 14-15.

23 Konwencja bernenska, podpisana w dniu 9.09.1886 r., byta kilkukrotnie uzupetiana
i rewidowana — zob. blizej: L. Gornicki, Rozwdyj idei praw autorskich: od staroZytnosci...,
s. 183-184; zob. takze: W. Dbatowski, J. J. Litauer, op. cit., s. 13-15; E. Ferenc-Szydetko,
Prawo autorskie..., s. 32-34; W. Spasowicz, Autorskie..., s. 532-533; R. F. Whale, Copyri-
ght. Evolution, theory and practice, London 1972, 's. 173 i n. Owczesna literature europejska
dotyczaca tej konwencji oraz prawa autorskiego znalez¢é mozna w pracy: A. Osterrieth,
Altes und Neues zur Lehre vom Urheberrecht, Leipzig 1892, s. 56 (w przypisie).

28 Konwencja miata na celu stworzenie prawnych warunkoéw dla poszanowania praw
autorskich wszystkich panstw do konwencji przystgpujacych.

%5 Dopiero co przestaly ja obowigzywa¢ wspomniane wczesniej traktaty dwustronne
z Francja i Belgia.

26 Zob. blizej: W. Spasowicz, Autorskie. .., s. 533. Trafnie pisat o tym ten autor: ,,Publicznos¢
rossyjska wyzyskiwatla dotad wszystkie literatury europejskie, biorac zewszad swoj pokarm, nic
nikomu nie ptacac, nie moze wigc oswoic si¢ z mysla o tamach, trudnosciach, zwtokach i opta-
tach”. Idem, O prawie wlasnosci w literaturze, ,,Przeglad Literacki”..., s. 10.

%7 Co mialo w przysztosci swoje ujemne reperkusje, o ktorych juz w niepodlegtej Polsce
wspominat prof. F. Zoll: ,,Polska przystapita do konwencji bernenskiej, poniewaz przystapic
musiata. Wywotato to wielkie zaniepokojenie u nas, zwtaszcza ze w dawnej Kongresowce,
jako czesci imperium rosyjskiego, istniat co do obcych praw autorskich przewaznie system
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nownym podpisaniem traktatéw dwustronnych z Francja i Belgia zwle-
kata prawie do wybuchu pierwszej wojny swiatowe;.

Na osobng wzmianke zastuguje ochrona praw autorskich w stosunku
do nowej, dopiero rozwijajacej si¢ Owczesnie dziedziny: fotografii?®®. O tzw.
,,wlasnosci fotograficznej” najpetniej wypowiedziat si¢ w doktrynie W. Spa-
sowicz. Podkreslit on istnienie ochrony utworéw fotograficznych, ktore
stanowig rodzaj wlasnosci artystycznej*. Zaznaczyt jednak iz ochrona ta
przewidziana zostata tylko w jednym artykule (art. 324) ustawy o cenzu-
rze?. Pisal o tym nastepujaco: ,,Tak wiec artykutem 324 ustawy®! i foto-
grafowi przyznane sg takze prawa autorskie; ale za to, z drugiej strony,
trzeba zrobi¢ uwagg, ze oprocz tej wzmianki, cata ustawa o cenzurze zu-
pehie przemilcza o $wiattodruku, i nie daje fotografom zadnych praktycz-
nych i mozliwych $rodkoéw urzeczywistnienia swoich praw autorskich; nie
zapewnia dla ich produkcyi nalezytej ochrony przeciw samowolnej, przez
inne osoby, reprodukcyi”.?? Ponadto wskazywat na szereg ucigzliwych
formalnosci, ktorych dopelni¢ musiat fotograf, aby moc skorzystaé z usta-

wowej ochrony®”. Spasowicz thumaczyt to jednak faktem, iz ucigzliwosci

gospodarki rabunkowej, t. zn. prawa autorskie byty bronione w granicach panstwa przewaznie
(z wyjatkiem kilku traktatow) tylko o tyle, o ile chodzilo o obywateli panstwa rosyjskiego lub
dzieta, ktore si¢ w Rosji pojawity” — O konwencji bernenskiej. Referat Prof. Zolla wygloszony
w Towarzystwie Ekonomicznem w Krakowie dnia 5 maja 1922 r., Krakow 1923, s. 3.

28 Za date powstania fotografii uznaje sie rok 1839 i prezentacje w Paryzu przez fran-
cuskiego malarza-artyste Louisa Jacquesa Daguerre’a obrazu uzyskanego w wyniku dzia-
tania $wiatta. Wynalazek ten nazwano dagerotypem. O zastosowaniu tego wynalazku
w Krolestwie Polskim i sporach dotyczacych wartosci artystycznej fotografii pisze E. Ferenc-
Szydetko, Prawo autorskie..., s. 127-136.

2% Aczkolwiek Spasowicz konsekwentnie opowiadat si¢ przeciwko uzywaniu pojecia
wlasnos¢ odnosnie do ochrony wszystkich rodzajow praw autorskich — W. Spasowicz,
O prawie wlasnosci w literaturze, [w:] idem, Pisma, Tom IV, Petersburg 1892, s. 101-102.
Zob. takze: W. Spasowicz, O wlasnosci fotograficznej..., s. 80-82.

20 W wersji zawartej w 3. wydaniu ogdlnego zbioru praw (Swod Zakonow) z 1857 .

1 Artykut ten dotyczyt terminu ochrony praw autorskich do dziet malarskich, rzezbiar-
skich i innych, m. in. réwniez fotograficznych [przyp. T.D.].

22 'W. Spasowicz, O wlasnosci fotograficznej. .., s. 75.

20O formalnos$ciach i zwigzanych z nimi ucigzliwosciach dotyczacych korzystania
z praw autorskich w zaborze rosyjskim pisze E. Ferenc-Szydetko, Warunki formalne wyko-
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te zawarto jeszcze w ustawodawstwie z 1846 .24, kiedy problem ochrony
utworéw fotograficznych nie byt jeszcze w Cesarstwie aktualny. Z czasem,
gdy kwestia ta nabrata znaczenia, wowczas dopiero do art. 324 mechanicz-
nie wpisano ochrone utworéw fotograficznych®”>.

3.2. Rosyjska ustawa autorska (1911-1915)

W takim wlasnie ,,otoczeniu prawnym” chroniono uprawnienia autor-
skie w Krolestwie Polskim po 1870 r. Do zasadniczej zmiany prawodawstwa
doszto w roku 1911, kiedy uchwalono rosyjska ustawe autorska.

Jednak na konieczno$¢ zmian regulacji autorskich w Cesarstwie
Rosyjskim wskazywano znacznie wezesniej. Tytutem przyktadu, w kwiet-
niu 1895 r. odbyt si¢ w Petersburgu pierwszy zjazd drukarzy, na ktérym
(poza innymi kwestiami) debatowano nad problemami zwigzanymi z za-
bezpieczeniem praw autorskich. Rezultaty uchwat podjetych na tym zjez-
dzie miaty stuzy¢ jako przyczynek do uregulowania praw autorskich dla
komisji powotanej do utozenia nowego kodeksu cywilnego®°. W toku
obrad podnoszono niedostateczno$¢ przepisow cywilnych i karnych, po-
stulowano koniecznos¢ szybkiego dokonania zmian w ustawodawstwie
celem usuniecia niejasnosci, luk i nadmiernego formalizmu w przepisach.
Na zjezdzie uchwalono kilka ogélnikowych rezolucji powtarzajacych
nieodzownos¢ dokonania reformy w dziedzinie praw autorskich®’. Row-
niez warszawskie srodowisko prawnicze wlaczyto si¢ do dyskusji na

temat zmian w prawie autorskim. W poczatkach 1908 r. w GSW opubli-

nywania praw autorskich na ziemiach polskich pod zaborami, [w:] Studia z historii ustroju
i prawa. Ksigga dedykowana Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi, red. H. Olszewski,
Poznan 2002, s. 76-77, 80 oraz o cenzurze s. 82-83.

¥4 Dotyczacym ochrony wlasno$ci artystyczne;j.

25 E. Ferenc-Szydelko, Prawo autorskie..., s. 143. Ta sama autorka opisata problema-
tyke poczatkow fotografii na ziemiach polskich, zob.: E. Ferenc-Szydetko, Ksztattowanie
sig praw autorskich do utworu fotograficznego, ZNUS nr 274, ,,Roczniki Prawnicze” 2000,
nr 11, s. 81-124.

2% J.J. Litauer, Prawa autorskie w Swietle postulatow..., s. 603.

¥7 Przebieg zjazdu zob. blizej: ibidem, s. 603-606.
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kowano projekt ustawy o prawie autorskim?*®. Nastepnie projekt ten zostat
omoéwiony przez sekcje prawa cywilnego Towarzystwa Prawniczego na
posiedzeniu pod przewodnictwem Jana Jakuba Litauera*”, a Szymon

Rundstein®®

w referacie zatytutowanym ,,Uwagi nad projektem ministra
sprawiedliwosci o prawach autorskich do utwordw literatury, muzyki,
sztuki i fotografji™*"!, przedstawit szereg zastrzezen i postulatow w tym
zakresie®”. Jeszcze w tym samym roku projekt ministerialny pod katem
karnoprawnym krytycznie ocenit Stanistaw Popowski, ktory projektowi
zarzucit niestaranno$¢ w redakcji poszczegdlnych postanowien oraz wa-
dliwos$¢ konstrukeji czynu karalnego naruszajgcego prawa autora®®.
Rosyjskie przepisy autorskie przetomu XIX i XX wieku charaktery-
zowaly si¢ gleboka utomnoscig jurydyczng, wieloma lukami w sankcjono-
waniu wielu stanow faktycznych, czestokro¢ bezuzytecznoscig w sferze
regulacji rozmaitych problemow prawnych. Wymusito to na ustawodawcy
rosyjskim konieczno$¢ przeprowadzenia zasadniczych reform opartych na
odmiennych, niz dotychczas obowiazujace, przestankach i motywach. Usta-

8 Projekt ministra sprawiedliwosci o prawie autorskiem do utworow literackich, mu-
zyeznych, artystycznych i fotograficznych, GSW 1908, nr 3, s. 35-39.

29 Wybitny i bardzo wszechstronny cywilista, znawca m. in. prawa autorskiego — zob. blizej:
T. Dolata, Jan Jakub Litauer (1873—1949) — znawca i historyk prawa autorskiego, [w:] Stefan
Ehrenkreutz i historycy prawa okresu dwudziestolecia migdzywojennego, red. P. Dabrowski,
D. Szpoper, Gdansk-Olsztyn 2016, s. 197-208. J. J. Litauer byt jednym z zatozycieli Towarzystwa
Prawniczego 1 wieloletnim wiceprezesem sekcji cywilnej tego Towarzystwa — K. Pol, Poczet
prawnikdw polskich..., s. 882. W prawie autorskim podkre$lal majatkowy, ale tez osobisty,
anawet spoteczny charakter tego prawa —J. J. Litaver, Ustawodawstwo autorskie...,s. 12. Poglad
ten powtorzyt nastgpnie w publikacji: W. Dbatowski, J. J. Litauer, op. cit., s. 8.

3% Jeden z najlepszych prawnikow polskich, cztonek pigcioosobowej komisji ztozonej
z uznanych adwokatow, powolanej celem szczegdétowego rozpoznania projektu. Poza nim
w sklad komisji wechodzili: 1. Balinski, K. Lutostanski, L. Papieski i A. Pilecki. Zob. blizej:
M. Jankowski, Ze studiow..., s. 134.

300 Opublikowanym w GSW z 1908 r., nr 6-11.

302 Zob. blizej: Sz. Rundstein, Uwagi nad projektem ministra sprawiedliwosci o prawach
autorskich do utworow literatury, muzyki, sztuki i fotografji, GSW 1908, nr 6-11. Spostrze-
zenia i wnioski Rundsteina omowit M. Jankowski, Ze studiéw...., s. 134-135.

303 Zob. blizej: S. Popowski, Uwagi nad projektem ministra sprawiedliwosci o prawach
autorskich z punktu widzenia prawa karnego, GSW 1908, nr 17-21.
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wa z 1911 1. uchylita funkcjonujagcy w tamtym czasie dodatek do uw. 2

art. 420 tomu X zbioru praw**

, tworzac regulacje bardziej skuteczne i lepiej
chronigce prawa autorskie. Mimo wszystko byly to jednak rozwigzania
dalekie od doskonatos$ci. Jak ocenit Sz. Rundstein na famach GSW, ustawa
byta oryginalna tam, gdzie skopiowano rosyjskie przepisy dotychczas obo-
wigzujace — niestety rozwigzania te bylty mocno wadliwe i przestarzate.
Nowoczesna natomiast byta w tych miejscach, gdzie przepisy stanowity
niewolniczg nicomal kalke rozwigzan niemieckich®®.

W swojej analizie przepisow rosyjskich Rundstein omowit stosunek
nowej ustawy rosyjskiej do prawa obowigzujacego w Krolestwie Polskim,
wytknat ustawodawcy rosyjskiemu niedoskonatosci w systematyce ustawy,
wskazal na przepisy zbyteczne lub nieudolnie sformutowane, jak rowniez
uwypuklit luki zawarte w ustawie (brak regulacji dotyczacych tzw. sztuki
stosowanej** i nieuregulowanie kwestii zwigzku praw autorskich z poka-
zami kinematograficznymi). Oprocz wad komentator dostrzega rowniez
niewatpliwe zalety nowej ustawy; przede wszystkim szeroki zakres ochro-
ny praw autorskich, postep w zakresie ochrony praw pochodnych (m. in.
w zakresie ttumaczen, adaptacji, przerobek utworéw podlegajacych ochro-
nie prawnej), czy wigczenie do ustawy przepisow o umowie wydawnicze;j.
Na koniec Rundstein dzieli si¢ swoja pesymistyczna refleksja i prognoza
na temat przewidywanej przez niego skutecznosci nowej ustawy na obsza-
rze Krolestwa Polskiego®”’.

Jak podkresla wspotczesna doktryna, ustawa z 20.03./2.04.1911 r.

o prawie autorskim*® utrzymywata wtasnosciowa koncepcje prawa autor-

304 Czyli caly zespot (system) norm zawartych w ustawie o cenzurze, ktore to normy

(razem z calg ustawa) wiaczone zostaty nastgpnie do Swodu Zakonow w wydaniu tego
kodeksu z 1887 .

305 Sz, Rundstein, Nowa ustawa ..., GSW 1912, nr 9, s. 127.

306 Cgzyli brak ochrony dla rysunkéw i modeli fabrycznych w przemysle.

307 Zob. blizej: Sz. Rundstein, Nowa ustawa ..., GSW 1912, nr 9-15.

308 Zbidr praw i rozporzadzen rzadowych nr 61, poz. 560.

W nauce Kroélestwa Polskiego i Polski niepodlegtej thumaczenie ustawy pojawito

sie m. in. za sprawg S. Pyrowicza, ktory opublikowat tekst ustawy z krotkim komentarzem
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skiego®®. Ustawodawca rosyjski po raz pierwszy zdecydowat si¢ na uzycie
okreslenia ,,0 prawie autorskim”, inspirujac si¢ praktyka niemiecka (Urhe-
berrecht), odrzucajac w ten sposob dotychczas obowigzujace w ustawo-
dawstwie okreslenie wywodzace si¢ z ustawodawstwa francuskiego ,,wla-
sno$¢ literacka, artystyczna i muzyczna” (franc. propriete litteraire,
artistique et musique). Co prawda, w toku opracowywania projektu rosyj-
skiego kodeksu cywilnego, komisja redakcyjna uchwalita utrzymanie do-
tychczasowej nazwy ,,wlasno$¢ literacka, artystyczna i muzyczna”, jednak
minister sprawiedliwosci, wnoszac do Dumy swdj projekt, podkreslit, ze
nazwa ,,prawo autorskie” upowszechnita si¢ juz w literaturze i zyciu co-
dziennym, a ponadto prawa tworcow wynikajace z autorstwa ich dziet, jako
prawa swoistego rodzaju (SUi generis), nie powinny by¢ utozsamiane z pra-
wem wiasnosci. Komisja Rady Panstwa zgodzila si¢ z argumentacjg mini-
stra sprawiedliwosci i przyjela nazwe ,,prawo autorskie”, nie uwazajac za
stosowne wchodzenie w rozwazania dotyczace natury prawa autorskiego,
uznajac ten problem za zagadnienie czysto teoretyczne®'’.

Namocy art. XII przepisow wprowadzajacych rosyjska ustawe o pra-

wie autorskim z 1911 3", ustawa obowigzywata rowniez w Krolestwie

— idem, Nowa ustawa o Wiasnosci Literackiej i Artystycznej oraz konwencya pomigdzy
Rosyq i Francyq, Warszawa 1912, s. 8-25; podobnie J. J. Litauer, Ustawodawstwo autor-
skie..., s. 25-53, a pozniej W. Dbatowski, J. J. Litauer, op. Cit., s. 20-35. Orzecznictwo do
ustawy podawat S. Pyrowicz, Nowa ustawa. .., passim. W 1914 r. przepisy ustawy umiesz-
czono w T. X cz. 1 Swodu Zakonow jako art. 695 (1) — 695 (75). Tekst ustawy zob.:
A. Mogilnicki, Prawo autorskie obowigzujgce w b. Krolestwie Kongresowem i na obsza-
rze ziem wschodnich (Zbior praw Ces. Ros., t. X, cz. I, wyd. z r. 1914), Warszawa 1920,
s. 3-19; idem, Prawo cywilne tymczasowo obowiqzujqgce na obszarze ziem wschodnich
(Zbior praw Ces. Ros. t. X, cz. I. wyd. z r. 1914), Warszawa 1920, s. 119-135.

309 L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci..., s. 206. Jednak nauka
rosyjska nie byta jednomyslna w kwestii zasadnosci stosowania w ustawodawstwie autorskim
koncepcji whasnosciowej. W doktrynie rosyjskiej przeciwko tej koncepcji opowiadali si¢
m. in. W. Spasowicz, G. Szerszeniewicz czy S. A. Bieljackin.

310 T, J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie. .., s. 25.

311 Przepisy wprowadzajace ustawe wraz ze stosownym orzecznictwem przytacza:
S. Pyrowicz, Nowa ustawa..., s. 3-8.
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Polskim?®'%. Nie oznaczato to jednak, iz znajdujace si¢ w ustawie odestania
do przepisow ogodlnych prawa cywilnego nakazywaty stosowanie na tery-
torium Krolestwa rosyjskiego prawa cywilnego. Przeciwnie, z motywow
do ustawy wynikato, ze w sytuacjach, w ktorych ustawa powotywata si¢
na ogolne przepisy Zbioru Praw, w stosunkach dzielnicowych obowigzywac
powinny stosowne regulacje whasciwe dla tych dzielnic?™.

Struktura i systematyka ustawy dowodzi, ze prawodawca rosyjski
starat si¢ obja¢ jednym aktem prawnym kompleksowo wiele roznych
przejawow dziatalno$ci autorskiej (obiektow tworczosci autorskiej). Usta-
wa sktadata si¢ bowiem z 7 dziatow: zasad ogolnych?'*, prawa autorskie-
go do utworoéw literackich, prawa autorskiego do utwordw muzycznych,
prawa do publicznego wykonywania utworéw dramatycznych, muzycz-
nych i muzyczno-dramatycznych, prawa autorskiego do dziet sztuki pla-
stycznej, prawa autorskiego do fotografii. Ostatni dziat dotyczyt umowy
wydawniczej’". Tak szeroki zakres przedmiotowy ustawy>!'® powodowat,
ze uregulowano nig (w art. 1):

a) prawo autorskie do utworow literackich — zardwno pisemnych, jak

i ustnych (mowy, odczyty, referaty, sprawozdania, kazania itp.);

b) prawo autorskie do utworéw muzycznych;

312 Ustawa obowiazywata na terytorium Krolestwa Polskiego, a nastgpnie w niepodlegtej
Polsce (na ziemiach b. Krélestwa Polskiego) do 1926 r., czyli do momentu uchwalenia
i wprowadzenia w zycie polskiej ustawy o prawie autorskim z 29.03.1926 .

313 Sz, Rundstein, Nowa ustawa ..., GSW 1912, nr 9, s. 127.

314 Zasady ogolne zawieraty przepisy wlasciwe dla wszystkich dziedzin praw autorskich.

315 W ocenie doktryny taka systematyka ustawy uznana zostata za nowoczesna, nawet wy-
przedzajaca rozwigzania niemieckie (ustawy niemieckie nie stosowaly przepisow wspolnych dla
wszystkich praw autorskich), oraz dystansujaca uregulowania austriackiej ustawy z 1895 ., gdzie
do czgscei ogodlnej nie wprowadzono przepisow o tresci praw autorskich, a zréznicowano je
wedlug poszczegolnych rodzajow. Niestety reguly systematyki nie zostaty w ustawie rosyjskiej
przeprowadzone konsekwentnie — zob. blizej: Sz. Rundstein, Nowa ustawa ..., GSW 1912, nr 11,
s. 157; L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytosci..., s. 207-208.

316 Przedmiot prawa autorskiego dotyczacy tej ustawy zostat juz w doktrynie wskazany
i opisany — zob. E. Ferenc-Szydetko, Przedmiot prawa autorskiego w ustawodawstwie ro-
syjskim z 1911 roku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” nr 216, ,,Roczniki
Prawnicze” 1998, nr 9, s. 93-108.
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¢) prawo autorskie do dziet sztuki (malarstwo, rytownictwo i inne
rodzaje sztuki graficznej, rzezbe i architekture), czyli do utworow
artystycznych;

d) prawo autorskie do utworéw fotograficznych i im podobnych.

W zakres tych uregulowan, poza utworami fotograficznymi,
wchodzity nowe, nie objete w Rosji wezesniejszymi przepisami
dziedziny, takie jak: kinematografia i fonomatografia®’.

Mowiac o zasadach ogdlnych ustawy, warto podkresli¢, iz analiza
przepisow art. 6, 8 i 10 ustawy uprawnia do twierdzenia, ze prawo autorskie
mozna zaliczy¢ do praw majatkowych przenaszalnych. Natomiast tres¢
art. 11, 13, 171 18 dowodzi, iz byto to prawo ograniczone w czasie*'®. Czas
trwania ochrony stuzyt autorowi utworu literackiego, muzycznego lub ar-
tystycznego do konca jego zycia, a spadkobiercom lub innym nabywcom
jego praw —przez 50 lat od dnia $mierci autora®'? (art. 11). Nieco inny okres
ochrony przewidziano dla praw autorskich do fotografii (o tym nizej).

Ad a) Przechodzac do szczegotowych uregulowan zawartych w usta-
wie, pod pojeciem prawa autorskiego do utworu literackiego rozumiano
,,monopol prywatny autora, dajacy mu wylgczne prawo do pomnazania,
publikowania i reprodukcji swego dzieta literackiego, o ile temu nie stoi
na przeszkodzie prawo publiczne lub ustawowo nabyte prawa innych
0s0b prywatnych’?, Zakres prawa autorskiego byt wiec bardzo szeroki
(,,pomnazanie, publikowanie i rozpowszechnianie swego utworu wszel-
kiemi mozliwemi sposobami” — art. 2 ustawy). Podmiotem prawa autor-
skiego byt autor, a takze jego nastgpcy prawni. Przedmiot ochrony sta-

nowity natomiast szeroko rozumiane utwory literackie (zaroéwno

3170 rozwoju kinematografii i fonomatografii w Krolestwie Polskim i nie tylko pisze
E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 169-204.

3180 teoriach wiecznej i ograniczonej w czasie ochronie praw autorskich, zob.: T. Do-
lata, Koncepcje czasowej..., s. 118 in.

319 Co do utworow, ktore ukazaty si¢ po Smierci autora — termin ochrony praw autorskich
liczyt si¢ od dnia jego $mierci.

320 F. Zoll, Prawo cywilne dzielnic polskich..., s. 159.
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pisemne, jak i ustne — mowy, odczyty, referaty, sprawozdania, kazania
itp.) —art. 1 pkt 1. Utwor literacki objety byt ochrong prawna niezaleznie
od tego, czy zostat uprzednio ogloszony (art. 27).

Pozytywna cecha tej ustawy byto podkreslenie osobistych praw
tworcy jako charakterystycznych dla prawa autorskiego. Jednak nie wy-
odrebniono nalezycie tychze osobistych uprawnien podkreslajacych nie-
materialng tacznos¢ utworu z autorem, od praw majatkowych zwigzanych
z gospodarcza eksploatacja dzieta™'. Nadto ustawa bezzasadnie przyzna-
wata ochrong w wielu przypadkach podejmowanych czynnosci osobistych,
ktore z tworczoscia nic wspolnego nie miaty. L.aczyta ona bowiem prawo
do tajemnicy korespondencji (listy prywatne, dzienniki i wszelkie zapiski
prywatne nie przeznaczone przez autora do druku*??) z wlasciwym prawem
autorskim. Jak podkreslit Sz. Rundstein, ustawa ,,tworzy zupetnie nie-
stuszne domniemanie, jakoby kazdy list prywatny, kazda notatka osobista
byty utworem literatury’%,

Co do tresci prawa autorskiego zauwazy¢ trzeba, ze stanowita ja
suma uprawnien, ktorych celem bylo zapewnienie autorowi prawa wy-
Tacznej eksploatacji utworu. Tak wigc na tre§¢ prawa autorskiego sktada-
lo sie: wylaczne prawo do opublikowania utworu, prawo do powielania
irozpowszechniania utworu, prawo do publicznego wykonywania utwo-
ru (dotyczy utworow dramatycznych i muzycznych — art. 47), wytaczne
prawo do przerobek utworu, prawo przektadu.

Warunkiem uzyskania wylacznego prawa przekladu dzieta na inne je-
zyki byto jednak wyrazne zastrzezenie sobie tego uprawnienia przez autora
(art. 33). O ile za pozytywng ceche ustawy uznawano odejscie od dawniejszej
formalistyki, ktora warunkowata przyznanie prawa autorskiego od jego re-
jestracji czy zachowania rygoréw cenzuralnych, o tyle zdecydowanie nega-
tywnie oceni¢ nalezy powrot do przestarzatego systemu ,,zastrzezen”, uza-

321 Sz. Rundstein, Nowa ustawa..., GSW 1912, nr 12, s. 172-173.
322 Art. 28, 29 ustawy.
323 Sz. Rundstein, Nowa ustawa..., GSW 1912, nr 12, s. 173.
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lezniajacego powstanie uprawnien autorskich od dopehienia okreslonych
warunkow formalnych®*. Najbardziej razacym przejawem tego systemu byta
sytuacja, w ktorej brak umieszczenia w dziele formutki ,,przedruk wzbronio-
ny” mogl spowodowac, ze kazdy stawat si¢ uprawniony do korzystania z prac
naukowych czy literackich z pomini¢ciem praw autora®”.

Ad b) Co do zasady podmiotem prawa autorskiego do utworéw mu-
zycznych byt kompozytor, wyjatkowo za$ np. przy wydawnictwach piesni
ludowych —wydawca (art. 13). Przedmiot prawa autorskiego stanowita w tym
przypadku pewna mys$l muzykalna wyrazona w postaci utworu muzycznego
i jego przerobek dokonanych przez autora. Trescia tego prawa byto wytacz-
ne uprawnienie do pomnazania utworu, przetozenia utworu na inny instrument
i do jego publicznego wykonywania. Szczegbtowe zasady dotyczace praw
autorskich do utworé6w muzycznych okreslono w art. 42—50 ustawy.

Ad ¢) Przedmiotem ochrony prawa autorskiego byt utwor artystycz-
ny (obraz, rzezba, posag itp.) zwany przez ustawe dzielem sztuki pla-
stycznej. Co do zasady prawo autorskie do dziet wykonanych na zamo-
wienie przyshugiwato artyscie. Pod szczegdlng ochrong prawa
pozostawaty jednak portrety i popiersia, do ktorych prawo zachowywaty
osoby przedstawione na takim dziele (art. 52). Utworami artystycznymi
byty w mysl ustawy rowniez utwory architektoniczne, do ktorych zali-
czono gmachy, budowle (art. 57) i pomniki (art. 58).

Ad d) Przedmiot prawa autorskiego do fotografii stanowily zdjecia
iinne podobne utwory. Prawo autorskie do utworéw fotograficznych co do
zasady przystugiwato fotografowi, ktory posiadat: wytaczne prawo do ko-
piowania, pomnazania i wydawania fotografii za pomoca wszelkich 6w-
czes$nie dostepnych sposobow (art. 59). Odmiennie uregulowano kwestie
portretow i innych fotografii wykonanych na zamowienie. W takich sytu-
acjach prawo autorskie stuzyto osobie zamawiajacej (art. 59 in fine). Usta-

324 Rozwigzanie zawarte w art. 33 stanowi przyktad zastosowania szkodliwego dla
rozwoju nowoczesnej doktryny praw autorskich systemu ,,zastrzezen”.
325 Zob. blizej: Sz. Rundstein, Nowa ustawa..., GSW 1912, nr 13, s. 188-189.
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wodawca rosyjski przewidziat dla fotografii inny niz dla pozostatych przed-
miotow prawa autorskiego termin ochrony prawnej. Wynosit on w tym
przypadku 10 lat od daty ukazania si¢ fotografii i ulegat przedhuzeniu do
lat 25, jezeli fotografie wydano w formie zbioru Iub serii zdj¢¢, majacych
samodzielne znaczenie artystyczne, historyczne lub naukowe (art. 61).

O kinematografii i fonomatografii ustawa nie wspominata expressis
verbis, jednak ochrong te doktryna wywodzita na mocy art. 64, jako ochro-
ne innych prac podobnych do fotografii*?S.

Wspblczesna doktryna pozytywnie ocenia rozwigzania jurydyczne
ustawy z 1911 r. Jak pisze L. Gornicki: ,,Ustawa miala niewatpliwie po-
stepowy charakter, tak pod wzgledem formy, jak i tresci, co §wiadczyto
o wysokim profesjonalizmie rosyjskich cywilistow [...]”?".

Ustawodawca rosyjski w ustawie z 1911 1. po raz pierwszy uzyt
okreslenia ,,prawo autorskie”. Wczesniej postugiwal si¢ bowiem terminem
,»,prawo wlasnosci do utwordéw nauki, literatury i sztuki”?,

Wprowadzenie nowej ustawy autorskiej znacznie ograniczyto moz-
liwos¢ trwania ustawodawstwa rosyjskiego na gruncie tzw. dumnej izolacji*?,
ktora oznaczata niewigzanie si¢ coraz szerzej stosowanymi normami prawa
miedzynarodowego i konsekwentne nie uleganie postgpowym tendencjom
$wiatowym w zakresie ochrony praw autorskich. W sytuacji bezwzgledne-
go wykorzystywania przez Rosje braku ochrony zagranicznych autorow,
rzady panstw zachodnioeuropejskich** od poczatku XX w. usitowaty, za
pomoca naciskéw dyplomatycznych, wymoc na rzadzie rosyjskim obiet-

nice gotowosci nawigzania rozmow w kwestii podpisania konwencji lite-

326 Zob. blizej: F. Zoll, Prawo cywilne dzielnic polskich..., s. 161-162.

327 L. Gérnicki, Prawa na dobrach niematerialnych, [w:] Synteza prawa polskiego 1918-
1939, red. T. Guz, J. Gluchowski, M. R. Patubska, Warszawa 2013, s. 360.

328 E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie..., s. 30.

32 QOkreslenia tego uzyt Szymon Rundstein przy okazji charakterystyki polityki Rosji
na polu migdzynarodowego prawa autorskiego. Zob. blizej: idem, Francusko-Rosyjska
Konwencya w przedmiocie obrony utwordw literackich i artystycznych, ,, Themis Polska”,
seria IL, t. I, poszyt [, Warszawa 1913, s. 123.

330 Niemiec, Austrii, Francji i Wioch.
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racko-artystycznych. Zabiegi te przyniosty skutek i w rezultacie Rosja na
drodze dyplomatycznej zobowiazata si¢ do zawarcia stosownych umow bi-
lateralnych. Jednak czas uptywat, a rzad rosyjski skutecznie odwlekat temat
regulacji dwustronnych, thumaczac si¢ koniecznos$cig uprzedniej rewizji obo-
wigzujacych w Rosji przestarzatych przepiséw dotyczacych prawa autorskie-
go. Dopiero wydanie ustawy z 1911 r. otworzyto drogg do pertraktacji dy-
plomatycznych, w ich wyniku w dniu 29.11.1911 1. podpisano konwencje
francusko-rosyjska, ktora obowigzywaé zaczeta od 12.11.1912 1!

Kolejnym rzadem, ktory doprowadzit do zwigzania Rosji dwustron-
ng umowa w zakresie ochrony praw autorskich byl rzad niemiecki. Kon-
sekwencja prowadzonych w Petersburgu rokowan dyplomatycznych byto
podpisanie w dniu 28.02.1913 r. konwencji niemiecko-rosyjskiej, ktora
weszta w zycie z dniem 14.08.1913 1.

Poza wyzej wymienionymi konwencjami dotyczacymi praw autorskich
podpisanymi z Francjg i Niemcami, Cesarstwo Rosyjskie zawarlo jeszcze
podobne porozumienia z Belgiag — 31.12.1913 r. (uktad wszedt w zycie
15.01.1915 r.) oraz 18.02.1915 r. z Danig (umowa obowigzywac zaczgta
od 12.08.1915 1.).

Wszystkie cztery akty zawarte zostaly pod jednakowa nazwa: kon-
wencja o obronie utworow literackich i artystycznych. Analize tych kon-
wencji przeprowadzit J. J. Litauer, dochodzac do nastgpujacych wnioskow:
umowa rosyjsko-francuska i rosyjsko-belgijska zupeknie nie roznity sie
trescig (byty identyczne). Natomiast konwencja rosyjsko-niemiecka i ro-
syjsko-dunska (z wyjatkiem jedynie trzech artykutow), rowniez nie r6z-

331 Doktadne omowienie tej konwencji — zob. blizej: Sz. Rundstein, Francusko-Rosyjska
Konwencya..., s. 121-131. Autor doktadnie analizuje tre$¢ tej konwencji w poréwnaniu do
konwencji bernenskiej, przewiduje pewne problemy (np. s. 126, 131), wytyka niedoskonatosci,
odnosi si¢ rowniez do rosyjskiej ustawy z 1911 r.

332 Postanowienia tej konwencji rowniez omawia: Sz. Rundstein, Niemiecko-Rosyjska Kon-
wencya w przedmiocie obrony utwordw literackich i artystycznych, ,,Themis Polska”, seria II,
t. I, poszyt I, Warszawa 1913, s. 102-108. W kwestii analizy tresci odsyta do wezesniejszej
konwencji (francusko-rosyjskiej), gdyz obie konwencje nie roznity si¢ w diametralny sposob
(s. 104). Zreszta przedstawia réznice w obu konwencjach i zmiany natury redakcyjne;.

96



Ochrona prawa autorskiego

nily sig trescig. Upowaznia to do przyjecia tezy o istnieniu w tym wypad-
ku dwodch typow, czy tez dwoch modeli konwencji: francuskiego
i niemieckiego*. Ten sposob zawarcia przez Rosje umoéw miedzynaro-
dowych w dziedzinie ochrony praw autorskich mogt swiadczy¢ o nieco
innych ,,potrzebach prawnych” panstw wchodzacych w sktad romanskiej
rodziny prawnej (Francja, Belgia), od panstw tradycyjnie przypisywanych
do germanskiego modelu prawnego (Niemcy, Dania)**.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci rozpoczety sie prace nad
nowymi przepisami o prawie autorskim, ktore zakonczyly si¢ uchwaleniem
nowej ustawy dopiero w 1926 r.3* Do tego czasu rozwigzania rosyjskiej
ustawy z 1911 r. obowigzywaly na ziemiach bylego Krolestwa Polskiego.

Przechodzac do wnioskoéw wynikajacych z analizy ustawodawstwa
dotyczacego prawa autorskiego w Krolestwie Polskim, powiedzie¢ wy-
pada, iz na negatywna oceng¢ zastuguje catkowity brak regulacji w tym
zakresie do 1847 r. Odnoszac to do sytuacji w tym samym momencie
historycznym choc¢by w panstwach osciennych (w Niemczech czy w Au-
strii**%), wida¢ spore zacofanie Krolestwa w tej materii. Nienajlepiej
z punktu widzenia nauki i praktyki wygladat tez stan ochrony prawa au-
torskiego w pdzniejszym okresie historycznym. Najpierw wytacznie teo-
retyczna ochrona prawnokarna i proby dziatalnos$ci orzeczniczej sadow
Krolestwa Polskiego, a nastgpnie rozciggnigcie nienowoczesnego prawo-
dawstwa rosyjskiego na terytorium Krolestwa, nie pozwalajg na poréwny-
walne, pod wzgledem poziomu rozwigzan jurydycznych, traktowanie tych
ziem z pozostalymi obszarami zaborowymi. Okolicznosci te tylko dowodza

333 Zob. blizej: J. J. Litauer, Ustawodawstwo autorskie..., s. 16-20.

334 Stanowi to jednak odrgbny temat, wymagajacy pogtebionych badan. O obu modelach
(romanskim i germanskim) bedzie mowa w dalszej czgsci.

335 Szczegotowo prace te przedstawia L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939, Wroctaw 2000, s. 134-165.
Zob. takze: S. Golab, Ustawa o prawie autorskim z dnia 29.03.1926 r. Z materiatami, War-
szawa 1928.

336 Panstwa te miaty juz wtedy swoje ustawy chronigce prawa autorow.
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prawdziwosci twierdzenia, Ze rozwigzania autorskie w Krolestwie Polskim,
przez caly okres istnienia tego tworu panstwowego, nie dordéwnywaty
najwyzej rozwinigtym standardom ochrony autorskiej wystepujacym
w zaborach objetych oddziatywaniem germanskiej my$li prawniczej.
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Ochrona wynalazkéw, znakéw
towarowych oraz rysunkéw
fabrycznych i modeli

1. Uwagi wstepne

Poczatki ochrony wynalazkoéw (prawa wynalazczego**”) na ziemiach
polskich od dawna znajduja si¢ w spektrum naukowego zainteresowania,
stad tez sg doktrynie znane***. Do nieco innych konkluzji doj$¢ mozna,
analizujac problem ochrony wynalazczej w Krolestwie Polskim.

Patrzac na rozwoj idei ochrony patentow (wynalazkow), wspomniec¢
nalezy, ze wspolczesna doktryna zasadniczo wyrdznia trzy etapy w dzie-
jach ochrony wynalazkéw: 1) okres przywilejow (XIV-XVIII w.), 2) okres
ustawodawstw krajowych (1790—1883) oraz 3) okres internacjonalizacji

337 Prawo wynalazcze w szerokim znaczeniu reguluje stosunki powstajace ze wzgledu
na wynalazki, znaki towarowe oraz rysunki i modele (obecnie wzory zdobnicze) — zob.
blizej: S. Grzybowski, Przedmioty prawa wynalazczego, [w:] Prawo wynalazcze. Zagad-
nienia wybrane, red. S. Grzybowski, A. Kopff, Warszawa 1978, s. 31.

338 Zob. blizej: S. Sottysinski, Powstanie i rozwoj prawnych form ochrony wynalazku na
przestrzeni XIV — XVIII w., CPH, t. XVIII, 1966, z. 1, s. 91-117; J. Wyrozumski, Zagadnienie
poczqtkow prawnej ochrony wynalazku w Polsce, ZNUJ, Prace z wynalazczo$ci i ochrony
wlasnosci intelektualnej 1978, z. 18, s. 17-33; D. Molenda, Patent a postep. W sprawie roz-
woju prawa patentowego w gornictwie kruszcowym w XV i XVI w., ,,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 1969, nr 1, s. 73-88.
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prawa wynalazczego (1883 — do chwili obecnej)**. W momencie prze-
chodzenia od fazy przywilejoéw do fazy ustawodawstw krajowych (we-
wnetrznych), prawodawcy poszezegolnych panstw zdefiniowa¢ musieli
podstawowe zalozenia i zasady dotyczace kryteriow udzielania ochrony
prawnej wynalazcom. W ten sposob powstaty dwa gtowne systemy ochro-
ny w zakresie wynalazkéw: model francuski (romanski) i model amery-
kanski (w Europie zwany germanskim)**°. Wspomnie¢ nadto wypada, iz
dziewietnastowieczna doktryna wyro6zniata jeszcze trzeci, posredni model
(model angielski)**!, jednak po6zniejsza nauka, klasyfikujac systemy ochro-

ny wynalazkoéw pomijata juz model angielski**.

339 Zob. blizej: L. Gornicki, Rozwdj idei ochrony praw wilasnosci intelektualnej do I wojny
swiatowej, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania «Copernicus» we
Wroctawiu” 2006, nr 3, s. 5 i n.; M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 23 i n. Po-
nadto M. du Vall proponuje wyrdznienie czwartego, najnowszego etapu rozwoju ochrony pa-
tentowej — okresu globalizacji — polegajacego na postgpujacej tendencji do globalnego ujedno-
licania standardéw ochrony oraz tworzeniu ponadnarodowych systemow jej udzielania.

340 Systemy te charakteryzuje: L. Gornicki, Prawa na dobrach niematerialnych..., s. 370-
372; idem, Wplyw obcych ustawodawstw i doktryny prawa na polskq kodyfikacje prawa
prywatnego w I RP, ZNUIJ. Towarzystwo Biblioteki Stuchaczow Prawa. Zeszyty Prawnicze,
z. 13. Korzenie i tradycje wspotczesnego prawa cywilnego w zjednoczonej Europie, red.
A. Karabowicz, M. Stus, Krakow 2005, s. 73-74. Omawia je rowniez: T. Dolata, Poczgtki
polskiego ustawodawstwa z zakresu ochrony wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych
w dwudziestoleciu miedzywojennym, AUW No 3465, Prawo CCCXIV, Wroctaw 2012,
s. 109-110. Zob. takze: E. S. Mieroszewicz, Ustawa 0 ochronie wynalazkéw, wzoréw i zna-
kow towarowych, Warszawa 1924, s. 3-5.

341 Zob. blizej: R. Klostermann, Die Patentgesetzgebung aller Linder nebst den Geset-
zen Uber Musterschutz und Warenbezeichnungen, Berlin 1869, Bd 2, s. 79 i n.; zob. takze:
F. Zoll, Tworczos¢ w przemysle (Studyum ekonomiczno-prawnicze), Krakow 1892, s. 28.

342 Najlepszym przyktadem moze by¢ tutaj profesor F. Zoll, ktory w wyzej wymienionej
swojej pracy z 1892 r. zatytutlowanej Twworczosé w przemysle (Studyum ekonomiczno-praw-
nicze) wskazywat na trzy modele, natomiast w 1922 r. w pracy Rozwdj przemystu a ochro-
na tworczosci przemystowej dostrzegat juz tylko dwa modele (francuski i niemiecki). Zob.
blizej: idem, Rozwdj przemystu a ochrona tworczosci przemystowej, [w:] O naprawe Rze-
czypospolitej, Krakow 1922, s. 177-178. Dwa systemy (romanski i germanski) wyrdzniat
takze doskonaty praktyk — obronca patentowy K. Ossowski. Zob. blizej: idem, Projekty
ustaw o ochronie praw wlasnosci przemystowej w Krolestwie Polskiem. (Patenty, wzory
uzytkowe, wzory gustowe i znaki towarowe), Warszawa 1918, s. 2.
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Z historycznego punktu widzenia, wezesniej rozwingt si¢ model ro-
manski (zwany tez meldunkowym lub rejestracyjnym), ktory polegat na
rejestrowaniu wszystkich zgtoszen wynalazkow, bez koniecznosci badania
ich pod katem nowosci. System ten pozostawiat wynalazcy swobode w przed-
stawianiu swego wynalazku, a rola panstwa w tym systemie zredukowana
zostala jedynie do zarejestrowania wynalazku i wydania patentu®?. Drugi
z systemoOw, zwany germanskim, rozpowszechnit si¢ po 1883 r., czyli po
podpisaniu Konwencji paryskiej o ochronie wtasnosci przemystowej (cho¢
model ten powstat jeszcze przed ta datg). System ten wymagat tzw. wstep-
nego badania wynalazku. Zgloszony wynalazek badany byt w zakresie jego
nowosci, a patentu udzielano dopiero po uzyskaniu pewnosci, ze wynalazek
spetnia wymogi i nadaje si¢ do opatentowania. Oba systemy laczyto swo-
iste wstepne domniemanie nowosci wynalazku, przy czym w systemie
germanskim sprawdzenie owej nowosci wynalazku musiato zosta¢ potwier-
dzone w toku wstgpnego badania wynalazku jeszcze przed wydaniem pa-
tentu**, natomiast w systemie romanskim udzielano patentu bez takiego
badania, a ewentualne sprawdzenie nowosci wynalazku odbywato si¢ do-
piero w razie zaistnienia sporu prawnego**.

Zdarzaly si¢ takze przypadki, w ktorych ustawodawcy poszczego6l-
nych krajow uchwalali ustawy taczace i zapozyczajace elementy charak-

terystyczne zarowno dla systemu romanskiego, jak i germanskiego. Te

33 We Francji procedur¢ wydawania patentow regulowaty przepisy art. 5-15 ustawy
,»Prawo o patentach swobody na wynalazki” z dnia 05.07.1844 r. Tekst ustawy w jezyku
polskim: ,,Biblioteka Warszawska” 1845, t. I, s. 652-664. Poczatki prawa patentowego we
Francji siegaja ustawy rewolucyjnej z dnia 07.01.1791 r., gwarantujacej wolnos¢ w wyko-
nywaniu przemyshu i zawierajacej zasadg, ze kazdy wynalazek lub nowy pomyst we wszyst-
kich dziedzinach przemystu jest wlasnoscig autora. W ten sposob powstato pojecie prawa
wiasnosci do wynalazku jako rodzaj ogdlnie obowigzujacego prawa wlasnosci. Na tej pod-
stawie wydano nastepnie ustawe szczegotowa o patentach z dnia 25.05.1791 r., ktora obo-
wigzywata do 1844 r. Ustawodawstwo francuskie stato si¢ w tej dziedzinie wzorem dla
rozwigzan prawnych innych panstw.

3% W przypadku niespetnienia kryterium ,,nowosci”, patentu nie udzielano.

345 Zob. blizej: L. Gornicki, Rozwdyj idei ochrony praw wilasnosci intelektualnej. .., s. 21-22;
idem, Wphw obcych ustawodawstw.. ., s. 73-74. Zob. takze: E. S. Mieroszewicz, op. Cit., s. 3-5.

101



Rozdziat Il

drogg wybrat np.: ustawodawca holenderski, powotujac do zycia ustawe
o patentach z dnia 7.11.1910 r.*%

Najwicksza wad¢ modelu romanskiego stanowit fakt, iz w tym sys-
temie (systemie rejestracyjnym) stosunkowo tatwo bylto uzyskac¢ ochrone
na wszelkie wytwory, ktore nie odpowiadaly definicji wynalazku (np.:
brakowato im cechy ,,nowosci”’). Wystarczyto jedynie dochowa¢ wymo-
gow formalnych i panstwo nie moglo wowczas odmowic udzielenia pa-
tentu’¥’. Patent w systemie tym byt jednostronnym o$wiadczeniem wy-
nalazcy, ktory stwierdzal, ze jego wytwor spetnia wszystkie wymogi
stawiane wynalazkowi. Warto$¢ patentu w systemie rejestracyjnym byta
duzo nizsza niz w systemie wstepnego badania wynalazku. Uzewnetrz-
nialo si¢ to szczegdlnie wyraznie w przemysle, w przypadku gdy wyna-
lazca, z powodu braku kapitatu, nie byt w stanie samodzielnie korzystac¢
z wynalazku (np.: produkowac) i probowat sprzedac¢ patent osobom trze-
cim, ktore braly na siebie gospodarcze ryzyko zwigzane z eksploatacja
tegoz wynalazku. Zasadniczy problem w kwestii korzystania z patentu
w systemie zgloszeniowym (romanskim) stanowit brak pewnosci ochro-
ny patentu ze strony panstwa. O ile bowiem zasadg wylacznego prawa
uzytku danego wynalazku, ktory miat zapewnia¢ patent, byta nowosé¢
wynalazku, a ta nie zostata stwierdzona w chwili jego zgloszenia i wy-

dania, o tyle patent nie dawat dostatecznej ochrony i istniata uzasadniona

346 Zob. blizej: Cz. Poznanski, Nowa ustawa holenderska o patentach, ,,Themis Polska”,
seria II, t. I, poszyt I, Warszawa 1913, s. 132-135. Pomimo wystepowania w ustawie holen-
derskiej elementow wilasciwych dla obu modeli, ustawa ta uznawana jest i zaliczana do
kregu aktow prawnych opartych na systemie germanskim.

34T Powstata nawet anegdota, jakoby Napoleon, osobiscie zatwierdzajac zgloszenia
o0 patenty na wynalazki (na podstawie francuskiej ustawy z 1791 r.), wpadt we wsciekltos$¢,
przegladajac zgloszenie, ktorego przedmiotem byta ,,niewidzialna kobieta”. Naturalnie
poczatkowo chciat to zgloszenie odrzuci¢. Gdy okazalo si¢ jednak, ze nie ma ku temu
podstaw prawnych, wowczas doszedt do wniosku, iz mozna udzieli¢ tego patentu, a w przy-
sztosci kolejnych, opatrujac je stawetnym okresleniem: ,,Sans Garantie du Gouvernement”
czyli ,,Patent udzielony bez gwarancji Panstwa”. Podaje¢ za: L. Gruszow, Rozwdj dziatalno-
sci urzedow patentowych, [w:] Ksiega pamigtkowa z okazji 85-lecia ochrony wlasnosci
przemystowej w Polsce, Warszawa 2003, s. 45.
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obawa, ze mogt on by¢ w kazdym momencie zakwestionowany i w kon-
sekwencji uniewazniony.

Ciekawym i do$¢ skutecznym sposobem eliminowania mankamen-
tow systemu zgloszeniowego mogto by¢ faczenie patentu z jego publika-
cja**. Rozwigzanie to, zastosowane choc¢by w ustawodawstwie wegierskim,
polegato na sprawdzeniu przez Urzad Patentowy warunkoéw formalnych
zgltoszenia, a nastgpnie wystawieniu zgloszenia do publicznej wiadomo-
$ci na okres dwoch miesiecy. W tym czasie kazdy miat prawo ztozy¢
protest przeciw udzieleniu patentu. Po rozpatrzeniu ewentualnego prote-
stu, patent byt udzielany lub wniosek o udzielenie go odrzucany. Podob-
ng metodg przyjat ustawodawca austriacki w prawie patentowym z 1897 r.>¥
oraz pozniejszy prawodawca angielski w ustawie o patentach 1 wzorach
przemystowych z 1907 r.3%® Czasami w doktrynie spotyka si¢ stwierdze-
nie, ze ta odmiana postgpowania o udzielenie patentu stanowita odrebny
model ochrony (tzw. system zapowiedzi)**'.

Z pewnoscia bardziej nowoczesnym i lepiej spetniajacym wymaga-
nia ochrony wtasnosci przemystowej byt germanski system wstepnego
badania wynalazku. Model ten byt znacznie drozszy w zastosowaniu niz

model romanski**

, jednak patenty udzielone w tym systemie posiadaty
niewspoimiernie wyzsza warto$¢ handlowa. W toku wstgpnego badania
wynalazku odrzucano bowiem projekty starych, nicodpowiednich i bez-
warto$ciowych wynalazkdw, pozostawiajac i chronigec wytacznie wytwo-
ry nowe, uzyteczne i spelniajace wszelkie kryteria patentowania. Takie

urzgdowo zbadane patenty stanowily o wiele lepsze zabezpieczenie przy-

38 Metode te wykorzystywano jednak przede wszystkim w ustawodawstwach klasyfikowa-
nych w obrebie germanskiego modelu ochrony wynalazkow, wzorow i znakow towarowych.

349 7. Gargas, Nowe prawo patentowe w Austryi, GSW 1896, nr 41, s. 651-652.

330 Zob. blizej: R. W. Holland, R. H. Code Holland, Slater’s mercantile law, London
1933, 5. 472-475.

351 Poglad taki prezentowat Z. Gargas, op. cit., s. 651.

352 Wiazalo sie¢ to z koniecznoscig utrzymywania przez panstwo catej rozbudowanej
machiny biurokratyczne;j.
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sztych zyskow wynalazcy z tytutu eksploatacji (produkcji) wynalazku
niz patent udzielony jedynie na mocy systemu rejestracyjnego.

Jednak rowniez system germanski mial pewne niedogodnosci, wsrod
ktorych najczesciej wymieniano, wspomniang wezesniej, koniecznosé utrzy-
mywania szerokiego aparatu urzgdniczego, niezbednego do rozpatrywania
wnioskow w tym systemie. Model ten wymagat rowniez bogatej 1 aktualne;j
literatury prawniczej i technicznej, zardwno krajowej jak i zagranicznej,
w oparciu o ktorg badano i rozstrzygano kolejne sprawy, co wiazato si¢ z wie-
loma problemami finansowymi i organizacyjnymi. Nadto stosowanie skru-
pulatnego i drobiazgowego systemu germanskiego pochtaniato sporo czasu,
stad procedura udzielania patentow trwata dos¢ dhugo®.

Trzeci model — angielski (mieszany), byt systemem posrednim, jednak
bardziej zblizony byt do systemu germanskiego, albowiem przewidywat ba-
danie wynalazku (pod katem nowosci) przez przewidziany do tego celu organ
administracyjny. Z drugiej strony, do francuskiego systemu meldunkowego
model ten nawigzywat poprzez automatyczne udzielanie ochrony zaintere-
sowanemu po zlozeniu przez niego wniosku (udzielanie tzw. $wiadectwa
ochronnego). Po zbadaniu zasadnosci udzielenia patentu $wiadectwo wyga-
sato, gdyz udzielano przywileju (patentu) albo jezeli wynalazek nie spetniat
warunkéw — odmawiano jego udzielenia. System ten z czasem ustgpit pola
dwom wyzej wspomnianym modelom (francuskiemu i niemieckiemu).

Nieco innej klasyfikacji poddawano problem powstawania prawa do
znakow towarowych. Doktryna miedzywojenna wskazywata na trzy sys-
temy: 1) francuski nazywany meldunkowym (Antragsystem), w ktorym
zrodlem powstania prawa do znaku bylo jego uzywanie. W systemie tym
pierwszenstwo prawnego uzywania znaku decydowato o nabyciu prawa.
Zgloszenie znaku do rejestracji nie przesadzato praw do znaku, miato je-
dynie charakter deklaratoryjny, stanowito stwierdzenie daty pewnej oswiad-

czenia woli uzywania danego znaku; 2) niemiecki nazywany formalnym

353 K. Ossowski, Projekty ustaw...., s. 4-11.
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(Formalsystem), gdzie decydujgce znaczenie w procesie powstania prawa
do znaku miata jego rejestracja. Pierwszenstwo zgtoszenia byto podstawa
waznej rejestracji, ktora stanowita akt prawotworczy, konstytutywny; 3)
mieszany bedacy polaczeniem systemu meldunkowego z formalnym, a do-
ktadnie stanowit odchylenie od zasady formalnej w strong uzywania znaku
jako zrodta powstania znaku. Prawo do znaku uzyskiwano z reguty poprzez
jego rejestracje. Jednak skutki rejestracji ulegaly zawieszeniu na $cisle
okreslony czas w stosunku do osoby wczesniej uzywajacej tego samego
znaku (tzw. uzywacza uprzedniego), ktory moglt ja w tym czasie wzruszy¢.
Dopiero po jego uptywie rejestracja stawata si¢ bezwzglednie wazna i nie-
wzruszalna (uzyskiwata charakter konstytutywny). Samo uzywanie znaku
przez uzywacza uprzedniego nie nadawato mu jeszcze prawa, ale dawato
podstawe do zadania przez niego, w okresie zawieszajacym skutki rejestra-
cji, uniewaznienia prawa z rejestracji i uznania go za wytacznie uprawnio-

nego do korzystania ze znaku (zasada pierwszenstwa uzywania)*>*.

2. Odrebne prawodawstwo Krélestwa Polskiego
(1817-1867). Instytucja listow przyznania (francu-
ski system rejestracji wynalazkow)

2.1. Postanowienie namiestnika o patentach swobody
oraz o listach przyznania z 1817 r.

Wiek XIX to dynamiczny rozwdj przemystu, ktorego site napedowa
z pewnoscig stanowity wynalazki®**. Wzrost liczby wynalazkow spowodowat

koniecznos¢ zabezpieczenia interesow wynalazcow przez wprowadzenie

354 Zob. blizej: R. Paszkowski, Powstanie prawa do znaku towarowego a ustawa o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 1935, s. 5-7.

355 Jak stusznie zauwaza D. Gawinowa, rozw0j wynalazczosci to jeden z rezultatow
epoki O$wiecenia, postepu nauk technicznych i przyrodniczych opartych na obserwacji
zjawisk i na doswiadczeniach —eadem, Rozwdj wynalazczosci w Krélestwie Polskim (rejestr
patentow 1815—1863), ,,Nowator” 1995, nr 11, s. 22.
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ochrony patentowej*. Poszczegolne panstwa zaczety wprowadza¢ whasne
regulacje prawne chronigce wynalazki®”’. Pierwsze ustawy powstaty w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej (10.04.17901.) i we Francji (31.12.17901.)8,
Wsrod panstw, w ktorych bardzo szybko wprowadzono przepisy chronigce
wynalazczo$¢ byto Krolestwo Polskie. Pod wzgledem mozliwosci korzysta-
nia z ochrony patentowej, stawiato to zapdznione przemystowo i gospodarczo
Krolestwo Polskie** na réwni z panstwami wysoko uprzemystowionymi.
W panstwach tych ochrona patentowa najczesciej stala na bardzo wysokim
poziomie jurydycznym. Mowiac o najlepszych rozwigzaniach w tym zakre-
sie, nie sposob poming¢ zapatrywan doktryny francuskiej, ktora przewaznie
uznawata prawa wynikajace z ochrony patentowej za wtasnos¢, tworzac szer-
sze okreslenie: ,,propriete industrielle”. Z kolei w nauce niemieckiej, opiera-
jac sie na pojeciu ,,geistiges Eigentum” czy ,,wirtschaftliches Eigentum”,
sktaniano si¢ raczej do wyznaczania tym prawom osobnego miejsca w sys-

temie. Najlepszym przyktadem moze by¢ tutaj koncepcja praw na dobrach

336 Tak wigc poczatkowo aktywnos¢ samych wynalazcow wymusita wydanie przepisow
patentowych, by z czasem role si¢ odwrocily 1 to system patentowy stanowit bodziec do
rozwoju wynalazczosci.

357 Przepisy te, opierajace sie na zasadzie terytorialno$ci, obowigzywaty wylgcznie na
obszarze danego panstwa.

38 M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego w Polsce, Krakow 1997, s. 16-17, 41.
Inne kraje, ktore w pierwszej potowie XIX w. zadbaty o uregulowanie zagadnien ochrony
patentowej wymienia M. du Vall, op. cit., s. 44-45. Por.: Z. Gargas, Nowe prawo patentowe...,
GSW 1896, nr 40, s. 638.

339 Po utracie suwerennego bytu panstwowego rozwoj przemystu, a co si¢ z tym wiagze
takze wynalazczosci w Polsce centralnej, zostat nieco ograniczony. Stopniowo jednak zaczat
rozwija¢ si¢ w Krolestwie Polskim przemyst tkacki (Zgierz, Ozorkéw) i bawekiany (Lodz,
Pabianice), tworzac £6dzki Okreg Przemystowy (1830); gorniczy 1 hutniczy (w Staropolskim
Okregu Przemystowym); w Zaglebiu Dabrowskim zaczely powstawacé huty zelaza, cynku, od-
lewnie i walcownie; w Warszawie — zaktady metalowe. Rodzit si¢ tez przemyst rolno-spozywczy,
mtynarski, cukrowniczy i gorzelniczy — M. Stomski, op. Cit., s. 34. Zob. takze: K. Jonca, Dzieje
gospodarcze Polski do 1939 roku, Wroctaw 1996, s. 138-145; W. Rusinski, Rozwoj gospodarczy
ziem polskich w zarysie, Warszawa 1963, s. 247-255; N. Gasiorowska, Gornictwo i hutnictwo
w Krolestwie Polskiem 1815—1830, Warszawa [1922]. Ogo6lna charakterystyka przemystu
w Krolestwie Polskim wraz z danymi statystycznymi — zob.: Krélestwo Polskie (Przemyst), [w:]
Wielka Encyklopedya Powszechna Ilustrowana, serya 1, t. XL, Warszawa 1907, s. 975-992.
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niematerialnych J. Kohlera®®, Pewnym nawigzaniem do tej teorii byta (wspo-
mniana we wczesniejszej czesci pracy) mysl wybitnego krakowskiego
prawnika F. Zolla, ktory zaprezentowat jg jako komentator prawa austriac-
kiego w 1899 r. Koncepcja praw do rzeczowych podobnych autorstwa
Zolla zaliczata do jednej grupy szes¢ kategorii praw: prawa wodne, prawa
gornicze, prawa polowania i rybotowstwa, prawa dotyczace energii elek-
trycznej, prawa majace za przedmiot wierzytelnosci oraz prawa na dobrach
niematerialnych’®®!. Nie zostaly one okreslone wprost terminem praw rze-
czowych, gdyz przedmiotu ich nie stanowity rzeczy w $cistym, prawniczym
znaczeniu, lecz inne dobra majatkowe*. W Krolestwie Polskim, co wyka-
zemy ponizej, pomimo szybkiego wejscia na $ciezke ochrony prawa wy-
nalazczego, nie wyksztalcity si¢ jednak najlepsze rozwigzania jurydyczne
charakterystyczne dla doktryny germanskiej. Uregulowania te obowigzy-
waty natomiast na ziemiach polskich zaboru niemieckiego i austriackiego.
Rowniez pismiennictwo Krolestwa Polskiego absolutnie nie mogto po-
chwali¢ si¢ takim bogactwem jak nauka germanska.

Z poczatkiem ochrony praw wynalazcow w Krolestwie Polskim for-
malnie mamy do czynienia juz od 1817 3%, czyli od wydania prawa o pa-
tentach swobody 1 listach przyznania. Biorac pod uwage formalnoprawne
uwarunkowania, ktore pozwolity na wydanie pierwszych przepiséw chro-
nigcych wynalazczo$¢ w Krolestwie Polskim, siegna¢ wypada do konstytu-
cji Krolestwa Polskiego (Kongresowego). Zgodnie z konstytucjg, nadang
Krolestwu przez cara Aleksandra I w dniu 27 listopada 1815 1.’ na czele

360 S, M. Grzybowski, Ochrona wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, [w:] Ency-
klopedia Podreczna Prawa Prywatnego, t. 111, Warszawa [b.r.w.], s. 1120.

361 W sktad praw na dobrach niematerialnych wchodzito m. in. prawo patentowe. Zob.
blizej: F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych..., s. 688-710.

362 Zob. blizej: F. Zoll, Prawo cywilne opracowane glownie na podstawie przepisow
obowigzujgcych w Malopolsce, t. 11: Prawa rzeczowe i rzeczowym podobne, Poznan 1931,
s. 114-179; zob. takze: L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach..., s. 363.

363 Do tego czasu w Krolestwie nie obowigzywaly przepisy w tym zakresie.

% DPKPt. 1,nr1,s. 2-103.
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administracji krajowej stat namiestnik krolewski*>. Nominacj¢ cesarskg na
te funkcje otrzymat — z dniem 1 grudnia 1815 r. — gen. Jozef Zajaczek. Po-
zycje ustrojowa namiestnika uregulowano w rozdz. Il konstytucji (art. 63—75)*%.
Zgodnie z art. 67 konstytucji, namiestnikowi nadano kompetencje wydawa-
nia postanowien w Radzie Administracyjnej, z tym ze dla swej waznosci
wymagaty one kontrasygnaty wlasciwego ministra (art. 68). Postanowienia
te namiestnik wydawac¢ miat w zakresie i w ramach stworzonych przez kon-
stytucje, statuty organiczne i prawa sejmowe (ustawy, uchwaty)*’.

Dnia 11.03.1817 r. na posiedzeniu Rady Administracyjnej Krolestwa
Polskiego, namiestnik krolewski wydat postanowienie ,,O patentach swo-
body oraz o listach przyznania’™®. W zastepstwie ministra spraw wewnetrz-
nych i policji akt ten kontrasygnowat radca stanu — Stanistaw Staszic. Po-
stanowienie ogloszone zostato w dniu 26.08.1820 r. w DPKP, nr 28, t. 7,
s. 41-48%°, Prawo to rozrozniato dwa rodzaje ochrony: patenty swobody
(Oddziat 1, art. 1-5) oraz listy przyznania (Oddziat 2, art. 6—15).

Zgodnie z art. 1 postanowienia: ,,Na fabryki, rekodzielnie lub inne
pozyteczne zaklady nie zaprowadzone jeszcze w kraju albo niedo$¢ upo-
wszechnione, pierwszym ktorzy si¢ do ich zatozenia zgloszg, wydane beda
patenta swobody”. Patentow tych odptatnie udzielata Komisja Rzadowa
Spraw Wewnetrznych i Policji (art. 2) na okreslony czas wynoszacy 3, 6

365 Urzad ten symbolizowatl odrgbnos¢ ustrojowa Krolestwa Polskiego od Cesarstwa
Rosyjskiego.

366 Nadto, postanowieniem krolewskim z dnia 29 kwietnia 1818 r. 0 wladzy namiestnika,
rozwini¢to jego konstytucyjne uprawnienia.

367 Z. Stankiewicz, Krolestwo Polskie 1815—1863, [w:] Historia panstwa i prawa Polski,
t. 111, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 229.

368 Postanowienia namiestnika mogty mie¢ charakter ogdlny (odnoszacy si¢ do catego
panstwa) lub indywidualny (regulujacy sprawy poszczegolnych jednostek). Ogolny charak-
ter mialy postanowienia przepisow z dnia 11 marca 1817 r. ,,0 patentach swobody i listach
przyznania”. Natomiast wydawane na tej podstawie poszczegodlne listy przyznania mialy
juz, rzecz jasna, charakter indywidualny.

369 Jako pierwszy w polskiej literaturze prawniczej przepisy te zamiescit (jednak bez szer-
szego omowienia czy analizy): B. Bulwicki, Polskie prawo z . 1817 i z r. 1837 o wynalazkach,
odkryciach i udoskonaleniach, ,,Wiadomosci Urzedu Patentowego™ 1952, nr 3-4, s. 537-541.
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lub 9 lat (art. 5), a obowigzywac one mialy wylacznie na obszarze, na jaki
zostaly wydane®”. Patent swobody gwarantowat wigc uprawnionemu wy-
tacznos¢ w prowadzeniu okreslonej dziatalnosci. Chyba niezbyt trafne jest
stwierdzenie M. Stomskiego, ktory patent swobody porownuje do wspot-
czesnego zezwolenia czy koncesji na prowadzenie dziatalno$ci gospodar-
czej’’!. Jednak poza wszelkg watpliwos$¢ patenty swobody nie miaty nic
wspolnego z wynalazkami. Celem tych przepisow byto stworzenie jak naj-
korzystniejszych warunkow dla rozwijajacego si¢ przemystu.

Wtasciwej ochronie wynalazkow poswigcone byty art. 6—15 ww.
postanowienia, dotyczace listow przyznania (brevets)*’, ktorych udzie-
lano na nowe wynalazki oraz na ich udoskonalenia.

W art. 8 ustawodawca postanowil, iz listy przyznania ,,wydawane
beda na proste wniesienie, bez dochodzenia poprzedniczego; ani wartosci
przeto ani pierwszenstwa, ani dobroci wynalazku nie zareczajg”. Brak
badania pod wzgledem nowosci wynalazku i jego wartosci uzytkowej
decydowat o przyjeciu w Krélestwie Polskim w zakresie ochrony paten-
towej modelu romanskiego.

Listy przyznania udzielane byly na okres 5,10 lub 15 lat*”® za po-
srednictwem Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych 1 Policji (art. 6).
Zainteresowany wydaniem listu przyznania powinien zgtosic¢ si¢ ze sto-
sownym wnioskiem do wtasciwej miejscowo Komisji Wojewodzkiej,

a w Warszawie — do prezydenta miasta, i:

310 7 zastrzezeniem, ze nikt poza uprawnionym z patentu swobody, nie mogt w okresie
trwania tego patentu uruchomi¢ na danym obszarze takiego samego zaktadu (art. 3). Nadto,
zgodnie z art. 4, zezwolono wtadzom miejskim na przyznawanie przedsigbiorcom pewnych
miejscowych utatwien przez wydzielanie wolnych placow pod budowe obiektow itp.

371 M. Stomski, op. cit., s. 35.

372 Prawodawca celowo uzywa tego francuskiego okreslenia, podkreslajac w ten sposob
podobienstwo tych rozwigzan prawnych do regulacji francuskich.

313 Art. 9 stanowit: ,,Listy wynalazku na lat 5. 10. do 15. najdalej, moga by¢ udzielane”.
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— protokolarnie o$wiadczy¢, czy dokonane przez niego zgloszenie
jest wynalazkiem, udoskonaleniem czy tzw. ,,wniesieniem zza
granicy”™4;

— zlozy¢ zapiecze¢towany, doktadny opis przedmiotu zgloszenia

facznie z wszelkimi modelami, planami, rysunkami itp.;

— o$wiadcezy¢ czy zgloszony przez niego opis ma by¢ ogloszony,

czy tez nie (art. 7)*7.

Przez caly czas trwania ochrony zagwarantowanej listem przyznania,
inne osoby na terenie Krolestwa Polskiego nie mogly wykonywac dane-
go wynalazku (art.10). Po wygasnieciu ochrony wynikajgcej z listu przy-
znania, wynalazek stawat si¢ powszechng wtasnoscia (art. 11). Z jednej
wigc strony zabezpieczono interesy wynalazcy przed nasladownictwem
przez okres wymieniony w liScie przyznania, z drugiej za$ prawodawca
zmierzat do tego, by wynalazki w jak najszerszym zakresie stuzyty takze
spoleczenstwu przez mozliwos¢ bezptatnego wykorzystywania wynalaz-
kéw po uplywie okresu ochrony. Gwarantowat to zapis o przechodzeniu
wynalazkow we wlasnos$¢ powszechna. Postanowienie dawato wiascicie-
lowi listu przyznania mozliwo$¢ dokonania catkowitej lub czgsciowej
cesji swego prawa wlasnosci na rzecz osoby trzeciej. W tym celu powinien
wspolnie z cesjonariuszem ztozy¢ stosowne oswiadczenie w sekretariacie
Komisji Wojewddzkiej (art. 12). W przypadku udoskonalenia wynalazku

chronionego listem przyznania dokonanego przez jego wlasciciela — wy-

374 Przepisy z dnia 11.03.1817 r. ,,0 patentach swobody” nie zawieraty zadnej definicji
wynalazku czy udoskonalenia, dlatego przyjac nalezy, iz ,,wynalazki” stanowity przedmio-
ty (receptury) zawierajace ceche ,,nowosci” natomiast ,,udoskonalenia” nie charakteryzo-
waly si¢ przymiotem ,,nowos$ci”, byly jednak tworczym rozwinigciem istniejgcych juz
przedmiotow (receptur). Natomiast tzw. ,,wniesienie zza granicy” bylo regulowaniem im-
portu nowych technologii do Krolestwa Polskiego.

375 W sytuacji gdy uprawniony z listu przyznania wyrazit zgode na ogloszenie zgtoszonego
przez niego opisu, nikt inny przez caly czas trwania ochrony, tego co byto zamieszczone w opi-
sie, nie mogt nasladowac ani wykonywaé. W przypadku gdy opis nie mial by¢ ogloszony — kaz-
dy, kto na ten sam lub podobny wynalazek natrafit, mogt skutecznie zada¢ udzielenia mu sto-
sownej ochrony poprzez udzielenie odrgbnego listu przyznania.
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dawano oddzielny list przyznania (art. 13), co odpowiada instytucji wspot-
czesnego patentu dodatkowego. Listy przyznania mogty by¢ uniewaz-
nione: w trybie administracyjnym’’® oraz w trybie sgdowym (art. 14)>”".

Nadto kazdy list przyznania lub udoskonalenia byt obwieszczany
i ogtaszany w DPKP?7® (art. 15)*".

Szczegotowe badanie wszystkich numeréw DPKP pozwala na stwier-
dzenie, ze na mocy przepisoOw z dnia 11.03.1817 r. w Krélestwie Polskim
udzielono i opublikowano w tym publikatorze nastepujace listy przyzna-

nia na wynalazki i udoskonalenia®’:

376 Uchwala Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji w przypadku niepodania
przez wynalazce prawdziwego i zupelnego sposobu wykonywania swojego wynalazku albo
gdyby w ciggu 6 miesiecy od dnia otrzymania listu przez uprawnionego, wynalazek (bez
usprawiedliwienia przyczyny opdznienia) nie zostat zastosowany w praktyce.

37T W przypadku gdyby wiasno$¢ wynalazku w sposob skuteczny zostata sadownie za-
przeczona.

3718 Dziennik Praw” byt oficjalnym publikatorem aktow prawnych wydawanych w Kro-
lestwie. W publikatorze tym oglaszano wyraznie wskazane akty prawne, dzielac je na akty
o charakterze politycznym, administracyjnym, wojskowym, skarbowym, sagdowym, policyjnym
iin. ,,Dziennik Praw” ukazywat si¢ w latach 1815—1871. Po jego likwidacji (ukazem z dnia
23.03.1871 r.) akty prawne dotyczace Krolestwa Polskiego oglaszane byty w sposob whasciwy
dla catego cesarstwa tzn. zamieszczano je w wydawnictwie Sobranije uzakonienij i rasporia-
Zenij Prawitielstwa razem z innymi aktami prawnymi dla cesarstwa. Wskutek prywatnej ini-
cjatywy prawnikow polskich, w latach 1875-1904 wydawano w Warszawie nieurzedowy zbior
ustawodawstwa obowigzujacego na obszarach Krolestwa — pod nazwa: ,,Zbior Praw”. Zob.
blizej: W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764—1989, Warszawa 2007, s. 135;
R. Wierzchlejski, Z powodu wydawnictwa: ,,Zbioru praw”, GSW 1885, nr 14, s. 211 in.

37 Bylo to odstgpstwo od zasady stanowiacej o braku obowigzku namiestnika ogtasza-
nia swoich postanowien w oficjalnym organie promulgacyjnym, H. Izdebski, Rada Admi-
nistracyjna Krolestwa Polskiego w latach 1815—1830, Warszawa 1978, s. 94. Zob. takze:
A. Dziedzicki, Stosunek prawno-panstwowy Krélestwa Kongresowego do Rosyi, ,,Themis
Polska”, seria II, t. VII, Warszawa 1917, s. 394; J. Kaczkowski, Przyczynek do historji
wydawnictwa Zbioru Przepisdw Administracyjnych Krolestwa Polskiego, GSW 1915, nr 52,
s. 576-577.

30 7rodto: DPKP za lata 1815 (t. 1) — 1838 (t. 21).
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Listy przyznania na wynalazki i udoskonalenia wydawane na mocy
przepisow z dnia 11.03.1817 r., mialy by¢ postanowieniami namiestnika
krolewskiego dziatajgcego w imieniu cesarza rosyjskiego. Jednak wsku-
tek ewolucji urzgdu namiestnikowskiego i zwigzanych z tym zmian jego
kompetencji**?, czas obowigzywania postanowienia z 1817 r. podzieli¢
nalezy na trzy okresy.

Pierwszy, lata 1817-1826, czyli od wydania postanowienia z dnia
11.03.1817 r. do $mierci namiestnika Zajaczka. W tym okresie namiestnik
stat na czele Rady Administracyjnej, ktora byta jego obligatoryjnym orga-
nem doradczym. Namiestnik wydawal wszelkie postanowienia wymaga-
jace jednak kontrasygnaty wiasciwego ministra®™:. Stad tez listy przyznania
w tym okresie miaty by¢ udzielane przez namiestnika krolewskiego, po
przedtozeniu mu stosownych wnioskow przez Rzadowa Komisje Spraw
Wewnetrznych i Policji (art. 6 przepisow z 1817 r.). Akty te podpisywane
wiec byly przez namiestnika i ministra spraw wewnetrznych i policji, kto-
ry dokonywatl w ten sposob kontrasygnaty**.

Drugi, lata 1826—1832 — brak namiestnika®®, jego kompetencje prze-
jeta Rada Administracyjna jako kolegium decydujace, stad tez to Rada
Administracyjna wydawata kolejne postanowienia o listach przyznania®e.
Akty te podpisywat w imieniu Rady jeden z jej cztonkow — przewodni-
czacy, ktoremu przyshugiwat tytut Prezydujacego w Radzie Administra-
cyjnej. Prezydujacym zostal minister stanu — Walenty Sobolewski*®’. Po

sttumieniu powstania listopadowego car, ukazem z dnia 16.09.1831 r.,

382 Rowniez z powodu zmian wzajemnych relacji migdzy urzedem namiestnika a Rada
Administracyjng.

3 W razie gdyby wlasciwy minister (w tym przypadku minister spraw wewngtrznych
i policji) nie cheiat udzieli¢ tej kontrasygnaty, podpisa¢ mogt kazdy inny minister.

3% 7 tego okresu pochodzi tylko jeden list przyznania opublikowany w DPKP (poz. 1
tabeli).

3% Po $mierci gen. Zajaczka nowego namiestnika nie powotano.

3% Rada Administracyjna wydata trzy listy przyznania opublikowane w DPKP (poz. 2-4
tabeli).

387 Zob. blizej: H. Izdebski, Rada Administracyjna..., s. 28-29.
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utworzyt Rzad Tymczasowy Krolestwa Polskiego, ktory przejat kompe-
tencje Rady Administracyjnej. Dlatego tez listy przyznania z tego okresu
stanowione byly przez Rzad Tymczasowy Krolestwa Polskiego, a pod-
pisywane przez ksigcia warszawskiego®®.

Trzeci, lata 18321837, od reaktywacji Rady Administracyjnej pod
przewodnictwem namiestnika do czasu wydania nowych przepisow**’. Wte-

dy to listow przyznania udzielata ponownie Rada Administracyjna®”

,aW]e)
imieniu postanowienia te podpisywat namiestnik, ewentualnie ,,cztonek Rady
Administracyjnej w nieobecnosci namiestnika krolestwa prezydujacy”™!.

Podsumowujac i analizujac okres obowigzywania przepisow z 1817 1.,
nie sposob nie dostrzec faktu, ze w procedurze (praktyce) udzielania listow
przyznania nie wszystko byto lege artis. Pomimo obowigzku publikowania
w DPKP wszystkich listow przyznania*?, rzeczywiscie opublikowano w nim
76 aktéw nadajacych prawa patentowe. Jak wczesniej ustalono w nauce pol-
skiej, na podstawie przepisow z 1817 . wydano facznie 81 listow**, co do-
bitnie $wiadczy o tym, ze nie zawsze $cisle respektowano dyspozycje wspo-
mnianego wczesniej art. 15.

Nadto w przypadku omawianego postanowienia ,,O patentach swobo-

dy...” doszto do sporego ,,poslizgu” w jego publikacji, gdyz akt ten (dato-

388 W DPKP odnajdujemy tylko jeden list przyznania wydany przez Rzad Tymczasowy
Kroélestwa Polskiego (poz. 5 tabeli).

3% Postanowienie o listach przyznania z dnia 20.07.1837 r. (DPKP t. 21, nr 71, s. 131-143).

3% Z tego okresu pochodzi az 71 listow przyznania ogtoszonych w DPKP (poz. 6-76
tabeli).

391 Wiele listow przyznania w tym okresie podpisanych zostato przez generata Rauten-
straucha.

32 Obowiazek ten wynikat bezposrednio z tresci art. 15 przepisow z 1817 r.: ,,Kazdy list
wynalazku, lub udoskonalenia, przez Nas wydany, obwieszczony i w Dzienniku Praw
umieszczonym bedzie”.

3% M. Stomski, op. cit., s. 37. Ogdlnie problem ten dostrzega rowniez H. Izdebski, piszac:
,Liczba aktow namiestnika (jak i monarchy) opublikowanych w Dzienniku Praw byta
stosunkowo nieduza. Niemato waznych aktow (zasadniczo tylko aktow namiestnika!) opu-
blikowano wytacznie w Dziennikach Wojewddzkich i w prasie, lub tez nawet w ogdle ich
nie oglaszano, poprzestajgc na przestaniu do whasciwych organéw” — idem, Rada Admini-
stracyjna..., s. 95.
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wany na dzien 11.03.1817 r.) ogloszony zostat dopiero w dniu 26.08.1820 .
i opublikowany w DPKP. Odzwierciedlato to spory chaos legislacyjny
w tej materii, gdyz najpierw (w dniu 10.08.1820 r.) ogtoszono i opubli-
kowano pierwszy list przyznania wynalazku z dnia 11.07.1820 r.**, kto-
ry wydany zostat na podstawie przepisow z 1817 r., a dopiero po nim, na
kolejnych stronach DPKP, opublikowano wlasciwe przepisy postanowie-
nia o listach przyznania z dnia 11.03.1817 r.>?

Elementem $wiadczacym o duzej swobodzie w zakresie udzielania
tych aktow byto wyrazne ignorowanie art. 9 postanowienia, ktory zakre§lat
granice czasowe nadawania listow przyznaniana 5, 10 lub 15 lat. W czasie
obowigzywania przepisow z 1817 r., w DPKP opublikowano bowiem:

— 5 listow przyznania z okresem waznos$ci na lat 93,

— 2 listy przyznania z okresem wazno$ci na lat 7,

— 4 listy przyznania z okresem waznosci na lat 6,

— 6 listow przyznania z okresem waznos$ci na 3 lata®”’.

W listach przyznania na wynalazki prawodawca postugiwat si¢ nie-
precyzyjna nomenklatura. Juz w pierwszym liscie, w art. 1 stwierdzono:
,,Udzielamy Panu Leonowi Kuchaiewskiemu®?®, list wynalazku na lat dzie-
wiec, na wynaleziong przez Niego miocarnig [ ...]”. Chcac by¢ precyzyjnym,
prawodawca winien byt postuzy¢ si¢ formuta: ,,Udzielamy [...] listu przy-
znania na wynalazek [...]”. Podobne niesciste formuty znajdujg si¢ w ko-
lejnych listach przyznania.

W poczatkowo wydawanych listach przyznania nie umieszczano ja-
kiejkolwiek wzmianki dotyczacej tzw. ,,nowosci” czy ,,dobroci” wynalaz-
ku (listy przyznania 1—7 powyzszej tabeli). Nastepnie (od listu 8 do 21)

¥ DPKPt. 7, nr 28, s. 39-40.

3% DPKPt. 7, nr 28, s. 41-48.

3% Zreszta pierwszy list przyznania, wydany na mocy tych przepisow Leonowi Kuchaiew-
skiemu, nadany zostat wiasnie na okres lat 9.

97 Na og6lna liczbg 76 listow przyznania opublikowanych w DPKP, 17 z nich (tj. 22%)
przyznano z naruszeniem granic czasowych.

3% Pisownia nazwiska oryginalna.
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kazdy z przyznanych listow posiadat juz stosowny artykut stwierdzajacy,
iz ,wydanie listu ani za dobro¢, ani za uzyteczno$¢ wynalazku nie reczy”.
Natomiast poczgwszy od listu przyznanego Janowi Henrykowi Millerowi
w dniu 2./14.04.1835 . (nr 32 w tabeli 1), kazdy list zaopatrzony byt w for-
mute: ,,udzielenie listu nie zarecza za nowosc¢ i pierwszenstwo ani za dobro¢
wynalazku” (poz. 32 do 76 tabeli). Nie miato to co prawda wigkszego
znaczenia praktycznego, ale ukazuje to ewolucje w konstrukcji listow przy-
znania. Ustawodaweca z jakich$ wzgledow, a by¢ moze mimowolnie, pod-
kreslit i zaakcentowat, ze przepisy o listach przyznania z 1817 r. wyraznie
nawiazujg do romanskiego modelu ochrony patentowe;.

O pewnej dowolnosci w ksztattowaniu tresci poszczegolnych listow
przyznania $wiadczy¢ tez moze powotywana w tresci listow podstawa
prawna ich udzielenia. Poczatkowo ustawodawca opierat si¢ na art. 6, 8, 9
postanowienia z 1817 r., by z czasem (od konca 1834 r.) przyznawac te akty
na podstawie art. 6, 9, 11 (cho¢ zdarzaty si¢ takze dos¢ liczne przypadki

udzielania listow przyznania ponownie na zasadzie art. 6, 8, 9°).

2.2. Postanowienie namiestnika o listach przyznania
na nowe wynalazki, odkrycia i udoskonalenia
z1837r.

Przepisy postanowienia ,,0 patentach swobody oraz o listach przyzna-
nia” z 11.03.1817 r. obowigzywaty do czasu uchwalenia przez Rad¢ Admi-
nistracyjng postanowienia z dnia 8./20.07.1837 r. ,,O listach przyznania na
nowe wynalazki, odkrycia i udoskonalenia™, ktore to postanowienie, co do
zasady, powtarzato i rozszerzato wigkszo$¢ poprzednich regulacji*’'.

% Dotyczy to listow 30, 31, 33, 37, 43, 54, 55, 71, 72,74, 751 76 w tabeli 1.

400 Postanowienie ogloszone zostato w dniu 25.08./6.09.1837 r., a opublikowane w DPKP
t. 21, nr 71, s. 131-143.

41 Nowe prawo, z niewielkimi tylko zmianami, zachowato prawie wszystkie przepisy
postanowienia z 1817 r. — zob. blizej: E. Nawrocka, Ustawodawstwo polskie o ochronie
wiasnosci przemystowej, [w:] J. Dalewski, 50 lat Urzedu Patentowego w Polsce, Warszawa
1969, s. 19.
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Przyczyng wprowadzenia nowych regulacji w zakresie ochrony pa-
tentowej byla potrzeba rozwiniecia i szerszego unormowania szeregu za-
gadnien zawartych w przepisach z 1817 r.*® Podstawowg réznice w zakre-
sach normowania obu postanowien stanowit fakt, iz nowe prawo nie
dotyczyto juz kwestii zwigzanych z nadawaniem patentoéw swobody, czy-
li nie miato chroni¢ juz monopolu uprawnionego w prowadzeniu okreslo-
nej dziatalnosci na danym obszarze. Postanowienie z 1837 r. normowato
wigc zasady ochrony wynalazkéw, odkry¢ i udoskonalen we wszystkich
gateziach przemystu a takze wynalazkow wprowadzonych do Krolestwa
Polskiego z zagranicy (art. 1). Nadto, zgodnie z art. 2 i 3 postanowienia
z 1837 1., list przyznania na wynalazek, odkrycie czy udoskonalenie udzie-
lany byt przez Rade Administracyjng za posrednictwem Komisji Rzgdowej
Spraw Wewnetrznych, Duchownych i O§wiecenia Publicznego na okres 3,
5 do 10 1at*®. Natomiast w przypadku wynalazku wprowadzanego do Kro-
lestwa Polskiego z zagranicy, czas trwania ochrony w Krolestwie ograni-
czony byt okresem, na jaki patentu udzielono zagranica (art. 3 in fine)**™.

42 Tnaczej uzasadnit wprowadzenie nowych uregulowan prawodawca, ktory w pream-
bule postanowienia ,,0 listach przyznania na nowe wynalazki, odkrycia i udoskonalenia”
7 8./20.07.1837 r. podkreslit, ze: ,,przepisy postanowienia namiestnika krolewskiego z dnia
11 marca 1817 r. o udzielenie patentéw swobody na zaktady przemystowe w Krolestwie
jeszcze niezaprowadzone, zostajag w sprzecznosci z art. 14 ukazu Najjasniejszego Pana,
adnia 12/24 listopada 1831 r., naznaczajacym nowe stosunki handlowe miedzy Cesarstwem
Rosyjskim i Krolestwem Polskim”.

403 W poprzednim stanie prawnym listu przyznania na wynalazek lub udoskonalenie
udzielala Rada Administracyjna za posrednictwem Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych
i Policji na okres 5, 10 do 15 lat (art. 6 1 9 postanowienia z 1817 r.). Skroécono wigc maksy-
malny okres uprawnief wynalazcy z 15 do 10 lat.

404 Patent w Krélestwie Polskim nie mogt trwaé dhuzej niz patent udzielony zagranica.
Odmiennie i nietrafnie M. du Vall, ktory stwierdza, ze ,,czas ochrony na terytorium Krolestwa
Polskiego miat trwac tyle, na ile oznaczono go dla patentu zagranicznego” — idem, Prawo
patentowe, Warszawa 2008, s. 43. Zob. zatem list przyznania udzielony dwom wynalazcom:
Perier i Possoz (nr 151, tabela 2) — we Francji patent miat trwac 15 lat (od 1859 do 1874 1.),
w Krolestwie Polskim w 1862 r. listu przyznania udzielono jednak tylko do 1872 r. (10 lat).
Wedtug twierdzenia M. du Valla prawa z patentu powinny trwa¢ zatem do 1874 r.
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Listy przyznania wydawano na wniosek uprawnionego lub jego petl-
nomocnika*®, bez przeprowadzania badania nowosci oraz warto$ci uzyt-
kowej wynalazku (art. 4). Jednak w postanowieniu z 1837 r. wprowadzono
mozliwo$¢ odmowy udzielenia listu przyznania ,,gdyby przedmiot miat
by¢ szkodliwy spoleczenstwu, gdyby dotyczyt pierwszych do zycia potrzeb
lub $rodkow leczenia, albo gdyby juz byt znany z opisow lub w kraju wy-
konywany” (art. 14), co — wedtug M. du Valla — spowodowato ,,faktyczne
odstapienie od systemu rejestracyjnego’™%. Z pewnoscia podkresli¢ wypa-
da, iz byto to odchylenie (odstepstwo) od klasycznej formy meldunkowe;j
charakterystycznej dla systemu romanskiego, ale jeszcze nie stanowito
o przyjeciu germanskiego systemu wstepnego badania wynalazku.

Otrzymujacy list przyznania zobowigzany byt do wniesienia jedno-
razowej oplaty (tzw. patentowego). Faktyczna wysoko$¢ optaty uzaleznio-
na byla od okresu, na jaki list zostat przyznany*’. Srodki zgromadzone
w ten sposob przez Komisje Rzagdowa Spraw Wewngtrznych, Duchownych
1 O$wiecenia Publicznego zasilaty ,,fundusz do nagradzania na wystawach
publicznych celujacych fabrykantow” oraz przeznaczane byly ,,na inne
cele, w przemysle pozyteczne” (art. 6). Podobnie jak w przepisach z 1817 1.,
wynalazek po uptywie okre§lonego w liscie przyznania okresu ochrony,
stawal si¢ wlasno$cia powszechna (art. 7). Do$¢ istotnym novum, wpro-
wadzonym na mocy postanowienia z 1837 r., byt obowigzek rejestrowa-
nia wydawanych listow przyznania. Stuzy¢ temu miata specjalna ksiega

45 Zagadnienia zwigzane z pelnomocnikami w procesie udzielania listow przyznania
omawia M. Stomski, op. cit., Krakow 1997, s. 38-40.

406 M. du Vall, op. cit., s. 43-44.

47 Uprawniony sam wnioskowat, na jaki okres ochrona powinna mu by¢ przyznana (3,
5 lub 10 lat) i stosownie do swego wniosku uiszczal odpowiednio 150, 250 lub 500 ztp. Jak
wida¢ rok ochrony patentowej ,,wyceniono” na 50 ztp. W przypadku gdyby listu przyznania
udzielono na okres krotszy niz wnioskowano, nadptata byta uprawnionemu zwracana (art. 12).
Decyzja o udzieleniu krotszego od wnioskowanego okresu ochronnego zalezata wylacznie
od uznania Komisji Rzagdowej Spraw Wewngtrznych, Duchownych i O$wiecenia Publicz-
nego. Natomiast niewniesienie oplaty przez uprawnionego i nieokazanie dowodu wptaty,
powodowalo, ze sprawa nie mogla zostac rozpoznana (art. 11).
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prowadzona w Wydziale Przemystu i Handlu Komisji Rzadowej Spraw
Wewnetrznych, Duchownych i O$wiecenia Publicznego. Ksigga ta mia-
ta charakter jawny, gdyz ,,dla kazdego otwartg i przystepng by¢ winna”
(art. 8). Koncepcja polegajaca na stworzeniu ksiggi wszystkich wydawa-
nych listow przyznania miata olbrzymi walor zaréwno dla Komisji, jak
i dla poszczegolnych wynalazcow, gdyz pozwalata na ustalenie, czy zgta-
szany wniosek nie zostal juz wczesniej opatentowany.

Regulacje o trybie wydawania listow przyznania stanowity, ze ubie-
gajacy si¢ o otrzymanie listu powinien zglosi¢ si¢ w guberni do wlasci-
wego rzadu gubernialnego, a w Warszawie do urzedu municypalnego,
aby ztozy¢ oswiadczenie, czy zgtaszany przedmiot jest jego wynalazkiem
czy tylko ,,wniesieniem z zagranicy”. Dla Komisji Rzagdowej Spraw We-
wnetrznych, Duchownych i Oswiecenia Publicznego, wnioskodawca miat
obowiazek zlozy¢ doktadny opis sposobu wykonywania wynalazku lub
udoskonalenia, facznie z niezbgdnymi planami, rysunkami i modelami*®®.
Nadto, zadajacy listu powinien ztozy¢ do protokotu o$§wiadczenie woli
co do ogloszenia catosci lub czgsci opisu wynalazku. W przypadku wy-
razenia zgody na ogloszenie opisu wynalazku, przez okres ochrony okre-
$lony listem przyznania, nikt nie mogt wykonywac lub nasladowac wy-
nalazku. W wypadku nie ogloszenia opisu, pozostawat on w dyspozycji
Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, Duchownych i O§wiecenia
Publicznego, a kazdy kto dokonat podobnego wynalazku, mogt otrzymac
dla siebie list przyznania na ten wynalazek (art. 10). Nie byto przeszkod
dla przenoszenia przez wiasciciela prawa wtasnosci listu przyznania na
inne osoby. Wtasciciel powinien jednak w takiej sytuacji dopetni¢ for-
malno$ci wynikajace z art. 13.

408 Zarazem na przedmioty opatentowane zagranicg, wnioskodawca powinien ztozy¢
dowod, iz termin patentu udzielonego zagranicg jeszcze nie uptynat.
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Listy przyznania mogly by¢ uniewaznione w trybie administracyj-
nym*” oraz w trybie sgdowym (art. 15)*!°. Kazdy list przyznania na nowy
wynalazek, odkrycie, udoskonalenie lub wprowadzenie z zagranicy*'! byt
ogtaszany w DPKP (art. 16).

Na mocy przepisow z dnia 8./20.07.1837 r. ,,0 listach przyznania
na nowe wynalazki, odkrycia i udoskonalenia” w Krolestwie Polskim

udzielono i opublikowano w DPKP nastepujace listy przyznania*'?:

409 W postepowaniu przed Komisja Rzagdowg Spraw Wewnetrznych, Duchownych
i O$wiecenia Publicznego w przypadku niepodania przez wynalazce prawdziwego, jasno
i doktadnie zredagowanego sposobu wykonywania swojego wynalazku albo gdyby wiasci-
ciel wynalazku, w ciagu czasu okreslonego w liscie przyznania, bez usprawiedliwienia,
wynalazku swego nie zastosowal w praktyce.

410 W przypadku gdyby wiasno$¢ wynalazku zostata sadownie zaprzeczona, jak rowniez
w przypadku udowodnienia przed sadem, ze dany wynalazek (odkrycie lub udoskonalenie)
byt znany z wezesniej opublikowanego opisu.

411 Nie wprowadzono zadnego odrgbnego trybu uzyskiwania praw z patentu, odkrycia,
udoskonalenia czy wprowadzenia z zagranicy. Uzyskiwanie wszystkich praw obje¢te byto ta
samg procedura.

412 7rodto: DPKP za lata 1838 (t. 21) — 1862-1863 (t. 61).
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Co do mankamentow i1 wad zwigzanych z praktyka wydawania listow
przyznania zauwazy¢ trzeba, iz nowe prawo (z dnia 20.07.1837 r.) opu-
blikowano dopiero w 1838 r. (w 21 tomie DPKP), podobnie jak pierwsze
listy przyznania wydawane po wej$ciu w zycie nowych przepisow, tj. po
20.07.1837 r.*"3 Tak spory poslizg w oglaszaniu nowych listow przyzna-
nia nie mogt pozytywnie stuzy¢é wynalazczos$ci. Nadto listy przyznania
ogtlaszane na zasadzie przepisow z 1837 r. nie byty zaopatrzone w szcze-
gotowa podstawe prawnag ich wydania (w odréznieniu od listow przyzna-
nia udzielanych w oparciu o przepisy z 1817 r.). Tutaj podstawa prawna
nowych listow byla bardzo ogolna, bez podawania przez prawodawce
konkretnych przepisow. Prawodawca postugiwat si¢ bowiem ogdlnymi
formutami: ,,na podstawie przepisow swego postanowienia z 1837 r.”,
»Zapatrzywszy si¢ na postanowienie swoje z 1837 r.” Przyktadem pewnej,
niepozadanej w praktyce prawnej, swobody w podejmowaniu decyzji
o0 udzielaniu listéw przyznania moze by¢ przedtuzenie wynalazcy Joze-
fowi Fraget przywileju wylacznosci ,,na system machiny do fabrykacji
sztuc¢cow stotowych”— ,,w drodze szczegolnego wyjatku” (nr 82 w tabe-
li 2). Podobnie, ,,w drodze szczegodlnego wyjatku”, przedtuzono 5-letni
list przyznania ,,na ulepszong tazni¢ parowa” udzielony wynalazcy o na-
zwisku Ossowski (nr 106 w tabeli 2). Nadto rowniez zdarzaty si¢ przy-
padki nadawania listow przyznania na czas inny niz w przepisach okre-
slony (4. 3,5 lub 10 lat) — dom fabryczny sukcesorow Rahna i Vettera
otrzymat list przyznania na lat 9 (list nr 54 w tabeli 2), natomiast wyna-
lazcy Tyminiecki i Kaczynski —na 15 lat (nr 57 w tabeli 2).

Przepisy patentowe z lat 1817 i 1837 uznac trzeba za odrgbne usta-

wodawstwo Krolestwa Polskiego*'*. Przez 50 lat obowigzywania w Kro-

413 Znalazty si¢ one rowniez w 21 tomie DPKP.

414 Analizy wynalazczo$ci w tym okresie w Krolestwie Polskim dokonata D. Gawinowa,
op. cit., s. 22-24 i , Nowator” 1995, nr 12 s. 27-28. Proby przedstawienia regulacji prawa pa-
tentowego do 1867 r. podjat si¢ w artykule M. Kryzan, Ustawodawstwo patentowe w Krolestwie
Polskim od 1817 do 1867 r., GSW 1918, nr 40, s. 365-367.
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lestwie Polskim*!® tychze odrgbnych regulacji w zakresie patentow na
wynalazki, wyksztalcita si¢ relatywnie nowoczesna ochrona prawna, ktora
catkowicie odeszta od sredniowiecznej koncepcji przywilejow krolewskich.
Przyjeta ona wspolczesnie obowigzujace zasady uznania praw z wynalaz-
ku jako prawa podmiotowego wynalazcy (mozna okresli¢ je jako prawo
wilasnosci)*®, ochrony tego prawa przez wydanie urzgdowego dokumentu
gwarantujacego wytacznosc¢ na okreslony czas oraz wprowadzenie proce-
dury okreslajacej zasady udzielania patentow na wynalazki.

Pomimo faktu, iz do ochrony zgloszono niezbyt wiele wynalazkow*!7,
ktore ponadto nie miaty przelomowego znaczenia*'® i nie przyczynity si¢

W znaczacy sposob do gospodarczego rozwoju kraju, a niektore z nich

415 Faktycznie przepisy te stosowano nieco krocej, gdyz regularne udzielanie patentow
wystepowato od konca lat dwudziestych do 1863 .

416 Ustawodawca bowiem $wiadomie postuguje si¢ terminem ,,whasciciel listu” (art.12
przepisow z 1817 1.1 art. 13 przepisow z 1837 r.)

47 Wspdlczesna doktryna réznie wypowiada sie o liczbie patentow udzielonych w tym
okresie. M. du Vall (za D. Gawinowg) podaje, iz udzielono ich 246 — idem, op. cit., s. 44;
M. Stomski wskazuje na liczbe 248 — idem, op. cit., s. 37. Z kolei z ,,wykazu alfabetyczne-
20 0s6b, ktorym udzielone zostaty przywileje na wynalazki” wynika, iz wydano ich 243 —
Skorowidz do Dziennika Praw, cz. 1, Warszawa 1872, s. 223-228. Szczegbtowa kwerenda
wszystkich 71 tomow Dziennika Praw za ten okres wskazuje na 233 listy przyznania (od-
powiednio 76 i 157). Moze to dowodzi¢ faktu, iz nie wszystkie listy przyznania zamiesz-
czone zostaly w tym oficjalnym publikatorze aktéw prawnych wydawanych w Krolestwie
Polskim. W obu aktach prawnych nie wprowadzono odmiennej procedury dotyczacej udzie-
lania listow przyznania na wynalazki od listdw przyznania na udoskonalenia.

418 W tym czasie na $wiecie znacznie zywiej rozwijata si¢ wynalazczo$¢, trwal przeciez
kolejny etap rewolucji przemystowej. Zdaniem B. Ortowskiego w Krélestwie Polskim doszto
do jednego tylko znaczacego wynalazku — maszyny do liczenia Abrahama Sterna, wynalezio-
nej i doskonalonej w latach 1812—1817. Jak pisze ten autor: ,,Sa bowiem powody, aby przy-
puszczaé, ze data ona poczatek glownej linii rozwojowej mechanicznych arytmometrow
korbkowych, szeroko uzywanych w rachubie i biurach projektowych jeszcze na poczatku
drugiej potowy XX wieku” — B. Ortowski, Polski wkiad do wynalazczosci, [w:] Ksiega pa-
migtkowa z okazji 85-lecia ochrony wtasnosci przemystowej w Polsce, Warszawa 2003, s. 387.
Wynalazek ten nie zostat objety ochrong wynikajaca z przepisow postanowienia namiestnika
o patentach swobody oraz o listach przyznania z 1817 r. Ten sam autor zauwaza olbrzymi
postep w dziedzinie wynalazczosci, ktory dokonat si¢ w okresie autonomii Krolestwa Kon-
gresowego (1815—1830), nie wigze tego jednak bezposrednio z obowigzujacymi w tym czasie
przepisami wyzej wymienionego postanowienia. Thumaczy to raczej jako efekt dziatan podej-
mowanych przez przedstawicieli o$wiecenia epoki stanistawowskiej. Ibidem, s. 386.
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byly dos¢ nietypowe*'?, to trzeba podkresli¢, ze ww. przepisy podniosty
jednak poziom wiedzy o wynalazczosci i przyspieszyly rozwoéj samej
wynalazczosci na ziemiach polskich*?. Nadto regulacje te postawity Kro-
lestwo Polskie w gronie panstw najwczesniej na §wiecie nowoczesnie

chronigcych wynalazczo$¢.

3. Prawodawstwo Cesarstwa Rosyjskiego
rozciggniete na tereny Krélestwa Polskiego
(1867-1915). Posredni (angielski) model regulacji

3.1. Przedmioty ochrony prawa wynalazczego w latach
1867-1896

Przepisy postanowienia z dnia 8./20.07.1837 1. ,,O listach przyzna-
nia na nowe wynalazki, odkrycia i udoskonalenia” obowiazywaty w Kro-
lestwie Polskim do ich uchylenia w 1867 r. Nastapito to ukazem z dnia
16./28.02.1867 1.**! Wtedy to, w ramach represji popowstaniowych i wzmo-
zonego procesu ujednolicania ustawodawstwa, rozciggnieto®” na ziemie
Krolestwa Polskiego moc obowigzujacg rosyjskiej ustawy z 1857 r. o fa-
brykach i zaktadach*®, ktora w art. 125-168 regulowata rowniez kwestie
dotyczace przywilejow na nowe wynalazki i odkrycia***. Odtad wszystkie

419 Zob. przyktadowo list przyznania ,,na stolec pokojowy niecuchnacy” (nr 148 w tabeli 2).

420 7a pomoca patentdw spoteczefistwo dowiadywato si¢ o zdobyczach techniki, z ktorych
mogtlo korzysta¢ w codziennym zyciu, a wynalazcy otrzymywali wylaczno$¢ na czerpanie
profitdw ze swoich pomystow.

1 DPKPt. 66, nr 221, s. 444-447. Ukaz ogtoszono 8/20.05.1867 r. W preambule ukazu
ustawodawca rosyjski stwierdzit, ze przyczyna uchylenia przepisow obowiazujacych w Kro-
lestwie Polskim jest che¢ ujednolicenia przepisow dotyczacych wynalazkow w Cesarstwie
i Krolestwie Polskim: ,,Uznawszy za pozyteczne dla rozwoju przemystowego uchyli¢ ist-
niejgce obecnie ograniczenia mocy udzielanych w Cesarstwie i Krolestwie Polskim przy-
wilejow na nowe wynalazki i ustanowi¢ w tym celu do udzielania takowych przywilejow
jednostajny porzadek [...]”.

42 Jednoczes$nie uchylajac dotychczasowe przepisy z 1837 r. (art. 5 ukazu).

43 Ustawa ta wchodzita w zakres (byta czgscia) rosyjskiej ustawy przemystowe;.

424 7bior Praw (Swod Zakonow) 1857, t. 11, cz. 2, wyd. z 1857 1., 5. 27-34.
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udzielone przywileje*?

obowigzywa¢ mialy zaréwno w Cesarstwie Ro-
syjskim, jak i na ziemiach Krolestwa Polskiego*?. Jednak na podstawie
art. 4 ukazu: ,,Przywileje udzielone tak w Cesarstwie jako tez w Krole-
stwie, przed ogloszeniem niniejszego Ukazu Naszego, zachowujag moc
swoja w granicach tego tylko kraju, w ktérym zostaly udzielone. Kazdy
majacy juz przywilej w Cesarstwie lub Krolestwie, moze ustanowionym
w Cesarstwie porzadkiem zada¢ rozciggnigcia mocy tego przywileju do
drugiego kraju, na caty czas do uptywu terminu, na jaki przywilej poczat-
kowo wydany zostal”.

W doktrynie zauwaza sig¢, iz dopiero rozciagnigcie, w 1867 r., na
teren Krolestwa Polskiego dziatania rosyjskiej ustawy o fabrykach i za-
ktadach, pozbawito Krélestwo autonomii prawnej w sprawach patentowych
i wprowadzito je w tym zakresie w sfer¢ legislacji rosyjskiej*?’.

Mato nowoczesne i w rzeczywistosci niezbyt czesto stosowane rosyj-
skie przepisy dotyczace przywilejow na nowe wynalazki i odkrycia (prze-
pisy art. 125-168 ustawy o fabrykach i zaktadach, zawarte w t. 11 Zbioru
Praw w wyd. z 1857 .*?®) obowiazywaty do kolejnego wydania rosyjskiej
ustawy przemystowej, ktorg ogloszono w 1893 r.** Wedtug tych regulacji

43 Niezaleznie od tego czy udzielono ich w Cesarstwie Rosyjskim, czy w Krolestwie
Polskim.

426 Zgodnie z art. 2 ukazu: ,,Sadowe rozpoznawanie i rozstrzyganie w guberniach Krolestwa
Polskiego sporéw dotyczacych przywilejow, ma by¢ dokonywane i nadal podtug istniejacego
obecnie w tych guberniach porzadku, stosownie do miejscowych urzadzen i przepisow, w dro-
dze cywilnej lub kryminalnej [...]".

427 A. Aer, Patents in Imperial Russia. A history of the Russian institution of invention privi-
leges under the Old Regime, Helsinki 1993, s. 6; R. Klostermann, op. Cit., s. 344; M. du Vall, op.
Cit., s. 44. W doktrynie rosyjskiej na odrgbnoséci w wydawaniu przywilejow na terytorium Kro-
lestwa Polskiego uwage zwrocit A. Pilenko, Das Recht des Erfinders. Die Privilegien auf Er-
findungen und ihr Schutz im russischen und internationalen Recht, Berlin 1907, s. 148.

Zupehie inaczej sytuacja przedstawiata sie w Wielkim Ksiestwie Finlandii, ktore
w XIX w., podobnie jak Krolestwo Polskie, wchodzito w sktad Cesarstwa Rosyjskiego
jednak system patentowy i cate prawodawstwo w tym zakresie rozwingty si¢ tam auto-
nomicznie w stosunku do Cesarstwa — A. Aer, 0p. Cit., s. 6.

4% Oryg. — ,,ustawa o promyszliennosti fabricznoj i zawodskoj”.

4 Ustawa przemystowa (Zbior Praw, t. 11, cz. 2, wyd. z 1893 1., Ksigga I o przemysle
fabrycznym).
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przepisy z zakresu wynalazkow 1 wzoréw towarowych zawarto w art. 167-
198, natomiast rysunki fabryczne i modele uregulowano w art. 199-209
rosyjskiej ustawy przemystowej. Zmiany te nie wptyngly w zasadniczy
sposob na ksztatt ustawodawstwa w tym zakresie*’. Do powazniejszych
zmian w systemie regulacji szeroko rozumianego prawa wynalazczego
doszto natomiast w 1896 r., kiedy to uchwalono dwie ustawy dotyczace tej
problematyki (prawo o przywilejach na wynalazki i udoskonalenia tech-
niczne, czyli ustawe patentowa z dnia 20.05.1896 1. oraz ustawe o znakach
towarowych z dnia 26.02.1896 r.**?). Nadto pozostawiono w mocy przepi-
sy art. 199-209 ustawy przemystowej, ktore jako przepisy dotyczace ry-
sunkéw fabrycznych i modeli nie zostaly uchylone i funkcjonowatly nadal
w obrocie prawnym Krolestwa Polskiego*.

Analizujgc kwesti¢ ochrony wynalazczos$ci w Rosji do 1896 1., stwier-
dzi¢ trzeba, iz dziedzina ta rozwijala si¢ stabo — od ani jednego (w 1812
1 1815 r.), poprzez srednio ok. kilkadziesigt (w latach trzydziestych—sie-
demdziesigtych XIX w.) do trzystu patentow udzielonych w 1895 r.*34 Jak
na tak duzy kraj i liczbe obywateli w nim zamieszkujacych, dane te przed-
stawiajg si¢ co najmniej skromnie®>. Zresztg w Rosji do 1896 r. (pdzniej

40 Jak ustalita finska uczona A. Aer, ustawodawstwo rosyjskie w zakresie regulacji doty-

czacych patentow obowiazywato bez wigkszych zmian od 1833 r. — eadem, op. cit., s. 2.

1 Zbior praw i rozporzadzen rzadowych Nr 72/1896.

42 Zbior praw i rozporzadzen rzadowych Nr 31/1896, poz. 395.

43 Dla porzadku warto jeszcze dodad, iz kolejne wydanie rosyjskiej ustawy przemystowe;,
ktére dotyczyto Krolestwa Polskiego miato miejsce w 1913 r. — zob. blizej: Cz. Peche, Polskie
ustawodawstwo gospodarcze. Zarys pierwszego dziesigciolecia 1918—1928, Warszawa 1928,
s. 17. Obie ustawy z 1896 r. oraz postanowienia dotyczace rysunkow fabrycznych i modeli
wechodzity w sktad tej regulacji (rozdz. 11, cz. IV — prawo o przywilejach na wynalazki i udo-
skonalenia techniczne; rozdz. I, cz. V — warunki uzywania i ochrony znakow towarowych;
rozdz. 11, cz. VI — ochrona praw wlasnosci na modele i rysunki fabryczne).

44 Dokladne zestawienie zob. tabela: A. Aer, op. Cit., s. 227.

435 Historig ustawodawstwa rosyjskiego w zakresie problematyki patentowej do poczat-
kow XX w., z podziatlem na stosowne podokresy, szczegdtowo przeanalizowata wyzej
wspomniana A. Aer. Zob. blizej: eadem, op. cit., passim. Zob. takze: A. Pilenko, op. cit.,
s. 111-166. Z przedstawicieli doktryny polskiej krotki artykut, napisany w jezyku francuskim,
zagadnieniom poczatkéw dziewigtnastowiecznego rosyjskiego prawodawstwa patentowego
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réwniez) brakowalo centralnego biura patentowego (odpowiednika Urze-
du Patentowego) odpowiedzialnego za statystyki, klasyfikowanie wyna-
lazkow oraz publikacje udzielonych przywilejow. Charakterystyczng
ceche ustawodawstwa rosyjskiego stanowil fakt, iz wytgczne prawo wy-
nalazcy okreslane byto w przepisach terminem ,,przywilej na wynalazek”,
ktory to termin pozostat w obrocie pomimo jego konotacji jako aktu spe-
cjalnej faski. Natomiast pojecie ,,patent” zwigzane bylo w XIX w. przede
wszystkim z certyfikatem, ktory przystugiwat posiadaczowi wynalazku
do dziatan komercyjnych czy przemystowych. Powodem, dla ktorego
dos¢ archaiczne okreslenie ,,przywilej na wynalazek™ utrzymano w uzy-
ciu byta che¢ uniknigcia pomieszania poje¢ praw wynalazcy z licencja
na dziatanie biznesowe przyshugujaca posiadaczowi wynalazku**.
Prezentujac najistotniejsze z punktu widzenia praktyki przepisy ro-
syjskiej ustawy przemystowej w wydaniu z 1893 r., podkresli¢ nalezy, iz
definicj¢ pojecia przywileju zawieraty art. 167 1 168. W art. 171 1 172
prawodawca szczegolowo wskazat, co nalezalo uwazac za podrabianie

437

wynalazku®’, ktore okre$lono jako doktadne i we wszystkich istotnych
czesciach podobne odtworzenie wynalazku (choéby poczyniono w nim
drobne i do istoty jego nie nalezace zmiany albo nawet udoskonalenia —
jesliutrzymano by wszystkie istotne czesci uprzywilejowanego wynalaz-
ku). Przywileje mogly by¢ udzielane na 3, 5 lub 10 lat, stosownie do
zadania wnoszgcego i uznania wladzy, jednak bez mozliwosci przedhu-
zenia tych ochronnych terminow. Wynalazki zagraniczne mogty uzyskac
ochrong na okres nie dtuzszy niz lat 6 z zastrzezeniem, iz termin wazno-
sci przywileju w Rosji nie mogt uptywacé pdzniej od terminu okreslonego
w przywileju zagranicznym. W art. 179 i 187 uregulowano, cho¢ dos¢

ogolnie w poréwnaniu z pozniejszymi przepisami, kwestie Swiadectw

poswigcit Aleksander This, Législation russe sur les inventions industrielles et agricole,
~Revue étrangere” 1837, t. 3, s. 443-451.

6 A. Aer, op. Cit., s. 2.

7 Pozwalajgce na sadowe $ciganie podrabiajacego.
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tymczasowych. Podania o udzielenie przywileju rozpoznawat specjalny
organ — tzw. Rada Handlu i Rgkodziel, ktora uznawszy, ze podanie od-
powiada wymaganiom formalnym, wnioskowata do ministra finansé6w
o wydanie patentu (art. 181). Decyzje ministra co do wydania lub odmo-
wy wydania przywileju byly ostateczne. Jedynie w przypadku odmowy
z powodu niejasnosci lub niedoktadnos$ci opisu wynalazku, Zadajacy mogt
wnie$¢ powtorne, dodatkowe wyjasnienie (art. 182), czyli miat prawo
uzupetienia swojego podania. Art. 188 regulowal forme patentu, czyli
okreslat wymagania formalne (co do tresci) stawiane kazdemu aktowi
administracyjnemu zwanemu patentem*®*. Co do wymaganych optat za
patent — byly to optaty jednorazowe za caly czas trwania przywileju,
wnoszone jednocze$nie z podaniem o przywilej. Optaty ulegaty zwroto-
wi tylko w razie odmowy wydania przywileju, natomiast przepadaty,
jezeli przywilej z jakiegokolwiek powodu upadt przed terminem, na kto-
ry zostal wydany. Zgodnie z art. 191, po uzyskaniu patentu jego posiadacz
zobowigzany byt** do wprowadzenia w wykonanie swojego wynalazku
lub udoskonalenia. Termin oznaczono na % cz¢$¢ czasu, na ktory przy-
wilej byl wydany, czyli dla patentow 3-letnich: 9 miesiecy, dla patentow
S-letnich: 15 miesigcy natomiast dla patentow 10-letnich: 30 miesigcy.
Wydanie przywileju nadajacego okreslonej osobie wylaczne prawo ko-
rzystania z wynalazku, niejednokrotnie dotykato praw innych osob, kto-
re pragnetyby uzywac wynalazku (,,wyzyska¢ wynalazek”) na swoja
korzys$¢. Tak wiec na podstawie postanowien art. 183, w razie zgloszenia
si¢ kilku 0so6b w ciggu trwania postgpowania o udzielenie przywileju (tzn.
od ztozenia pierwszego podania do momentu wydania patentu), przywi-
lej nie mogt by¢ wydany nikomu i wynalazek na zawsze tracil prawo do

przywileju (nie mégl by¢ objety ochrona, czyli nie mogt by¢ opatento-

+% Nie roznity si¢ one od pézniejszych postanowien art. 20 ustawy prawo o przywilejach
na wynalazki i udoskonalenia z dnia 20.05./1.06.1896 r. (zob. nizej).
49 Pod rygorem ustania patentu.
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wany)*°. Wyjatkiem od tej zasady byta sytuacja, gdy jeden z ubiegajacych
si¢ o przywilej dowiodt sadownie, ze konkurent ,,wykradl” jego pomyst.
Zreszta nie tylko w toku trwania postegpowania patentowego dopuszczal-
ne byty spory dotyczace przyznania przywileju. Zgodnie bowiem z art. 170
mozna bylo na drodze sadowej dochodzi¢ swoich praw*! juz po zakon-
czeniu postgpowania o udzielenie przywileju.

Na szczegolng uwage zashugujg rozwigzania prawne zawarte w usta-
wie przemystowej (wydanie z 1893 r.), dotyczace rysunkow fabrycznych
imodeli, gdyz przepisy te (art. 199-209) obowigzywaty do konca istnienia
Krolestwa Polskiego. Na zasadzie tych regulacji wynalazca rysunku lub
modelu mial uprawnienie zabezpieczenia sobie mozliwosci wytacznego
z niego korzystania na okreslony czas, wynoszacy od roku do 10 lat*2,
Dlugos¢ okresu ochrony zalezna byta od wniosku uprawnionego i doko-
nania optaty stosownie do czasu, na ktory zadat on ochrony. Warunkiem
uzyskania prawa byto zgloszenie rysunku lub modelu w Departamencie
Handlu i Regkodziet** poprzez ztozenie podania z zatagczonymi dwoma
oryginalnymi rysunkami lub modelami albo dwoma egzemplarzami szkicu
wzglednie wzoru**, Zgloszenia rysunkow i modeli wpisywano do osobnej
ksiegi prowadzonej chronologicznie, zgodnie z kolejnoscia sktadanych
podan. Na kazdym ztozonym egzemplarzu oznaczano:

— numer kolejny w ksig¢dze;

— imie, nazwisko, miejsce zamieszkania wtasciciela lub adres jego

fabryki;

— rok, miesiac, dzien ztozenia wzoru,

40 Stwarzato to oczywiscie niebezpieczenstwo celowego ,,blokowania” patentowania
niektorych wynalazkow.

1 Dowodzac przyktadowo, ze wynalazek lub udoskonalenie stanowito w catosci lub
w czgscei wlasnos¢ skarzacego.

#2 Podobne prawo przystugiwato osobie, ktora nabyta od wynalazcy rysunki lub modele.

3 Minister Finansow mogt, w razie potrzeby i ze wzgledow dogodnosci, zezwoli¢ na
sktadanie podan w innych instytucjach Ministerstwa Finansow.

4 Nadto ubiegajacy si¢ o uzyskanie ochrony powinien ztozy¢ o$wiadczenie, z ktorego
wynikato, czy jest on wynalazca, czy tylko posiadaczem wynalazku innej osoby.
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— okres, w ciggu ktorego wilascicielowi przystugiwato prawo wy-
facznego korzystania z przedstawionego rysunku lub modelu.

Jeden z egzemplarzy pozostawiano w aktach postepowania; drugi —
zaopatrzony w stosowny podpis i piecze¢ — wydawano zglaszajagcemu ze
specjalnym $wiadectwem jako dowod uzyskanej ochrony*?. Przechowywa-
nie rysunkow i modeli oraz szkicow i wzorow powierzono Oddziatowi Rady
do spraw Handlu i Rekodziel w Moskwie. Dostep do przegladania rysunkow
i modeli oraz szkicow i wzoréw byl wolny jednak dopiero po uptywie roku
od daty ich zgtoszenia*¢. Na wszystkich wyrobach zawierajacych chroniony
rysunek lub model powinien on by¢ odbity w formie pieczgci lub stempla
w najbardziej dogodnym miejscu lub na specjalnej, dotgczonej do wyrobu
plombie*’. O kazdym przejsciu prawa wytacznego korzystania z rysunku
fabrycznego lub modelu nalezato zawiadomi¢ Departament Handlu i Reko-
dziet, ktory odnotowywat to w specjalnej ksigdze oraz na przedstawionych
przy rejestracji rysunkach i modelach. Temu samemu organowi podlegato
wstepne badanie sporow o podrabianie i bezprawne korzystanie z zarejestro-
wanych rysunkéw i modeli. Ostateczne rozstrzyganie tychze sporow, orze-
kanie o karach i decydowanie o wynagradzaniu szkod nalezato do sadow (na
zasadach ogolnych). W razie potrzeby zaistniatej w toku postepowania De-
partament Handlu i Rgkodziet delegowat swoich ekspertow, ktorzy dokony-
wali oglgdzin maszyn i narzedzi stuzacych do podrabiania chronionego ry-
sunku lub modelu oraz sporzadzali spis towaréw, w ktorych bezprawnie
wykorzystano zarejestrowane rysunki lub modele. Wyniki tychze ekspertyz

przekazywano wiasciwemu sagdowi, a kosztami obcigzano winnego.

#5 Nje udzielano ochrony rysunkom i modelom nie majacym cechy ,,nowosci”. Swiadczy
to o tym, ze badano zgloszenia rysunkéw fabrycznych i modeli pod tym katem, co zbliza to
rozwigzanie do modelu niemieckiego. Z drugiej jednak strony zainteresowany, jeszcze przed
zbadaniem wniosku pod katem ,,nowosci”, otrzymywat odpowiednie $wiadectwo udzielajace
ochrony. To z kolei przypomina model francuski. Potaczenie obu tych rozwigzan decyduje
o mozliwosci zakwalifikowania ich pod model posredni (angielski).

46 Na zadanie zglaszajacego okres ten mogt zosta¢ wydtuzony do lat trzech.

#7 7 oznaczeniem czasu, na jaki udzielono wnoszacemu prawa wytacznego korzystania
z rysunku lub modelu.
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Regulacje zawarte w ustawie przemystowej nie miaty charakteru za-
mknigtego, catosciowego. Pewne kwestie dotyczace przywilejow na wy-
nalazki znajdowaty sie bowiem poza jej ramami. Swiadczy o tym choéby
obowigzywanie przepisu art. 553 ustawy lekarskiej, zgodnie z ktorym wta-
dze lekarskie udzielaly przywilejow na lekarstwa nowe lub rowne co do
skutku juz znanym, ale tansze lub ,,dogodniejsze”. Taki sposob regulacji,
czyli pewne rozproszenie przepisow po roznych aktach prawnych, nie stu-
zyt dobrze i nie przyczynial si¢ do jasnosci i zwartosci systemu rosyjskie-

go. W konsekwencji nie stuzyt dobrze ochronie wynalazczosci.

3.2. Przedmioty ochrony prawa wynalazczego w latach
1896-1915

Po wprowadzeniu w 1896 r. w Rosji, a tym samym w Krolestwie
Polskim, ustaw odrebnie regulujacych problematyke patentow na wyna-
lazki i problematyke znakow towarowych, przepisy rosyjskiej ustawy
przemystowej w zakresie prawa wynalazczego, ktore zawieraly sie
w art. 167-209, zostaly uchylone** i zastapione w obrocie prawnym przez
przepisy ustawy o przywilejach na wynalazki i udoskonalenia z dnia
20.05./1.06.1896 1. (ustawa patentowa) oraz ustawy o znakach towarowych
z dnia 26.02./10.03.1896 1.

Uregulowania ustawy przemystowej w zakresie wynalazkdéw usta-
pity miejsca postanowieniom ustawy o przywilejach na wynalazki i udo-
skonalenia z dnia 20.05./1.06.1896 r., ktore poprzedzone byly szeregiem

przepiséw wprowadzajacych*®. Zgodnie z tymi regulacjami wydawanie

8 7 wyjatkiem art. 199-209 ustawy przemystowej (wyd. z 1893 r.), ktore jako przepisy
regulujace kwestie prawne zwigzane z rysunkami fabrycznymi i modelami — obowigzywa-
ty nadal. Natomiast art. 176 czasowo pozostawiono w mocy.

9 Ustawa weszta w zycie z dniem 1.07.1896 r. Sprawy o wydanie przywilejow na
wynalazki i udoskonalenia, co do ktorych nie zapadta ostateczna decyzja (pozytywna lub
negatywna) przed 1.07.1896 r., mialy by¢ rozpoznawane na podstawie nowych przepisow.
Natomiast przywileje wydane na mocy dotychczas obowiazujacych przepisow i niewygaste
przed terminem wejscia w zycie nowej ustawy mogly, na prosbe ich posiadaczy, zosta¢
przedtuzone na czas nie dtuzszy niz 15 lat od dnia podpisania patentu (po uiszczeniu przez

156



Ochrona wynalazkéw, znakéw towarowych oraz rysunkéw fabrycznych i modeli

przywilejow na wynalazki i udoskonalenia nalezato do Komitetu do Spraw
Technicznych przy Departamencie Handlu i Rgkodziet w Ministerstwie
Finanséw. Komitet sktadat si¢ z: dyrektora Departamentu Handlu i Re-
kodziet, ktorego w czasie nieobecnosci zastepowat jeden z wicedyrekto-

row, 9 statych cztonkdéw wybieranych przez Ministra Finansow**°

sposrod
0s0b z wyksztatceniem wyzszym (zwlaszcza technicznym), oraz z 0sob
wydelegowanych z wydziatow (ministerstw): Wojny, Marynarki, Spraw
Wewngetrznych, Rolnictwa i Dobr Panstwa oraz Komunikacji*!'. W celu
wstepnego rozpoznania spraw o udzielenie przywileju na wynalazek czy
udoskonalenie, dla Komitetu pracowali biegli mianowani spo$rod osob
z wyzszym wyksztatlceniem (zwtaszcza technicznym) oraz stali cztonko-
wie Komitetu. Nadto przy Komitecie pozostawat referent, ktory kierowat
biegiem spraw Komitetu, i inni urzg¢dnicy.

Komitet podzielony byt na oddziaty, ktorych liczbg i kompetencje
okreslat Minister Finanséw. Kazdy oddziat posiadat swojego prezesa
mianowanego przez Ministra sposrod statych cztonkow Komitetu. Od-
dziaty obradowaty na posiedzeniach, w ktérych dla waznosci podjetych
decyzji wymagano quorum (obecnosc 3 statych cztonkow oddziatu). De-
cyzje oddziatow zapadaty zwykla wigkszoscig gtosow, w razie rownej

liczby glosow — przewazat gtos prezesa.

posiadacza stosownej oplaty). Przepisy wprowadzajace zmienialy organizacj¢ niektorych
rosyjskich ministerstw, zmienialy rOwniez stosowne artykuly zwiazane z oplatami za przy-
wileje zawarte w ustawie o optatach. Na mocy tych postanowien uchylono szereg obowia-
zujacych przepisoéw, regulujacych problematyke patentow na wynalazki, ktore rozproszone
byly w wielu aktach prawnych. Zob. blizej: J. J. Litauer, J. Lange, Kodeks Przemystowca.
Zbior przepisow, rozporzqdzen i wyjasnien dotyczgcych przemystu fabrycznego w Gub.
Krolestwa Polskiego, Warszawa 1899, s. 467.

49 Do kompetencji Ministra Finansow nalezaty sprawy dotyczace handlu i przemystu,
dla ktorych dopiero 27.10./9.11.1905 r. utworzono odrgbne Ministerstwo Handlu i Przemy-
stu. K. Grzybowski, Historia panstwa..., s. 70.

41 Podzial 6wezesnych ministerstw w Cesarstwie Rosyjskim zob.: ibidem, s. 70-71.
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Ogodlny komplet Komitetu zbierat si¢ w celu rozpoznawania skarg
w sprawach dotyczacych przywilejow na wynalazki i udoskonalenia. Posta-
nowienia kompletu ogolnego podlegaty zatwierdzeniu Ministra Finansow.

Jak wyzej wspomniano, dziewietnastowieczna doktryna, zwlaszcza
niemiecka, wyrdzniata trzy glowne systemy ochrony praw wynalazcow:
system francuski — meldunkowy (Anmeldungsverfahren), system ger-
manski — system badania przedwstepnego zupelnego (Vorpriifungsver-
fahren) 1 system angielski (Aufgebotsverfahren)*+2.

Rosyjska ustawa patentowa z 1896 r. przyjmowata ten ostatni — mo-
del angielski, ktory sklasyfikowa¢ mozna jako system posredni migdzy
modelem germanskim, a francuskim. Do systemu germanskiego nawia-
zywal, gdyz przewidywat badanie wynalazku (pod katem nowosci) przez
specjalny organ administracyjny (Departamentu Handlu i Rekodziet).
Z drugiej za$ strony do francuskiego systemu meldunkowego zblizat si¢
poprzez automatyczne udzielanie ochrony zainteresowanemu od razu po
zlozeniu przez niego wniosku (poprzez udzielenie $§wiadectwa ochron-
nego). Po zbadaniu wniosku $wiadectwo wygasato, gdyz udzielano przy-
wileju albo odmawiano jego udzielenia.

Ustawa nie definiowata pojgcia przywileju, a jedynie wymieniata pra-
wa przyshugujace osobie, ktora taki przywilej uzyskata. Do tychze uprawnien
nalezalo wylaczne korzystanie z wynalazku lub udoskonalenia przez caty
czas trwania przywileju (art. 22)*°. Nowa ustawa** nie zawierata rowniez
okreslenia, co nalezato rozumie¢ przez podrabianie wynalazku. Co wigcej,

nie uzywata nawet terminu ,,podrabianie” (poddietka), ale stanowita ogdlnie

42 W pozniejszej (dwudziestowiecznej) doktrynie polskiej rozwigzania angielskie sytu-
owano czasami w systemie ,,wezwania i badania” (Aufgebot und Vorpriifungsystem). Zob.
blizej: F. Szenwic, Systemy prawodawstw patentowych a przyszie polskie prawo patentowe,
GSW 1918, nr 2-3, s. 14.

43 W szczeg6lnosei prawo to dotyczylto wprowadzania do wykonania, rozpowszechnia-
nia, wyrazania zgody na korzystanie osob trzecich z wynalazku lub udoskonalenia, czaso-
wego lub zupetnego (bez ograniczenia w czasie) odstgpowania przywileju, sadowego do-
chodzenia praw wynikajacych z przywileju, a nawet dziedziczenia przywileju.

#4 W odroznieniu od poprzednio obowiazujacych przepisow.
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0 ochronie praw zwigzanych z przywilejem. W konsekwencji o tym, czy
faktycznie nastapilo naruszenie praw posiadacza przywileju, decydowat we-
dhug swego uznania sad, ktdry nie byt w tym przypadku Scisle zwigzany
definicjg ustawowg charakteryzujaca ,,podrabianie”” wynalazku.

Przedmiotem przywileju mogly by¢ tylko takie wynalazki i udosko-
nalenia, ktore przedstawialy istotng nowos¢ (art. 3)*°, Ustawa zawierata
wiele wylaczen, na ktore przywileje nie mogty by¢ wydawane. Do nich
nalezaty m. in.:

— wynalazki i udoskonalenia stanowigce odkrycia naukowe i teorie

abstrakcyjne;

— naruszajgce porzadek publiczny, moralnos¢ i dobre obyczaje;

— opatentowane juz w Rosji;

— znane zagranicg i tam nieopatentowane;

— nie zawierajace w sobie istotnej nowosci (art. 4).

Nadto przywileje nie mogly by¢ udzielane na substancje chemiczne,
przedmioty zywnosci i delikatesy, lekarstwa ztozone oraz sposoby i przy-
rzady do wyrobu tychze lekarstw (art. 4 in fine). Co do ograniczen w za-
kresie wydawania przywilejow, wspomniec trzeba takze o art. 176 ustawy
przemystowej (wydanie z 1893 r.), ktory nie zostat uchylony i obowia-
zywal rownolegle z ustawa. Zgodnie z tymi postanowieniami nie udzie-
lano przywilejow na wynalazki i udoskonalenia dotyczace potrzeb wo-
jennych panstwa (bomby, pancerze okretowe, miny podwodne itp.).
Natomiast na przedmioty uzywane wprawdzie w celach wojennych, jed-
nak dostgpne rowniez dla osob prywatnych (bron palna r¢czna, naboje
itp.), przywileje mogly by¢ udzielane (art. 176).

Najdtuzszy okres ochronny dla praw wynikajacych z przywileju
wynosit lat 15, a dla wynalazkow opatentowanych juz zagranicag okres

45 Przestanka ,,nowos$ci” dotyczyta catosci albo jednej lub kilku czg$ci sktadowych, albo
sposobu potaczenia czgsci sktadowych danego wynalazku lub udoskonalenia. W sktad
jednego przywileju mogto wchodzi¢ kilka réznych wynalazkow i ulepszen, jezeli nie moghy
posiada¢ oddzielnego zastosowania.
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ten nie mogt by¢ dtuzszy niz czas, jaki zagranicg do uptywu ochrony
pozostawat (art. 16). W rzeczywistosci jednak wynalazca korzystal z praw
wynikajacych z przywileju dtuzej niz okres, na ktory przywilej uzyskat.
Termin bowiem przywileju liczyt si¢ od daty podpisania patentu, a prawa
wynalazcy do wytacznego korzystania z patentu rozpoczynaty si¢ weze-
$niej, bo w momencie wniesienia podania o przywilej i uzyskania od
Departamentu Handlu i Rekodziet — §wiadectwa ochronnego (art. 7),
ktore juz chronilo prawa wynalazcy. Od momentu otrzymania takiego
swiadectwa uprawniony mogt rozpowszechnia¢ swoj wynalazek i ostrze-
gac osoby naruszajace jego prawa, iz po otrzymaniu przywileju bedzie
dochodzit swoich praw z wynalazku (art. 8). W razie odmowy wydania
przywileju, $wiadectwo ochronne tracito swojg moc (art. 9).

Na podstawie ustawy, organem ustanowionym do wydawania przy-
wilejow byt Komitet do spraw technicznych dziatajacy przy Departamencie
Handlu i Rgkodziet. Decyzja Komitetu co do wydania lub odmowy wydania

456

przywileju
w terminie 3 miesiecy od daty jej ogloszenia. Skarga podlegala rozpozna-

podlegata zaskarzeniu do Departamentu Handlu i Rekodziet

niu przez cztonkow Komitetu nie biorgcych udziatu w wydaniu decyzji,
anastepnie przedktadano ja catemu sktadowi Komitetu (art. 18, 19). Uzy-
skanie pozytywnej decyzji i uiszczenie stosownych optat powodowato
udzielenie patentu na przywilej. Patent zawierat m. in.: imi¢ i nazwisko
zainteresowanego; catkowity i szczegotowy opis wynalazku lub udosko-
nalenia; wyjasnienie szczego6lnych cech wynalazku lub udoskonalenia sta-

nowiacych ich nowos¢; oznaczenie czasu trwania przywileju; oSwiadczenie,

46 Decyzje o wydaniu lub odmowie wydania przywileju podejmowat jeden z cztonkow

Komitetu do spraw technicznych przy Departamencie Handlu i Rekodziel, a nastgpnie prze-
kazywat ja do zaakceptowania (ustawodawca uzyt okreslenia ,,pod rozstrzygnigcie™) catlemu
sktadowi Komitetu (art. 11). Celem wyjasnienia ewentualnych watpliwosci prezes Komitetu
mial prawo wzywania wnioskujacego lub jego pelnomocnika (art. 12). Po zbadaniu wszystkich
kwestii formalnych Komitet, nie wdajac si¢ w oceng kwestii przydatno$ci wynalazku, decy-
dowat o udzieleniu badz odmowie udzielenia przywileju na wynalazek lub udoskonalenie
(art. 13-14). Po wniesieniu stosownych optat patent byt wnoszacemu wydawany.

160



Ochrona wynalazkéw, znakéw towarowych oraz rysunkéw fabrycznych i modeli

ze na ten sam wynalazek lub udoskonalenie wczeséniej nikt inny przywile-
ju nie otrzymat; zastrzezenie, ze rzad nie reczy za prawo posiadacza do
wynalazku lub udoskonalenia, ani za ich uzytecznos¢ (art. 20).

Podanie o uzyskanie przywileju, napisane w jezyku rosyjskim, po-
winno by¢ wniesione do Departamentu Handlu i Rgkodziet osobiscie
przez zainteresowanego lub przez jego pelnomocnika*’. Do podania na-
lezalo dotaczy¢ szczegotowy opis wynalazku lub udoskonalenia, ktory
to opis, w sposob jasny i doktadny pozwoli na wprowadzenie wynalazku
do wykonania. Opis winien nadto zawiera¢ charakterystyczne cechy wy-
nalazku decydujace i dowodzace jego nowosci (art. 6)**8. Wniesienie
podania o uzyskanie przywileju spetniajacego wszelkie warunki formal-
ne powodowalo udzielenie zainteresowanemu §wiadectwa ochronnego,
po otrzymaniu ktorego mogt on faktycznie korzysta¢ z praw do wynalaz-
ku lub udoskonalenia (o tym wyzej).

Optaty za udzielenie przywileju roznity si¢ w stosunku do poprzed-
niego stanu prawnego. Na podstawie ustawy z 1896 r. optaty pobierane
byty oddzielnie za kazdy rok korzystania z przywileju. Za pierwszy rok
przed wydaniem patentu — w ciggu 3 miesi¢cy od daty ogtoszenia decyzji
przyznajacej przywilej (art. 17), za kolejne lata — corocznie z gory.

Udzielenie przywileju i $wiadectwa ochronnego, ich ustanie, zagu-
bienie oraz odstapienie przywileju osobie trzeciej, miato by¢ ujawnione
poprzez ogtoszenia w pismach publicznych (,,Goniec Rzadowy” 1,,Goniec
finansoéw, przemyshu i handlu”). Oprocz tego kazdy przywilej przed upty-
wem 3 miesigcy od daty jego wydania miat by¢ publikowany w jednym
z wydawnictw wskazanych przez ministra finansow, a Departament Han-
dlu i Rekodziet obowigzany byt do rokrocznego wydawania spisu wszyst-
kich udzielonych przywilejow oraz prowadzenia rejestru przywilejow

47 Udziat petnomocnika (zamieszkatego w Rosji) w postgpowaniu byt obligatoryjny
w sytuacji, gdy ubiegajacy si¢ o przywilej zamieszkiwat zagranica (art. 5).
4% Opis wynalazku lub udoskonalenia mogt zostaé przez wnoszacego uzupetniony
i poprawiony w ciagu 3 miesigcy od daty ztozenia podania.
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i zbioru ich opisow (art. 21)*°. Po uzyskaniu patentu jego posiadacz zo-
bowigzany byt*®® do wprowadzenia w wykonanie swojego wynalazku lub
udoskonalenia w terminie lat 5 i poinformowanie o tym Departamentu
Handlu i Rekodziet.

Wynalazku mogto, jednocze$nie lub prawie w tym samym czasie,
dokona¢ niezaleznie od siebie kilka 0sob, z ktorych kazda pragnetaby
uzyskac przywilej. Wowczas o nadaniu przywileju decydowata kolejnos¢
zgloszenia (art. 15). Przywilej powinien by¢ nadany osobie, ktora pierw-
sza go zazadata, chocby w toku postgpowania wptynety prosby od innych
0s6b. Wyjatek zachodzit wtedy, gdy pozniejszy wnioskodawca udowod-
nit sadownie, ze wczesniejszy przywlaszczyt sobie jego wynalazek. Je-
zeli jednego dnia wptynetoby kilka wnioskow o udzielenie przywileju na
ten sam wynalazek, Departament Handlu i Rgkodziet zawiadamial o tym
wnioskodawcow i wystepowal z propozycja zawarcia porozumienia co
do wspodlnego uzyskania przywileju. W razie nie zawarcia takiego poro-
zumienia w terminie 3 miesigcy od daty otrzymania zawiadomien, od-
mawiato si¢ wydania przywileju, chyba Ze pierwszenstwo do otrzymania
przywileju ustalone bytoby przez sad (art. 15).

Zgodnie z art. 10, w razie zaistnienia w toku postegpowania patento-
wego sporu sadowego o wlasno$¢ pomystu lub pierwszenstwo, postepo-
wanie patentowe umarzano, a w razie sgdowego rozstrzygnigcia sprawy
na korzys¢ jednej ze stron, musiata ona wystapi¢ z nowym podaniem
o uzyskanie przywileju. Jednak uzyskanie przywileju ,,zablokowa¢” mo-
gly nie tylko osoby bezposrednio zainteresowane jego otrzymaniem. Mogt
to bowiem uczyni¢ kazdy, kto stwierdzil, ze wynalazek nie posiadat cechy
»~howosci” lub byt juz w praktyce stosowany. W takiej sytuacji pragnacy

przeszkodzi¢ w uzyskaniu przywileju powinien wnie$¢ do Departamen-

49 Kompletne i szczegotowe oglaszanie wszystkich wydawanych przywilejow odbywac
si¢ miato w miesigczniku Departamentu Handlu i Rekodziet — ,,Zbior przywilejow wyda-
wanych w Rosji”.

40 Pod rygorem ustania patentu.
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tu Handlu i Rekodziet stosowne pismo (reklamacje) poparte dowodami.
O pismie tym i zawartych w nim zarzutach informowano zadajacego
przywileju, ktéry w terminie 3 miesigcy zobligowany byt do ztozZenia
wyjasnien. Nastepnie Departament Handlu i Rekodziet decydowat o wy-
daniu lub odmowie wydania patentu.

Wydanie przywileju nie pozbawialo innych os6b mozliwosci wzru-
szenia praw wynikajacych z patentu. Z uwagi na fakt, iz panstwo, udzie-
lajac patentu, wyraznie zastrzegalo, ze nie reczy za prawo posiadacza do
wynalazku lub udoskonalenia, réwniez po wydaniu patentu kazdy zain-
teresowany mogt sadowo dochodzi¢ swych praw i dowodzi¢, ze wynala-
zek lub udoskonalenie stanowito w calosci lub w czeéci jego whasnosc.
Ustawa zakre$lata jednak termin 2-letni od daty ogloszenia przywileju,
po uptywie ktérego czynnosci majace na celu wzruszenie patentu byty
co do zasady niedopuszczalne (art. 26)*°!.

Zgodnie z brzmieniem art. 27, w razie udoskonalenia wynalazku
przed uptywem terminu wygasniecia przywileju, posiadaczowi przywi-
leju stuzyto prawo zadania dodatkowego przywileju do czasu uptywu
terminu przywileju gtownego. Udoskonalenia wynalazku mogta dokonaé
réwniez osoba trzecia. Ustawa zezwalata jej na zadanie przywileju na to
udoskonalenie, jednak dopiero po uptywie roku od daty publikacji pier-
wotnego przywileju (art. 28).

Przywilej wygasat (ustawat) w nastepujacych, scisle w ustawie okre-
$lonych przypadkach:

1) Po uplywie terminu, na jaki zostat udzielony;

2) Wskutek nieuiszczenia optlaty (z gory za kazdy rok trwania przy-

wileju);

3) W wyniku nie wprowadzenia wynalazku w wykonanie w ciggu 5 lat

od daty wydania patentu;

4! Po uptywie 2 lat uniewaznienie przywileju mogto nastapic¢ jedynie na drodze karnej,
W razie uznania przestgpstwa przy uzyskaniu przywileju.
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4) Jezeli sad uznal, iz przywilej zostat wydany niewlasciwej osobie

lub niezgodnie z przepisami;

5) Jezeli okazatoby si¢, ze dotaczony do podania o przywilej opis

nie jest dostateczny do wprowadzenia w wykonanie wynalazku
lub udoskonalenia bez pomocy wynalazcy (art. 29).

Na podstawie art. 31 Ministrowi Finansow nadano prawo wydawania
szczegotowych instrukcji celem wyjasnienia postanowien ustawy*®2,

W dniu 28.06.1896 r. wydano rozporzadzenie ministerialne ,,co do
zatwierdzenia instrukcji o zastosowaniu przepisow Najwyzej zatwierdzo-
nej w dniu 20 Maja (1 Czerwca) 1896 roku ustawy o przywilejach na
wynalazki i udoskonalenia, tyczacych si¢ podania, doktadnego opisu
i $wiadectwa zabezpieczajacego (art. 5, 6 1 7 ustawy)”. Instrukcja stano-
wita uszczegotowiony spis regut dotyczacych sktadania podan, sporza-
dzania opisu i zawartosci tresciowej $wiadectw ochronnych. Zgodnie
z tymi postanowieniami prosba (podanie) o wydanie przywileju na wy-
nalazek lub udoskonalenie powinna by¢ sporzadzona wedlug ogoélnego
schematu, na papierze zwyktego formatu i musiala by¢ opatrzona oplata
skarbowg. Prosbe wnosit zainteresowany do Departamentu Handlu i Re-
kodziet, a nastgpnie kierowano ja do Komitetu do spraw technicznych,
dlatego tez sktadajacy powinien zaznaczy¢ na podaniu: ,,do Komitetu do
spraw technicznych”. Prosba miata zawiera¢ uzasadnienie. Nazwa wy-
nalazku lub udoskonalenia zaproponowana przez zainteresowanego mia-
ta odpowiada¢ rzeczywistemu zakresowi i istocie przedmiotu, na ktory
udzielano przywileju i nie powinna pod tym wzgledem wprowadzac w blad.
Podanie (podpisane przez wnoszacego i jego pelnomocnika*®*) zaopatrzo-
ne by¢ musiato w spis zatacznikow, sposrod ktorych najwazniejszymi

byly: opis, rysunek, dowod uiszczenia optaty oraz pelnomocnictwo. Opis

42 Zastrzezono jednak, iz instrukcje ministerialne nie mogly by¢ sprzeczne z samag
ustawg oraz nie mogly dotyczy¢ materii podlegajacych kompetencji wtadzy sadowej lub
prawodawczej.

463 Jezeli zostat ustanowiony.
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(sporzadzony w jezyku rosyjskim w dwoch egzemplarzach*t*) zataczony
do podania powinien jasno i precyzyjnie charakteryzowa¢ wynalazek lub
udoskonalenie. W razie potrzeby sktadajacy mogt dotozy¢ ponadto rysun-
ki i modele wyjasniajace, aby na podstawie tych wszystkich danych bez
problemu wykona¢ dany przedmiot (bez koniecznosci uciekania si¢ do
przypuszczen i domystow). Na koncu opisu sktadajacy prosbg powinien
scisle i stanowczo okresli¢ cechy wynalazku lub udoskonalenia stanowig-
ce 0 jego nowosci. Opis, podobnie jak podanie, sporzadzony miat by¢ i pod-
pisany na arkuszu papieru zwyklego formatu. Scisle sformalizowano tez
sposob wykonywania rysunkow, ktore tworzone by¢ mialy czarnymi linia-
mi na trwatym, biatym papierze rysunkowym. Rysunki mogty by¢ sktada-
ne w 3 $cisle okreslonych formatach*®, a na brzegach rysunkow nalezato
pozostawi¢ niewielkie marginesy (gorny margines shuzyl do oznaczenia
podania, do ktdrego stosuje si¢ rysunek). Rysunki (podpisane przez zain-
teresowanego lub jego pelnomocnika) sktadano w 2 egzemplarzach, drugi
egzemplarz mogt by¢ sporzadzony na papierze kalkowym. Zgodnie z tg
instrukcja, do podan wnoszonych w imieniu zainteresowanych przez pet-
nomocnikow dotaczone by¢ miato pelnomocnictwo notarialne z wyszcze-
golnieniem celu i szczegdtowego zakresu czynnosci, do ktorych pelnomoc-
nik zostal upowazniony. Jezeli pelnomocnictwo pochodzace od osoby
zainteresowanej mieszkajacej zagranica sporzadzone zostato w jezyku ob-
cym, nalezato wowczas dotaczy¢: konsularne zaswiadczenie, Ze pelnomoc-
nictwa udzielono zgodnie z przepisami obowiazujacymi w danym kraju
oraz zalegalizowane thumaczenie pelnomocnictwa na jezyk rosyjski. W sy-
tuacji gdy przedstawiony do uzyskania przywileju wynalazek korzystat
weczesniej z ochrony patentowej zagranica, zainteresowany powinien przed-

stawi¢ odpowiednio zalegalizowang kopie przywileju uzyskanego w innym

44 Kazdy arkusz obu egzemplarzy oplacany byt za pomoca naklejenia znaku optaty

skarbowe;j.
45 13 cali x 8 cali, 13 cali x 16 cali lub 13 cali x 24 cale, przy czym pierwsza warto$¢
oznaczata wysokos¢, druga — szerokos¢.
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kraju*®. Jezeli o otrzymanie przywileju na wynalazek lub udoskonalenie
ubiegala si¢ osoba inna niz ta, co do ktorej wezesniej przywilej wydano, to
winna ona ztozy¢ w Departamencie Handlu i Regkodziet zaswiadczenie o usta-
pieniu jej wylacznego prawa do korzystania w Rosji z danego wynalazku lub
udoskonalenia. Co do schematu $wiadectw zabezpieczajacych (ochronnych),
instrukcja wskazywala na niezbedne elementy, ktore §wiadectwo takie po-
winno zawiera¢ tzn. 1) stan, imi¢ i nazwisko sktadajacego prosbe; 2) ozna-
czenie miejsca zamieszkania osoby otrzymujacej przywilej, wzglednie
siedzibe firmy, towarzystwa lub stowarzyszenia; 3) petng nazwe przedsta-
wianego wynalazku lub udoskonalenia; 4) date i godzing ztozZenia prosby;
5) wskazanie osoby przynoszacej prosbe; 6) wyszczegolnienie sktadanych
zatacznikow. Swiadectwo zabezpieczajace miato by¢ wpisywane do ogélne-
go dziennika prowadzonego w Departamencie Handlu i Rekodziet oraz w od-
dzielnej, specjalnie prowadzonej w tym celu ksiedze Komitetu do Spraw
Technicznych. Nastgpnie $wiadectwo, zaopatrzone w podpis wicedyrektora
Departamentu Handlu i Rekodziel, wydawano uprawnionemu®’.

Biorac pod uwagg powyzsze ustalenia, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa
patentowa z 1896 r. nalezata do trzeciego (zapomnianego wspotczesnie)
systemu. System ten okresli¢ mozemy jako posredni migdzy francuskim
a germanskim. Ustawodawca rosyjski wprowadzit t¢ ustawe, ktora wzo-
rowana byla na przestarzatym modelu angielskim, podczas gdy prawie
w tym samym czasie w Austrii wprowadzono ustawe oparta przede wszyst-
kim na rozwigzaniach niemieckich*®®. Zreszta mozna powiedziec, iz usta-
wa rosyjska z 1896 r. stanowita w znacznej mierze wzbogacong kopie

rozwigzan zawartych w swojej poprzedniczce — ustawie przemystowe;.

46 Jezeli wynalazek korzystat z ochrony patentowej w kilku krajach, nalezato ztozy¢ kopie
przywileju uzyskanego w tym panstwie, w ktorym termin ochrony uplywat najwczesnie;.

47 Tnstrukcje zamieszczono w GSW 1896, nr 42, s. 658-660.

468 Charakterystyka austriackiej ustawy patentowej z 11.01.1897 r. — Z. Gargas, Nowe
prawo patentowe..., GSW 1896, nr 40-43. Rozwigzania ustawodawstwa §wiatowego 1 tek-
sty ustaw w zakresie ochrony patentowej w poczatkach XX w. przedstawia: H. Raclot,
Brevets d’invention, Bruksela-Paryz 1905.
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Rozwigzania patentowe rosyjskie z 1896 1., obowigzujace przeciez
réwniez w Krolestwie Polskim, oceniane byly przez polskich praktykow
zdecydowanie negatywnie. Okreslano je nawet, cho¢ to pewnie okreslenie
nieco na wyrost, jako ,,najgorsze i najwsteczniejsze na catym swiecie”*®.
K. Ossowski zwrocit uwage na relatywnie*’® niewielkg liczbe sktadanych
w Rosji wnioskéw, w ktorych ubiegano si¢ o uzyskania patentow oraz
przytoczyt statystyke wydanych w Rosji patentow w okresie od 1896 do
1912 r.4"! Dane te rowniez dowodzg niewielkiej ilosci patentéw udziela-
nych w Rosji. Nadto z zestawienia wynika znikoma ilo$¢ patentow dla
wnioskodawcow z Polski (z Krolestwa Kongresowego)*’2. Bardziej szcze-
gotowe ustalenia, dotyczace jednak calego Cesarstwa Rosyjskiego, przed-
stawita A. Aer w monografii zatytutowanej Patents in imperial Russia.. .,
gdzie zauwazyla, iz po wprowadzeniu ustawy z 1896 r. liczba sktadanych
wnioskoéw o udzielenie patentow gwaltownie wzrosta, do tego stopnia, iz
,,Komitet do Spraw Technicznych prawie stracit kontrol¢ nad tg sytuacjg”™”.
Dowodzi to jednak nie tyle jako$ci nowych rozwigzan prawnych w tym
zakresie, ile catkowitej stagnacji w okresie wczesniejszym (przed wydaniem
ustawy). Teze te najlepiej odzwierciedlaja przywolywane wczesniej bada-
nia A. Aer przedstawiajace liczby udzielanych w Rosji przywilejow od 1812
do 1912 r. Do wydania nowych przepisow (w 1896 1.) byto to od 0 (w 18151.)
do 300 przywilejow (w 1895 r.). Natomiast p6zniej ilos¢ wydawanych
w Rosji przywilejow lawinowo wzrasta (do 2520 w 1912 r.)*.

Ustawa patentowa z 1896 r. przestata obowiazywacé w bytym Kro-
lestwie Polskim podczas okupacji niemieckiej. Radzie Stanu przedsta-

49 Szerzej o krytyce rozwigzan rosyjskich: K. Ossowski, Ochrona praw wilasnosci
przemystowej w Krolestwie Polskiem, z. 2, Berlin [b.r.w.], s. 8-9.

410 W odniesieniu do liczby obywateli Cesarstwa Rosyjskiego.

41 K. Ossowski, Ochrona praw wlasnosci przemystowej ..., s. 44.

472 Liczba udzielonych patentow w skali roku oscylowata zaledwie wokot kilkudziesigciu
(od 28 w 1904 r. do 67 w 1911 r.). Jednak w pierwszych 4 latach obowiazywania ustawy nie
wydano zadnego patentu dla wnioskodawcy pochodzacego z terenu Krélestwa Polskiego.

43 A. Aer, op. cit., s. 183.

44 Ibidem, s. 227.
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wiono wtedy projekt — wzorowanej na tej rosyjskiej ustawie — polskiej
ustawy patentowej. Projektu nie wprowadzono z uwagi na opuszczenie
Kongresowki przez Niemcow*.

W zakres przedmiotow chronionych ramami prawa wynalazczego, poza
samymi wynalazkami, wchodzily takze znaki towarowe. Dnia 26.02.1896 .
w Rosji wydano ustawe o znakach towarowych opartg na ochronie cywilno-
prawnej. Akt ten wprowadzat zmiany w ochronie tych zagadnien uregulo-
wanych poprzednio w ustawie przemystowej (wyd. z 1893 r.), ktéra wezesniej
normowata kwestie znakow towarowych. Nadto nowa regulacja miala bez-
posrednie zastosowanie na ziemiach Krolestwa Polskiego.

Na mocy postanowien zawartych w ustawie z dnia 26.02.1896 r. za
znaki towarowe podlegajace ochronie uwazano wszelkiego rodzaju znaki
umieszczone na towarze lub opakowaniu, w celu odroznienia danego towa-
ru od towardéw innych przemystowcow lub kupcow. Tytutem przyktadu wy-
mieniono: znaki odciskane, wypalane, pieczgcie, plomby, kapsle, znaki wy-
szywane lub tkane, etykiety, obwoluty itp. (art. 1). Ustawa chronita wigc nie
tylko znaki towarowe producentow (jak byto poprzednio), ale rowniez kup-
cow, ktorzy uzyskali prawo cechowania swoich towarow bez wzgledu na
fakt, iz stanowity one wyrob producentow*’®. Cechowanie towaréw pozosta-
o dobrowolne (art. 2), jednak na podstawie ustaw specjalnych istniat przymus
cechowania pewnych przedmiotow (cho¢by wyrobow tytoniowych). Na
réwni ze znakami towarowymi traktowano oznaczenia na ogloszeniach prze-
mystowych i kupieckich oraz na cennikach i blankietach. Zgodnie z ustawa
oznaczenia dzielono na znaki wytacznie stuzace danemu przemystowcowi
lub handlujacemu (kupcowi), ktére podlegaty ochronie prawnej wynikajace;j
z tej ustawy; 1 wszelkie inne znaki (pozostajace poza ochrong ustawowa).

Przy tworzeniu znaku przemystowiec i kupiec mogt postugiwac sig:

wlasnym imieniem i imieniem ojca (w catosci lub inicjatach), nazwiskiem

475 1. Gornicki, Prawa na dobrach niematerialnych. .., s. 356-357.
476 Kupcey nie otrzymali oczywiscie prawa usuwania lub dokonywania zmian w znakach
producentow.
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lub firmg i miejscem, w ktorym znajdowat si¢ zaktad, pod warunkiem,
azeby wszystkie te sktadniki wypisane byty drukiem zwyktym. Uzywanie
bowiem liter ozdobnych lub obrazowych nie nadawato prawa wytaczno-
$ci znaku. Znak prawem chroniony zawieral napisy w jezyku rosyjskim,
zmozliwoscig uzywania dodatkowych napiséw w innych jezykach. Odno-
$nie do znaku towarowego ustawa rozrozniata jego cechy zakazane i cechy
nie majace stuzy¢ jako przedmiot wylacznego uzywania. Wedtug art. 3,
jako zakazane traktowano: napisy i wizerunki obrazajace porzadek publicz-
ny, moralno$¢ Iub przyzwoito$¢; napisy i wizerunki §wiadomie fatszywe
lub majace wprowadzi¢ nabywcow w blad; wizerunki odznaczen (orderow,
medali) nadanych przemystowcowi lub kupcowi, ale przeznaczonych do
osobistego noszenia; wizerunki nagrod 1 odznaczen zamieszczone na to-
warach bez wskazania roku, w ktorym zostaty przyznane*”’. Natomiast jako
nie majace stuzy¢ za przedmiot wylacznego uzywania uznano: napisy i wi-
zerunki zakazane; znaki bez wymienienia w jezyku rosyjskim imienia,
imienia ojca (chociaz w inicjalach), nazwiska wtasciciela zaktadu (firmy)
i jego siedziby; znaki nie dos¢ wyraznie roznigce si¢ od znakow, ktorych
prawo wylgcznego uzywania*’® posiadali inni przemystowcy lub kupcy;
znaki powszechnie uzywane dla oznaczenia towarow pewnego rodzaju;
znaki sktadajace sie z pojedynczych liczb, liter lub wyrazow, ktorych ksztatt,
uktad Iub potaczenie nie stanowito cechy rozrézniajacej (art. 8).
Organem wydajacym uprawnionemu stosowne swiadectwo ochron-
ne, po otrzymaniu ktérego uprawniony mogt wylacznie, tzn. z wytaczeniem
innych 0sob, uzywacé znaku okreslonego w $wiadectwie, byt Departament
Handlu i Rekodzietl. Swiadectwo bylo imienne, przyznawane zgodnie
z wnioskiem (podaniem) uprawnionego, na okres od roku do lat 10 od

daty wydania. Po uplywie wskazanego terminu $wiadectwo mogto zostac¢

477 Obrazy nagrod i laurdw nadanych tylko okreslonym, konkretnym towarom mogty

by¢ umieszczane wytacznie na tych towarach.
418 Dotyczyto to towardw tego samego rodzaju.
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wznowione (art. 12)*”°. Celem uzyskania $wiadectwa ochronnego zainte-
resowany skladal podanie, w ktérym okreslat rodzaj towaréw, na ktore
ochrona*® miata by¢ udzielona i wskazywal wspomniany wyzej zakres
ochrony czasowej. Nadto do podania dotaczy¢ nalezato: opis znaku, trzy
egzemplarze rysunku (wykonanego tuszem lub inng trwata farba) i dowaod
uiszczenia oplaty skarbowej za caty okres trwania ochrony. Zgodnie z art. 9,
urzednicy Departamentu sprawdzali czy znak, o ktory ubiegat si¢ zainte-
resowany, spelnial wszystkie warunki formalne oraz czy wczesniej nie
wniesiono podania w celu uzyskania $wiadectwa na wyltaczne prawo uzy-
wania takich samych znakow*!. Po pozytywnym rozpoznaniu podania
Departament zadat od zainteresowanego ztozenia 100 egzemplarzy znakow,
a nastepnie wydawat swiadectwo, o czym zawiadamial*®? w specjalnym
czasopis$mie o nazwie ,,Goniec finanséw, przemystu i handlu” (ros. ,, Wiest-
nik finansow”)*3. Prawo wylacznego korzystania ze znaku towarowego
moglto by¢ zaskarzone do sagdu w terminie lat 3 od daty jego uzyskania*®.
Swiadczy to o przyjeciu przez rosyjskiego ustawodawce mieszanego mo-
delu ochrony, gdyz prawo wynikajace z rejestracji znaku mogto by¢ w wy-
7ej wymienionym terminie wzruszone przez tzw. uzywacza uprzedniego,
ktory rejestracji znaku przeciwstawial swoje prawo wynikajace z weze-

$niejszego uzywania znaku (zasada pierwszenstwa uzywania)*®,

47 Mogto by¢ ono rowniez przekazane nowemu nabywcy lub dzierzawcy zaktadu z za-
strzezeniem jednak, iz znak musiat pozosta¢ w pierwotnej, niezmienionej formie. Zmiana
formy znaku determinowata koniecznos$¢ wydania nowego $wiadectwa ochronnego. Ustawa
nie przewidywata specjalnej formy aktu, moca ktorego nastapi¢ moglo przekazanie prawa
wylacznego uzywania znakow innemu podmiotowi.

40 W formie znaku towarowego.

1 W takim przypadku $wiadectwo ochronne uzyskiwat ten, ktory pierwszy ztozyt po-
danie.

82 Ze szczegdtowym opisem znaku, a w razie potrzeby z dotgczeniem rysunku.

W razie odrzucenia podania, Departament zawiadamiat zainteresowanego o przyczy-
nach odmowy udzielenia $wiadectwa ochronnego (art. 9).

44 Po udowodnieniu w postepowaniu sadowym, iz powod wezesniej uzywat danego
znaku niz pozwany, ktory skopiowat sporny znak, prawo wytacznego korzystania ze znaku
towarowego moglo by¢ przyznane powodowi.

45 Zob. blizej: R. Paszkowski, op. cit., s. 6.
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W razie przekazania znaku towarowego nowemu nabywcy lub dzier-
zawcy zakladu, powstawal obowigzek przestania®*® do Departamentu ze-
zwolenia na dalsze uzywanie znaku udzielonego przez dotychczasowego
uprawnionego na rzecz nowego podmiotu. Zadaniem Departamentu w ta-
kiej sytuacji bylo przepisanie swiadectwa na rzecz nowego nabywcy lub
dzierzawcy, z zastrzezeniem jednak mozliwosci zakazania nowemu nabyw-
cy umieszczania na znakach nagrod i oznak przyznanych poprzedniemu
wilascicielowi.

Departament Handlu i Rgkodziet prowadzit specjalny rejestr udzie-
lonych znakoéw oraz ich album. W tym celu Departament miat przesytaé
po jednym egzemplarzu znakéw do komitetow gietdowych, urzedow ku-
pieckich oraz instytucji doradczych w zakresie przemyshu i handlu. Za-
réwno album prowadzony przez Departament, jak i albumy wymienionych
instytucji miaty by¢ powszechnie dostepne (art. 20). W palecie zadan
przyznanych Departamentowi lezata takze kontrola w zakresie umorzen
prawa wylacznego uzywania znakow**’. Zgodnie z art. 17 ustawy, prawo
wylacznego uzywania znakéw umarzano w nastepujacych przypadkach:
na zadanie wlasciciela §wiadectwa; w konsekwencji zamknigcia zaktadu;
wskutek uptywu terminu wskazanego w §wiadectwie i nie odnowienia
tegoz; z uptywem 6 miesiecy od daty sprzedazy lub wydzierzawienia
zaktadu, jezeli nie powiadomiono Departamentu o przekazaniu nabywcy
lub dzierzawcy prawa do uzywania znaku; wskutek wyroku sadowego
pozbawiajacego dotychczasowego wilasciciela prawa wylacznego uzy-
wania znaku. Po umorzeniu, to samo prawo nie moglo by¢ nadane inne-
mu podmiotowi przed uptywem 3 lat od daty ogloszenia o umorzeniu
prawa (art. 18)*8,

46 W terminie 6 miesi¢cy od daty objecia lub wydzierzawienia przez nowego nabywcg.

70 umorzeniu kazdego znaku nalezato zawiadomi¢ w ,,Goncu finansow, przemystu
i handlu”, podobnie jak przy jego wydaniu.

8 Wyjatek stanowito jedynie przyznanie tego prawa innemu podmiotowi w drodze
postgpowania sadowego rozstrzygajacego spor o uzywanie znaku.
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Ponadto art. 19** przepiséw o znakach towarowych z 1896 r. doty-
czyl odpowiedzialno$ci na podstawie m. in. postanowien zawartych
w traktatach i konwencjach migdzynarodowych. Cesarstwo Rosyjskie
zawarto stosowne umowy dwustronne z nastepujacymi panstwami: z An-
glig (dnia 29.06./11.07.1871 r.); z Niemcami (dnia 11./23.07.1873 r.);
z Austro-Wegrami (dnia 24.01./05.02.1874 r.); ze Stanami Zjednoczony-
mi Ameryki Potocnej (dnia 16./28.03.1874 r.); z Francja (dnia
20.03./01.04.1874 r.); z Rumunia (dnia 15./27.03.1876 1.); z Belgia (dnia
29.01./10.02.1881 r.); z Niderlandami (dnia 26.03./07.04.1881 r.); z Hisz-
pania (dnia 20.06./02.07.1887 r.); z Wtochami (dnia 27.04./09.05.1891 r.);
z Danig (dnia 17./29.06.1898 r.)*°.

Na podstawie art. 21 Ministrowi Finansow nadano prawo wydawa-
nia szczegotowych instrukceji i wyjasnien celem rozwinigcia postanowien
ustawy, z zastrzezeniem jednak, iz instrukcje ministerialne nie mogly by¢
sprzeczne z samg ustawg oraz nie mogty dotyczy¢ materii podlegajacych
kompetencji wtadzy sadowej lub prawodawczej*!.

Ustawa o znakach towarowych weszla w zycie z dniem ogloszenia
(19./31.03.1896 1.). Zgodnie jednak z przepisem przechodnim, znaki nadane
przez Departament przed wejsciem w zycie nowej ustawy korzystaly, przez
rok od ogloszenia nowej ustawy, z ochrony przewidzianej dla praw nowo
nadanych. W celu zabezpieczenia ich na przysztos¢ powinny by¢ przed uply-
wem roku zgloszone ponownie w Departamencie Handlu i Rgkodziet do
przeprowadzenia postepowania na nowych zasadach. Nadto Minister Finan-

sOw otrzymat prawo zezwolenia (,,w razach zastugujacych na to””) na wyda-

49 Art. 19:,,Wykroczenie przeciwko prawu wylacznego uzytkowania ze znaku towarowego
pociaga za soba, niezaleznie od obowigzku wynagrodzenia poszkodowanego za poniesione
przezen szkody i straty, odpowiedzialno$¢ na zasadzie przepisow wyluszczonych w ustawach
karnych oraz specjalnych traktatach i deklaracjach, zawartych z panstwami zagranicznymi”.

40 Zob. blizej: J. J. Litauer, J. Lange, op. cit., s. 439-453.

1 Analogiczne rozwigzanie zastosowano w ustawie o przywilejach na wynalazki i udo-
skonalenia z 20.05./1.06.1896 r.
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nie $wiadectwa ochronnego dla dotychczas uzywanych znakow, chocby
niezupehie odpowiadaly one wymaganiom nowej ustawy.

W zakres ochrony przedmiotow prawa wynalazczego, poza wyna-
lazkami i znakami towarowymi, wchodzita takze problematyka rysunkow
fabrycznych i modeli. Po 1896 r. przedmioty te chronione byly nadal na
podstawie ustawy przemystowej (art. 199—209), ktdrej postanowienia
w tym zakresie nie zostaty uchylone*?.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze ustawa z 20.05.1896 r. o wynalazkach,
podobnie jak ustawa z 26.02.1896 r. o znakach towarowych i przepisy
dotyczace rysunkow i modeli, opieraty si¢ na powszechnie przyjetych
w ustawodawstwach $swiatowych zasadach, uzalezniajac ochrong¢ od uzy-
skania aktu administracyjnego (patentu na wynalazek, zarejestrowania
znaku towarowego), ktory umozliwiat powstanie szczegdlnego prawa
podmiotowego** 1 sagdowa ochrong tego prawa przed naruszeniami. Wsku-
tek udzielenia patentu powstawalo prawo wytacznego korzystania z wy-
nalazku w sposob przemystowy i handlowy, natomiast zarejestrowanie
znaku towarowego uprawniato do wytacznego oznaczania tymi znakami
towarow pochodzacych z danego przedsi¢biorstwa. Nadane uprawnione-
mu prawo miato charakter prawa rzeczowego, ktore przyroéwnac¢ mozna
do prawa wtasnosci.

Odnoszac regulacje wynalazcze w Krolestwie Polskim do tego sa-
mego zagadnienia na terenie dzialania ustawodawstwa niemieckiego
i austriackiego, niewatpliwie podkresli¢ wypada, iz wczesne przyjecie
(bo juz w 1817 r.) na ziemiach polskich przepiséw chronigcych prawa
wynalazcow, postawity Krolestwo w jednym szeregu z panstwami szczy-
cacymi si¢ najwczesniej rozwinieta praktyka w tym zakresie. Nadto na
uwage zastuguje rowniez fakt, iz przyjete w Krolestwie wlasne rozwia-

zania w zakresie wynalazczo$ci opieraly si¢ na nowoczesnym, jak na

2 Szczegodly dotyczace rozwigzan prawnych w odniesieniu do rysunkow fabrycznych
i modeli — zob. wyzej.
43 Ustawodawca oznaczyt jego zakres i czas trwania.
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owczesne standardy, francuskim systemie rejestracji wynalazkow. Roz-
wigzania te, z pewnymi zmianami, obowigzywaly do czasu rozciaggnigcia
na tereny Krolestwa przestarzatego prawodawstwa rosyjskiego, ktore
zbudowane byto w oparciu o angielski model regulacji. W tym samym
czasie (druga potowa XIX w.) ziemie zaboru niemieckiego i austriackie-
go cieszyly si¢ juz znacznie nowoczesniejszymi rozwigzaniami jurydycz-
nymi charakterystycznymi dla doktryny germanskiej***. W odniesieniu
do prawa patentowego w Niemczech funkcjonowaly bowiem ustawy pa-
tentowe z 1877 r. oraz z 1891 r., w Austrii natomiast obowigzywata usta-
wa z 1852 r., zastgpiona nastgpnie prawem z 1897 1.%3

Na marginesie ustalen dotyczacych prawa wynalazczego w Kro-
lestwie odnotowac¢ wypada, ze system ustawodawstwa pochodzacego
z Rosji i obowigzujgcego na terytorium Krolestwa Polskiego opierat si¢
na cywilistycznej metodzie ochrony i w zasadzie nie obejmowat posta-
nowien karnoprawnych*®. Nie oznacza to jednak, ze prawo karne nie

odgrywato zadnej roli w dziedzinie ochrony patentéw, znakow towaro-

%O rozwigzaniach niemieckich w zakresie szeroko rozumianego prawa wynalazczego
pisali m. in.: A. Seligsohn, Die Marke und die internationale Eintragung, ,,Jahrbuch der Inter-
nationalen Vereinigung flir Gewerblichen Rechtsschutz”, Erster Jahrgang 1897, Berlin 1897,
s. 283-287; P. Schmid, Der Musterschutz und seine internationale Bedeutung, ,,Jahrbuch der
Internationalen Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz”, Erster Jahrgang 1897, Berlin 1897,
s. 288-308; C. Fehlert, Die internationalen Beziehungen des deutschen Erfindungsschutzes zum
auslandischen, ,,Jahrbuch der Internationalen Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz”,
Erster Jahrgang 1897, Berlin 1897, 5. 309-311. Regulacje austriackie przyblizali m. in.: M. Schwarz,
Markenschutz, ,,Jahrbuch der Internationalen Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz”,
Erster Jahrgang 1897, Berlin 1897, s. 323-343; J. Langer, Muster- und Modellschutz, ,,Jahrbuch
der Internationalen Vereinigung fiir Gewerblichen Rechtsschutz”, Erster Jahrgang 1897, Berlin
1897, s. 344-349; V. Karmin, Erfindungsschutz, ,,Jahrbuch der Internationalen Vereinigung fiir
Gewerblichen Rechtsschutz”, Erster Jahrgang 1897, Berlin 1897, s. 350-359.

45O ustawie patentowej austriackiej z 1852 r. Z. Gargas pisat jako o jednej z lepszych
ustaw w tym zakresie, ktora mogta shuzy¢ i rzeczywiscie shuzyta innym panstwom za wzor.
Nadto zauwaza on wiele cech taczacych t¢ ustawe z pdzniejszymi ustawami niemieckimi
z lat 1877 1 1891, jak rowniez wskazuje pewne roznice. Zob. blizej: idem, Nowe prawo
patentowe..., GSW 1896, nr 41, s. 651.

46 W odroznieniu od ustawodawstw dotyczacych wlasnosci przemystowej innych panstw
(np.: Niemiec czy Austrii), ktore posiadaty w ustawach wyodrgbniong czg$¢ karna.
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wych oraz rysunkow fabrycznych i modeli. Istniaty bowiem specjalne
artykuly zawarte w poszczego6lnych kodeksach karnych, obowigzujacych
owczesnie na terytorium Krolestwa Polskiego, poswigcone wlasnie tym
zagadnieniom.

O wiasciwej ochronie karnoprawnej wynalazkow, znakow towarowych
oraz rysunkow fabrycznych i modeli mozna méwi¢ dopiero od potowy
XIX w.¥7 Ochrona ta oparta byta na Kodeksie Kar Gtoéwnych i Poprawczych
z 1847 r., ktory zawierat jednak zaledwie dwa przepisy dotyczace tej pro-
blematyki (art. 891 i art. 892). Art. 891 dotyczyt ochrony wynalazkow,
natomiast art. 892 chronit znaki towarowe*”®. Kodeks nie zawierat regula-
cji w zakresie ochrony rysunkéw fabrycznych i modeli.

W 1876 1. na terytorium Krolestwa Polskiego wprowadzono kodeks
karny rosyjski z 1866 r., bedacy nowg redakcja Kodeksu Kar Gtéwnych
i Poprawczych*”. Akt ten chronit juz wszystkie przedmioty prawa wyna-

lazczego (wynalazki, znaki towarowe oraz rysunki fabryczne i modele)

7 Wezesnie], obowigzujacy w latach 1818—1847, Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego
nie obejmowat zakresem swego normowania czynéw naruszajacych wiasnos$¢ intelektualng
lub — $cislej — przemystowa. Znajdowaty si¢ w nim co prawda wystepki przeciwko bezpie-
czenstwu wlasnosci, ale nie miaty nic wspolnego z ochrong wlasnosci intelektualne;.

9% Art. 891 ,,Kto wylacznie przyznane jakiej osobie prawo do wynalazku naruszy, ten,
oprocz wynagrodzenia tej osobie zrzadzonych przez to strat, ulegnie: karze pienieznej od
stu do trzystu rubli”.

Art. 892, Kto podrobi cudze cechy lub znaki, przyktadane z upowaznienia rzadu na
wyrobach rekodzielni lub fabryk, ten, oprocz wynagrodzenia zrzadzonych przez to strat,
ulegnie: zestaniu na mieszkanie do jednej z odleglych guberni, oprocz Syberyjskich, z za-
mknigciem od trzech do szeSciu miesigey, a jezeli nie jest od kar cielesnych prawem wyla-
czony, zamknigciu w domu roboczym od szesciu miesigey do roku jednego”.

49 W rzeczywisto$ci byt to kodeks karny rosyjski z 1866 r., ktorego moc w 1876 r. roz-
ciagnieto na terytorium Krolestwa Polskiego 1 zastapit on wlasciwy Kodeks Kar Glownych
i Poprawczych z 1847 r. — zob. blizej: W. Miklaszewski, op. cit., s. III-V; zob. rowniez:
K. Grzybowski, Historia panstwa..., s. 239.
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odpowiednio: w art. 13535, 135451 1356, 1357, a obowigzywat w Kro-
lestwie Polskim do 1915 r.%

Dochodzenie czynéw wypehiajacych znamiona art. 1353 wszczete by¢
moglo wylacznie na skutek skargi pokrzywdzonego. Jak wynika z uzasad-
nienia wyroku Departamentu Kasacyjnego Senatu Rzadzacego nr 4/1898:
Przywilej z istoty swej [...], jest to nadanie przez rzad, przy zachowaniu
przepisanych formalnosci, pewnej osobie wylacznego prawa przemystowe-
go, przy czym ustawy karne maja na celu ochrone podobnych oséb od po-
gwalcen nadanego im prawa. Dlatego tez otrzymujacy przywilej stosownie
do art. 22 postanowienia o przywilejach na wynalazki i udoskonalenia®®,
urzeczywistniajgc przystugujace mu na mocy przywileju prawo, moze od-
stapi¢ innym uzytkowanie z swego wynalazku, ustapic¢ sam przywilej na caty
czas jego trwania lub tez na pewna czg$¢ tego czasu, wreszcie dochodzi¢
sadownie pogwalcenia praw swoich co do przywileju i wynagrodzenia zrza-
dzonych strat. Z tego wynika, ze korzystanie i rozporzadzenie wytgcznym na
mocy przywileju prawem przemystowym pozostawionym jest w zupetosci
uznaniu posiadacza przywileju, wladza panstwowa za$ okazuje mu pomoc
sagdowa li-tylko wtedy, gdy on sam jej zazada, albowiem ze wzgledu na inte-
res ogolny, a mianowicie rozwdj przemystu, pozadanym jest, o ile mozna,
szybkie, swobodne i szerokie rozpowszechnienie kazdego wynalazku i udo-

skonalenia, ijezeli stawia si¢ mu pewne ograniczenie przez nadawanie przy-

500 Art. 1353 Kodeksu Kar Glownych i Poprawczych wyd. z 1866 r. dotyczyt ochrony
wynalazkow 1 stanowit: ,,Kto wylacznie przyznane jakiej osobie prawo do wynalazku na-
ruszy, ten, oprocz wynagrodzenia tej osobie zrzadzonych przez to strat, ulegnie: karze
pienigznej od stu do trzystu rubli”.

0L Art. 1354 Kodeksu Kar Gtownych i Poprawczych wyd. z 1866 r. stanowit: ,,Kto
podrobi cudze cechy lub znaki, przyktadane z upowaznienia rzadu na wyrobach rekodziel-
ni lub fabryk, ten, oprocz wynagrodzenia zrzadzonych przez to strat, ulegnie: pozbawieniu
wszystkich szczegdlnych, osobiscie i ze wzgledu na stan shuzacych praw i przywilejow
i zestaniu na mieszkanie do jednej z odlegtych guberni, oprocz Syberyjskich, lub zamknig-
ciu w domu roboczym podtug stopnia trzeciego artykutu 33 niniejszego Kodeksu”.

502 Kolejny kodeks karny — tzw. Kodeks Tagancewa z 1903 r. — nie obowiazywat w Kro-
lestwie Polskim przed 1915 r. Chronit on wtasnos¢ przemystowa w art. 356 1 621.

503 [Z dnia 20.05.1896 1. — przyp. T. D.]
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wilejow, to wylacznie w celu pobudzenia wynalazczosci 1 udzielenia nalez-
nego talentowi oraz pracy, wlozonej w wynalazek, wynagrodzenia. [...]
nadanie jakimkolwiek organom rzagdowym prawa dochodzenia z powodu
pogwalcenia przywileju w tych razach, gdy osoba, majaca zapewnione przy-
wilejem wylaczne prawo przemystowe, o obrong takowego nie stara si¢ —
byltoby wrecz przeciwne pogladowi prawodawcy na istote i tre$¢ przywileju™*.
Z drugiej za$ strony dochodzenie, ktore zostato wszczete nie moglo by¢
umorzone wskutek zrzeczenia si¢ skargi przez pokrzywdzonego i pogodzenia
sie ze sprawca’™® (wspotczesnie na gruncie doktryny prawa karnego proce-
sowego jest to przestgpstwo wnioskowe).

Podobnie jak w przypadku wynalazkow, naruszenie prawa do wy-
tacznego korzystania ze znaku towarowego wigzato si¢ z odpowiedzial-

306 oraz karng. Zastosowanie znajdowat art. 1354 Kodeksu

noscig cywilng
Kar Gtéwnych i Poprawczych wyd. z 1866 r. Wedtug postanowien tego
art. karano winnych: a) podrobienia cudzych cech lub znakow, b) uzna-
wanych za pozwoleniem rzadu, c) na wyrobach fabryk lub zaktadow.
W zwigzku ze zmiang ustawy przemystowej (wyd. 1893 r.) i wpro-
wadzeniem przepisow o znakach towarowych z 26.02.1896 r. znoweli-
zowany zostal takze kodeks karny. Na mocy nowych przepisow odpo-
wiedzialnos$¢ zostata rozszerzona, gdyz karano nie tylko za podrobienie,
ale tez za jawne nasladowanie znaku®”’, a zmiana koloru czy skali znaku
nie wytaczata odpowiedzialnosci sprawcy. ,,Przemystowiec lub kupiec,
winny samowolnego umieszczenia na towarach, przezen wyrobionych
lub znajdujacych si¢ u niego w sprzedazy, albo tez na opakowaniach i na-
czyniach, w ktorych towary si¢ znajduja, albo wreszcie na ogloszeniach
handlowych, cennikach lub blankietach znaku towarowego, doktadnie

504 J.J. Litauer, J. Lange, op. Cit., s. 485.

95 Ibidem, s. 483.

506 Ustawa nie okre$lata granic odpowiedzialnosci cywilnej, na podstawie art. 19 prze-
pisow o znakach towarowych z 28.02.1896 r. nalezato wigc stosowac istniejace wezesniej
zasady ogolne w zakresie wysoko$ci szkod i utraconych korzysci.

507 Podpada to pod przejawy nieuczciwej konkurencji.
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odtwarzajacego lub wyraznie podobnego do znaku towarowego, naleza-
cego, o czym wiadomo winnemu, wylgcznie do innego przemystowca
lub kupca, podlega:

zamknigciu w wigzieniu na czas od 4 do 8 miesigcy.

Tej samej karze podlega przemystowiec lub kupiec, winny §wiado-
mego przechowywania w zaktadzie przemystowym albo handlowym lub
sprzedazy towaru ze znakiem bezprawnie umieszczonym (I1I art. 1)”.

Tak wigc odpowiedzialno$¢ karna grozita rowniez za przechowy-
wanie w zaktadzie lub sprzedawanie towardw z cudzymi znakami. Karze
podlegali takze uzywajacy cudzych znakow na opakowaniach, naczyniach,
w ktorych znajdowat sie towar lub tez na ogtoszeniach kupieckich, cen-
nikach czy blankietach. Przestanke sine qua non odpowiedzialnosci kar-
nej stanowita $wiadomo$¢ nasladownictwa cudzego znaku.

Ponadto spenalizowano zachowania polegajace na: uzywaniu znakow
zakazanych przez ustawe albo przechowywaniu w zaktadzie przemysto-
wym lub handlowym i sprzedawaniu towaré6w opatrzonych takimi zna-
kami, za ktdre to czyny grozita kara finansowa (do 100 rubli za pierwszym
razem, za kolejnym do 200 rubli). Znaki bezprawnie umieszczone na
towarach, opakowaniach lub naczyniach podlegaty zniszczeniu. Mate-
rialne odzwierciedlenie tych ustalen stanowity przepisy: ,,Przemystowiec
lub kupiec, winny umieszczania na towarze lub opakowaniu i naczyniu,
w ktorych przechowuja sie towary, albo tez na ogloszeniu handlowym,
cenniku lub blankiecie znakéw towarowych z napisami i rysunkami za-
kazanymi, jak rowniez przechowywania w zaktadzie przemystowym albo
handlowym lub sprzedazy towarow z takimi znakami, podlega:

za pierwszym razem karze pienigznej do 100 rubli, a za drugim
1 nastepnymi razami takiej samej karze do 200 rubli” (III art. 2).

,»W wypadkach wskazanych w art. 1 12 znaki towarowe, nieprawnie
umieszczone na towarze lub na opakowaniu i naczyniach, w ktorych sie

towary przechowuja, beda zdjete i zniszczone” (111 art. 3).
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Sprawy o naruszenie prawa wylgcznego uzywania pewnego znaku to-
warowego, podobnie jak przy ochronie wynalazkow, wszczynane byty wy-
Tacznie na skutek skargi pokrzywdzonego przemystowca lub kupca™®,

Rysunkow fabrycznych i modeli dotyczyty postanowienia art. 1356
iart. 1357 KK.G.1P. z 1866 r. Art. 1356 K.K.G. 1 P. stanowit: ,, Winni
uzycia na wyrobach znaku, ustanowionego dla zabezpieczenia prawa
uzywania rysunku lub modelu, bez uprzedniego przedstawienia rysunku
lub modelu w ustanowionym porzadku, ulegna:

karze pienieznej do pigédziesieciu rubli”. Natomiast art. 1357 tego
kodeksu brzmiat: ,,Za samowolne, bez zezwolenia wiasciciela, odtworzenie
rysunkéw lub modeli, przedstawionych w ustanowionym porzadku, winny,
niezaleznie od wynagrodzenia za szkody i straty, zrzadzone przez samo-
wolne uzycie przedstawionego rysunku lub modelu, ulegnie:

karze pieni¢znej od pigédziesieciu do dwustu rubli”.

Taki stan prawny w zakresie regulacji karnych dotyczacych przed-
miotow prawa wynalazczego funkcjonowat do wybuchu I wojny $wiato-
wej. Wowczas ziemie Krolestwa Polskiego zostaty podzielone pomiedzy
Niemcy oraz Austri¢, a w zwiazku z tym ochrona karnoprawna w tym
zakresie nie byla juz identyczna (Niemcy wprowadzili odpowiednie prze-
pisy Kodeksu Tagancewa, Austriacy natomiast pozostawili w mocy prze-

pisy Kodeksu Kar Gtownych i Poprawczych)™®.

508 J.J. Litauer, J. Lange, op. Cit., s. 485.

% Co do ochrony karnej wlasnosci przemystowej na terytorium bytego Krolestwa Polskie-
2o (Generalnego Gubernatorstwa Warszawskiego i Generalnego Gubernatorstwa Lubelskiego)
po wybuchu I wojny $wiatowej i pdzniej — zob. blizej: E. S. Mieroszewicz, op. cit., s. 6-7.
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Zwalczanie nieuczciwej konkurencji
oraz ochrona firmy

1. Uwagi wstepne

Jako konkurencje (wspotzawodnictwo) w handlu i przemysle okre-
$li¢ nalezy dziatalno$¢ kupca lub przemystowca skierowang na zdobycie
mozliwie najszerszego grona klientdw poprzez rozszerzenie zbytu swych
towarow lub produktow?'?. Jest to zjawisko pozadane ekonomicznie, gdyz
prowadzi do rozwoju handlu i przemystu oraz wptywa na najlepsze i naj-
tansze zaspokajanie potrzeb klientow. Jednak w sytuacji gdy dziatajacy
na rynku przedsigbiorcy (konkurenci) zaczynaja w walce stosowacé me-
tody nieetyczne, niegodziwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami kupiecki-

mi, wowczas dziatania ich przeradzajg si¢ w konkurencje nieuczciwg’'!,

510 Dziewigtnastowieczng definicje konkurencji zob.: Encyklopedja powszechna S. Or-
gelbranda, t. VIIT, Warszawa 1900, s. 437.

SIW doktrynie polskiej okresu migdzywojennego stosowano rowniez okreslenie ,,nie-
lojalnej konkurencji” czy ,,nieuczciwego wspotzawodnictwa”. Zob. przyktadowo: E. Da-
browski, Nieuczciwe wspotzawodnictwo, Warszawa 1929; A. Liebeskind, Nielojalna kon-
kurencja a ochrona praw z rejestracji znaku towarowego, ,,Przeglad Sadowy” 1928, nr 8.
W nauce europejskiej szczegolng uwage zwrocic trzeba przede wszystkim na kwesti¢ na-
zewnictwa represji omawianego zjawiska w kontekscie doktryny francuskiej i niemieckiej,
ktore to doktryny zdecydowanie dominowaty w sposobie i skuteczno$ci zwalczania nie-
uczciwej konkurencji. Owczesna doktryna francuska uzywata dwoch pojec: ,,concurrence
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a zadaniem panstwa jest potozenie tamy tym niepozadanym, szkodzacym
klientom i innym konkurentom praktykom?'2.

Represja przeciw przejawom nieuczciwej konkurencji wystepujacym
w stosunkach handlowych nie jest zjawiskiem charakterystycznym dla
dziewigtnasto- czy dwudziestowiecznych procesow gospodarczych, ale ma
znacznie wezesniejszy rodowod. Pierwsze, udokumentowane proby elimi-
nowania nieuczciwej konkurencji z zycia gospodarczego spotykamy juz
w starozytnosci’'®. Poczatkowo odbywato si¢ to przez zastosowanie karnej
metody represji*'*. Pod grozbg sankcji karnych, zakazywano bowiem pew-
nych szczegdtowo opisanych i kazuistycznie wyliczonych zachowan, kto-
re naruszaly okreslone interesy uczestnikow obrotu gospodarczego.

Date graniczng dla rozwazan nad teoretycznym modelem zwalczania
przejawow nieuczciwej konkurencji w ustawodawstwach europejskich wy-
znaczyta rewolucja francuska 1789 r. Stanowifa ona podstawe do powstania
zasad doktrynalnych, ktore stanety w opozycji do wielu ograniczen gospo-
darczych wynikajacych z regulaminéw cechowych i norm panstwa policyj-
nego. W efekcie rewolucja francuska potozyta podwaliny pod elastyczniejsza

i skuteczniejsza metode zwalczania nieuczciwej konkurencji. Jednak whasci-

déloyale” (konkurencja nieuczciwa) oraz ,,concurrence illicite” (konkurencja niedozwolona).
Kryterium rozréznienia stanowita przestanka ztej i dobrej wiary. Konkurencja nieuczciwa
Taczyla si¢ zawsze ze zla wiara, podczas gdy w przypadku dziatan okreslanych mianem
konkurencji niedozwolonej, nie wystepowala zta wiara naruszajacego. Podzial ten miat
charakter teoretyczny, gdyz oba naruszenia byty bezprawne i rodzity odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza. W odroznieniu od doktryny francuskiej, w nauce niemieckiej powszech-
nie funkcjonowat jeden termin: ,,unlautere Wettbewerb”, ktory nie wywotywat zadnych
watpliwosci interpretacyjnych — T. Dolata, Modele zwalczania nieuczciwej konkurencji
w europejskiej nauce prawa poczqtkow XX wieku — zarys problematyki, [w:] Nauka i na-
uczanie prawa w dziejach, red. T. Kruszewski, Wroctaw 2011, s. 109-110.

512 A, Dolifiski, A. Gorski, Zarys prawa handlowego, Lwow 1912, s. 185-186.

513 Zob. blizej: L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja, w szczegélnosci przez wprowadzajgce
w blgd oznaczenie towarow lub ustug, i srodki ochrony w prawie polskim, Wroclaw 1997, s. 11;
idem, Z dziejow zwalczania nieuczciwej konkurencji, [w:] O prawie i jego dziejach ksiggi dwie.
Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej
i siedemdZziesigciolecie urodzin, Ksiega 11, Biatystok-Katowice 2010, s. 929-930.

514 A. Peretz, Z powodu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, PPH 1926, nr 9,
s. 397.
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we poczatki rozwigzan jurydycznych opartych na cywilistycznej metodzie
regulacji tego zjawiska pojawity si¢ dopiero wraz z dziewigtnastowiecznym
kapitalizmem wolnokonkurencyjnym. Nowa, cywilistyczna koncepcja re-
presji nieuczciwej konkurencji wykorzystywata konstrukcje praw podmio-
towych. Odpowiednie prawo podmiotowe, najlepiej prawo wiasnosci,
tworzono w oparciu o interes, ktory miat by¢ prawnie chroniony i zabez-
pieczony’". Doktryna europejska nie byta jednolita w zakresie ujmowania
dobra prawnego stanowiacego przedmiot ochrony przed nieuczciwa konku-
rencja. We Francji koniecznos$¢ represji wobec nieuczciwej konkurencji
uzasadniano potrzebg ochrony prawa podmiotowego przedsigbiorcy (dro-
it d’ achalandage)®'. Zupehie inaczej problem wygladat w Niemczech,
gdzie roznice w zapatrywaniach na kwesti¢ dobra prawnego chronionego
przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji siggaty na tyle glebo-
ko, ze przedstawicielom doktryny nie udato si¢ ustali¢ jednego, zgodnego
punktu widzenia. W literaturze niemieckiej, do czaso6w wspotczesnych,
dominuje poglad, zgodnie z ktérym przedmiotem ochrony jest prawo oso-
bistosci przedsiebiorcy, polegajace na wolnosci zarobkowania czy tez wol-
nosci dzialania przedsigbiorcy. Za takim ujeciem opowiadali sie m. in. O. Gier-
ke, J. Kohler, H. Dernburg czy R. Reinhardt. Drugi istotny nurt w doktrynie
niemieckiej za przedmiot ochrony uwaza dobro niematerialne, jakim jest
przedsiebiorstwo. Do zwolennikow tej teorii nalezeli m. in. A. Baumbach,
R. Callmann, E. Reimer®!". Nie brakowalo tez glosow, ze zwalczanie nie-

uczciwej konkurencji ma na celu ochrong etyki zawodowej*s.

515 F. Zoll, Prawa na dobrach niematerialnych, [w:] Encyklopedia podreczna prawa
publicznego, wyd. Z. Cybichowski, t. 2, Warszawa [b.r.w.], s. 693; idem, Przedsigbiorstwo
— przedmiotem wiasnosci, PP1A 1925, s. 428 i n.

516 Szerzej o tej problematyce w dalszej czg$ci wywodu.

517 Zob. L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja..., s. 16-17; zob. tez W. Siebert, Verwirkung
und Unzuldssigkeit der Rechtsausiibung, Marburg 1934, s. 160 i n.; takze: M. J. Ehrlich,
Przedsigbiorstwo jako przedmiot umownych stosunkow obligacyjnych, Tarnow 1934, s. 34;
I. Gierke, Handelsrecht und Schiffahrtsrecht, Berlin 1938, s. 155; T. Knypl, Zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w Polsce i w Europie, Sopot 1994, s. 37.

518 R. Isay, Das Recht am Unternehmen, Berlin 1910, s. 54 i n.
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Jednak abstrahujac od sporéw dotyczacych przedmiotu ochrony przed
nieuczciwg konkurencja, stwierdzi¢ nalezy, ze porewolucyjne ustawodaw-
stwa europejskie z XIX i XX w., dzielily si¢ na dwa zupehnie rozne systemy:
common law oraz kontynentalny. Model common law charakteryzowat si¢
ujmowaniem zwalczania nieuczciwej konkurencji glownie od strony pro-
cesowej’!?. Orzecznictwo sagdowe, w oparciu o ogdlne zasady odpowie-
dzialnosci za szkody wyniklte z czyndw niedozwolonych, wyksztalcito
pewne typy postepowania w odniesieniu do okreslonych przejawow nie-
uczciwe]j konkurencji. Najbardziej charakterystyczng i najwazniejszg in-
stytucja prawa angloamerykanskiego w zakresie zwalczania nieuczciwej
konkurencji byta formuta passing-off, pozwalajaca sadom na zwalczanie
wszelkich dziatan, ktore prowadzity lub mogty prowadzi¢ do wywotania
falszywego wrazenia, ze towary lub ustugi sa towarami lub ustugami inne-

go kupca lub Ze sg z nim w jaki$ sposob zwigzane?

. Ochrona przed nie-
uczciwg konkurencjg w systemie common law ujmowana byla w sposob
wybiodrezy (funkcjonowata o tyle, o ile istniaty stosowne formuty prawa
precedensowego). Z czasem jednak zakres tej ochrony ulegl znacznemu
poszerzeniu poprzez uzupelnienie jej o szereg ustaw specjalnych!,
Wirdd systemow kontynentalnych na czoto wytonity si¢ dwie, zasad-
niczo odmienne, grupy rozwigzan. Pierwsza grupe stanowig ustawodawstwa
oparte na karnej metodzie represji; przy czym ta karna metoda represji
stanowita pewien skrot myslowy, uzywany w doktrynie dla okreslenia de-
liktowej metody ustalania odpowiedzialno$ci. Prym wiodty tutaj Niemcy,

pierwsze panstwo, ktore zdecydowalo si¢ na uregulowanie zagadnien do-

519 Zaréwno ustawodawstwo, jak i doktryna prawnicza, nie okreslity ogolnych meryto-
rycznych kryteriow, na podstawie ktorych oceniano poszczegoélne dziatania jako nieuczciwa
konkurencje. Brak definicji czynow nieuczciwej konkurencji zrekompensowany jednak
zostal przez orzecznictwo sagdowe.

520 Zob. blizej: A. Mokrysz-Olszyfiska, Niemieckie prawo o nieuczciwej konkurencji na
rozdrozu? Ewolucja niemieckiego prawa o nieuczciwej konkurencji, KPP 2001, z. 2, 5. 315-317,
A. Mokrysz-Olszynska, Zagadnienia prawne nieuczciwej konkurencji, RPEiS 1983, z. 3, s. 123-
125. W pracach tych wymieniono réwniez inne instytucje prawa angloamerykanskiego.

21 A. Mokrysz-Olszynska, Niemieckie prawo..., s. 317.
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tyczacych nieuczciwej konkurencji w odregbnej ustawie (1896 1 1909 r.).
System niemiecki przyjeto m. in. ustawodawstwo austriackie. Na drugim
biegunie znalazta si¢ Francja oraz stworzona i rozwinieta przez prawnikow
francuskich cywilistyczna koncepcja zwalczania nieuczciwej konkurencji.
Charakterystyczna cecha rozwiazan francuskich byt brak specjalnej ustawy
poswigconej repres;ji tego zjawiska. Poprzez umiejetne wykorzystanie prze-
pisow zawartych w Kodeksie Napoleona orzecznictwo i doktryna francuska
wyinterpretowaly bardzo wszechstronny model zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji. Model ten oparty byt na prawie podmiotowym, jakim byto prawo
do klienteli. Wszelkie czyny stojgce w sprzecznoscei z sankcjonowanym przez
ustawe prawem podmiotowym byly bezprawne i stanowily podstawe do
wszczgceia skargi cywilnej, czyli do uruchomienia systemu roszczen przeciw-
ko naruszajacemu. Model francuski zainspirowatl m. in. ustawodawstwo
belgijskie, wloskie, hiszpanskie czy butgarskie’”. Funkcjonowat takze na
terytoriach wchodzacych w sktad Krolestwa Polskiego.

Problematyka zwalczania nieuczciwej konkurencji laczy si¢ z innym
elementem wchodzacym w zakres prawa wtasnosci przemystowej — firma.
Uzywanie firmy w sposdb sprzeczny z obowigzujagcymi przepisami sta-
nowilo bardzo czgsto jeden z przejawow nieuczciwej konkurencji®®.
Moglo bowiem wprowadza¢ w blad klientelg i naraza¢ na szkode wtasci-
ciela firmy, jak rowniez wplywato ujemnie na sama klientele, ktora kie-
rujac si¢ przy zakupie towarow renoma znanej firmy, nabywatla towary

52 R. Kuratow-Kuratowski, La nouvelle législation polonaise sur la repression de la concu-
rence déloyale, ,,Bulletin Mensuel de la Societe de Législation comparée™ 1927, nr 7-9, s. 343.

523 Wyraznie podkreslata to 6wczesna doktryna. L. Caro nieprawne uzywanie firmy okreslat
jako ,,szczegolnie razace objawy nielojalnej konkurencyi”. — Idem, W sprawie przywlaszczenia
sobie firmy. Przyczynek do sprawy nielojalnej konkurencyi, [w:] Studya spoteczne, Krakow 1906,
s. 331. Czasami rowniez uzywanie firmy w sposob zgodny z prawem firmowym stanowito
takze czyn nieuczciwej konkurencji — zob. blizej: wyrok SN z dnia 12.11.1926 1., sygn. C 207/26,
[w:],,0rzecznictwo Saddéw Polskich” 1927, s. 19-20. Zgodnie z sentencja tego wyroku okolicz-
no$¢, iz firma odpowiadata przepisom niemieckiego kodeksu handlowego, nie wykluczata za-
stosowania niemieckiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji z 1909 r.
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innego pochodzenia, zazwyczaj mniej wartosciowe’**. Na marginesie,
warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, iz z pojeciem firmy i nieuczciwej
konkurencji zwigzana jest takze problematyka ochrony prawa do nazwi-
ska’?. Ochrona nazwiska stanowi jednak odregbny temat badawczy i po-
zostaje poza zakresem tej pracy>%.

Ochrona firmy pozostaje rowniez w bliskim zwigzku z wprowadze-
niem do obrotu handlowego regulacji dotyczacych rejestru handlowego
(rejestru firmowego), gdzie wpisywano podstawowe dane o podmiocie
prowadzacym dziatalnos¢ handlowg (nazwiska wspolnikow, charakter
spolki, zakres odpowiedzialno$ci kazdego ze wspolnikow). Na pierwsze
$lady firmy w jej instytucjonalnej formie natrafi¢ mozna juz w $rednio-
wiecznych Wtoszech, co zwigzane bylo z ruchem korporacyjnym wsrod
rzemies$lnikow 1 kupcow. W XIII w. powstaty specjalne rejestry — ,,listy
matrykularne™?’, w ktorych badacze dopatrywali si¢ pierwowzoroéw poz-
niejszych rejestrow firmowych.

Rozwazania o firmie’®

podejmowane w aspekcie historycznym
przywotuja na mysl nazwe stuzaca do wzajemnego odrdzniania si¢ han-

dlujacych i oznaczania ich handlowej dziatalnosci, czyli najprosciej rzecz

524 F. Bossowski, 0p. Cit., s. 162-163.

535 Nieuczciwa konkurencja mogta przyjmowac wiele postaci. Jedna z nich byto tworzenie
i postugiwanie si¢ firma poprzez uzywanie nazwisk nieistniejacych wspdlnikow w celu wpro-
wadzenia w blad konsumentoéw. Praktyka sadowa zwalczata rowniez przypadki uzywania
w nazwie nowo powstatej spotki nazwiska jednego ze wspolnikow, wprowadzonego w celu
podszywania si¢ nowego przedsigbiorstwa pod firme dawno juz na rynku dziatajaca. Ochrona
firmy osoby uprawnionej byta wiec $rodkiem do zwalczania nieuczciwej konkurencji.

526 Zagadnienia ochrony prawa do nazwiska w Krolestwie Polskim omowiono w odrgb-
nym artykule poswieconym tej problematyce. Zob. blizej: T. Dolata, Uregulowania prawne
dotyczgce nazwiska w Kodeksie Cywilnym Krolestwa Polskiego — rozwazania z punktu
widzenia ochrony czci jednostki, [w:] Honor; czesé, godnosé. Aspekty historyczno-prawne,
red. P. Wigzek, Wroctaw 2016, s. 167-178.

527 Arte de la Seta z 1323 ., Arte campsorum we Florencji — ok. 1347 1., Rotae Genuae,
Statuty bolonskie — ok. 1454 r.

52 Dotyczyto to rejestru handlowego dla spotek, rejestr dla kupcéw indywidualnych
powstat znacznie pozniej. Zob. blizej: J. Namitkiewicz, Firma..., s. 7-9, 193-194.

2 Franc. — raison de commerce.
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ujmujac — firme stanowita nazwa kupiecka, pod ktora kupiec prowadzit
swoj handel®*. Przedsi¢biorstwa osob handlujacych dziataty jako pod-
mioty jednoosobowe albo spotki. Dziewigtnastowieczne prawodawstwa
europejskie dos¢ szczegotowo regulowaty zasady tworzenia i funkcjono-
wania firmy (nazwy kupieckiej). Wszystkie ustawodawstwa w sposob
bezposredni (np.: Niemcy i Austria) lub odwolujac si¢ do innych przepi-
so6w 1 zasad (Francja) — zabezpieczaty prawo wylgcznosci uzywania firmy
(firma wylacznie wlasciwa dla jednego przedsigbiorstwa dziatajacego
w danej branzy). R6znity si¢ jednak co do zakresu uwzgledniania zasady
prawdziwosci firmy, czyli zgodnosci firmy z nazwiskiem handlujacego.
Na tym tle w drugiej potowie XIX w. mozna wyrdzni¢ trzy odmienne
systemy prawodawcze w tym zakresie:

1) system pelnej swobody przy ustanawianiu i dalszym funkcjonowa-
niu firmy. Rozpoczynajac dziatalno$¢, prowadzacy miat wolna reke
przy wyborze nazwy (firmy) swojego przedsigbiorstwa, a pozniej
mogt swobodnie firmg zmieni¢, zby¢ czy rozporzadzi¢ nig na wy-
padek $mierci. System ten charakteryzowat m. in. prawo francuskie
i w konsekwencji prawo obowigzujace w Krolestwie Polskim — co
do firm przedsigbiorstw jednoosobowych oraz prawo angielskie.

2) System ograniczonej swobody, zgodnie z ktorym zaktadajacy
przedsigbiorstwo winni w jego firmie umie$ci¢ wlasne nazwisko.

531

Jednak przy przechodzeniu przedsigbiorstwa™' w rece 0sob trzecich,
nowy wiasciciel mogt zachowa¢ pierwotne brzmienie firmy, nie
zawsze zgodne 7 jego nazwiskiem. Systemowi temu holdowaty
prawodawstwa: niemieckie, austriackie i wegierskie — co do firm
przedsiebiorstw jednoosobowych i spotek.

3) System oparty na $cistym (rygorystycznym) stosowaniu zasady

prawdziwosci firmy. Rozwigzania te nakazywaly utrzymywanie

530 Tak definicj¢ firmy rozumiat najwybitniejszy polski badacz tej problematyki Wiady-
staw Andrychiewicz — idem, Pojecie firmy, GSW 1885, nr 27, s. 421.
531 Mocg umowy lub w drodze spadku.
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zgodno$ci oznaczenia firmy z nazwiskami osob faktycznie prowa-
dzacymi przedsigbiorstwo. Firma nie mogta wigc zawiera¢ nazwisk
0s0b niebioracych rzeczywistego udzialu w przedsiebiorstwie (np.:
nie wolno bylo utrzymywa¢ w nazwie przedsigbiorstwa nazwisk
bytych wiascicieli czy bytych wspolnikow). System ten dotyczyt
prawodawstw: Francji, Belgii i Krolestwa Polskiego — co do spotek;
jak rowniez: Szwajcarii, Wtoch, Hiszpanii, Portugalii — co do firm
przedsigbiorstw jednoosobowych.

2. Nieuczciwa konkurencja. Stosowanie francuskie-
go kodeksu cywilnego (francuski model regulaciji)

Na obszarze wchodzacym w sktad Krolestwa Polskiego nie byto
odrebnej ustawy poswigconej zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®®?,
a przeciwdziatanie temu zjawisku nie odbywato si¢ w sposob odpowied-
nio efektywny. Wynikato to z braku wtasnych (polskich) przepisow w tym
zakresie, gdyz w Krolestwie utrzymano w mocy odziedziczone po Ksig-
stwie Warszawskim uregulowania francuskie. Jurysci francuscy zdotali
jednak na podstawie tych przepiséw (pochodzacych z francuskiego ko-
deksu cywilnego) stworzy¢ najlepiej na §wiecie funkcjonujgcy model
zwalczania nieuczciwej konkurencji. Prawnicy polscy natomiast nie po-
trafili tworczo wykorzysta¢ przejetego modelu francuskiego oraz nie
stworzyli wlasnych rozwigzan prawnych (jak chocby przy okazji prawa
patentowego). Szukajac przyczyn tej indolencji, najczesciej podaje si¢
nienajlepiej rozwinigte stosunki kupieckie (przyczyna praktyczna), jak
réwniez wskazuje si¢ na brak wybitnych prawnikow w Krolestwie Pol-

skim, ktorzy zajmowaliby si¢ powstajacym i rozwijajacym si¢ dopiero

532 Nie mozna wigc mowi¢ o recepcji w Krolestwie Polskim modelu niemieckiego,
ktorego charakterystyczng ceche stanowito ustawowe uregulowanie tego zjawiska.
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w XIX w. prawem zwalczania nieuczciwej konkurencji (przyczyna jury-
dyczna). Takich prawnikow miata chociazby Galicja™®.

Prawnicy polscy zamieszkujacy Krolestwo Kongresowe mieli moz-
liwosci poznawania najnowszych zdobyczy nauki w dziedzinie nieuczci-
wej konkurencji. Najwiecej uwagi po§wiecano temu zjawisku na tamach
GSW. Celem przyblizenia warszawskiej jurysprudencji zagadnien doty-
czacych nieuczciwej konkurencji, Zygmunt Gargas — prawnik galicyjski
— stre$cit w 1898 r. wspomniang wyzej prace F. Zolla i pokusit si¢ o za-
prezentowanie kilku wlasnych uwag w tej materii>*. Nie pobudzito to
jednak warszawskich prawnikow do bardziej wnikliwego, naukowego
zglebiania teorii i praktyki nieuczciwego wspotzawodnictwa. W GSW
mozna byto natrafi¢ rowniez na orzecznictwo sgdowe dotykajace tej pro-
blematyki. Prezentowane judykaty dotyczyty rozstrzygnie¢ sadowych

podejmowanych w Krolestwie*

, jak 1 zagranicg™.

Na calkowity brak odrebnych przepiséw dotyczacych nieuczciwej
konkurencji w Krélestwie Polskim uwage zwrocita juz polska doktryna
migdzywojenna, podkreslajac, iz zainteresowani mogli jednak znalez¢

ochrone w przepisie art. 1382 K. N.%7 Wigksza cze$¢ przedstawicieli

533 Fryderyk Zoll — wybitny znawca zagadnien dotyczacych nieuczciwej konkurencji,
pbézniejszy tworca pierwszej polskiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
7 2.08.1926 r. W 1896 r. napisal on swoja pierwsza znaczacg monografi¢ naukowa z tej
dziedziny: Nieuczciwa konkurencya i jej pokrewne objawy ze stanowiska prawa prywatne-
go, opublikowang w PPiA 1896, nr 9-11 1 1897, nr 1-5.

534 Z. Gargas, Nieuczciwa konkurencyja a prawo prywatne, Dr Fryderyk Zoll (jun). Lwéw
1897, GSW 1898 nr 8-11.

535 Przyktadowo zob. wyrok [w:] GSW 1896, nr 18, s. 286-287.

536 Przyktadowo zob. wyrok [w:] GSW 1896, nr 35, s. 557-558.

531, W Kongresowce jest zupelny brak specjalnych przepisow przeciwko konkurencji
nieuczciwej; poszkodowani jednak moga korzysta¢ z ogdlnego przepisu prawa cywilnego,
art. 1382 K. C. Nap., mocg ktorego wszelki czyn zrzadzajacy drugiemu szkodg obowigzuje
tego, z czyjej winy szkoda nastapita, do jej naprawienia”. — Encyklopedja prawa obowig-
zujgcego w Polsce, praca zbiorowa z udziatem profesorow uniwersytetow polskich pod
redakcjg Prof. Dr. Peretiatkowicza, czes¢ IV, opracowat Jan Namitkiewicz, Poznan, War-
szawa, £.odz 1925, s. 38. Na istnienie art. 1382 K. N. wskazywano takze w Encyklopedii
Podrecznej Prawa Karnego (hasto: nieuczciwa konkurencja), t. III, red. W. Makowski,
Warszawa [b.r.w.], s. 1135.
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doktryny nieco szerzej postrzegata podstawy prawne zwalczania nieuczci-
wej konkurencji, wskazujac jeszcze na mozliwo$¢ stosowania art. 1383
K. N5 oraz art. 544 K. N.>¥, podkre$lajac tym samym bezwarunkowe
przyjecie rozwigzan francuskich.

Podobnie doktryna europejska nie wspomina o jakichkolwiek oryginal-
nych rozwigzaniach w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurencji w Kro-
lestwie Polskim. Jeden z najwigkszych autorytetow w tej materii —niemiecki
prawnik Joseph Kohler — w swojej pracy Der unlautere Wettbewerb. Dar-
stellung des Wettbewerbsrechts przywotuje wiele rozwiazan prawnych réznych
panstw, w ktorych rozwigzania jurydyczne dotyczace nieuczciwej konkuren-
cji nie staly nawet na najwyzszym europejskim poziomie (m. in. Wegier czy
Serbii), jednak zupelnie nie wspomina o Krolestwie Polskim®*.

W dawnym Kroélestwie Kongresowym ochrona przed przejawami
nieuczciwej konkurencji polegata na stosowaniu przepisow K. N.>*! o czy-
nach niedozwolonych (art. 1382 i 1383)°** oraz pomocniczo zawartej
w nim definicji wlasnosci (art. 544)**. Przyjecie takiej koncepcji zwal-

53 Przede wszystkim poglad ten reprezentowal, wspomniany wyzej, najbardziej uznany

polski teoretyk nieuczciwej konkurencji, wspotautor komentarza do ustawy — prof. F. Zoll.
Zob: A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z objasnienia-
mi, Poznan 1929, s. 18. Zob. takze: F. Zoll, A propos de la loi polonaise du 2 aout 1926
concernant la repression de la concurrence déloyale, ,,Propriétté Industrielle” 1927, z. 4,
s. 64 1 inne prace Zolla.

539 K. Glebocki, Uwagi z powodu ustawy: ,,0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”,
GSW 1926, nr 43, s. 585-586; R. Kuratow-Kuratowski, op. cit., s. 342. Podobnie na problem
ten zapatruje si¢ wspolczesna nauka, zob. L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja..., s. 14.

340 J. Kohler, Der unlautere Wetthewerb. Darstellung des Wettbewerbsrechts, Berlin und
Leipzig 1914.

41 Kodeks w jezyku polskim, zob.: S. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Krolestwie
Polskim, t. I., Warszawa 1860.

2 Art. 1382 ,,Wszelki jakikolwiek czyn cztowieka, zrzadzajacy drugiemu szkodg,
obowiazuje tego, z czyjej winy szkoda nastapita, do jej naprawienia”.

Art. 1383 ,,Kazdy jest odpowiedzialny za szkodg, jaka zrzadzit nie tylko swoim
czynem, lecz rowniez swoim niedbalstwem lub nieostroznoscia”.

33 Art. 544, Wtasno$¢ jest to prawo uzywania rzeczy i rozporzadzania nimi w sposob
najbardziej nieograniczony, byleby nie czyniono z nich uzytku przez ustawy lub urzadzenia
zabronionego”.
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czania tego zjawiska powodowalo, iz z reguty zasadniczym $rodkiem
usunigcia naruszen wyniktych wskutek czynnosci podjetych przez nie-
uczciwego konkurenta bylo zado$¢uczynienie pieniezne>**. W odniesieniu
natomiast do zwalczania samych czynow, ktore podpadaty pod przejawy
nieuczciwej konkurencji, siegnigto po przestanki charakterystyczne dla
odpowiedzialno$ci deliktowej, czyli szkode¢ i wine. Godne odnotowania
jest bardzo szeroko zakreslone pojgcie winy, za ktora uznawano ,,wszel-
kie $rodki nieuczciwe, jakimi postuguje sie kupiec, przemystowiec lub
ktos$ trzeci w obrocie handlowym™*%. Podstaw¢ obowiazku naprawienia
szkody stanowito wigc zawinienie przy powstaniu tejze szkody. Oznacza
to, iz zobowigzana do wynagrodzenia wyrzadzonej szkody byta osoba,
ktora, doktadajac nalezytej w stosunkach handlowych starannosci, mogta
i powinna t¢ szkod¢ przewidzie¢ i zachowac si¢ inaczej. Stopien zawi-
nienia nie wplywat w zasadzie na powstanie obowigzku wynagrodzenia
szkody, jak rowniez na jego wysoko$¢**. Z redakeji art. 1382 K.N., w mysl
ktorej kazde zawinione wyrzadzenie szkody zobowiazywato sprawce do
jej naprawienia, wywiedziono roszczenie o zaniechanie czyndw powo-
dujacych szkode albo zagrazajacych szkodg®¥’. Dato to podstawe do wy-
krystalizowania si¢ bardzo solidnej, cywilnoprawnej platformy ochrony.
Warto podkresli¢, ze przedstawiane rozwigzania jurydyczne w calosci
oparte byly na wzorach francuskich. Francja, ktora jako pierwsza oglo-
sita zasade wolnej konkurencji, zapoczatkowatla rowniez zwalczanie jej
nieuczciwych przejawow. Pierwotng zasade we francuskim porzadku
prawnym stanowito zatozenie wolnosci handlowej i przemystowej za-

warte w ustawie z 2 marca 1791 r., zgodnie z ktorym wszystko, co nie

34 A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajqtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, AUW
No 1016, Prawo CLXVII, Wroctaw 1989, s. 15.

35 A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 21.

546 R. Longchamps de Berier, Prawo cywilne bylego Krolestwa Kongresowego, [w:]
Encyklopedia prawa obowigzujgcego w Polsce, Poznan 1925, s. 37-38.

47 E. Dgbrowski, op. cit., s. 89; A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 174.
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zostato wyraznie zakazane, byto dozwolone’*. Idac tym tokiem rozumo-
wania, Francuzi twierdzili, ze kazdy przedsigbiorca, postgpujac uczciwie,
mogt pozyskiwaé dla siebie maksymalng rzesz¢ odbiorcow, ktorzy sta-
wali si¢ jego klientela. W taki wlasnie sposéb, wychodzac od ogodlnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (zawartej w art. 13821 1383 K. N.),
orzecznictwo francuskie odeszto przy zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji od dostownego brzmienia przepisow wyzej wymienionych artykutow
K. N. Z czasem wytworzyt si¢ zespdt zasad oraz norm najskuteczniej
i najwszechstronniej na $wiecie’” radzacych sobie z represjg przeciw
nieuczciwej konkurencji**. Istota i kryterium uznania czynu za nieuczci-
wa konkurencj¢ bylo naruszenie prawnie chronionego interesu, jakim
w systemie francuskim byta klientela, pojmowana jednak w doktrynie
w sposob niejednolity jako ,,clientéle” i ,,achalandage”. Cze$¢ przedsta-
wicieli francuskiej nauki za ,,clientéle” uwazato statych odbiorcéw towa-
roéw lub ustug danego przedsi¢biorstwa, podczas gdy ,,achalandage” sta-
nowili odbiorcy przygodni, przypadkowi’*'. Inni pojecie ,.clientéle”
odnosili do odbiorcow towarow lub ustug wolnych zawodow, a ,,acha-
landage” — przedsigbiorstw™*. Jeszcze inni uczeni okreslenie ,,clientéle”
powiazali z ogotem osob nabywajacych towary i korzystajacych z ustug

przedsigbiorstw lub zawodoéw natomiast ,,achalandage” stanowito site

8 Ibidem, s. 20; Uzasadnienie ogdlne projektu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, Druk Sejmu Ustawodawczego nr 2448 z 1926 1., s. 6.

49 Jak podkreslata 6wczesna doktryna: ,,Nigdzie nie ma uczciwo$¢ kupiecka tak znakomitej
prawnej ochrony, jak we Francyi” — F. Zoll, Nieuczciwa konkurencya i jej pokrewne..., PPiA
1896, nr 10, s. 920. Z kolei krytycznie o modelu francuskim M. Mayzel, O zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, PPH 1926, nr 5, s. 196.

5% §. Baudouin de Courtenay, Ochrona przedsiebiorstwa, [w:] Polityka gospodarcza,
Warszawa 1928, s. 72. Rozwdj francuskiego orzecznictwa dotyczacego nieuczciwej konku-
rencji przedstawia E. Wadle, Geistiges Eigentum. Bausteine zur Rechtsgeschichte, Bd 11,
Miinchen 2003, s. 373- 374.

551 Poglad taki w swoich pracach prezentowali np.: F. Montier i G. H. Faucon, De la
vente et du nantissement des fonds de commerce, Paris 1914, s. 135.

552 Przedstawicielami takiej koncepcji byli m. in.: G. Olivier, Des cessions volontaires
et a titre onereux de fonds de commerce, Dijon 1899, s. 13; P. Thimonnier, De la mise en
gage des fonds de commerce, Lyon 1905, s. 107.
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(wlasciwosc), dzigki ktorej przedsigbiorcy mogli pozyskac i utrzymac
klientow>>. Wreszcie byli i tacy wérod francuskich uczonych, ktorzy nie
dostrzegali r6znic pomigdzy tymi pojeciami i traktowali je synonimicz-
nie***. Do$¢ powiedzie¢, ze doktryna francuska uznata sumg tych stosun-
koéw za przedmiot majatkowy i skonstruowata oparte na nim prawo pod-
miotowe>>® zwane ,,droit d’achalandage”.

Niestety, polska praktyka sadowa, w odroznieniu od francuskiej, nie
potrafita umiejetnie skorzystac z przepisoéw Kodeksu Napoleona do wykre-
owania wlasnego modelu represji przeciw niecuczciwej konkurencji’>e,

Zachowaniem noszacym znamiona nieuczciwej konkurencji, wy-
stepujacym wsrod pracownikow zatrudnionych na ziemiach Kroélestwa
Polskiego, byto dos¢ powszechne porzucanie pracy i rozpoczynanie dzia-
falnosci konkurencyjnej, w ktorej wykorzystywano wiedze i do§wiadcze-
nie zdobyte u dotychczasowego pracodawcy. Ustawodawstwo Krolestwa
Kongresowego, w przeciwienstwie do ustawodawstw pozostatych panstw
zaborowych, nie chronito przedsigbiorcow zatrudniajacych pracownikow
przed nieuczciwg konkurencja podejmowang przez pracownikow po usta-
niu stosunku stuzbowego®’. Jednak praktyka handlowa radzita sobie
z brakiem normatywnych uregulowan. Srodkiem zaradczym w takich

sytuacjach byly umowy zawierane miedzy pracodawca a pracownikiem

53 Na tej podstawie rozréznienie pomigdzy tymi pojeciami przeprowadzili: J. Rolland,
Les garanties du vendeur de fonds de commerce, Grenoble 1906, s. 23; L. Fialon, Du nan-
tissement de fonds de commerce, Bordeaux 1909, s. 17.

554 Do tej grupy uczonych nalezeli: P. Bayart, Etude de la notion du fonds de commerce, Paris
1906, s. 15; J. Mouchet, De la nature juridique du fonds de commerce, Paris 1910, s. 20-21.

Bogate poglady doktryny francuskiej dotyczace istoty klienteli szczegotowo prezen-
tuje T. Blumenfeld, Klientela jako przedmiot obrotu i ochrony prawnej, Warszawa 1932,
s. 12 in. Teorig¢ klienteli w nauce francuskiej przedstawia takze: Z. Arzt, Przedsigbiorstwo,
[w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. 3, Warszawa [b.r.w.], s. 1866-1868.

5 A. Mokrysz-Olszynska, Zagadnienia prawne..., s. 116-117.

556 A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 23.

557 QOchrong takq zapewniat art. 36 austriackiej ustawy z 16 stycznia 1910 r. 0 pomocnikach
handlowych, natomiast w Niemczech problematyke zakazow konkurencyjnych regulowaty
przepisy kodeksu handlowego. Zob. blizej: J. Namitkiewicz, O najwazniejszych zasadach ba-
dania prawa handlowego, Warszawa 1927, s. 69.
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ograniczajace na okreslony czas i na okreslonym obszarze pracownika
w mozliwo$ci zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi (tzw. klau-
zule konkurencyjne™®). Zagadnienie to stato si¢ przedmiotem rozwazan
jednego z komentatoréw — Artura Bardzkiego (B.A.) —na tamach GSW>%,
Argumentowat on: ,Jest rzecza powszechnie znang i wydarzajaca si¢
niezmiernie czesto, ze pracodawca, ktory czegstokro¢ wyksztatcit 1 wta-
jemniczyt do danego zawodu mtodego wspotpracownika i dawat mu do-
bre wynagrodzenie, wobec mato rozpowszechnionego poczucia wdzigcz-
nosci, jest przez niego nie tylko opuszczonym przed czasem, w umowie
oznaczonym, ale staje si¢ on czy to sam, czy to przy wspotudziale innych,
niebezpiecznym wspotzawodnikiem, tem grozniejszym, ze korzysta z na-
bytych u swego pracodawcy wiadomosci i stosunkow i te bez zadnego
wzgledu na swoja korzy$¢ wyzyskuje. Codziennie si¢ to wydarza i trud-
no si¢ zgodzi¢ na to, izby takie postapienie uzna¢ za idagce w parze z uczci-
woscia. Najczesciej mtody cztowiek ulega namowom wspotzawodnika
swego dawnego pracodawcy. Ten ciggnie go ku sobie obietnicg wigkszej
ptacy, byle tylko wtajemniczy¢ si¢ przez niego w cudze sprawy i obroty
i stad zysk osiggna¢. Niewatpliwie jest to ztem wielkiem i oznakg zaniku
pojec o tem, co si¢ godzi i nie godzi. Lecz poniewaz podniesienie pozio-
mu powszechnej uczciwosci w matej zaledwie mierze zalezy od pojedyn-
czych jednostek, wigc trzeba szukac gdzieindziej jakiego takiego srodka
zaradczego. Takim $rodkiem sg pismienne umowy, ograniczajace pra-
cownika na pewien czas lub w pewnym obrebie kraju co do moznosci

zajmowania si¢ zawodem porzuconym dobrowolnie, a najczgsciej samo-

538 'W doktrynie klauzulg konkurencyjng definiowano jeszcze szerzej — jako umowe,
moca ktorej pryncypat uzyskiwat od swego pracownika handlowego przyrzeczenie, ze nie
bedzie on czynit mu konkurencji bezposrednio lub posrednio, przyjmujac posade w przed-
siebiorstwie konkurencyjnym albo moca umowy kupiec zobowiazywat si¢ wzgledem inne-
go kupca do nie czynienia mu konkurencji w ogole lub w pewien okreslony sposob — J. Na-
mitkiewicz, O najwazniejszych zasadach..., s. 69.

%9 B. A., Czy zobowigzanie handlowca co do nieprowadzenia interesu konkurencyjnego
jest wazne?, GSW 1901, nr 14-16.
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wolnie u swego pracodawcy’®, Nadto autor doktadnie omowit motywy
wyroku Senatu Rzadzacego z 1872 r. Orzeczenie to dotyczylo czeladnika
krawieckiego — Wintscha, ktory przyjat wzgledem swego pracodawcy — Stark-
mana, pod grozba kary umownej, zakaz otwierania w Warszawie sklepu
z ubiorami meskimi a nawet zakaz podjecia w Warszawie obowiazkow po-
mocnika krawieckiego — przez okres lat 3. Spor rozstrzygnigto zgodnie z Za-
daniem pracodawcy (Starkmana), czyli umowg uznano za wazng, obnizono
jednak wysoko$¢ kary umownej i ograniczono zakres obowigzywania umo-
wy tylko do zakazu otwierania sklepu krawieckiego przez Wintscha. Autor
nie ograniczyt si¢ tylko do Krolestwa Polskiego, ale przedstawit sytuacje
w tym zakresie we Francji®! oraz w Austrii 1 Niemczech®. Z poréwnania
tego wysnut bardzo istotny wniosek, iz sgdownictwo w Krolestwie Polskim
wzorowato si¢ na orzeczeniach sadowych zapadajacych we Francji*®’. Teza
taka nie powinna dziwi¢, jezeli wezmiemy pod uwage okoliczno$c¢, iz linia
orzecznicza sadow francuskich, poprzez publikacje chocby w GSW motywow
niektorych wyrokéw dotyczacych klauzul konkurencyjnych wydawanych
przez sady francuskie, byta dos¢ dobrze znana prawnikom Krolestwa. Tytu-
fem przyktadu mozna poda¢ tutaj osnowe wyroku (bez podania daty) opu-
blikowang w tym czasopismie w 1886 1.3 Sady w Krolestwie Kongresowym
nie zawsze konsekwentnie i jednolicie rozstrzygaly stany faktyczne zwigza-
ne ze stosowaniem klauzul konkurencyjnych. Na tendencje taka wskazywat
Stanistaw Walicki, ktory przytacza dwie bardzo podobne sprawy, rozpozna-

60 Ibidem, nr 14, s. 216-217.

U Jbidem, nr 15, s. 232-235.

2 Jbidem, nr 16, s. 251-252.

563 Jak pisal: ,Nic wiec dziwnego, ze od tylu lat ustalona i nie zmniejszajaca si¢ jury-
sprudencyja sadow francuskich musiata oddziata¢ z czasem i na nasze sady, ktore za przy-
ktadem departamentu kasacyjnego rzadzacego senatu szukaja stusznie w tej jurysprudencyi
wskazowek dla rozstrzygnigcia napotykanych tutaj trudnosci”. — ibidem, nr 15, s. 234.

64 GSW 1886, nr 9, s. 143. Zgodnie z tym wyrokiem: ,,Umowa, ktora pociaga za soba
dla jednej ze stron zakaz wykonywania pewnego przemystu lub pewnego handlu jest zabro-
niong tylko wtedy, gdy obejmuje w sobie zakaz ogdlny, bezwarunkowy. Jest wazna, jezeli
zakaz jest ograniczony, badz to co do terminu, badz co do trwania”.
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ne co do meritum zupehie inaczej. W obu przypadkach strong powodowa
byta firma handlowa ,,The Singer Manufacturing Compagny”, pozwanymi
za$ agenci tej firmy: w 1887 r. — Koperski, a w 1900 r. — Marsop. Zadaniem
agentow byla sprzedaz, za gotdwke i w systemie ratalnym, maszyn do szy-
cia. Umowy zawierane mi¢dzy firma a jej agentami byly jednobrzmigce,
a w ich tresci znajdowat si¢ nastgpujacy zapis: ,,zobowiazuj¢ sic w ciggu
calego roku od daty wystapienia z interesu, bez wzgledu na to, czy ono
z mej lub z panskiej przyczyny nastapito, nie by¢ czynnym w obrebie pan-
stwa Rosyjskiego wprost lub ubocznie w interesie, zajmujacym si¢ fabryka-
cyja sprzedaza lub wynajmowaniem maszyn do szycia, nie zaktada¢ lub
prowadzi¢ w tym czasie interesu, w zakres ktorego wchodza maszyny do
szycia, pod skutkami optacenia kary wadyjalnej, w umowie ustanowione;j”.
Zarowno Koperski jak i Marsop po opuszczeniu firmy zatozyli interesy kon-

565

kurencyjne’® przed uptywem wskazanego w umowie rocznego terminu.
W 1887 r. obie instancje sadowe uznaty umowe zawarta migdzy Koperskim
afirmg za , stawiajacg pozwanego w potozeniu bez wyjscia, bez srodkow do
zycia wobec bezwzglednego co do terytoryjum zakazu zajmowania si¢ ta
praca, do ktorej pozwany si¢ wdrozyt i stat si¢ niejako wylacznie do niej
uzdolnionym™%. W nastepstwie sady nakazaty firmie ,,The Singer...” zwro-
ci¢ pozwanemu kaucje, uniewazniajac umowe w punkcie dotyczacym zaka-
7u zajmowania si¢ sprzedazg maszyn przed uptywem roku od odejscia po-
zwanego z firmy. W drugiej sprawie, ktora toczyta si¢ od 1898 r., Sad
Handlowy w Warszawie rowniez uznat umowe Marsopa z firma ,,The Sin-
ger...” za niewazng na korzy$¢ pozwanego, jednak wskutek apelacji ztozonej
przez przedstawicieli firmy powodowej — sad II instancji uchylit zaskarzony
wyrok i zasadzit od pozwanego 500 rubli kary wraz z odsetkami i kosztami

procesu na korzys$¢ firmy ,,The Singer...”>’,

565 Koperski w Warszawie, Marsop w Lublinie.

366 S, Walicki, Czy zobowigzanie nieprowadzenia interesu konkurencyjnego jest waznem?,
GSW 1900, nr 39, s. 622.

567 Zob. blizej: ibidem, s. 622-623.

196



Zwalczanie nieuczciwej konkurencji oraz ochrona firmy

Podsumowujac, bardzo wysoko oceni¢ nalezy uregulowania praw-
ne istniejace na ziemiach bytego Krolestwa Kongresowego (art. 1382
1 1383 K. N.), ktore przy odpowiednim rozwinigciu przez praktyke sado-
wa (tak jak miato to miejsce we Francji) mogly doprowadzi¢ do wytwo-
rzenia si¢ najwszechstronniejszego modelu, opartego na cywilistycznej
metodzie ochrony — zwalczania nieuczciwej konkurencji. Niestety jury-
sprudencja Krolestwa Polskiego, poprzez brak tworczego i elastycznego
interpretowania istniejacych przepiséw, nie wykorzystata tych mozliwo-
sci jurydycznych. Doprowadzito to do sporej stagnacji w tej dziedzinie.

Na marginesie zauwazy¢ warto, ze poza ochrong cywilnoprawng
mozna tez mowi¢ o ochronie opartej na stosowaniu przepisoéw karnych.
Jednak o wlasciwej ochronie karnoprawnej mozna méwi¢ dopiero od

568

potowy XIX w.”*® Ochrona ta oparta byta na Kodeksie Kar Glownych
i Poprawczych z 1847 r., a polegata na wprowadzeniu do tego kodeksu
kilku artykutow penalizujacych luzne przejawy nieuczciwej konkurencji

(art. 893, art. 876%™, art. 877! i ewentualnie art. 1164°72).

568 ‘Wezesniej, obowiazujacy w latach 1818—1847, Kodeks Karzacy Krolestwa Polskie-
go nie obejmowat zakresem swego normowania czyndw naruszajacych wlasnos¢ przemy-
stowa lub — szerzej — intelektualng. Znajdowaly si¢ w nim co prawda wystepki przeciwko
bezpieczenstwu wlasnosci, ale nie miaty nic wspolnego z wlasnoscig intelektualng.

569 Art. 893 ,,Ludzie, nalezacy do fabryki lub r¢kodzielni, ktorzyby jakibadZ trzymany
w tajemnicy, i pod obowigzkiem jej zachowania powierzony sobie sposob, przy sporzadza-
niu lub wykonczaniu wyrobow tych fabryk lub rekodzielni uzywany, wydali, bez wyrazne-
go zezwolenia prawego wlasciciela takowej tajemnicy, a przeto na jego szkode, ulegna:
osadzeniu w wiezy od 6 miesiecy do roku jednego”.

10 Art. 876 ,,Tej samej karze (z art. 1178) ulegna i ci, ktorzy stemplami lub innymi ce-
chami, do oznaczenia gatunku lub jakosci jakiego towaru przeznaczonymi, inny towar
nizszego gatunku lub jakosci oznacza, niemniej w ogéle ci, ktorzy swiadomie co badz fal-
szywego za prawdziwe sprzedadza”.

STt Art. 877 ,,Kto wyroby krajowe nie stosujacymi si¢ do nich plombami celnymi opatrzy,
w zamiarze udania wyrobow tych za zagraniczne, ukaranym zostanie: zestaniem na miesz-
kanie do jednej z odlegtych guberni, oprocz Syberyjskich, z zamknigciem od szesciu mie-
siecy do roku jednego, a jezeli nie jest od kar cielesnych prawem wylaczony, zamknigciu
w domu roboczym od roku jednego do dwoch lat”.

72 Art. 1164 ,Kto popelni zabor pism, w zamiarze poznania lub udzielenia komu jakiej
tajemnicy, dotyczacej fabrycznego lub innego przemystu, ten ulegnie: wyzszym w zakresie
karom, za popehienie kradziezy tego rodzaju oznaczonym”.
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573

Kolejny kodeks karny wprowadzony do Krolestwa Polskiego w 1876
zawierat tylko jeden artykul dotyczacy zwalczania nieuczciwej konku-
rencji (art. 1355 K. K. G. i P°™).

Tak wiec w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurencji w Krolestwie
Polskim dominowata metoda cywilistyczna (K.N.) oraz positkowo stoso-
wano metodg karnoprawng (ww. przepisy Kodeksu Kar Gtéwnych i Po-
prawczych z 1847 r. 1 1866 1.). Jak ogolnie twierdzit F. Zoll w odniesieniu
do metody karnej: ,,Przepisy karne, wydane pod wrazeniem chwili, sg jed-
nak zbyt surowe, a przytem niewyczerpujace i musza by¢ uzupehiane.
Zreszta pojawiaja sie takze naruszenia prywatnych interesow ekonomicznych
przez przypadki, drobne winy i zbiegi innych jeszcze okolicznosci, ktore
nie moga uzasadnia¢ kary, jakkolwiek sprawiedliwos¢ wymaga na rzecz
poszkodowanego pewnych swiadczen, zwlaszcza zwrotow bezzasadnych
zbogacen. Tak wiec z czasem przychodzi si¢ do coraz lepszego poznania
interesOw ekonomicznych, o ktore si¢ rozchodzi, a tem samem do pojgcia
strony odwrotnej wyzej wspomnianych bezprawi, ktora potem jako prawo
podmiotowe zostaje uznang w prawie przedmiotowem. Odtad prawo karne
spenia tylko funkcye positkows, $cigajac te czyny, ktore nie tylko naru-
szaja prawa podmiotowe prywatne, ale obrazaja nadto uczucia catego spo-
feczenstwa . Wyzszosci metody cywilnej nad karng dowodzit ten sam
autor, piszac: ,,Ustawa karna oznacza przestepstwo, gdy tymczasem ustawa
cywilna okresla przede wszystkim tres¢ prawa podmiotowego, zaopatrujgc

go skargg przeciw wszelkim naruszeniom. I stad to kazda ustawa karna

573 Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych z 1866 r.

7 Art. 1355 dotyczyt jednego z przejawow nieuczciwej konkurencji i nie roznit si¢
w zakresie normowania od art. 893 Kodeksu z 1847 r. (r6znica dotyczyta jedynie sankcji,
ktora byta bardziej liberalna w stosunku do poprzedniego kodeksu).

Art. 1355 ,,Ludzie, nalezacy do fabryki lub re¢kodzielni, ktorzyby jakibadz trzyma-
ny w tajemnicy, i pod obowigzkiem jej zachowania powierzony sobie sposob, przy spo-
rzadzaniu lub wykonczaniu wyrobow tych fabryk lub rgkodzielni uzywany, wydali, bez
wyraznego zezwolenia prawego wilasciciela takowej tajemnicy, a przeto na jego szkodg,
ulegna: osadzeniu w wiezy od 4 do 8 miesiecy”.

575 F. Zoll, Nieuczciwa konkurencya i jej pokrewne..., PPiA 1897, nr 1, s. 28-29.
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weczesniej lub pozniej okazuje znaczne luki, bo trudno ustawodawcy prze-
widzie¢ wszystkie mozliwe czyny bezprawne, gdy tymczasem ustawa cy-
wilna jest niewyczerpanem zrodtem $rodkow represyi przeciw wszelkiego
rodzaju naruszeniom uznanych w ustawie praw podmiotowych i posiada
tem samem sprezystos¢, ktora spotegowana przez srodek analogii, zapew-
nia jej dtugotrwaty byt™7.

Dos¢ ciekawie wyglada porownanie nowoczesnej, co do zasady
cywilnoprawnej metody zwalczania nieuczciwej konkurencji stosowanej
w oparciu o rozwigzania francuskie w Krolestwie Polskim z niemieckim
modelem represji tego zjawiska, korzystajacym z karnej metody regula-
¢ji’”’. Poczatkowo w Niemczech nie istniata jednolita ochrona przeciw
nieuczciwej konkurencji. Szkody spowodowane nieuczciwg dziatalnoscia
konkurencyjna mogly by¢ dochodzone jedynie w przypadkach, gdy przy
ich wyrzadzeniu naruszono przepisy innych ustaw lub chronione ustawa
prawo podmiotowe’”. Pierwszg probg ustawowego przeciwdziatania nie-
uczciwemu wspolzawodnictwu byty zmiany w ustawie z dnia 12.05.1894 1.
o ochronie znakoéw towarowych — Gesetz zum Schutz der Waarenbeze-
ichnungen®, ktore ustanowity zakaz bezprawnego nasladowania oznaczen
w celu wprowadzenia w btad publicznosci oraz podawania pochodzenia

towaru®®’. Jednak z czasem okazato si¢, ze praktykowany w Niemczech

76 Ibidem, s. 28.

577 Karna metoda regulacji stanowi czgsto uzywany w doktrynie skrot myslowy ozna-
czajacy, iz ustawodawca niemiecki, zwalczajac nieuczciwg konkurencje, siegnat po okre-
$lenie przypadkéw podlegajacych karze, a nie zastosowat metody cywilistycznej, czyli nie
wykreowatl pewnego prawa podmiotowego, ktore miato by¢ prawnie chronione. Metoda
cywilistyczna stusznie uznawana byla za bardziej elastyczna i zdecydowanie lepiej przysto-
sowang do ochrony przed zjawiskiem nieuczciwego wspotzawodnictwa.

578 R. Callmann, Der unlautere Wettbewerb. Kommentar zum Gesetz gegen den unlau-
teren Wettbewerb, Mannheim 1929, s. 50; F. Zoll, Nieuczciwa konkurencya i jej pokrewne. ..,
PPiA 1896, nr 10, s. 926-927. Dotyczyto to obowiazujacych w Niemczech ustaw z zakresu
prawa wiasnosci przemystowej czy tez przepisow kodeksu handlowego o firmie.

57 Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1894, No. 22, s. 441-448.

580 Zob. E. Dgbrowski, op. cit., s. 93.
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sposob walki z nieuczciwa konkurencjg!

zdecydowanie nie wystarczy.
W zwiazku z tym ustawodawca niemiecki, jako pierwszy na $wiecie,
zdecydowat si¢ na zebranie w jednym akcie prawnym wszystkich najcze-
sciej wystepujacych czynow nieuczciwej konkurencji i kompleksowe,
ustawowe uregulowanie tej problematyki. Tak powstata ustawa z dnia
27.05.1896 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Gesetz zur Be-

382, Prawnicy niemieccy od poczat-

kdampfung des unlauteren Wettbewerbes
ku zdawali sobie sprawe, ze niemozliwe jest kazuistyczne wyliczenie w tek-
$cie aktu prawnego wszystkich czynow, ktore podlega¢ beda Sciganiu. Mimo
tych watpliwosci przewazyt argument, wedtug ktorego najwazniejsze uchy-
bienia prawne powinny by¢ wyliczone w ustawie. Przede wszystkim zwro-
cono uwage na takie czyny, jakie wystepuja w stosunkach handlowych
w najbardziej ostrej postaci i z tego powodu winny by¢ bezwzglednie zwal-
czane. Taka tez droga poszto niemieckie ustawodawstwo, przy czym wy-
mienione w ustawie symptomy nieuczciwej konkurencji podzieli¢ mozna
na dwie grupy:

1) stanowigce podstawe jedynie do skargi cywilnej

2) stanowigce podstawe do skargi cywilnej oraz zagrozone karg

grzywny, aresztu lub wiezienia.

Ustawa ztozona zaledwie z 17 paragrafow, w sposob kazuistyczny
wyliczata najbardziej razgce i najczgséciej wystepujace w rzeczywistosci
gospodarczej formy nieuczciwej dziatalnosci konkurencyjnej. W tej sy-
tuacji zadanie sadu orzekajacego polegato na analizie danego stanu fak-
tycznego i podciagnieciu go, o ile byto to mozliwe, pod jeden z przepisow
ustawy. Jak pokazala praktyka, powaznym mankamentem ustawy, pro-

81 Polegajacy przede wszystkim na zwalczaniu tego zjawiska wtedy, gdy jego
przejawy podpadaly pod przepisy chronigce przedmioty pokrewne (patenty, znaki
towarowe, firme itp.).

582 Deutsches Reichsgesetzblatt Band 1896, No. 13, s. 145-149. Przebieg prac nad usta-
wa przedstawia E. Wadle, op. cit., s. 386. Najwazniejsze jej regulacje omawia F. Zoll,
Nieuczciwa konkurencya i jej pokrewne..., PPiA 1896, nr 10, s. 929-932.
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wadzacym do jej szybkiej dezaktualizacji, okazat si¢ brak jakiejkolwiek,
choc¢by ogolnej, definicji nieuczciwej konkurencji.

Wazrastajaca aktywno$¢ przedsigbiorcow, obejmujaca coraz szersze
obszary dzialalno$ci ekonomiczne;j, sprawita, ze zaczely si¢ pojawiac nowe,
dotychczas nieznane czyny nieuczciwego wspolzawodnictwa, ktore w dw-
czesnym stanie prawnym musiaty pozostawac¢ bezkarne. Wowczas prawnicy
niemieccy wskazywali, iz przy represji nieuczciwej konkurencji sady mogty
sie positkowa¢ odpowiednim stosowaniem rownolegle obowiazujacych prze-
pisow BGB®. Chodzito w szczegodlnosci o klauzulg ogolng z § 826 BGB**,
dotyczaca odpowiedzialnosci za szkode. Przepis ten odegrat istotna role w hi-
storii zwalczania nieuczciwej konkurencji w Niemczech®®. W mysl tej normy
szkoda wyrzadzona umyslnie, w sposob niezgodny z dobrymi obyczajami,
powinna zosta¢ naprawiona. Jednak co najmniej dwie zasadnicze przyczyny
spowodowaly, iz niemiecka konstrukcja jurydyczna polegajaca na represji
wobec nieuczciwego wspotzawodnictwa w oparciu o ustawe z 1896 r. oraz
o klauzule ogélng z § 826 BGB, do$¢ szybko stata si¢ niewystarczajaca na
potrzeby zycia gospodarczego w Niemczech. Pierwsza, najwazniejsza przy-
czyna lezata w niemoznosci przeciwdziatania wszelkim nieetycznym zacho-
waniom charakteryzujacym si¢ brakiem umyslnosci, przy ktorych nie datoby
si¢ udowodni¢ wyrzadzenia bezposredniej szkody**¢. Wykraczato to bowiem
poza zakres normowania § 826 BGB. Drugg przyczyne stanowit fakt, iz
nawet jesli dane zachowanie podpadato pod § 826 BGB, to sady, w toku

583 Kodeks w jezyku polskim, zob.: K. Gerszel, Niemiecki kodeks cywilny, Bydgoszcz
1922; T. Zborowski, Niemiecki kodeks cywilny, Poznan 1899; W. Zielinski, Niemiecki kodeks
cywilny, Bytom 1900.

584§ 826 BGB: ,,Kto wyrzadza drugiemu rozmy$lnie szkod¢ w sposob naruszajacy
dobre obyczaje, jest obowigzany do wynagrodzenia drugiemu szkody”.

585 Poczatkowo petnit funkcj¢ pomocnicza dla ustawy z 1896 r.; M. Mayzel, op. cit.,
S. 197. Nastgpnie, po wejsciu w zycie ustawy z 1909 r., jego znaczenie nie zaniklo, gdyz,
wobec subsydiarnego stosunku BGB do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
nadal mogt by¢ stosowany; R. Callmann, op. cit., s. 48.

586 M. Mayzel, op. cit., s. 197.
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orzekania, nie radzity sobie z odpowiednim, na potrzeby zwalczania nieuczci-
wego wspotzawodnictwa, stosowaniem wspomnianego przepisu®®’.
Wymusito to na ustawodawcy niemieckim wprowadzenie nowe;j usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji z dnia 7 czerwca 1909 r. — Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb®*®. Konstrukcja tej ustawy, poza rozszerzonym
katalogiem zachowan niedozwolonych, jeszcze w jednym, niezwykle waznym
elemencie zasadniczo roznita si¢ od swej poprzedniczki z 1896 r. W § 1 wpro-
wadzono bowiem klauzule generalng ogolnie zakazujaca wszelkich czynow
nieuczciwego wspotzawodnictwa®®. Klauzula generalna miata fundamen-
talne znaczenie dla calej ustawy, albowiem stanowita definicje nieuczciwej
konkurencji. Redakcja § 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
71909 r. (klauzuli generalnej) brzmiata podobnie do powotanego wczesniej
§ 826 BGB. Postanowienia klauzuli generalnej byly jednak znacznie dalej
idace, gdyz pomijaty konieczno$¢ zaistnienia zamiaru wyrzadzenia szkody
(wing umyslng)*°. Kazdy czyn wyczerpujacy ustawowe znamiona nie-
uczciwego wspotzawodnictwa uprawniat do wystepowania z zagdaniem

zaniechania oraz z zadaniem naprawienia szkody*!

. Klauzula generalna
miata znajdowa¢ zastosowanie we wszystkich wypadkach, w ktorych po-
szczegoblne przepisy ustawy okazywaty sie niewystarczajace. W zamysle
ustawodawcy stanowita wigc uzupetnienie wszystkich innych przepisow
prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W konsekwencji sady uzna-
waly poszczegdlne zachowanie za przejaw nielojalnego wspotzawodnictwa,
jesli stan faktyczny spetnial hipoteze ktdregos$ z czyndéw stypizowanych

w ustawie albo klauzuli generalnej*>.

87 A. Kraus, F. Zoll, op. cit., s. 19.

588 Reichsgesetzblatt 1909, s. 499.

89§ 1: ,Moze by¢ pociagnigty do zaniechania i do naprawienia wyrzadzonej szkody
ten, ktory w obrocie gospodarczym w celach wspotzawodnictwa przedsigwezmie czynnosci
wykraczajace przeciw dobrym obyczajom”.

0 A. Baumbach, Kommentar zum Wettbewerbsrecht, Berlin 1929, s. 169.

1 J. Hryniewiecki, Nieuczciwa konkurencja, ,,Swiat Kupiecki” 1926, nr 14, s. 290.

92 T, Blumenfeld, op. cit., s. 93; R. Callmann, op. cit., s. 35.
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Do zakwalifikowania czynu jako aktu nieuczciwej konkurencji usta-
wodawca niemiecki wymagal, by okreslone zachowanie kumulatywnie
spetiato nastgpujace warunki: byto sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
zostato podjete w charakterze konkurencyjnym.

Na szczeg6lng uwagg zastuguje przestanka sprzecznosci z dobrymi
obyczajami. Jednak termin ,,dobre obyczaje” nie zostat w ustawie zdefi-
niowany. Wypetnienie trescig tego pojecia stato si¢ udzialem orzecznictwa

593

i doktryny. Poczatkowo’”* orzecznictwo stato na stanowisku, Ze interpre-
tacji tego terminu nalezy dokonywac przez pryzmat ,,poczucia przyzwo-
itosci wszystkich sprawiedliwie i stusznie myslacych™*. Po uchwaleniu
nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji orzecznictwo nie-
mieckie stosowato t¢ ,,formule przyzwoitosci” w stosunku do § 1 tejze
ustawy, wzbogacona jednak o wskazowke, iz wypelniajac trescig pojecie
dobrych obyczajow, nalezato kierowacé si¢ srednig miarg®®.

Poza sprzeczno$cig z dobrymi obyczajami decydujacy wptyw na
uznanie zachowania za nieuczciwg konkurencje¢ mial charakter konku-
rencyjny czynu, ktory realizowat si¢ w celu konkurencyjnym lub w sto-
sunku konkurencyjnym danej czynnosci. Poprzez cel konkurencyjny
czynnosci rozumiano zamiar zdobycia klienteli z pokrzywdzeniem innych
konkurentdw, przedsiebiorcow. Natomiast stosunek konkurencyjny mogt
zachodzi¢ wylacznie w sytuacji podejmowania czynnosci sprzecznych
z dobrymi obyczajami miedzy przedsigbiorcami oferujagcymi towary lub

ustugi tego samego, ewentualnie podobnego rodzaju>s.

59 Jeszeze przed wejsciem w zycie ustawy z 1909 r. orzecznictwo niemieckie zajmowato
si¢ terminem ,,dobre obyczaje” w odniesieniu do § 826 BGB.

% E. Nowinska, Zwalczanie nieuczciwej reklamy. Zagadnienia cywilnoprawne, Krakow
2002, s. 51.

%5 T. Knypl, op. cit., s. 39.

5% Zob. blizej: T. Blumenfeld, op. cit., s. 111-112.
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Analizowana ustawa chronita przedsigbiorcow™>’

pokrzywdzonych
czynami nieuczciwej konkurencji, uprawniajac ich do wystepowania
z cywilnymi roszczeniami: o zaniechanie dziatan niedozwolonych oraz
o naprawienie wyrzadzonej szkody. Poza ochrong cywilnoprawnag zasad-
nicze znaczenie w niemieckiej ustawie o zwalczaniu nieuczciwego wspot-
zawodnictwa odgrywata ochrona prawnokarna’®. Popetnienie czynu
karalnego narazalo nieuczciwego konkurenta na odpowiednia sankcje
karna. Ponadto, w wigkszo$ci wypadkow, nie zwalniato go to z obowiaz-
kéw cywilnoprawnych wobec poszkodowanego, ktory mogt dochodzié
roszczen cywilnych. Oznaczato to, iz poza postgpowaniami karnymi mo-
gly toczy¢ si¢ niezaleznie postepowania cywilne®”.

Ustawodawstwo niemieckie stato si¢ wzorem rozwigzan prawnych
w zakresie nieuczciwej konkurencji dla innych panstw, ktore decydowa-
ly sie na ustawowe unormowanie tej problematyki, w tym rowniez dla
niepodlegtej Polski.

Na nieco nizszym poziomie legislacyjnym w poréwnaniu do nie-
mieckich rozwigzan represji nieuczciwej konkurencji znajdowato sie
ustawodawstwo zaboru austriackiego. Pierwszym wnioskiem przy ana-
lizie austriackiego modelu zwalczania nielojalnego wspotzawodnictwa
w XIX w. byt brak jednego aktu prawnego kompleksowo regulujacego
t¢ problematyke®®. W zamian za to w austriackim porzadku prawnym

%97 Intencja ustawodawcy byta ochrona wylacznie przedsigbiorcow, stad ustawa nie

przewidywata zadnych instrumentow prawnych dla zabezpieczenia interesdw konsumentow.
Interesy te mogly by¢ jednak posrednio chronione przy okazji stosowania tejze ustawy. Zob.
T. Blumenfeld, op. cit., s. 91.

% Poza klauzula generalng z § 1 i trzema deliktami cywilnymi, pozostate czyny nieuczci-
wej konkurencji zawarte w ustawie stanowity zachowania karalne w postaci przestgpstw
(wystepkow) albo wykroczen.

% Zob. blizej: T. Dolata, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji na ziemiach polskich do
1926 roku, AUW No 2758, ,,Prawo” CCXCIV, Wroctaw 2005, s. 199-205.

800 Dopiero w 1923 r. Austria uchwalita wlasng ustawe o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji — Bundesgesetz vom 26. September 1923 gegen den unlauteren Wettbewerb, Bun-
desgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Jahrgang 1923, ausgegeben am 3. Oktober 1923,
s. 1717-1724.
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obowigzywaty liczne ustawy posrednio i fragmentarycznie dotykajace
zjawiska nierzetelnego wspolzawodnictwa. Regulacje te nie stanowity
jednak spdjnego systemu, z ktdrego wzorce czerpa¢ moglyby inne panstwa
europejskie, a w szczegdlnosci Krolestwo Kongresowe.

Punkt wyjscia do rozwazan nad rozwigzaniami austriackimi stanowit
art. 1295 ABGB®!. Artykut ten sankcjonowat 0golng zasade wynagrodze-
nia szkody®®. Z kolei wedtug definicji zawartej w art. 1293 ABGB szkode
stanowit kazdy uszczerbek wyrzadzony na majatku, prawach®® lub osobie.
Szkoda rodzaca obowigzek wynagrodzenia mogta wynika¢ wyltacznie z bez-
prawnego dziatania lub zaniechania innej osoby, a §cislej z jej zawinionego
dziatania lub zaniechania (art. 1295 ABGB)®**. Przepisy komentowanego
art. 1295 ABGB nie zostaly jednak umiejetnie wykorzystane przez prakty-
ke sadows 1 doktryne austriackg do zbudowania efektywnej podstawy do
zwalczania nieuczciwego wspotzawodnictwas®.

Kolejnymi uregulowaniami posrednio dotykajgcymi nieuczciwej

konkurencji byly obowigzujgce w Austrii od 1862 r. normy Powszechne-

01 Kodeks w jezyku polskim, zob.: I. S. Czemerynski, Powszechne prawo prywatne
austriackie dla uzytku podrecznego, Krakow 1861.

602 Zgodnie z redakcja art. 1295 ABGB ,,Kazdy ma prawo zada¢ od wyrzadzajacego
szkode wynagrodzenia tej szkody, ktorg mu wyrzadzit w sposob zawiniony [...]”.

603 Dotyczyto to tzw. praw indywidualnych, takich jak prawo do firmy (art. 27 k. h.
z 1861 1.), prawo do marki towarowej (art. 27 ustawy z 6 stycznia 1890 r.) czy prawo pa-
tentowe (art. 103 1 112 ustawy z 11 stycznia 1897 r.) — podajemy za S. Wréoblewskim, Po-
wszechny austriacki kodeks cywilny z uzupetniajgcemi ustawami i rozporzqdzeniami, cz. 2,
Krakéw 1914, s. 1093.

%4 "W 1916 r. austriacki kodeks cywilny poddano nowelizacji. Istotag zmian w odniesie-
niu do nieuczciwego wspotzawodnictwa byta petniejsza redakcja art. 1295, do ktorego do-
dano ustgp poswiecony dobrym obyczajom. W pierwotnym brzmieniu tego artykutu do
powstania obowiazku odszkodowania wymagano obiektywnego bezprawia, tj. naruszenia
prawa. Nowela natomiast na rowni z elementem obiektywnym (bezprawiem) stawiata
element subiektywny (wadliwos$¢ zachowania si¢ sprawcy) — ,,rozmyslne wyrzadzenie
szkody w sposob wykraczajagcy przeciw dobrym obyczajom [...]” — S. Wrdblewski, Nowele
do austriackiego kodeksu cywilnego, Krakow 1916, s. 110.

605 Podobny przepis — art. 1382 K. N. — rozwinigty przez praktyke francuska stat si¢
fundamentem do wypracowania zespotu norm i zasad najwszechstronniej na $wiecie radza-
cych sobie z eliminowaniem nierzetelnego wspotzawodnictwa.
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go Niemieckiego Kodeksu Handlowego z 1861 r. — Allgemeines Deutsches
Handelsgesetzbuch®®, Najistotniejszymi przepisami, ktorymi postugiwa-
no si¢ do sadowej ochrony kupcow przed bezprawnym uzywaniem firmy,
byty postanowienia art. 26 oraz 27 tego kodeksu. Prawodawca przyjat
bowiem specyficzng konstrukcje prawng, zgodnie z ktorg sad handlowy
z urzedu zobligowany zostal do naktadania kar porzadkowych na wszyst-
kich uzywajacych firmy w sposob sprzeczny z przepisami kodeksu han-
dlowego, czyli bezprawnie. Na uwage zastuguje tutaj bardzo waskie
zakreslenie pojecia bezprawia, gdyz wylacznym kryterium uznania uzy-
wania firmy za bezprawne bylo naruszenie przepiséw kodeksu handlo-
wego. Postugiwanie si¢ firma niezgodnie z jakimkolwiek innym aktem
prawnym decydowato o wytaczeniu danego stanu faktycznego z zakresu
kognicji sagdowe;j. Jezeli zatem dochodzito do uchybien przepisom o uzy-
waniu firmy zamieszczonym np. w § 46-49 ordynacji przemystowej z 1859 1.
(ze zmianami w 1907 r.) — Gewerbeordnung fiir den ganzen Umfang des
Reiches®’, wowczas uprawnionymi do represji w formie naktadania kar
porzadkowych byly wladze przemystowe. Pomocniczg role dla art. 26
kodeksu handlowego odgrywat § 13 ustawy wprowadzajacej kodeks han-
dlowy, w ktérym na organy panstwowe natozono obowigzek bezzwlocz-
nego informowania sagdow handlowych o ujawnionych naruszeniach
przepiséw dotyczacych nieuprawnionego uzywania firmy.

Sad handlowy, orzekajac o bezprawnym postugiwaniu si¢ firma,
zurzedu zobowigzany byt do zakazania dalszego jej uzywania. Natomiast
poszkodowany mial jeszcze dalej idace roszczenie, poniewaz w sytuacji,
gdy wskutek bezprawnego uzywania firmy naruszone zostaty jego prawa,
mogt on domagac si¢ wynagrodzenia za doznang szkodg. Sad rozstrzygat

wtedy, czy szkoda faktycznie powstata, okreslat jej rozmiary oraz badat

66 Dz, U.P.nr1z1863r.
07 Dz, U.P.Nr227z 1859 1.iNr 199 z 1907 1.
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wing po stronie pozwanego (bezprawnie uzywajacego firmy). W razie jej
braku powodowi nie przyshugiwato wynagrodzenie szkody®®.

Na ziemiach wchodzacych w sktad zaboru austriackiego prawo chro-
nito takze spotki przed nieuczciwymi wspolnikami. Regute ogolng wy-
razal w tej sytuacji art. 1186 ABGB®”, z interpretacji ktorego wynika, iz
wspdlnicy mogli doprowadzi¢ do zaniechania prowadzenia przez innego
wspolnika dodatkowej, niekorzystnej dla spotki dziatalnosci oraz mogli
zada¢ wynagrodzenia wyniktej szkody wedhug zasad ogolnych (na pod-
stawie art. 1295 ABGB)*'°.

Uscislenie powyzszych regulacji co do spotki jawnej stanowity art. 96
197 k.h., do spotki komandytowej odnosit si¢ art. 159 k.h., natomiast zakres
nieuczciwe]j konkurencji w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig regu-
lowat art. 24 ustawy z 6.03.1906 r. — prawo o spotkach z ograniczong odpo-

wiedzialno$cig®!!

— Gesetz iiber Gesellschaften mit beschrdnkter Hafiung.
Ustawodawstwo austriackie zabezpieczato wspolnikdw spotki jawnej
przed nieuczciwoscig jednego z nich za pomoca tzw. ustawowego zakazu
konkurencji (art. 96 k.h.). Wsp6lnik nie mogt bowiem prowadzi¢ interesow
w tej samej gatezi handlu na wlasny rachunek lub na rachunek osoby trze-
ciej, bez zgody pozostatych wspolnikéw. Pozwolenia wspdlnikow wyma-
gat rowniez udziat w charakterze wspdlnika jawnego w innej spotce zaj-
mujacej si¢ handlem tego samego rodzaju. Spotka jawna, ktorej wspolnik
ztamatl ustawowy zakaz konkurencji, miata mozliwo$¢ wstapienia w interes
zawarty przez tego wspolnika na wtasny rachunek albo mogta domagac sie
wynagrodzenia za wyrzadzong tym interesem szkode. Uprawnienia te ogra-
niczone byly trzymiesigcznym terminem prekluzyjnym liczonym od chwi-

li, kiedy cho¢by jeden ze wspolnikow umocowanych do prowadzenia spraw

8 S, Wroblewski, Ustawa handlowa wraz z ustawami dodatkowemi, Krakow 1906,
t.1,s. 51-53.

69 Art. 1186 ABGB miat brzmienie: ,,Zaden spélnik nie ma prawa [...] ani przedsigbra¢
interesu pobocznego, szkodliwego dla spotki”.

610 S, Wroblewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny..., cz. 2, s. 1014.

o1 Dz. U. P. Nr 58.
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spotki dowiedziat si¢ o zawarciu konkurencyjnego interesu (art. 97 k.h.)®'2,
Warto podkresli¢, ze uprawnienia te nie wylaczaly mozliwos$ci rozwiazania
umowy spotki albo wykluczenia wspolnika ze spotkic'.

Przepisy chronigce spotke jawna przed nieuczciwymi wspolnikami
(art. 96 1 97 k.h.) znajdowaty odpowiednie zastosowanie takze do kom-
plementariuszy w spotce komandytowej. Natomiast zupelnie inaczej
uregulowano sytuacje prawng komandytariusza, ktérego nie obowigzywat
ustawowy zakaz konkurencji. Komandytariusz mogt wiec zajmowac sie¢
na swoj lub cudzy rachunek handlem konkurencyjnym (art. 159 k.h.)®',

Zblizone reguty w zakresie obostrzen w prowadzeniu dziatalnosci
konkurencyjnej znajdowaly si¢ w przywolywanej wczesniej ustawie z dnia
6.03.1906 1. o spotkach z ograniczong odpowiedzialno$cig. Zakres ograni-
czen stawianych czlonkom zarzadow sprowadzat si¢ do zakazu prowa-
dzenia interesow konkurencyjnych bez zezwolenia spotki na swdj lub
cudzy rachunek oraz uczestnictwa w charakterze wspolnika osobiscie
odpowiedzialnego lub piastowania urzg¢du dyrektora, cztonka zarzgdu lub
rady nadzorczej w innych spotkach z tej samej gatezi handlu (art. 24).

Prawo austriackie, zabezpieczajac spotki przed przejawami dziatal-
nosci konkurencyjnej ze strony wspélnikow, nie pozbawiato ochrony na
tym polu pojedynczych kupcéw zatrudniajacych pracownikow. Stuzyty
do tego stosowne regulacje ustawy z dnia 16.01.1910 r. o umowie shuz-
bowej pomocnikéw handlowych i innych pracujacych na podobnych
posadach (ustawa o pomocnikach handlowych)®'s. Art. 7 tego aktu praw-
nego zawieral norme chronigcg pracodawce przed konkurencja ze strony
wlasnego pracownika w czasie trwania stosunku stuzbowego. Norma ta
praktycznie odpowiadala swym zakresem postanowieniom zwigzanym

z zakazem konkurencji w spotce jawnej (por. art. 96 k.h.). Natomiast ory-

12 S, Wréblewski, Ustawa handlowa..., t. 1, s. 176.

613 Kwestie te szczegotowo regulowaty art. 1251 128 k. h.
014 S, Wroblewski, Ustawa handlowa.. ., t. 1, s. 250-251.
15 Dz. U. P. Nr 29.
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ginalnym rozwigzaniem tej ustawy byta tzw. klauzula konkurencyjna
zamieszczona w art. 36, ktora znajdowala zastosowanie do sytuacji po
ustaniu stosunku pracy. Sens klauzuli konkurencyjnej sprowadzat si¢ do
tego, ze pracownik (pomocnik handlowy) nie mogt po zakonczeniu sto-
sunku stuzbowego prowadzi¢ przedsiebiorstwa na wtasny lub cudzy ra-
chunek, a nawet pracowa¢ w innym przedsigbiorstwie konkurencyjnym.
Klauzula taka odpowiadata interesom pracodawcy oraz potrzebie ochro-
ny przed nieuczciwym wspotzawodnictwem. Stanowita rowniez jedyny
srodek zaradczy chronigcy przed bezprawnym korzystaniem z tajemnic
przedsigbiorstwa i tajemnic jego produkcji. Z drugiej jednak strony klau-
zula ta powaznie utrudniata sytuacj¢ ekonomiczng bytych pracownikow®'®.
Ustawodawca zawezil wigc skuteczno$¢ umow ograniczajacych pracow-
nika w zarobkowaniu po ustaniu stosunku shuzbowego. Zgodnie z trescia
komentowanego artykutu umowa taka, pod rygorem niewaznos$ci, mu-
siata by¢ ograniczona pod wzgledem czasu obowigzywania zakazu (naj-
wyzej rok), jak rowniez jego miejsca i przedmiotu. Warto jeszcze pod-
kresli¢, ze kryterium oceny waznosci takich umow stanowity dwie
przestanki: wiek pracownika (w chwili zawarcia umowy pracownik mu-
siat by¢ petnoletni) oraz wysoko$¢ osiggnigtego wynagrodzenia (w mo-
mencie ustania stosunku stuzbowego pracownik musiat przekroczy¢
pewien prog rocznych zarobkow). Niespelnienie ktoregos ze wskazanych
warunkow skutkowato bezskutecznos$cig umowy.

Unormowania posrednio odnoszace si¢ do nieuczciwej konkurencji
zamieszczono rowniez w ustawie z dnia 16.01.1895 r. o uregulowaniu wy-
przedazy®’. Wedtug jej postanowien (§ 1, 4, 7), ogloszenia o wyprzedazy,
z wyjatkiem wyprzedazy sadowych i konkursowych, wymagaty odpowied-
nich zezwolen wladz przemystowych. Ustawa ograniczata czas trwania wy-
przedazy (z reguly do trzech miesigcy), nie zezwalata na uzupehianie towa-
réow zgloszonych do wyprzedazy i zabraniata oglaszania wyprzedazy

616 A, Dolinski, A. Gorski, op. cit., s. 237.
17 Dz. U. P. Nr 26.
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poczatkujacym przedsigbiorstwom (istniejagcym krocej niz dwa lata). Nalezy
zwroci¢ uwage takze na powolywana wezesniej ustawe z dnia 26.12.1895 1.
o prawie autorskim na dzietach literatury, sztuki i fotografii, ktora zakazywa-
fa nadawania tytutu dzieta wczesniejszego dzietu wydanemu pdzniej oraz
sygnowania cudzych dziet wtasnym nazwiskiem lub wiasnych dziet nazwi-
skiem cudzym (§ 22, 52, 53). Kolejng ustawg czgsciowo wchodzacg na grunt
nieuczciwej konkurencji byta ustawa o ochronie wynalazkow (ustawa
patentowa) z 11.01.1897 . — Gesetz, betreffend den Schutz von Erfindungen
(Patentgesetz)®'® — zabraniajaca wprowadzania w btad, iz produktom lub
sposobom produkcji przystugiwata ochrona patentowa (§ 113)%%°.
Podsumowujac, jurysprudencja austriacka nie zdobyla si¢ na objecie
wszystkich wystepujacych 0wczesnie przejawodw nielojalnego wspotza-
wodnictwa w jednej ustawie. Rozproszenie postanowien dotyczacych
nieuczciwej konkurencji po réznych aktach prawnych z pewnoscia nie
sprzyjato skutecznej walce z tym zjawiskiem. Nie stuzyto to rowniez
rozwojowi spojnej doktryny. Podstawowa przyczyng tego stanu rzeczy
byt fakt, iz nie wytworzyto si¢ w Austrii poczucie, ze catoksztatt relacji
kupca do jego odbiorcow (klienteli) jest swoistego rodzaju przedmiotem
majatkowym, na ktéorym przedsigbiorca posiada prawo podmiotowe.

3. Firma. Stosowanie francuskiego kodeksu handlo-
wego (francuski model regulaciji)

W ustawodawstwie Krolestwa Polskiego pozostawiono przepisy
francuskiego kodeksu handlowego (Code de Commerce) z 15.09.1807 r.,
wprowadzonego do Ksiestwa Warszawskiego w 1809 r. Przepisy te re-

618 Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrath vertretenem Konigreiche und Lénder 1897, No. 30.

619 Stan ustawodawstwa austriackiego w zakresie zwalczania nieuczciwej konkurencji
doktadnie omawia: A. Dolinski, Projekt ustawy dotyczgcej ochrony przeciw nieuczciwej
konkurencyi, PPiA 1906, nr 1, s. 507-513; zob. takze: T. Dolata, Zwalczanie nieuczciwej
konkurencji..., s. 205-209.
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gulowaty problematyke firmy w art. 20—23, 25, 29, 30, 43 i 46. Pomimo
prob wprowadzenia rodzimych rozwigzan prawnych podejmowanych
przez prawnikow polskich (w 1886 r.)°*, uregulowania francuskie prze-
trwaty caly okres funkcjonowania Krolestwa.

Po powstaniu Kroélestwa Polskiego pozostawienie w mocy wymie-
nionych przepisow francuskiego kodeksu handlowego w porzadku prawnym
Krélestwa byto krokiem zupeie naturalnym. Owczesne rozwigzania fran-
cuskie nalezaly bowiem do najnowocze$niejszych na swiecie. Przepisy te
przywotat i krotko zinterpretowat W. Andrychiewicz, ktory pisat: ,,Art. 20
za cel spotki handlowej kaze uwaza¢ prowadzenie handlu pod firma spot-
kowa. Art. 21 moéwi o sktadzie firmy. Art. 22 okresla odpowiedzialnos¢
spolnikow w spotce imiennej, co do zobowigzan podpisanych przez jedne-
go ze spolnikéw w imieniu spotki i pod jej firmg. Art. 23 daje okreslenie
spotki komandytowej i wskazuje sktad firmy, pod ktora jest prowadzonym
zarzad spolki. Art. 25 zakazuje wprowadza¢ do firmy nazwiska spolnikow
komandytowych. Art. 29 mowi, ze spotka bezimienna nie ma uzywac nazwy
spotkowej, ze nie ma by¢ oznaczong nazwiskiem spolnikow. Art. 30, jako
sposob oznaczenia spotki podaje wskazanie przedmiotu przedsigbiorstwa.
Art. 43 stanowi, ze wypis aktu spolki, przedstawiony pisarzowi Trybunatu
handlowego, winien miesci¢ w sobie, posrod innych szczegotow, i firme
spotkowsg. Na koniec art. 46 Kod. handl. kaze zawiadamia¢ sad o wszelkich
zmianach, zasztych co do firmy spotkowej?!. Nadto autor wskazywat na
inne akty prawne obowiazujace w Krolestwie, w ktorych postugiwano sie
pojeciem ,.firmy”. Nie miaty one jednak bezposredniego zwigzku z ochro-
ng firmy w rozumieniu prawa wlasnosci intelektualnej®*.

Firma postugiwaty sie osoby handlujace, czyli osoby zajmujace si¢
czynnos$ciami handlowymi jako statym zrodtem dochodu. Jedynym wa-

6200 czym w dalszej czesci tego rozdziatu.

821 'W. Andrychiewicz, Pojecie firmy, GSW 1885, nr 27, s. 423.
622 Zob. blizej: ibidem, s. 423.
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runkiem wymaganym dla moznosci uzywania wilasnej firmy byto prowa-
dzenie handlu we wtasnym imieniu®®.

Po wielu latach obowigzywania w Krolestwie Polskim przepisow
francuskich dotyczacych firmy, jak rowniez po wprowadzeniu regulacji
dotyczacych rejestru firmowego w krajach sasiednich (w Niemczech i Au-
strii), prawnicy polscy i sfery gospodarcze Krolestwa Polskiego dostrze-
gli potrzebe wprowadzenia nowych uregulowan w tym zakresie. W tym
celu podjete zostaty proby dokonania zmian uwzgledniajacych polskie
warunki 1 najnowsze zdobycze nauki europejskiej. Prace nad nowymi
regulacjami dotyczacymi firmy wlaczone zostaty w znacznie szerszg pro-
blematyke zwang rejestrem firmowym®?, Jako pierwsi ide¢ wprowadze-
nia rejestru firm podniesli w 1872 r. Leopold Kronenberg® i Dawid Ro-
zenblum®. Poczatkowo w swoich staraniach o utworzenie rejestru
wspomagani byli m. in. przez Stanistawa Bruna®?’ i Juliusza Wertheima®,
Szybko okazato si¢ jednak, ze szeroki zakres tej problematyki wymusit
zaproszenie kolejnych oséb do prac nad nig. Z tego powodu 5./17.06.1873 1.
Komitet Gieldowy Warszawskiej Gietdy®?® wyltonit specjalng komisje

623 Kwestia prowadzenia czynno$ci handlowych jednostkowo, zbiorowo czy w spotce nie
miata znaczenia.

24 Celem utworzenia rejestru firmowego byta konieczno$¢ dostosowania regulacji
zwigzanych z handlem do potrzeb i wymagan obrotu gospodarczego. W katalog problemow
wchodzacych w zakres rejestru firmowego wchodzily zagadnienia dotyczace firmy, proku-
ry oraz ksiag jawnos$ci handlowe;.

625 Leopold Kronenberg (1812—1878) — jeden z najwybitniejszych dziewigtnastowiecz-
nych dziataczy gospodarczych na ziemiach polskich. Zob. blizej: K. Slusarek, Leopold
Kronenberg (1812—1878), [w:] Wybitni Polacy XIX wieku. Leksykon biograficzny, red.
T. Gasowski, Krakow 1998, s. 143-150; [Ignotus], Finansjera Warszawska (1870—1925),
Warszawa 2008, s. 158-159.

626 Dawid Rozenblum (1834—1899) — bankier i przemystowiec, cztonek Komitetu Giet-
dowego Warszawskiej Gieldy w latach 1882—1899. Zob. blizej: [Ignotus], op. cit., s. 187.

627 Stanistaw Brun (1830—1912) — kupiec, cztonek Komitetu Gietdowego Warszawskiej
Gieldy w latach 1873—1882. Zob. blizej: [Ignotus], op. cit., s. 180.

628 Juliusz Wertheim (1818—1901) — bankier i przemystowiec, cztonek Komitetu Giet-
dowego Warszawskiej Gietdy w latach 1873—1876. Zob. blizej: [Ignotus], op. cit., s. 160.

629 Gietda warszawska powstata w 1817 r. Miata by¢ gielda pieniezng i towarows, jednak
w rzeczywistosci pozostata tylko pienigzna. W 1872 r. wprowadzono nowg ustawe, moca
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w sktadzie: Dawid Rozenblum, Jozef Poznanski i Jozef Bergson®®, ktora
przygotowata i przedstawita swoj projekt regulacji. Projekt ten stanowit,
iz rejestr firmowy utworzony miat by¢ przy Komitecie Gietdowym, a za-
pisanymi do rejestru, na podstawie wlasnej deklaracji, wszyscy kupcy.
Nastepnie jednak prace nad wprowadzeniem w zycie rejestru zostaly na
pare lat przerwane. Dopiero w 1880 r. przedstawiciele Komitetu Gietdo-
wego powrocili do podjetych wezesniej staran, przedstawiajac Ministro-
wi Finansow podanie, w ktorym podnosili koniecznos¢ wprowadzenia
na wzor innych panstw kontroli nad wszystkimi firmami i wskazywali,
iz najwlasciwszy do prowadzenia rejestru firmowego bytby Sad Handlo-

wy w Warszawie®!

. Podanie to zostato przedstawione warszawskiemu
Komitetowi Rgkodzielniczemu, ktory nastgpnie zglosit Gtéwnemu Na-
czelnikowi Kraju wniosek o utworzenie specjalnego komitetu, ktorego
zadaniem bytoby utozenie projektu ustawy o firmach i rejestrach firmo-
wych. W sktad tego nowego komitetu wej$¢ mieli cztonkowie Komitetu

Rekodzielniczego, czlonkowie Komitetu Gietdowego oraz przedstawi-

ktorej specjalne gremium — zebranie gietdowe (zgromadzenie kupcow), ztozone ze wszystkich
handlujacych nalezacych do gildii i uiszczajacych roczng oplate za prawo uczgszczania na
gielde — wybierato na okres 3 lat tzw. Komitet Gieldowy Warszawskiej Gieldy ztozony z 8
0sob. Komitet ten m. in. przesytat wladzom opinie i wnioski w kwestiach dotyczacych handlu
i przemystu. K. Dunin, Zasady prawa handlowego..., s. 147; F. Kramsztyk, op. cit., s. 91.

630 Jozef Bergson (1827—1898) — bankier, cztonek Komitetu Gietdowego Warszawskiej
Gietdy w latach 1876—1898. Zob. blizej: [Ignotus], op. cit., s. 188.

31 Wraz z wprowadzeniem francuskiego kodeksu handlowego, utworzony zostat w War-
szawie Trybunat Handlowy, w 1876 r. przemianowany na Sad Handlowy. Sktadat si¢
z prezesa, wiceprezesa, 4 sedziow mianowanych przez rzad (tzw. koronnych) i sedziow
wybieranych przez kupiectwo z wtasnego grona. Sadzit w 3-osobowych sktadach orzeka-
jacych (jeden sg¢dzia koronny, ktérym mogt by¢ réwniez prezes lub wiceprezes oraz dwoch
sedzidw-kupcow). Instancje odwotawczg od orzeczen tego sadu stanowita Izba Sadowa
Warszawska. Sad Handlowy dziatat tylko w guberni warszawskiej. W pozostatych dziewig-
ciu guberniach funkcje Sadu Handlowego sprawowaty sady okregowe, ktore byly pierwsza
instancja sadowa. Od ich wyrokow przystugiwata apelacja do Izby Sadowej Warszawskie;j.
Zob. blizej: K. Dunin, Zasady prawa handlowego..., s. 27-28, 158; A. Korobowicz, Polacy
— sedziowie warszawskiego sqdu okregowego 1876—1915, [w:] Nil nisi veritas. Ksiega
dedykowana Profesorowi Jackowi Matuszewskiemu, red. M. Gluszak, D. Wisniewska-J6z-
wiak, £6dz 2016, s. 375.
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ciele warszawskich kupcow i przemystowcow, a obowigzek przygotowa-
nia materiatéw do projektu ztozono na barki Komitetu Gietdowego.
Wspomniany wniosek Komitetu Rgkodzielniczego zostal przyjety, dla-
tego tez Komitet Gieldowy zlecit adwokatowi przysiegtemu Jozefowi
Kirszrotowi®* przygotowanie oficjalnego pisma (memoriatu), na podsta-
wie ktorego utozono obszerny wniosek do Komitetu Rekodzielniczego.
We wniosku, ktorego zasadniczym celem byto wyjasnienie konieczno$ci
wprowadzenia rejestru firmowego, podnoszono m. in. zasadnos¢: umoz-
liwienia doktadnego odrézniania od siebie firm, uregulowania stosunku
dawnego wlasciciela do aktualnego (szczeg6lnie przy przechodzeniu
wiasnosci przedsiebiorstwa droga spadku), zapobiegania tatwosci zmie-
niania firmy (co w razie niewypltacalno$ci prowadzito do licznych naduzy¢)
oraz mozliwo$¢ sprzedazy samej firmy bez przedsigbiorstwa. Nadto wnio-
sek podnosil, iz obowiazujace przepisy francuskiego kodeksu handlowe-
go byly niewystarczajace, gdyz dbaty glownie o jawnos¢ firm spotek,
a nie zajmowaly si¢ jawnoscig firm przedsigbiorstw jednoosobowych.
W konstrukcji prawnej rejestru pierwszenstwo nadano rozwigzaniom
niemieckim przed francuskimi.

W rezultacie wskutek pozytywnej decyzji wtadz utworzono Ko-
mitet firmowy pod przewodnictwem prezesa Sadu Handlowego w War-
szawie — Chochrjakowa. Nominacj¢ cztonkow Komitetu firmowego
powierzono prezesowi Komitetu Rekodzielniczego, ktory zaprosit do
uczestnictwa w tym gremium po dwoch przedstawicieli: Komitetu Re-
kodzielniczego (Blumenfeld i Karol Szlenkier), Komitetu Gieldowego
(Julian Wieniawski®? i Stanistaw Brun), kupcow (Dawid Rozenblum
1 Wiktor Wertheim) i przemystowcow (Adolf Szolce i Stanistaw Zawadz-

632 Jozef Prawnicki-Kirszrot (1842—1906) — do 1882 r. Kirszrot, prawnik i ekonomista,
adwokat, teoretyk i praktyk spotdzielczosci kredytowej w Krolestwie Polskim. Zob. blizej:
[Tgnotus], op. cit., s. 175.

633 Julian Wieniawski (1834—-1912) — literat, dziatacz spoteczno-gospodarczy, cztonek
Komitetu Gietdowego Warszawskiej Gieldy w latach 1873—1882. Zob. blizej: [Ignotus], op.
cit., s. 176.
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ki)®*. W 1882 r. sktad Komitetu firmowego zostat rozszerzony jeszcze
o tzw. podkomitet prawnikow, do ktorego weszli: Wiadystaw Andrychie-
wicz (cztonek Sadu Handlowego), Jan Cholewicki (sekretarz Sadu Han-
dlowego), Andrzej Wolf (adwokat przysiegty) i Filip Flamm (adwokat
przysiegly). Jeden z cztonkow podkomitetu — magister prawa i admini-
stracji W. Andrychiewicz — przyjal obowiagzek przygotowania projektu
przepiséw o firmie®*>. W celu doktadniejszego poznania opracowywanej
problematyki, Andrychiewicz staral si¢ zbada¢ rozwigzania funkcjonu-
jace w bliskim sgsiedztwie Warszawy, dlatego udat si¢ do Krakowa, Pesz-
tu, Wiednia i Presburga (Bratystawy).

Na poczatku 1884 r. doszto do zmiany prezesa Komitetu. Chochr-
jakowa zastgpit Koncewicz (nowy prezes Sadu Handlowego). Z jego
inicjatywy rozszerzono sktad Komitetu o wiceprezesa Sagdu Handlowego
—Mijakowskiego i adwokata przysiggtego — J6zefa Brzezinskiego. Z prac
w Komitecie zrezygnowal natomiast A. Wolf. W tak uksztaltowanym
sktadzie osobowym rozpoczety si¢ prace Komitetu.

Na posiedzeniu Komitetu w dniu 12.(24).05.1884 r. rozstrzygnieto
wiele watpliwosci, ktore pojawity sie¢ w zwigzku z opracowywaniem no-
wych przepiséw. Postanowiono bowiem, iz przyszta ustawa o prawie
(rejestrze) firmowym obowigzywac bedzie na terenie wszystkich dzie-
sigciu guberni Krolestwa Polskiego, a nie tylko w Warszawie (ewentual-
nie na obszarze dziatania warszawskiego Sadu Handlowego). Komitet
zajal si¢ rowniez problemem stosunku ustawy o prawie (rejestrze) firmo-
wym do Kodeksu Cywilnego i Kodeksu Handlowego. Rozstrzygajac
kwestig relacji nowej ustawy do Kodeksu Cywilnego, podnoszono, ze
Kodeks Cywilny powinien by¢ zrodlem zasad prawnych tworzonych

w prawodawstwie firmowym, a przepisy nowej ustawy co do zasady

634 Pierwotny sktad Komitetu powotany zostat na mocy Reskryptu Ministra Sprawiedli-
wosci zd. 17 pazdziernika 1881 r. Nr 19287. Tres$¢ dokumentu podaje: K. Nowakowski, op.
cit., s. 15-16.

635 Opracowanie przepisow o prokurze powierzono J. Cholewickiemu.
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winny by¢ zgodne z zasadami kodeksowymi. Jednak nalezato zwrdcié
uwage, iz prawo firmowe bedzie prawem szczegdlnym wobec ogélnych
przepiséw zawartych w Kodeksie Cywilnym. Okoliczno$¢ ta moze w pew-
nych przypadkach skutkowa¢ konieczno$cia przyjecia w prawie firmowym
odmiennych od Kodeksu Cywilnego rozwiazan prawnych. W przypadku
relacji nowej ustawy do Kodeksu Handlowego podkreslano, ze przepisy
Kodeksu czgsciowo przestaty odpowiada¢ wymogom 6wczesnego obro-
tu handlowego, dlatego powstata koniecznos¢ nowego uregulowania
zagadnien dotyczacych prawa firmowego®*. Jednak nowa ustawa (jako
nieodtgczna cze$¢ prawodawstwa handlowego) oparta miata by¢ co do
zasady na tych samych podstawach co Kodeks Handlowy. Co wigcej,
miata dotyka¢ tych samych problemow traktujacych o firmach i innych
zjawiskach zycia handlowego, dlatego czg$¢ jej przepisow miata powta-
rza¢ przepisy zawarte w Kodeksie Handlowym®’. Podkres$lono jednak,
iz prawo firmowe jako prawodawstwo nowe, mogto w niektorych kwe-
stiach nie zgadzac si¢ z istniejacymi dotychczas rozwigzaniami Kodeksu
Handlowego i regulowac je odmiennie. Ostatnim zagadnieniem rozstrzy-
gnietym na posiedzeniu Komitetu w dniu 12.(24).05.1884 r. byta kwestia
przymusu lub dobrowolnosci rejestrowania firm przez osoby handlujace.
Cztonkowie Komitetu opowiedzieli si¢ za obowiazkowym rejestrowaniem
firm przez osoby, dla ktorych handel i czynnosci handlowe stanowity
ciggle zajecie. Jednocze$nie zakazano rejestracji osobom, ktore nie mogty
by¢ uznane za handlujacych®®.

Na kolejnym posiedzeniu w dniu 26.05.(7.06.)1884 r. sktad Komitetu
zajal si¢ zakresem podmiotowym ustawy, czyli ustaleniem zakresu 0sob ob-

636 Motywami wprowadzania nowej regulacji byty: po pierwsze — brak regulacji w Ko-

deksie Handlowym okreslonych stosunkow prawnych dotyczacych firmy, po drugie — zdez-
aktualizowanie si¢ pewnych rozwiazan zawartych w Kodeksie i idaca za tym konieczno$¢
nowego, odmiennego ich uregulowania.

87 Dotyczylo to oczywiscie tych rozwigzan zawartych w Kodeksie Handlowym, ktore
nie stracily na swojej aktualnosci.

6% K. Nowakowski, op. cit., s. 319-329.
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jetych moca obowigzywania projektowanej ustawy, uchwalajac, iz ustawa
»powinna si¢ rozcigga¢ do wszystkich prowadzacych handel w kraju, t. j. do
mieszkancoéw miejscowych we wlasciwem znaczeniu, tudziez do mieszkan-
cow Cesarstwa i cudzoziemcow”*¥. Konsekwencja ustalen zapadtych na
poprzednim posiedzeniu, dotyczacych obowiazywania ustawy o prawie fir-
mowym w catym Krolestwie Polskim byto uchwalenie wniosku, iz rejestr
firmowy prowadzony bedzie przy Sadzie Handlowym w Warszawie oraz
przy wszystkich sadach okregowych zastepujacych Sady Handlowe®.

W trakcie posiedzenia w dniu 15.(27.)09.1884 r. cztonkowie Komi-
tetu zajeli si¢ przede wszystkim ustaleniem nazwy projektu ustawy. Zasta-
nawiano si¢, czy wiasciwe bedzie okreslenie tego aktu prawnego mianem:
,Justawa ksigg jawnosci handlowej”, co proponowat W. Andrychiewicz®!.
Komitet zgodzit si¢ na okreslenie ,,ustawa”, jednak nie zatwierdzono
dalszej czesci tego okreslenia. Podkreslono, iz skoro ustawa bedzie do-
tyczy¢ gtownie firmy i pewnych czynnosci handlowych, podlegajacych
ujawnieniu poprzez wciagnigcie ich do ksiag, zatem wyrazenie ,,jawno$¢
handlowa” niezupetnie odpowiadato zakresowi ustawy, a nawet mogto
wprowadza¢ w blad. Dlatego tez Komitet zmienit tytut projektu na ,,Usta-
wa o firmach handlowych i ich zarejestrowaniu”. Nastepnie zajeto si¢
rozstrzygnigciem zagadnienia, czy w projekcie ustawy powinna znajdo-
wac sie definicja ,,firmy”®?, czy wystarczy zamie$ci¢ tylko posrednie jej
okreslenie. Tworca projektu — W. Andrychiewicz bronit swojej koncepcji
umieszczenia definicji firmy w tekScie ustawy, argumentujac m. in., ze

firma ,,[...] nie jest pojmowang zupetie doktadnie i jednakowo, i dlate-

99 Jhidem, s. 330.

890 Ibidem, s. 333-334.

641 Zgodnie z projektem W. Andrychiewicza, ustawa miata sktada¢ si¢ z dwoch dziatow.
Dzialu 1,,0 firmie i prokurze” oraz dziatu II ,,Ksiegi jawnosci handlowej”. Zagadnienia dzia-
u I rozdziat 11 dotyczace prokury opracowat J. Cholewicki, pozostata problematyke (dziat I
rozdziat I — o firmie i dziat II — ksiegi jawnosci handlowej) przygotowat Andrychiewicz.

82 W. Andrychiewicz zdefiniowat firm¢ jako: ,,nazwe stala, przybrang przez handluja-
cego, celem odrdznienia go od innych handlujacych, ktdorej winien uzywac przy wszystkich
swoich czynno$ciach handlowych” i definicje t¢ zamiescit w art. 1 swojego projektu.
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go potrzebuje bezposredniej i doktadnej definicyi w prawie”. Prze-
ciwne stanowisko zajat Flamm, podkreslajac trudnosci doktadnego
okreslenia firmy i niejasnosci (prawie zawsze) wynikajace z definicji
prawnej. W rezultacie wigkszos$¢ cztonkéw Komitetu opowiedziala
sie¢ za pogladem reprezentowanym przez Flamma, odrzucajac stano-
wisko Andrychiewicza. Na tym samym posiedzeniu wystuchano jesz-
cze stanowiska Cholewickiego wzgledem zasad firmowych. Chole-
wicki popart zasade prawdziwosci i niezbywalnosci firmy, jak rowniez
podkreslit, ze zasada bezwarunkowej prawdziwosci firmy, ktora zgod-
nie z art. 21 K. H. stosowana jest do spotek, powinna znalez¢ takze
zastosowanie do firm jednoosobowych®.

Na posiedzeniu w dniu 25.09.(7.10.)1884 1. jeden z cztonkoéw Ko-
mitetu — D. Rozenblum ztozyt temu gremium komunikat na temat pogla-
dow kupiectwa na znaczenie firmy. W informacji tej okreslono firme jako
nazwe przedsigbiorstwa zatozonego zarowno przez spotke, jak i indywi-
dualnego kupca. Kupiectwo opowiedziato si¢ za zachowaniem zasady
prawdziwosci firmy, ale tylko w momencie zaktadania przedsigbiorstwas.
PozZnej zasada ta, zdaniem kupcow, nie miata rygorystycznego zastoso-
wania, gdyz dopuszczali oni mozliwos¢ zbywania czy dziedziczenia
przedsiebiorstwa razem z firma. Za dopuszczalne uwazali rowniez pro-
wadzenie przedsigbiorstwa pod dotychczasowa firmg nawet po wyjsciu
jednego ze wspdlnikow. Ewentualne niedogodnosci wynikajace z odstep-
stwa od rygorystycznego stosowania zasady prawdziwosci® thumaczyli
od dawna funkcjonujgcym wérod kupiectwa zwyczajem handlowym i fak-
tem, iz inne panstwa o dobrze rozwinigtych stosunkach handlowych row-

niez nie stosuja bezwzglednej zasady prawdziwosci firmy (Niemcy, Au-

¢43 K. Nowakowski, op. cit., s. 334-337.

64 Dotyczy¢ to miato zaktadanych spotek (co byto zgodne z przepisami Kodeksu Han-
dlowego) oraz przedsiebiorstw jednoosobowych (o tym dwczesnie obowiazujace prawo nie
wspominato).

645 Np. mozliwos¢ wprowadzania klienteli w btad co do pochodzenia towarow.

218



Zwalczanie nieuczciwej konkurencji oraz ochrona firmy

stria®®). Antidotum na wyzej wymienione niedogodnosci stanowi¢ miat
jawny rejestr handlowy, w ktorym kazdy zainteresowany moglby sprawdzi¢
najwazniejsze informacje dotyczace danego przedsigbiorstwa. Za niedopusz-
czalne uznali kupcy®’ zbycie samej tylko firmy (nazwy) bez jednoczesnego
zbycia przedsigbiorstwa. Ponadto na posiedzeniu w dniu 25.09.(7.10.)1884 1.
wystuchano opinii i wnioskéw cztonkow Komitetu (Mijakowskiego, Flam-
ma, Rozenbluma, Brzezinskiego, Wieniawskiego i Andrychiewicza) w przed-
miocie pojecia firmy i jej wtasciwosci. Mijakowski i Flamm opowiedzieli si¢
za zasadg bezwzglednej prawdziwosci i niezbywalnosci firmy w przypadku
spotek oraz za dowolnoscig w stosowaniu tych zasad co do przedsigbiorstw
jednoosobowych®®. Natomiast Rozenblum, Brzezinski i Wieniawski, powta-
rzajac wlasciwie argumenty wyrazone przez kupcow w catosci, poparli sta-
nowisko kupiectwa, opowiadajac si¢ za przyjeciem bezwarunkowej zasady
prawdziwosci firmy tylko w momencie jej tworzenia, a nastepnie zezwalajac
na zbywanie czy dziedziczenie firm tgcznie z przedsigbiorstwem w przyszto-
$ci. Zupetnie inne poglady dotyczace firmy zaprezentowat Andrychiewicz,
ktory swoje koncepcje i przemyslenia zawart w obszernym referacie doty-
czacym prawdziwosci firmy. W referacie tym przedstawit i poréwnat trzy
najwazniejsze systemy w zakresie stosowania zasady prawdziwosci firmy
w ustawodawstwach europejskich (system zupetnej swobody, system ogra-
niczonej swobody oraz system rygorystycznego stosowania zasady praw-
dziwosci firmy). Nadto Andrychiewicz polemizowat z pogladami repre-

zentowanymi przez pozostatych czlonkow Komitetu i opierajac si¢ na

646 Thumaczono, ze we Francji nadal stosowano zasadg bezwzglgdnej prawdziwosci firmy,
gdyz w momencie tworzenia przepisow o firmie nie znano jeszcze rejestru firmowego.

847 Zresztg bylo to zgodne z pogladami wszystkich cztonkéw Komitetu.

848 Dopuszczali zatem mozliwo$¢ zbywania firmy tacznie z przedsigbiorstwem przez przed-
sigbiorce prowadzacego handel jednoosobowo. Ich zdaniem firma handlujacego indywidualnie
nie miata nic wspdlnego z jego nazwiskiem, nie oznaczata jego cech scisle osobistych, tylko jego
dziatalno$¢ handlowa, jego przedsigbiorstwo. Nadto firma w zwiazku z przedsigbiorstwem po-
siadata czasami znaczng warto$¢ (im lepsza reputacja i znaczniejsza klientela tym warto$¢ sa-
mego przedsigbiorstwa byla wigksza). Zakaz zbycia firmy facznie z przedsigbiorstwem bylby
w tym przypadku sprzeczny z prawem swobodnego rozporzadzania swoja wlasnoscia.
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szerokiej argumentacji naukowej oraz pozanaukowej, przedstawit wlasny
punkt widzenia w kwestii prawdziwosci firmy, w ktorym opowiedziat si¢
za bezwzglednym stosowaniem prawdziwosci firmy®®. Na koniec posie-
dzenia Prezes przedstawil Komitetowi do rozstrzygnigcia 4 zasadnicze
pytania, ktorymi zajeto si¢ juz na kolejnym posiedzeniu.

W dniu 1.(13.)10.1884 r. cztonkowie Komitetu w wyniku glosowa-
nia przyjeli stanowisko co do nastepujacych zagadnien:

1) czy okreslenie ,,firma” powinno oznaczac¢ to samo w odniesieniu

do kupcow indywidualnych i spotek;

2) czy nalezy przyjac identyczng zasade przy tworzeniu nazw (firm)
przedsiebiorstw jednoosobowych i spotkowych;

3) 14)czy wrelacji do przedsigbiorstw jednoosobowych i spotkowych
nalezy stosowac te same zasady przy uzywaniu i zbywaniu firmy;
jezeli rozne, to jakie zasady winny obowigzywac przy uzywaniu
i zbywaniu firmy jednoosobowej, a jakie przy spotce?

Odnosnie do pytania pierwszego i drugiego kupiec Rozenblum pod-
trzymatl stanowisko kupiectwa oraz prezentowane na poprzednim posie-
dzeniu poglady wlasne, opowiadajac si¢ za przyjeciem zasady bezwarun-
kowej prawdziwosci firmy przy jej tworzeniu oraz dowolnosci w zakresie
pdzniejszego zbywania czy dziedziczenia przedsigbiorstwa razem z firma.
Opowiedziat si¢ zatem za jednolitym okre$leniem pojecia ,,firma” dla
kupcéw indywidualnych i spotek oraz za przyjeciem tych samych zasad
przy tworzeniu firm jednoosobowych i spotkowych. Inaczej problem okre-
$lenia zasad przy zaktadaniu firm jednoosobowych i spotkowych widziat
Flamm, postulujac, aby przy tworzeniu nazw (firm) przedsigbiorstw jed-
noosobowych i spotkowych stosowa¢ odrebne zasady. Z kolei Mijakowski
wnosil, by dla firm kupcow jednoosobowych stworzone zostaly przepisy
szczegolne. W wyniku glosowania wigkszos¢ cztonkow Komitetu uznata, ze

okreslenie ,.firma” powinno oznacza¢ to samo w odniesieniu do kupcow

699 Zob. blizej: K. Nowakowski, op. cit., s. 342-359.
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indywidualnych i spotek, a przy tworzeniu firm nalezy przyjac te same zasa-
dy dla nazw (firm) przedsigbiorstw jednoosobowych i spotkowych.

Co do rozstrzygniecia zagadnienia 3) i 4) glos ponownie zabrat Flamm,
twierdzac, ze nalezato przyjac, iz firma razem z przedsi¢biorstwem moze
by¢ przedmiotem zbycia lub dziedziczenia (testamentowego lub beztesta-
mentowego), natomiast co do spotek trzeba zachowac przepisy Kodeksu
Handlowego. Flamm opowiadat si¢ wigc za zrdéznicowaniem zasad dla
przedsiebiorstw jednoosobowych i dla spotek, czyli postulowat wprowa-
dzenie odrebnych regulacji dla tych dwoch rodzajow przedsigbiorstw. Na
inny aspekt uwage zwrocili cztonkowie Komitetu: Rozenblum, Brzezinski
i Blumenfeld, ktérzy podkreslili, iz zasada prawdziwosci firmy dotyczy
tylko momentu zaktadania przedsigbiorstwa, a mozliwo$¢ pdzniejszego
zbywania firmy wraz z przedsigbiorstwem wynika z wyksztatconego przez
lata zwyczaju. Na zakonczenie dyskusji swoje poglady zaprezentowali pa-
nowie Koncewicz i Andrychiewicz, ktorzy zgodnie poparli ideg bezwzgled-
nego stosowania zasady prawdziwosci firmy zaréwno w stosunku do przed-
sigbiorstw jednoosobowych, jak i spotek. Po przeprowadzeniu gtosowania
okazalo si¢, ze wigkszos$¢ cztonkéw Komitetu uznata, iz co do przedsig-
biorstw jednoosobowych i spotkowych nalezy stosowaé te same zasady
przy uzywaniu i zbywaniu firmy. Co wiecej, 7 cztonkow Komitetu popar-
o mozliwo$¢ zbywania firmy w niezmienionej postaci razem z przedsi¢-
biorstwem®?, 2 cztonkéw opowiedzialo si¢ za zasadg bezwarunkowej
prawdziwosci firmy, czyli mozliwo$cia zbycia przedsiebiorstwa i dostoso-
wania firmy (nazwy) do nowych relacji wtascicielskich, natomiast pozo-
stalych 2 przyjeto zasade bezwarunkowej prawdziwosci firmy w odniesie-
niu do spotek i zbywalnosci, czyli ograniczonej prawdziwosci firmy dla
kupcow (przedsigbiorstw) jednoosobowych.

Podsumowujac dotychczasowa dziatalno$¢ Komitetu, podkresli¢

nalezy, iz wigkszos$¢ cztonkdéw komitetu glosowata za stosowaniem sys-

60 Co oznaczato przyjecie zasady ograniczonej prawdziwosci firmy.
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temu ograniczonej swobody w tworzeniu firmy, mniejszo$¢ (w tym An-
drychiewicz) za wprowadzeniem systemu (modelu) rygorystycznego stoso-
wania zasady prawdziwosci firmy. Innymi stowy, cztonkowie komitetu
podzielili si¢ na dwa obozy: wigkszo$¢ opowiedziala si¢ za przyjeciem roz-
wigzan niemieckich, a co za tym idzie zasadg prawdziwosci firmy uwzgled-
nili jedynie przy ustanawianiu przedsigbiorstwa; pozostali (mniejszos¢) kie-
rowali si¢ wskazowkami nowszych ustawodawstw (gldwnie prawem
szwajcarskim) i zasade prawdziwosci firmy probowali wprowadzi¢ w jej
rygorystycznej wersji (firma w zadnym wypadku nie mogta zawiera¢ nazwisk
0s6b niebioracych rzeczywistego udziatu w przedsicbiorstwie)®!.

Jednak nawet w tonie ,,wiekszos$ci” cztonkow komitetu nie byto pelne;j
zgodnosci w reprezentowanych pogladach. Cze¢s¢ bowiem chceiala przepro-
wadzi¢ zasade prawdziwosci firmy tylko co do spolek, czyli postulowali
utrzymanie w mocy przepisow obowiazujacego kodeksu handlowego, a co
do jednostkowo (indywidualnie) handlujacych®2 — opowiedzieli si¢ za pozo-
stawieniem w tej kwestii zupetej swobody; inni (ktorych zdanie przewazy-
fo i zamieszczono je w projekcie wigkszosci) uwazali, ze przepisy kodeksu
francuskiego sg przestarzate i (na wzor niemiecki i austriacki) nalezy usta-
nowi¢ te same zasady dla handlujgcych jednostkowo i dla spotek®.

Zardéwno zwolennicy teorii bezwzglednej prawdziwosci firmy, jak i jej
przeciwnicy opowiadali si¢ przeciwko zbyciu firmy bez przedsi¢biorstwa.
Roznito ich podejscie do problemu zbycia firmy wraz z przedsigbiorstwem.
Zwolennicy teorii bezwzglednej prawdziwosci firmy nie dopuszczali zbycia
firmy z przedsiebiorstwem, bo firma to nazwisko handlujacego, a nazwiska
zbywac nie wolno. Przeciwnicy tej zasady okreslali firmg jako nazwe przed-

61 Projekty przepisow proponowanych przez ,,wigkszo$¢” oraz ,,mniejszo$¢” cztonkow
Komitetu przedstawit W. Andrychiewicz, Rodzaje firmy..., GSW 1886, nr 32, s. 509-511.

652 Handlujacych jednostkowo nazwano ,,domami handlowymi”. Zdecydowanym prze-
ciwnikiem tego okreslenia byt W. Andrychiewicz. Zob. blizej: idem, Rodzaje firmy..., GSW
1886, nr 49, s. 783 in.

3 Ibidem, s. 783.
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sigbiorstwa, ktore mogto by¢ zbyte, a wraz ze zbyciem przedsigbiorstwa
przechodzita jego nazwa jako accessorium.

Ostatnie posiedzenie Komitetu odbyto si¢ w dniu 21.03.(2.04.).1885 1.
Na posiedzeniu tym Prezes przypomniat wyniki trzech ostatnich posiedzen.
Wobec faktu, iz wiekszo$¢ cztonkow Komitetu odrzucita na ostatnim posie-
dzeniu (tj. w dniu 1.(13.)10.1884 r.) zasade bezwzglednej prawdziwosci fir-
my, ktora stanowita podstawe projektu stworzonego przez Andrychiewicza®,
zdecydowano zatem o koniecznosci utozenia nowego projektu, a zadanie to
powierzono Flammowi. Oceng projektu autorstwa Flamma zlecono nowemu
podkomitetowi ztozonemu z: Mijakowskiego, Flamma, Wieniawskiego, Ro-
zenbluma i Zawadzkiego. Przyjeto natomiast propozycje rozwigzan o pro-
kurze zawartych w projekcie autorstwa Cholewickiego.

W trakcie dalszych prac nad przyjeciem projektu Flamma do oceny
tegoz projektu zaproszono Wiadystawa Nowakowskiego — bytego czton-
ka Warszawskich Departamentow Senatu Rzgdzacego, ktory uwagi swo-
je zglosit pisemnie. Podkomitet opracowat calg czgs¢ teoretyczng projek-
tu Flamma, za$ celem opracowania czesci praktycznej projektu Flamma
powotano drugi podkomitet, ztozony wyltacznie z prawnikow wchodzacych
w sktad Komitetu firmowego, czyli: Koncewicza, Mijakowskiego, An-
drychiewicza, Flamma, Zawadzkiego i Brzezinskiego. Prawnicy z dru-
giego podkomitetu opracowali rowniez projekt ustawy przechodnie;j.

Poprawiony przez oba podkomitety projekt Flamma przedstawiono
nastepnie calemu Komitetowi firmowemu, ktory dokonatl nowe;j, ostatecz-

nej redakcji projektu. W dalszej kolejnosci projekt ten zostat przestany do

654 Réznic w zapatrywaniach Andrychiewicza i reszty cztonkow Komitetu na wiele
kwestii zwigzanych z firma byto znacznie wigcej. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna cho¢-
by fakt, iz Andrychiewicz dziatalno$¢ handlowa kupca rozumiat jako osobista dziatalnos¢
samej osoby kupca, a inni prawnicy Komitetu — Flamm i Mijakowski uwazali, ze dzialalno$¢
handlowa kupca to dziatalno$¢ jego przedsigbiorstwa. W konsekwencji Flamm i Mijakow-
ski inaczej od Andrychiewicza definiowali firme¢, widzac w niej nazwe wskazujaca czynno$é
(dziatalnos$¢) handlowa przedsigbiorstwa handlujacego. Andrychiewicz z kolei za firme
uwazal nazwe dziatalno$ci kupca.

223



Rozdziat IV

oceny wladz, a Komitet zakonczyt swoje prace 15.(25).03.1886 1.°° Pomi-
mo wysitkéw podjetych przez kupiectwo polskie zardwno na etapie inicjo-
wania prac nad regulacjami, jak 1 w ich trakcie, projekt Komitetu firmowe-

go nie wszedt w zycie®*

, cho¢ walory projektu spowodowaty, iz stanowit
on podstawe do powstania, juz w niepodlegtej Polsce, dekretu o rejestrze
handlowym®’ z dnia 07.02.1919 r.%® Do konca istnienia Krolestwa Pol-
skiego nie uregulowano jednak problematyki firmy.

Dopiero pod koniec 1916 1. na terytorium wchodzacym w sktad Ge-
neral-Gubernatorstwa Warszawskiego wprowadzono w zycie przepisy
rozporzadzenia o rejestrze firmowym (ksiegach jawnosci handlowej)
i o firmach handlowych z dnia 1.11.1916 r.%° Problematyka ta zajmowa-
ta si¢ Owczesna doktryna®®, ale zagadnienia te nie mieszcza si¢ w przy-

jetej w tej pracy cezurze czasowej.

655 K. Nowakowski, op. Cit., s. 5-131319-363; A. Chelmonski, Rejestr handlowy. . ., s. 61-64.
A. Chelmonski w skrocie przedstawia takze najwazniejsze postanowienia projektu Komitetu
firmowego jak rowniez bardzo wysoko ocenia jego warto$¢ merytoryczna, piszac: ,,Blizsze
whniknigcie w jego istote przekona, ze ten twor polskiej mysli prawniczej, stanowi¢ moze rzetel-
na chlube naszego prawnictwa z tamtego okresu”.

656 Obrazowo podsumowat to Dominik Anc w swojej recenzji dotyczacej monografii
J. Namitkiewicza, Firma. Studyum... Anc pisak: L Swiat handlowy warszawski przezywat
wowczas jedno z wielu ztudzen, ze z poczynan prywatnych moze si¢ uda wprowadzi¢ po-
zyteczng instytucye, jak w danym razie instytucyg rejestru firmowego. Skonczylo si¢ na
zapisaniu kilku setek arkuszy protokotow i projektow, na wydrukowaniu materyatow i me-
moryalow. Sprawa, ktora w czasach spokojnych, z prawdziwym dla kraju pozytkiem mogta
by¢ przeprowadzona, ugrzezta w sferach miarodajnych”. — D. Anc, Jan Namitkiewicz,
Firma. Studyum z zakresu teoryi i praktyki prawa handlowego. Warszawa 1918, [w:] ,,The-
mis Polska”, seria II, t. VIII, Warszawa 1918, Przeglad piSmiennictwa, s. 5. (Pisownia tytu-
Tu monografii nieco odbiegajaca od oryginatu, btgdny rok wydania — powinien by¢ 1917).

67 Dz. Pr. Nr 14, poz. 164.

68 A. Chelmonski, Rejestr handlowy..., s. 60-61 (740-741).

69 Dziennik Rozporzadzen dla Generat-Gubernatorstwa Warszawskiego nr 58, z dnia
23.12.1916 . Rozporzadzenia wykonawcze do tego aktu prawnego zamieszczono w Dzien-
niku Rozporzadzen dla General-Gubernatorstwa Warszawskiego nr 59, z dnia
30.12.1916 .

660 J. Namitkiewicz, Firma..., s. 220-245; F. Kramsztyk, op. Cit., s. 92; S-an, Rejestr
firmowy a prawa 0sob trzecich, GSW 1917, nr 7, s. 75-78 oraz GSW 1917, nr 8, s. 85-88.
W numerze 8 GSW z 1917 r. zamieszczono takze tekst rozporzadzenia o rejestrze firmowym
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Zwalczanie nieuczciwej konkurencji oraz ochrona firmy

Jak wida¢ ustawodawstwo firmowe w Krolestwie Polskim opierato
si¢ na przepisach francuskich, ktére pod koniec XIX w., zgodnie z wola
rodzimych kregdéw prawniczych i kupieckich miaty by¢ dostosowane do
polskich warunkow. Podjete proby nie przyniosty jednak wymiernych re-
zultatow legislacyjnych. W tym miejscu odnotowac rowniez wypada, ze
pomimo tendencji do rozciggania prawodawstwa rosyjskiego na teren Kro-
lestwa (po upadku powstania styczniowego), wptyw ustawodawstwa, orzecz-

%1 Powodem

nictwa i doktryny rosyjskiej na Krolestwo Polskie byt znikomy'
takiego stanu byt fakt, iz w Rosji brakowato dobrego, stojacego na wysokim
poziomie prawa firmowego (rozwigzania byty tam fragmentaryczne, a dok-
tryna bardzo niejednolita)®®?. Jak skonstatowat J. Namitkiewicz: ,,Przy prze-
gladzie prawodawstwa rosyjskiego widzieli$my, iz niepodobna $cisle okreslic,
co pragnie ono pod firmg rozumiec; z orzecznictwa rosyjskiego wywniosko-
wacé raczej mozna, iz firma ma oznaczac¢ przedsiebiorstwo; w pogladach za$
autorow rosyjskich panuje zupetna rozbieznos¢™o%,

Podsumowujac, zagadnienia nieuczciwej konkurencji i firmy w Kro-
lestwie Polskim uregulowane byly na podstawie prawodawstwa francu-
skiego. Krolestwo Polskie ,,0dziedziczyto” bowiem rozwigzania Kodek-
su Napoleona i francuskiego kodeksu handlowego jeszcze z czasow
Ksigstwa Warszawskiego. Z czasem jednak uregulowania te zaczety ,,zy¢

wlasnym zyciem”, gdyz osiagnigcia ustawodawstwa, doktryny i orzecz-

(ksiegach jawnosci handlowej) i o firmach handlowych (s. 88-91) oraz rozporzadzenie
wykonawcze do tego aktu prawnego (s. 91-95).

661 Problematyka firmy w nauce rosyjskiej zajmowali si¢: M. Kaminka, Oczierki torgowogo
prawa, wyd. 2, Moskwa 1912; G. F. Szerszeniewicz, Ucziebnik torgowogo prawa, wyd. 7,
Moskwa 1914; W. W. Rozenberg, Firma. Dogmaticzieskij oczierk, Sankt Petersburg 1914.

662 Analizg prawodawstwa, orzecznictwa i doktryny rosyjskiej przeprowadzit J. Namit-
kiewicz w swojej monografii dotyczacej firmy. Omowit on stan ustawodawstwa, poglady
czotowych uczonych (Kaminki, Szerszeniewicza, Rozenberga) i najwazniejsze orzeczenia
odnosnie do problematyki firmy do 1916 r. Zob. blizej: J. Namitkiewicz, Firma..., s. 47,
81-82, 115, 165-166, 177-184. Na brak przepiséw o firmie w prawie rosyjskim J. Namitkie-
wicz wskazywat rowniez w swoim podreczniku prawa handlowego — idem, Podrecznik
prawa handlowego wekslowego i czekowego, Warszawa 1922, s. 199.

3 J, Namitkiewicz, Firma..., s. 188.
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Rozdziat IV

nictwa francuskiego nie oddziatywaty juz bezpos$rednio na obszar Krolestwa
Polskiego. Posredni wptyw tych czynnikow byt jednak nadal mocno od-
czuwalny, gdyz sady w Krolestwie, rozpoznajac sprawy z tego zakresu
podpatrywaty orzecznictwo francuskie. Mozna stwierdzi¢ wrecz, ze sady
wzorowaly si¢ na orzecznictwie francuskim, gdyz byto ono znacznie bo-
gatsze (wigcej rozpoznanych spraw) niz praktyka sadowa Krélestwa Pol-
skiego. Nadto orzecznictwo francuskie szeroko czerpato ze zdobyczy dok-
tryny francuskiej (jednej z najlepszych na swiecie), dlatego stato ono na
znacznie wyzszym poziomie niz orzecznictwo Krolestwa. Orzecznictwo
nasze nie mogto opierac si¢ na rodzimej nauce, gdyz doktryna ta wlasciwie
nie istniata (jedyny wyjatek to prace dotyczace firmy z drugiej potowy
XIX w. autorstwa Andrychiewicza). Jak pisat K. Dunin: ,,U nas literatury
prawa handlowego prawie Ze nie ma, po czgséci zapewne dlatego, ze wobec
obowiazujacego kodeksu francuskiego i licznych jego opracowan we Fran-

¢ji mniej odczué si¢ dawala jej potrzeba**,

664 K. Dunin, Zasady prawa handlowego..., s. 109.
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Badania nad problematyka prawa wiasnosci intelektualnej w Krolestwie
Polskim dowodza, ze zagadnienia te nie byty wezesniej poddane pogltebione;
refleksji naukowej. Zastanawiajac si¢ nad tego przyczyna, mozna by postawic¢
pytanie, dlaczego dotychczasowa doktryna nie zajela si¢ blizej tymi zagad-
nieniami. Wszak wiasnos¢ intelektualna dynamicznie zyskuje na znaczeniu
we wspolczesnym swiecie, dlatego zainteresowanie jej historig powinno sta-
nowi¢ naturalng konsekwencje takiego stanu rzeczy. Z takim wiasnie prze-
$wiadczeniem podjelismy badania nad tytulowymi zagadnieniami.

Sytuacja polityczna Krolestwa Polskiego (przez dtugi czas brak uczel-
ni wyzszych lub niezaleznych katedr uniwersyteckich, na ktorych w sposob
nieskrepowany prowadzono by badania naukowe) doprowadzita do tego,
ze doktryna prawnicza rozwijata si¢ poprzez publikacje koncepcji 1 pogla-
dow wybitnych prawnikow w monografiach oraz na tamach liczacych sie
czasopism prawniczych wychodzacych na terenie Krolestwa. Analiza syl-
wetek wiodacych prawnikow oraz uprawianej przez nich tworczosci na-
ukowej pozwolita na wyodrebnienie dosy¢ waskiej grupy uczonych lub
praktykow, ktorzy pozostawili po sobie znaczaca spuscizng w obszarze
wiasnosci intelektualnej. Najliczniejszg grupe stanowili prawnicy zajmu-
jacy sie prawem autorskim. Przeglad ich koncepcji doktrynalnych pozwa-
la na uchwycenie ewolucji, ktéra dokonata si¢ w zakresie pogladéw na
istot¢ prawa autorskiego (od akceptacji koncepcji wlasnosciowych po ich
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odrzucenie i krytyke). Niewielu badaczy zajmowato si¢ problematyka fir-
mowa. Na uwage zashuguja tutaj prace W. Andrychiewicza i J. Namitkie-
wicza, ktorzy (cho¢ z pewnymi réznicami) opowiadali si¢ za przyjeciem
zasady prawdziwosci firmy. Roznito ich podejscie do istoty firmy, gdyz
Andrychiewicz, w przeciwienstwie do Namitkiewicza, nie dostrzegat w pro-
blematyce ochrony firmy elementu wlasnosciowego. Pewne zdziwienie
moze wywota¢ natomiast fakt, ze w Krolestwie Polskim zabrakto jurystow,
ktorzy naukowo oddziatywali i wplyngli na rozwdj prawa wynalazczego
oraz na zjawisko zwalczania nieuczciwej konkurencji. W tych dwoch ostat-
nich dziedzinach prawnicy polscy nie wykazali si¢ tworczg aktywnoscia
niosaca za sobg postep jurydyczny. Ponadto, pomimo sprzyjajacych czyn-
nikow natury faktycznej (rozciggnigcie rosyjskiego prawa autorskiego
1 wynalazczego na teren Krolestwa Polskiego w drugiej potowie XIX w.),
wplyw nauki rosyjskiej na doktryne Krolestwa byt znacznie mniejszy niz
mozna by si¢ tego spodziewac.

W dziedzinie prawa autorskiego od poczatku istnienia Krolestwa Pol-
skiego do 1869 r. nie bylo w Krodlestwie prawa skutecznie chronigcego
autoréw. Co prawda pewnych znamion ochrony doszukiwa¢ si¢ mozna od
wprowadzenia Kodeksu Kar Gtownych i Poprawczych z 1847 1., ktory za-
wierat sankcje odnosnie do naruszenia praw autorskich (art. 1193—1195).
Jednak byla to ochrona jedynie teoretyczna, gdyz ustawa przechodnia do
tego kodeksu nakazywata sadom karnym oczekiwac na wyroki sadow cy-
wilnych. Sady cywilne nie rozstrzygaty tych spraw, gdyz nie istniaty prze-
pisy prawa cywilnego, ktore moglyby stanowi¢ podstawe jurydyczng ich
orzeczen. Dlatego tez w praktyce sankcje karne nie znajdowaty zastoso-
wania. Sytuacje prawng zmienily dwa wazne wyroki IX Departamentu
Senatu Rzadzacego (z 1860 i 1867 1.), jednak juz w 1869 r. do Krolestwa
Polskiego wprowadzono ukaz o warszawskim komitecie cenzury, ktory
spowodowat rozciagniecie cywilistycznego ustawodawstwa rosyjskiego
z zakresu prawa autorskiego. Ustawodawstwo to akcentowato pierwiastki
wlasno$ciowe, odznaczato si¢ jednak gleboka utomnoscia jurydycznag, co
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spowodowalo uchwalenie rosyjskiej ustawy o prawie autorskim z 1911 r.
Rosyjska ustawa, wzorowana na rozwigzaniach niemieckich, utrzymata
wlasno$ciowa koncepcje prawa autorskiego. Jej rozwigzania, niewatpliwie
postgpowe w poréwnaniu z wezesniejszymi regulacjami®®, obowiagzywaly
na ziemiach b. Krélestwa Polskiego do 1926 1.

Co do prawa wynalazczego, Krélestwo Polskie dos¢ szybko weszto
do grona panstw chronigcych wynalazki. W 1817 r. wprowadzono bowiem
przepisy O patentach swobody oraz o listach przyznania, ktore zastapio-
no nastepnie przepisami z 1837 r. O listach przyznania na nowe wyna-
lazki, odkrycia i udoskonalenia. Byty to regulacje stanowigce odrgbne
ustawodawstwo Krolestwa, oparte na rozwigzaniach charakterystycznych
dla francuskiego systemu rejestracji wynalazkow. Wskutek ich obowia-
zywania wyksztatcita si¢ do§¢ nowoczesna ochrona prawna, catkowicie
odmienna od $redniowiecznego modelu przywilejow krolewskich. Przy-
jeta ona wspotczesnie obowigzujace reguly: uznawania prawa z wyna-
lazku za prawo podmiotowe wynalazcy (ktére mozna okresli¢ jako prawo
wiasnosci), ochrony tego prawa przez wydanie urzedowego dokumentu
gwarantujgcego wylacznos¢ na okreslony czas oraz wprowadzenie pro-
cedury okreslajacej zasady udzielania patentow na wynalazki. Wskutek
rozciggniecia na tereny Krolestwa prawodawstwa rosyjskiego, od 1867 r.
obowigzywata w Krolestwie rosyjska ustawa z 1857 r. o fabrykach i za-
ktadach, ktora w art. 125—168 regulowata rowniez kwestie dotyczace
wlasnosci przemystowej. Zastgpita ona prawo O listach przyznania na
nowe wynalazki..., wprowadzajac obowigzujacy w Cesarstwie Rosyjskim
posredni (angielski) model regulacji tej problematyki. Dos¢ przestarzate
i nieczegsto stosowane przepisy dotyczace przywilejow na nowe wynalaz-
ki1 odkrycia (przepisy art. 125—168 ustawy o fabrykach i zaktadach w wyd.
z 1857 r.) obowigzywaty do kolejnego wydania rosyjskiej ustawy prze-

myslowej, ktore ogloszono w 1893 r. Zgodnie z tymi regulacjami prze-

35 Chociaz rowniez niewolne od wad.
229



Zakoriczenie

pisy z zakresu wynalazkow 1 wzorow towarowych zawarto w art. 167—198,
natomiast rysunki fabryczne i modele uregulowano w art. 199-209 ro-
syjskiej ustawy przemystowej. Zmiany te nie wptynely w zasadniczy
sposoOb na ksztatt ustawodawstwa w tym zakresie. Do powazniejszych
zmian w systemie regulacji szeroko rozumianego prawa wynalazczego
doszto natomiast w 1896 r., kiedy to uchwalono dwie ustawy dotyczace
tej problematyki (prawo o przywilejach na wynalazki i udoskonalenia
techniczne, czyli ustawe patentowa z dnia 20.05.1896 r. oraz ustawe o zna-
kach towarowych z dnia 26.02.1896 r.). Nadto pozostawiono w mocy
przepisy art. 199—-209 ustawy przemystowej, ktore jako przepisy doty-
czace rysunkow fabrycznych i modeli nie zostaty uchylone i funkcjono-
waly nadal w obrocie prawnym Krolestwa Polskiego. Ustawa z 20.05.1896 1.
o wynalazkach, podobnie jak ustawa z 26.02.1896 r. o znakach towaro-
wych i przepisy dotyczace rysunkow i modeli, opieraly si¢ na powszech-
nie przyjetych w ustawodawstwach §wiatowych zasadach, uzalezniajac
ochrong od uzyskania aktu administracyjnego (patentu na wynalazek,
zarejestrowania znaku towarowego), ktory umozliwiat powstanie szcze-
gblnego prawa podmiotowego i sagdowa ochrong tego prawa przed naru-
szeniami. Wskutek udzielenia patentu powstawato prawo wylacznego
korzystania z wynalazku w sposéb przemystowy i handlowy, natomiast
zarejestrowanie znaku towarowego uprawniato do wylacznego oznacza-
nia tymi znakami towaréw pochodzacych z danego przedsigbiorstwa.
Nadane uprawnionemu prawo miato charakter prawa rzeczowego, ktore
przyréwna¢ mozna do prawa wlasnosci. Taki stan prawny funkcjonowat
do konca istnienia Krolestwa Polskiego. Warto rowniez wspomnie¢, iz
taki cywilnoprawny model ochrony wspierany byt przez odpowiednie
przepisy kolejnych kodekséw karnych.

Podsumowujac zatem rozwazania dotyczace sposobu ochrony praw
wynalazcow w Krolestwie Polskim, powiedziec trzeba, iz poczatkowo chro-
niono tylko wynalazki i stosowano do tego system francuski. Nastgpnie mamy
do czynienia ze zmiang modelu ochrony, ktory przeszedt od rozwigzan fran-
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cuskich do systemu angielskiego (posredniego). Zmiana ta nie byta jednak
wynikiem rozwoju polskiej mysli prawniczej, ale konsekwencjg rozwiazan
prawnych narzuconych przez ustawodawcg rosyjskiego. Nadto ochrona wy-
nalazcza funkcjonujgca w Krolestwie od 1867 1. objela nie tylko wynalazki,
ale rowniez znaki towarowe, rysunki fabryczne i modele.

W zakresie nieuczciwej konkurencji i ochrony firmy na terytorium Kro-
lestwa nie istniaty odrgbne ustawy regulujace te zagadnienia. W porzadku
prawnym Krolestwa obowigzywaty bowiem uregulowania prawne odziedzi-
czone jeszcze z czasow Ksigstwa Warszawskiego. Zwalczania nieuczciwej
konkurencji dotyczyly przepisy francuskiego kodeksu cywilnego z 1804 r.
(art. 1382, art. 1383 1 pomocniczo stosowany art. 544)%° natomiast proble-
matyke firmy regulowaty odpowiednie artykuty zawarte we francuskim ko-
deksie handlowym z 1807 r. Prawnicy polscy nie potrafili jednak kreatywnie
rozwing¢ wzorow czerpanych z ustawodawstwa, orzecznictwa i doktryny
francuskie;j, dlatego tez represja zjawiska nieuczciwej konkurencji nie odby-
wala si¢ w sposdb nalezycie efektywny. Po wielu latach obowigzywania
w Krolestwie Polskim przepisow francuskich dotyczacych firmy, prawnicy
i sfery gospodarcze Krolestwa Polskiego dostrzegli potrzebe wprowadzenia
nowych uregulowan w tym zakresie. W tym celu probowano dokona¢ zmian
uwzgledniajacych warunki polskie oraz najnowsze zdobycze nauki europej-
skiej. Prace nad nowymi regulacjami dotyczacymi firmy nie przyniosty jed-
nak wymiernych rezultatow, gdyz projektowane przepisy nie weszty w zycie.
Zardéwno w zakresie nieuczciwej konkurencji, jak i w przedmiocie regulacji
firmy do konca istnienia Krélestwa Polskiego obowigzywaly przepisy wy-
korzystujace francuski model regulacji. Wptyw doktryny rosyjskiej na nauke
czy orzecznictwo w Krolestwie jest bardzo trudny do odnotowania, gdyz
prawnicy polscy spogladali bacznie na nowoczesne i sprawdzone przez lata
rozwigzania francuskie, a nie rosyjskie. Zresztg rosyjska doktryna, ustawo-

666 Poza ochrong cywilnoprawng warto tez wspomnie¢ o ochronie karnoprawnej, ktora
rozwija¢ si¢ zaczeta dopiero od wprowadzenia Kodeksu Kar Gtownych i Poprawczych
z 1847 1.
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dawstwo i orzecznictwo nie miato w tych dziedzinach zadnych osiagnig¢,
dlatego tez zupeie naturalne byto, iz si¢ na nich nie wzorowano.

Tytutlem podsumowania przedstawionej problematyki prawa wila-
snosci intelektualnej w Krolestwie Polskim w latach 1815-1915 pokusié¢
si¢ mozna o pewne wnioski dotyczace jej oceny. Po dokladnym bowiem
przebadaniu poszczegbdlnych zagadnien tej sfery, zauwazy¢ wypada, iz
nie rozwijaty si¢ one jednolicie i nie staty na jednakowym poziomie roz-
wigzan jurydycznych w poréwnaniu do analogicznych rozwigzan wyste-
pujacych na pozostatych polskich ziemiach objetych zaborami. Dodat-
kowo trzeba zwroci¢ uwage na ewolucje dokonujgca si¢ w dziedzinach
wchodzacych w zakres wiasnosci intelektualnej na przestrzeni wskaza-
nego okresu. To wszystko uprawnia nas to stwierdzenia, iz w Krélestwie
Polskim najlepiej z punktu widzenia konstrukeji jurydycznych przedsta-
wialy si¢ rozwiazania dotyczace zwalczania nieuczciwej konkurencji
i firmy. Francuskie konstrukcje teoretyczne stosowane w Krolestwie sta-
y na bardzo wysokim poziomie jurydycznym, nie odbiegajagcym od naj-
lepszych wzorcoéw europejskich, a w niektorych obszarach znacznie je
przewyzszajacym (najwszechstronniejszy model zwalczania nieuczciwej
konkurencji opierajacy si¢ na ogolnej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej z Kodeksu Napoleona). Jednak wzorce te nie zostaty niestety nale-
zycie zdyskontowane przez rodzima doktryne, ktdra mogta i powinna je
kreatywnie rozwing¢ i przystosowa¢ do polskich realiow prawnych.

Na znacznie gorsza notg zastuguja rozwigzania prawne dotyczace
prawa autorskiego oraz prawa wynalazczego, ktore stanowity najstabsze
ogniwo w tancuchu praw wchodzacych w sktad wtasnos$ci intelektualnej
w Krolestwie Polskim. Oba te zagadnienia poczatkowo regulowane byty
odrebnym ustawodawstwem polskim. Co do prawa autorskiego na bardzo
niskim poziomie utrzymywala si¢ ochrona praw tworcow do momentu
rozciggniecia na ziemie polskie ustawodawstwa rosyjskiego. W praktyce
mozna stwierdzi¢, iz byta to ochrona czysto teoretyczna. Lepiej wygladat
problem ochrony wynalazczej w Krolestwie Polskim, ktore szybko przy-
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stapito do ochrony wynalazcow i postugiwato si¢ w tym celu przepisami
opartymi na francuskim systemie rejestracji. Jednak w drugiej potowie
XIX w. Krolestwo Polskie, wskutek odgérnych i arbitralnych decyzji wiadz
rosyjskich, weszto w orbitg prawodawstwa rosyjskiego. Narzucone roz-
wigzania rosyjskie dotyczace prawa autorskiego i wynalazczego byty
anachroniczne i nie sprowokowaty one doktryny Krolestwa Polskiego do
bardziej tworczego rozwoju, ktory w jakiej$ mierze wyrozniatby Krolestwo
sposrdod innych panstw europejskich. Przeciwnie, porownanie prawa au-
torskiego 1 wynalazczego obowigzujacego w Krolestwie Polskim po
wprowadzeniu ustawodawstwa rosyjskiego z tymi samymi zagadnienia-
mi w zaborze pruskim czy austriackim wypada zdecydowanie na korzy$¢
ziem pozostajacych pod wptywem prawodawstwa i nauki germanskie;.
To wszystko powoduje, ze (ogdlnie rzecz ujmujac) prawo wiasnosci
intelektualnej w Krolestwie Polskim oceni¢ nalezy jako rozwigzania sto-
jace per saldo na nizszym stopniu rozwoju niz w zaborze pruskim i au-
striackim, gdzie dominowata najnowoczesniejsza 6wczesnie mysl praw-
nicza oparta przede wszystkim na wzorach niemieckich. Pomimo to
prawo wilasnosci intelektualnej wywodzace si¢ z Krélestwa Polskiego
wywarlo dos¢ istotny wptyw na ksztalt i rozwoj bardzo wysoko w dok-
trynie ocenianego polskiego ustawodawstwa dwudziestolecia migdzywo-

jennego. Stanowi to jednak inny, niezwykle ciekawy temat badawczy.
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