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Sukces a praca.
Uznanie spoteczne a uznanie siebie

Jakie sg kryteria oraz uwarunkowania sukcesu jednostki we wspdtczesnym spo-
teczenstwie? Co oznacza sukces badz poczucie sukcesu? Na jakich obszarach
zycia spolecznego jednostka moze go osiggnac?

Rozumienie sukcesu, jego uwarunkowania i znaczenie dla jednostki we
wspolczesnym spoleczenstwie przedstawie w perspektywie teorii uznania Axela
Honnetha. Pojecie sukcesu definiowane na podstawie tej teorii moze by¢ utozsa-
mione z samorealizacjg, ktéra oznacza mozliwos$¢ indywidualnego samostano-
wienia bez zewnetrznego wplywu, czyli wolnos¢ decydowania o samym sobie,
o stanowieniu celéw zyciowych, ich niewymuszong artykulacje i urzeczywistnia-
nie. W kontekscie teorii uznania samorealizacja jest warunkiem ksztaltowania
autentycznej tozsamosci jednostki. Przez samodzielne decydowanie o celach, ich
wyborze i realizacji jest ona warunkiem udanego zycia jednostki i moze zostac
uznana za miar¢ sukcesu. Teoria Honnetha okresla uwarunkowania spofeczne
samorealizacji oraz tozsamosci jednostki, ktore opierajg si¢ na pojeciu intersu-
biektywnego uznania odniesionego do podzielanych przez wspolnote wartosci.

Przyjmuje teori¢ uznania jako podstawe rozwazan o sukcesie jednostki
we wspolczesnym spoleczenstwie, poniewaz pozwala ona na jego rozumienie
w szczegolnej perspektywie. Z jednej strony podstawa sukcesu jest poczucie
szacunku do siebie, a wiec réwniez godnosci, cenienia siebie, wiary w siebie,
z drugiej za$ — kryteria sukcesu odniesione sg w niej do sfery normatywnej spo-
teczenstwa, czyli do wartosci, norm, standardéw uznania czy tez, w szerszym
ujeciu, do przestrzeni symbolicznej wspolnoty badz kultury. Ponadto w teorii
uznania Honneth podkresla znaczenie uwarunkowania intersubiektywnego
uznania oraz samorealizacji i sukcesu, czynigc jego podstawa przyznanie go jed-
nostce przez innego czy tez przez ,uogdlnionych innych” na podlozu podziela-
nych przez wspdlnote wartosci.

Wirdd réznych obszaréw zycia spotecznego, ktdre moga by¢ miejscem suk-
cesu jednostki, wyrdznie sfere pracy, bedaca réwniez przedmiotem szczegolnego
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zainteresowania Honnetha. Badacz podkreslal bowiem jej znaczenie jako miejsca
waloryzacji osoby, osiagnie¢, a w konsekwencji — uzyskania uznania, szacunku
do siebie oraz mozliwosci samorealizacji. W teorii uznania, ktéra przynalezy do
tradycji teorii krytycznej, Honneth dokonuje rewaloryzacji pojecia pracy, ktéra
zostaje odniesiona do sfery normatywnej kultury, stajac si¢ miejscem uznania
i relacji intersubiektywnych, a takze miejscem emancypacji.

Problem sukcesu w teorii uznania Honnetha facze z samorealizacjg i ksztal-
towaniem tozsamosci jednostki. Na podstawie przyjetej przez niego koncepcji
pracy i na tle jej wspotczesnego modelu, zdominowanego przez paradygmat
racjonalnosci instrumentalnej, ukaze uwarunkowania sukcesu w tej sferze ludz-
kiego zycia. Skupiajac uwage na warunkach sukcesu w domenie pracy, zarysuje
najpierw specyfike teorii uznania, w ktorej jego miare wyrazajg wartosci i normy.
Przyblizajac walke o uznanie w ujeciu Honnetha, okresle sposob realizacji zmiany
spolecznej ukierunkowanej na samorealizacj¢ i warunkujacej sukces w domenie
pracy. Specyfika tego ujecia uznania i walki o uznanie jako formy emancypacji
jest podkreslenie podstaw moralnych oraz sfery symbolicznej i sfery wartodci
jako miejsca jej urzeczywistniania. Kwesti¢ uznania jako fundamentalna dla
rozumienia samego siebie i jako podstawe samorealizacji podejmuje Honneth
w swojej teorii uznania przedstawionej w podstawowej pracy Walka o uzna-
nie (2012), natomiast zagadnienie jego uwarunkowania w sferze pracy podej-
muje on w tekstach: La réification. Petit traité de Théorie critique (2005, 2007),
Work and Instrumental Action. On the Normative Basis of Critical Theory (1995)
oraz Arbeit, Handlung, Normativitit. Theoriendes Historischen Materialismus
(1980).

Uznanie w socjalizacji jednostki

Wspolng cecha teorii uznania, wéréd ktoérych, obok Honnetha, najwigksze
znaczenie maja koncepcje Nancy Fraser, Judith Butler i Charlesa Taylora, jest
uwzglednienie znaczenia relacji spotecznych dla ksztaltowania tozsamosci
osobowej. Koncepcja uznania Honnetha wywodzi z mysli Karola Marksa pod-
stawowe zalozenie o spotecznym uwarunkowaniu jednostki przez strukture
ekonomiczng i interakcje spoteczne. Teorie uznania ujmuja jednostke jako uspo-
teczniong, wprowadzajac w uspotecznieniu nowy wymiar, ktory stanowia relacje
intersubiektywne oraz wartosci, i przyjmuja one, Ze znaczenie dla konstruowa-
nia i waloryzowania tozsamosci osobowej, a takze okreslenia wartosci osoby,
maja nie tylko czynniki ekonomiczne, lecz takze symbole i wartosci spoleczne.
Podkreslaja one podstawowe znaczenie sfery symbolicznej dla waloryzacji
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jednostek oraz ich emancypacji, gdyz w ich ujeciu konflikt i dominacja nie doty-
cza wylacznie sfery ekonomicznej, intereséw, uzytecznosci, posiadania i walki
o redystrybucje, lecz sfery wartosci i struktur normatywnych porzadku spotecz-
nego. ,Normy i wartoéci — podkresla Honneth - stanowigce zrdédlo integracji
moralnej [...], musza dostarcza¢ zarazem standardéw, w swietle ktérych czlon-
kowie spoleczenstwa moga obdarza¢ si¢ wzajemnym uznaniem™'.

Honneth, bedac kontynuatorem tradycji teorii krytycznej, podejmuje pro-
blem krytyki spolecznej majacej charakter emancypacji badz walki o uznanie?.
Teorie krytyczne nalezace do szkoly frankfurckiej, od Th. Adorno, przez M. Hor-
kheimera i H. Marcuse, po J. Habermasa, jak réwniez teoria uznania Honnetha,
wywodzg z mysli Marksa idee krytyki spolecznej opartej na istniejacych mozli-
wosciach emancypacyjnych jednostki. Obszarem zainteresowania wspdlnym dla
teorii krytycznych i teorii uznania s zatem mozliwosci i przeszkody emancypacji
jednostki w kontekscie jej zaleznosci od spotecznego i ekonomicznego systemu.
W tej perspektywie walka o uznanie wspiera si¢ na czynnikach zagrazajacych
indywidualizacji, samorealizacji i tozsamosci jednostki zaposredniczonych
przez spoleczne uznanie. W ujeciu Honnetha ,,sednem krytycznej teorii spote-
czenstwa staje sie podniesienie zawartych implicite w praktyce spolecznej norm
uznania do rangi wyeksplikowanych kryteriow krytyki™. Podstawg konfliktow
spolecznych i walki o uznanie jest wiec normatywno$¢, a dokladniej narusze-
nie podstawowych regut w sferze uznania spotecznego, czego wyrazem staja sie
odczucia moralne jednostek: poczucie deprecjacji, krzywdy, niesprawiedliwosci,
sama walka o uznanie rozgrywa si¢ natomiast w medium symboliczno-kultu-
rowym. Nawet w sferze dystrybucji (korzysci indywidualnych, wzrostu docho-
dow) Honneth dostrzega gléwnie normatywny aspekt konfliktow, czyli kwestie
wzajemnej oceny wkladu danych podmiotéw w dobro wspolnoty spotecznej*.

' A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktéw spotecznych, Krakow
2012, s. XLVL

2 Muller i Czerniak we wstepie do Walki o uznanie pisza, ze: ,,Przyjeto si¢ zatem, ze ta
najwazniejsza ksiazka Honnetha uchodzi za centrum grawitacyjne trzeciego pokolenia
teorii krytycznej [...]. Charakterystyczny dla teorii krytycznej sposdb podejscia mialtby
dzi$§ polega¢ wylacznie na tym, by poszukiwaé wlasnych kryteriéw normatywnych
w praktyce spofecznej; teoria ta rekonstruuje roszczenia moralne, ktdre artykulowane
sg juz w zyciu codziennym, aby na tej podstawie ugruntowaé perspektywe immanentnej
transcendencji” K. Mueller, S. Czerniak, Pomiedzy socjologiq a filozofig spoteczng. ,Walka
o uznanie” Axela Honnetha, [w:] A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka kon-
fliktow spotecznych, Krakéw 2012, s. VIII. Honneth podkresla, ze w jego ksigzce ,zary-
sowuje si¢ idea krytycznej teorii spoleczenstwa, ktora to teoria tlumaczylaby procesy
przemian spofecznych, odnoszac je do roszczen o charakterze normatywnym, struktu-
ralnie zakotwiczonych w relacji wzajemnego uznania”. A. Honneth, dz. cyt., s. 3.

? Tamze, s. XI.

* ,Nawet w sporach o podlozu ekonomicznym ma dominowa¢ kultura uznania w tym
sensie, ze chodzi w nich o zastosowanie zasad réwnosci lub tez o gleboka reinterpretacje
panujacej reguly prymatu osiagnie¢”. Tamze, s. XVL.
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Monika Bobako podkresla, ze:

Honneth stawia sobie za cel wypracowanie modelu zmiany spolecznej, ktdra
w jego ujeciu zachodzi jako wynik moralnie motywowanych konfliktow spo-
tecznych [...]. Wydaje sig, ze szczegdlne znaczenie tej koncepcji polega wlasnie
na zaakcentowaniu moralnego wymiaru konfliktéw spotecznych i pokazaniu,
ze ich sens nie sprowadza si¢ wylacznie do walki o interesy ekonomiczne, ktére
czesto w skomplikowany sposob splatajg sie z kwestiami etycznymi®.

Uznanie, poczucie wlasnej godnosci jednostki zalezne jest od innych,
ktorzy dokonujg oceny jej osiagniec i wartosci. Samo pojecie uznania wywie-
dzione zostaje przez Honnetha z filozofii Hegla, ktéry jako podstawe tozsamosci
podmiotowej zaklada refleksje, czyli aktywne uwewnetrznienie uznania przez
jednostke, ktore przyznane jest jej przez innego. Idea uznania jako podstawy
tozsamos$ci osobowej wigze sie z samg istota podmiotowosci. Czlowiek, jak
ukazuje Hegel, potwierdza si¢ w swoim byciu i w swojej wartosci przez innego,
chociaz czyni to przez wlasny akt indywidualizacji. Tozsamo$¢ i jej waloryza-
cja zalezy zatem od innego i konstytuuje si¢ dzieki tozsamosci innego, ktory ja
uznaje. Hegel wprowadza zalozenie, Ze tozsamo$¢ jednostki konstytuuje si¢ za
posrednictwem utozsamienia z innym, jej warunkiem jest wigc uznanie przez
innego i zarazem uznanie samego siebie. Uznanie to jest ujmowane przez Hegla
jako uznanie wzajemne wielosci 0s6b (Anerkennung). Relacje intersubiektywne,
ksztaltujace tozsamo$¢ jednostki, Hegel ujmuje wlasnie w formie uznania wza-
jemnego, zwracajac uwage na intersubiektywne ustrukturyzowanie swiadomo-
$ci siebie®.

Punktem wyjscia modelu Hegla jest spekulatywna teza, ze z ksztaltowaniem

sie ja praktycznego zwigzane jest zalozenie wzajemnego uznania pomiedzy

podmiotami: dopiero gdy jednostki widza potwierdzenie swej samodzielnosci

w oczach oponenta, mogg uzyska¢ komplementarne rozumienie samych siebie
jako autonomicznie dziatajacych i zindywidualizowanych ja’.

> M. Bobako, Zaklinanie nowoczesnosci. Axel Honneth i moralna gramatyka filo-
zoficznych przemilczen, [w:] A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka kon-
fliktéw spotecznych, Krakéw 2012, s. XXVIII-XXXII. Honneth ,odrdéznia swoje
stanowisko od znacznej czesci tradycji socjologicznej, dla ktorej przyczyna konfliktow
byly przede wszystkim utylitarystycznie rozumiane interesy ekonomiczne”. Tamze,
s. XXVIIIL Zaznacza on, ze: ,Konflikty spoleczne powstaja raczej tam, gdzie ludzie maja
poczucie, ze dyskryminacji lub ograniczeniu ulegaja roszczenia uznane przez nich za
prawomocne w $wietle ogdlnie akceptowanych zasad. W ten sposéb w spoleczenstwie
moze powstac — na gruncie jego wlasnych zasad normatywnych - pewna dynamika spo-
teczna, rodzaj parcia ku urzeczywistnieniu w nim potencjalu do postepu moralnego”
A. Honneth, Degeneracje. Walka o uznanie na poczgtku XXI wieku. Wstep do wydania
polskiego, [w:] A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spotecznych,
Krakéw 2012, s. LX.

¢ Hegel czyni z uznania akt symboliczny uznania kogo$ jako cztowieka, istote ludzka,
co stanowi podstawe przejécia od stanu natury zwierzecej do stanu ludzkiej spoteczno-
$ci. Uznanie odpowiada wigc humanizacji.

7 A. Honneth, Walka o uznanie..., s. 67.
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Do koncepcji Hegla nawigzuje teza Honnetha, Ze jednostka konstruuje
swoj3 tozsamos$¢ za posrednictwem uznania, ktore odzwierciedla ,,naszg zdol-
nos¢ do identyfikacji i do oceny znaczenia, jakie nasza egzystencja ma dla innych
0s06b i rzeczy™®. Subiektywne uznanie, ktore wyrazajg takie uczucia jak godnos¢,
cenienie siebie, szacunek do siebie, dane jest od innego i zalezy od innego badz
innych, ktérzy dokonuja pozytywnej lub negatywnej oceny cech, kompetencji,
jakosci osoby, cech, ktore oni sami przyjmuja za wazne i wartosciowe.

Podstawowym interesem kazdego czlowieka jest - jak pisze Parsons - zacho-
wanie pewnej formy szacunku do samego siebie (Selbstachtung), ktory z kolei
zalezny jest od uznania ze strony uznanego juz partnera interakgji [...]. Powyz-
szy punkt widzenia wychodzi od tego, ze nie tylko indywidualni cztonkowie
spoleczenstwa, ale i istotne dlan instytucje muszg znalez¢ swe oparcie w prakty-
kach i porzadku intersubiektywnie przebiegajacego uznania [...]. Nowoczesne
spoleczenstwa jawig si¢ zatem jako zréznicowana struktura sfer uznania - jako
spolecznie ustanowione wzorce interakeji, w ktérych zakotwiczone sg kazdora-
zowo rozmaite zasady zwigzane z uznaniem’.

Honneth podkresla, w oparciu o powyzsze zalozenia Hegla, Ze uznanie jed-
nostki dokonuje si¢ za posrednictwem utozsamienia si¢ z innym oraz uznania
przez innego, kiedy wartos$¢ spoleczna jednostki jest rozumiana jako wartos¢ dla
innych, czyli odnosi si¢ ja do wzoréw uznania okreslonych przez wspélnotowe
wartosci. Relacje uznania stanowia intersubiektywne warunki ksztaltowania
zintegrowanej (autentycznej) tozsamosci jako fundamentu samorealizacji.

Uznanie i tozsamos¢ osobowa

Honneth podejmuje problem zwigzku uznania i tozsamosci, odwotujac si¢ do
mysli Hegla z wczesnych pism z okresu jenajskiego'®, przyjmujac jego ujecie
uznania jako ustanowienia zaréwno innego, jak i ja w autorefleksyjnej tozsa-
mosci etycznej nakierowanej na innego i bedacej zarazem zrédlem rozumie-
nia siebie. Cztowiek jest zatem bytem uznajacym innego i bytem uznawanym.
Jednostka, bedac wytworem spotecznym, konstytuuje si¢ za posrednictwem
uznania siebie i uznania przez innego. Honneth podkresla, ze uznanie stanowi
podstawowy moment ksztaltowania tozsamosci i rozumienia siebie jako osoby.
Uznanie wzajemne jest nie tylko podstawg dzialania jednostki o charakterze
ewaluatywnym, lecz takze — dla Honnetha - podstawg dziatania moralnego:

8 A. Honneth, La réification. Petit traité de Théorie critique, Paris 2007, s. 48.
* A. Honneth, Walka o uznanie..., s. XLV-XLVII.

!9 Honneth proponuje ,reaktualizacje teorii uznania Hegla” badz tez ,,aktualizujaca
rekonstrukeje dziet Hegla”. A. Honneth, Walka o uznanie..., s. 66.
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Przez uznanie powinni$my rozumie¢ postawe stanowigca nasz racjonalny
sposdb reagowania na wlasnosci aksjologiczne, ktére nauczylismy si¢ dostrze-
ga¢ w podmiotach ludzkich dzigki integracji z druga natura naszego $wiata
zycia [...]. Wprawdzie mamy teraz do czynienia z dzialaniem zaposredniczo-
nym przez racje o charakterze ewaluatywnym, ale z tego nie wynika jeszcze
wecale, ze musi tu chodzi¢ réwniez o akt moralny. Powigzanie, ktore mam tutaj
na mysli, stanie si¢ widoczne dopiero wowczas, gdy nawigzujac do Kanta stwier-
dzimy, ze owo przedstawienie wartosci zmusza nas do tego, by naszym dziala-
niom natozy¢ jakie$§ ograniczenia, ktdre czynig wylom w naszej mitosci wlasnej
[...]. Dzieki tym rozwazaniom staje si¢ jasne, ze postawe uznajacg trzeba opi-
sywac jako dzialanie moralne, poniewaz okresla jg warto$¢ innych oséb - jest
ona zatem zorientowana nie na wlasne zamiary, lecz na ewaluatywne wlasnosci
innych oséb''.

Wielos¢ ludzka, ktora wyraza sie w kategorii uznania wzajemnego, wyznacza
zatem nieprzekraczalng granice w intersubiektywnych transakcjach. Samo uzna-
nie wzajemne ma dla jednostki charakter uczucia zwigzanego z oceng samego
siebie'”. Honneth definiuje uznanie w kontekscie praktyki spotecznej jedno-
stek jako ,,akt, w ktérym wyartykulowane zostaje to, ze inna osoba ma wartos¢
(Geltung) jako osoba, jest wobec tego zrodtem prawomocnych roszczen™”. Dla
jednostki poczucie uznania wyraza si¢ w formie odczucia szacunku do siebie,
ktére mozna okresli¢ réwniez jako zaufanie do samego siebie, poczucie wlasnej
warto$ci, cenienie siebie.

Tego rodzaju praktyczng relacje do samego siebie — pisze Honnneth — w jezyku

potocznym okresla si¢ mianem poczucia wartosci wlasnej — w sposdb sensowny

mozemy nazwa¢, paralelnie do dotychczas stosowanych poje¢ wiary w siebie
oraz poczucia wlasnej godnosci, pozytywng samooceng™.

Uwewnetrznione uznanie stanowi pozytywne odniesienie podmiotu do
samego siebie i tym samym podstawe dla ksztaltowania tozsamosci, a dokfad-
nie do rozwijania tozsamosci, jak ja ujmuje Honneth, zintegrowanej lub auten-
tycznej. Tozsamos$¢ autentyczna jest dla niego warunkiem samorealizacji,
a wigc réwniez podstawa sukcesu. Ocenianie jednostki przez innych dotyczy jej
konkretnych cech badz umiejetnosci w swietle wspolnotowych wartosci badz
standardow uznania. W tym sensie warto$ciowanie osoby jest spoleczne badz
intersubiektywne. Do$wiadczenie szacunku spofecznego podbudowuje ufnosé
we wlasne zdolno$ci i dokonania, ktore s3 uznawane za warto$ciowe przez pozo-
stalych czlonkéw spoteczenstwa. Uznanie, jak rowniez tozsamos¢ i zdolnosci
jednostki, s3 poddawane publicznej ocenie oraz akceptacji, i rozumiane jako

' Tamze, s. 194-195.

2 Honneth, definiujgc pojecie uznania, odwoluje si¢ do empirycznie osadzonej psy-
chologii spolecznej, czyli do odczu¢ jednostek, ktére urzeczywistniaja sie w praktycz-
nym zyciu w spoleczenstwie: ,Miedzyludzka przestrzen uznania wyksztafca si¢ w toku
codziennej wymiany spotecznej”. Tamze, s. XLVL.

3 Tamze, s. XLVL.

4 Tamze, s. 126-127.
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zdolnosci spoteczne, symbolizowane oraz akceptowane na plaszczyznie wspol-
notowej. Ocena tozsamosci dotyczy znaczenia wlasnych przymiotéw dla innych.
Uznanie wzajemne i jego intersubiektywny wymiar odnosi si¢ wiec do wspol-
notowych senséw, norm wartosci, standardéw uznania i dokonuje si¢ przez ich
uwewnetrznienie.

Jak mozna okresli¢ osobe, ktorej tozsamos¢ ksztaltuje sie za posrednictwem
uznania? W jaki sposéb uznanie warunkuje tozsamos$¢ autentyczna, a wiec
samorealizacje bedaca podstawa sukcesu? Ujmujac siebie, trzeba dostrzec, jak
podkresla Honneth, ,konstytutywna zaleznos¢ cztowieka od dos$wiadczenia
uznania: chcac nawigza¢ udang relacje z samym sobg, czlowiek jest zdany na
intersubiektywne uznanie swoich umiejetnosci i dokonan™*. Efektem uznania
jest pozytywna relacja z samym sobg. Na czym ona polega i w jaki sposob ksztal-
tuje si¢ przez nig tozsamos¢? Osoba oceniajgca siebie w odniesieniu do réznych
wzorcOw uznania, postrzegajaca wzrost wiary w siebie, szacunku do siebie,
samooceny, pozwala rozumie¢ siebie ,jako istote zarazem autonomiczng i zin-
dywidualizowang, jak réwniez identyfikowac si¢ ze swoimi celami i marzenia-
mi”*®. To pozytywne odnoszenie sie do siebie opiera si¢ na intersubiektywnosci,
jednostki uczg si¢ patrze¢ na siebie z aprobujacej lub motywujacej perspektywy
innego, w ramach ktorej okazuja sie istotami pozytywnie obdarzonymi okreslo-
nymi cechami i umiejetno$ciami. Samorealizacj¢ wzmacnia wiara w siebie oraz
pewnos¢, co do wlasnych umiejetnosci, ktore stanowia ,,pewien rodzaj zaufa-
nia skierowanego do wewnatrz, dzigki ktéremu jednostka czuje bezpieczenstwo,
zaréwno gdy chodzi o artykulacje potrzeb, jak i w kwestii wykorzystywania swych
kompetencji’"’. Ten ,,niewymuszony” proces samorealizacji czy ,wolno$¢”, jak
uscisla Honneth, ,,nie moze oznacza¢ samej nieobecnosci zewnetrznego przy-
musu lub wplywu, chodzi bowiem réwniez o brak wewnetrznych blokad, lekéw
i hamulcow psychicznych™, czyli brak przeszkéd. Rozpatrujac uwarunkowania
samorealizacji, Honneth bierze pod uwage zaréwno czynniki pozytywne, ktére
sg efektem uznania, jak i negatywne, stanowiace jej przeszkody. Sukces utozsa-
miany z samorealizacja (bez przeszkdd) oznacza zatem swobodne, niewymu-
szone, wolne od leku dysponowanie samym sobg. Honneth podsumowuje idee
samorealizacji zaposredniczong przez uznanie:

Dorosli cztonkowie nowoczesnego spoleczenstwa, patrzac w lustro przyznanych

im praw do wolnosci, partycypacji oraz udziatu, powinni stopniowo uzyskiwa¢

mozliwo$¢ cieszenia si¢ szacunkiem do samych siebie, ktéry ugruntowany jest

w $wiadomo$ci prywatnej autonomii, symetrycznie ulokowanej i chronionej
przez panstwo'.

15 Tamze, s. 132.
16 Tamze, s. 165.
7 Tamze, s. 170.
18 Tamze.

1 Tamze, s. LIII.
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Blizsze okreslenie uznania i jego znaczenia dla rozumienia osoby oraz
dla konstytucji jej tozsamosci mozliwe jest przez szczegéltowe przedstawienie
trzech sfer uznania w systemach spotecznych, ktérym odpowiadajg trzy formy
uznania skladajace sie na poczucie wartosci osoby oraz stanowiace podstawe
jej udanej, pozbawionej przeszkdd samorealizacji. Sg to: sfera relacji emocjo-
nalnych, sfera uznania prawnego oraz sfera uznania w gospodarce. Wsrdd tych
trzech sfer szczegodlnej analizie poddana zostanie ostatnia, do ktorej nalezy
domena pracy. Ma w niej miejsce ocena osoby jako przydatnej ze wzgledu na jej
wklad w spoleczenstwo oraz ze wzgledu na jej osiagnigcia. Te trojdzielng struk-
ture uznania Honneth zawdziecza koncepcji Hegla, w ktérej odpowiada ona
podziatowi na rodzing, spoteczenstwo obywatelskie i panstwo, i w ktérej uzna-
nie realizuje si¢ odpowiednio poprzez mitos¢, prawo oraz solidarno$¢®. Inny
z wnioskow Hegla brzmi: ,,Uzyskane w tych sferach uznanie powinno umoz-
liwi¢ rozwinigcie u jednostek pozytywnych form samoodniesienia, tak azeby
byly one w stanie postrzegac same siebie w jego $wietle uzyskanego uznania*'.

Pierwsza forma uznania realizowana jest w sferze relacji emocjonalnych,
»w ktérych dzigki trosce, zaangazowaniu i milodci bliskich, jednostka tworzy
baze swojej tozsamosci w postaci wiary w siebie”. Jednostka uczy si¢ postrze-
ga¢ sama siebie jako indywiduum o okreslonych elementarnych potrzebach.
Praktycznym samoodniesieniem pozytywnym rozwijanym w tej sferze jest
wiara w siebie, z czym laczy sie rozumienie wlasnych potrzeb. Sfera ta ksztaltuje
réwniez emocje oraz socjalizacje, rozwija kompetencje zwigzane z partycypacja
w zyciu publicznym.

Druga forma uznania realizowana jest w sferze prawa, relacji prawnych,
w ktorych jednostki nie sg postrzegane jako konkretne podmioty, lecz jako
»uogolnieni inni”, pozostajacy wobec siebie w relacjach symetrycznej wzajem-
nosci i zobowigzan. Podstawe tych relacji stanowi prawo jako system opierajacy
sie¢ na uniwersalistycznej etyce, ktory nie dopuszcza wyjatkéw i przywilejow,
gwarantuje natomiast wszystkim réwna osobista autonomi¢. Pozytywnym
samoodniesieniem w tej sferze jest poczucie ,,szacunku do samego siebie’,
ktéry wyplywa z tego, ze wlasne dzialania mozemy rozumie¢ jako wyraz

? Krytyczna rekonstrukcja i aktualizacja Heglowskiej filozofii prawa kieruje nasza
uwage na trzy kompleksy instytucjonalne, a zatem na trzy sfery nowoczesnych syste-
moéw spolecznych: na rodzine albo relacje opierajace sie na milosnym zaangazowaniu,
na prawo oraz na gospodarke. Kompleksy te spelniajg zawsze podwojna funkcje: wytwa-
rzaja to, co pozwala utrzymac system, oraz to, co w normatywnie uregulowany sposob
zaspokaja oczekiwania zwigzane z uznaniem. Kazda ze wspomnianych instytucji musi
uciele$nia¢ ogdlnie akceptowane warto$ci w sposdb, ktory poszczegdlnym czlonkom
spoleczenstwa pozwala spelniaé, przydzielone im z tytutu podziatu pracy, zadania przy
normatywnie zagwarantowanych widokach na okreslong, specyficzna dla danej sfery
forme uznania”. Tamze, s. XLVIL.

! Tamze, s. XLVIL

2 M. Bobako, dz. cyt., s. XXX.
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indywidualnej autonomii i ktory zwigzany jest z przyznanym osobie statusem
moralnie odpowiedzialnego podmiotu sprawczego, to znaczy zdolnego do
osadu moralnego. Ta forma przybliza sama istote uznania wzajemnego. Miejsce
wiary w siebie zajmuje szacunek, ktéry znamionuje roszczenie do uniwersalno-
$ci wykraczajacej poza blisko$¢ wigzi emocjonalnych. Jednostka moze uwaza¢
siebie za dysponenta praw tylko pod warunkiem, ze réwnoczesnie ma $wia-
domo$¢ normatywnych zobowigzan, ktére musi dotrzyma¢ wobec drugiego
czlowieka. W tym sensie uznanie ujawnia swoje podwdjne odniesienie: norme,
ktdra nadaje mu waznos¢, oraz drugiego czlowieka.

Trzecia forma uznania realizowana jest w sferze gospodarki, ktéra opiera sie
na podziale pracy i w ktdrej kazda jednostka, dokonujac wktadu w zycie wspol-
noty, uzyskuje uznanie swojej partykularnosci. Uznanie wktadu do zycia wspdl-
noty zalezy od oceny przydatnych dla niej cech, wiedzy, umiejetnosci i talentow.
Waloryzacja ludzkiego wkladu w Zycie spoteczne nie ogranicza si¢ do udziatu
jednostki w dystrybucji, a wiec do jej statusu mierzonego wysokoscig zarobkdow,
zalezy tez od etycznych celéw danego spoleczenstwa i opiera si¢ na podzielanej
przez nie koncepcji dobrego zycia. Pozytywnym samoodniesieniem jednostki
w tej sferze jest cenienie siebie jako osoby warto$ciowej spotecznie. Honneth
zaznacza aksjologiczny wymiar uznania wzajemnego w formie cenienia siebie,
ktére mozna tez okredli¢ jako powazanie spoteczne: ,Trzy pozytywne rodzaje
samoodniesienia pozwalaja jednostce na postrzeganie siebie jako osoby o okre-
$lonych potrzebach, jako osoby rozumnej oraz jako osoby warto$ciowej”*.

Podkreslajac pozytywne odniesienie do siebie za posrednictwem uznania
bedacego warunkiem ksztaltowania autentycznej tozsamosci, Honneth przed-
stawia rowniez trzy rodzaje ludzkich doswiadczen negatywnych badz patolo-
gicznych, ktore sg efektem braku lub odmowy uznania, i ktére z tego powodu
stanowia zagrozenia dla integralno$ci ludzkiej tozsamosci. ,Do$wiadczenia te —
pisze Bobako - wiazg si¢ z przemoca fizyczna, z pozbawieniem praw i pogar-
dg”**. Rowniez Hegel dostrzegal, ze brak uznania oznacza dla podmiotéw
dziejacg si¢ im krzywde, ktéra dostarcza powodu do podjecia walki o uzna-
nie. Potwierdzenie wlasnej tozsamosci przez innych ma wymiar pozytywnej
waloryzacji siebie, szacunku i w konsekwencji zaufania we wlasne mozliwo-
$ci; brak uznania jest natomiast doswiadczeniem pogardy, ktére dla jednostki
oznacza cierpienie oraz ogranicza jej zdolnosci dziatania, stanowigc przeszkode
w samorealizacji. Brak uznania oznacza nieréwnos$¢ spoleczna majacg wymiar
subiektywny i zarazem wspolnotowy, a wigc symboliczny. Honneth podkresla
zwigzek miedzy nienaruszalnoscig i tozsamoscig istoty ludzkiej a aprobata ze
strony innych. Brak aprobaty spolecznej powoduje wytwarzanie si¢ nieauten-
tycznej tozsamosci, to znaczy tozsamosci niezintegrowanej, w ktdorej tworza si¢

2 A. Honneth, Walka o uznanie..., s. LI.
2 M. Bobako, dz. cyt., s. XXXI.
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»luki w osobowosci, ktérg wypetniaja negatywne reakcje uczuciowe, takie jak
wscieklos¢ czy wstyd”*, krzywda lub wzgarda. Istotg doswiadczenia krzywdy,
zauwaza Honneth, jest naruszenie spotecznej integralnosci, szacunku czy god-
nosci, ktére sa réwnie badz bardziej dojmujace niz status ekonomiczny. ,,Pod-
mioty wtedy postrzegaja procesy instytucjonalne jako krzywdzace - pisze
Honneth - gdy odczuwaja, Ze pewne aspekty ich osobowosci sg przez nie
lekcewazone, i sadzg, ze majg prawo do ich uznania”*. Z powodu krzywdy
badz cierpienia spotecznego dotkniete i naruszone zostaje pozytywne samo-
rozumienie uzyskane intersubiektywnie przez podmioty. Krzywda z powodu
pogardy oznacza zranienie, ktére moze doprowadzi¢ do rozpadu calej tozsa-
mosci osobowej, jak réwniez wyzwoli¢ uczucia negatywne, na przyklad gniew
i wécieklos¢, badz zachowania kompensacyjne pozwalajace na samoafirmacje,
lecz oparte na pozaspolecznych regutach. Doswiadczeniu pogardy towarzysza
zawsze silne i negatywne doznania emocjonalne, a ta baza afektywnych impul-
sOw staje sie, wedlug Honnetha, zakotwiczeniem motywacji do walki o uznanie.
»Skladaja si¢ one na symptomy psychiczne, dzieki ktérym podmiot jest w stanie
uchwyci¢ poznawczo, ze niesprawiedliwie odméwiono mu uznania spoleczne-
go”?. Pojecie pogardy mozna wiec zrozumie¢ jedynie przez odwolanie sie do
roszczen i oczekiwan normatywnych, ktére podmiot wysuwa wzgledem uzna-
nia. Podstawowym motywem walki o uznanie jako emancypacji, a wigc zmiany
spolecznej, sa zatem negatywne odczucia krzywdy badz cierpienia. Rozwazania
Honnetha bliskie s3 teoretycznym konkluzjom Heglowskiego modelu mysle-
nia, ktéry nastepstwu trzech form uznania nadaje status logiki procesu roz-
wojowego znajdujacego zaposredniczenie w stadiach walki moralnej. Hegel
dostrzega, co podejmuje Honneth, Ze ,jednym z warunkéw powodzenia roz-
woju ja jest okreslona sekwencja form wzajemnego uznania, zas$ jej brak [...]
jest dla podmiotéw tym komunikatem dotyczacym dziejacej sie krzywdy, ktory
dostarcza powoddéw walki o uznanie™.

Honneth wprowadza w zagadnienie doswiadczenia uznania i jego odmowy
pozytywne i autentyczne oraz negatywne i nieautentyczne pojecia tozsamosci,
dla rozréznienia ktorych podstawg jest utopijne badz krytyczne rozumienie
jednostki wedlug Theodora Adorno. Jednostka moze stanowi¢ pojecie zaréwno
krytyczne, jak i utopijne, pozytywne, jak i negatywne. Jej tozsamo$¢ osobowa
jest konstytuowana w sensie pozytywnym, czyli bez przeszkdd, przez uzna-
nie, ktore odpowiada mozliwosci identyfikacji z warto$ciami spolecznymi.

25 A. Honneth, Walka o uznanie..., s. 128.

% ,Doswiadczenie pozbawienia spolecznej akceptacji, doswiadczenie upokorzenia
i lekcewazenia musi sta¢ w centrum sensownego pojecia spotecznie spowodowanego
cierpienia i krzywdy”. A. Honneth, La réification..., s. 129.

7" A. Honneth, Walka o uznanie..., s. 132.

28 Tamze, s. 68.
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Jednostka, ktora realizuje siebie za posrednictwem uznania, uzyskuje relacje
pozytywna do siebie badz tozsamo$¢ pozytywna. Tozsamo$¢ ta moze by¢ jed-
nak sttumiona i zanegowana oraz przeksztalcona w nieautentyczng przez takie
formy uznania spofecznego, ktore sa deprecjonujace czy stygmatyzujace. Poje-
cie negatywne jednostki stanowi zatem dla Honnetha wynik braku uznania
i jest konstytutywne dla patologii spolecznych. Patologie te sg zrédlem odmowy
uznania i z tego powodu uniemozliwiaja uzyskanie autentycznej tozsamosci.
Utopijne i pozytywne pojecie jednostki jest podstawa wyobrazenia idealnego
stanu Zycia spofecznego i stanowi instrument krytyki spotecznej. Te dwa spo-
soby konstytucji tozsamosci, pozytywny i negatywny, wspodlistnieja rowniez
w sferze pracy, ktora w ujeciu Honnetha jest miejscem zaréwno humanizacji
jednostki, jak i jej zinstrumentalizowania w wyniku zewnetrznych wobec niej
uwarunkowan ekonomicznych. Wsréd patologii spotecznych, stanowigcych
przeszkody dla wspdlczesnej jednostki w sferze pracy, Honneth zwraca uwage
gléwnie na uprzedmiotowienie i alienacje, ktore oznaczaja konstruowanie nie-
autentycznej tozsamosci pozbawionej uznania samego siebie.

Autentyczna i nieautentyczna tozsamosc jako forma
urzeczowienia i alienagji

Podstawa krytyki spofecznej Honnetha, prowadzonej za posrednictwem poje-
cia uznania, jest negatywne i pozytywne rozumienie tozsamosci oparte na
pojeciach wprowadzonych przez Marksa: urzeczowienia i alienacji. W reinter-
pretacji Honnetha pojecia te nie maja jednak wymiaru wylacznie stosunkéw
ekonomicznych zwigzanych z procesem produkgji, lecz odnoszg si¢ do uznania
i wartoéci. Honneth dostrzega w urzeczowieniu i alienacji przeszkody dla toz-
samosci autentycznej i osobowej samorealizacji utozsamianej z wymiana inter-
subiektywnego uznania. Marks problem braku uznania i w konsekwencji braku
godnosci, pogardy z powodu utraty przez cztowieka mozliwosci samoekspresji
przez prace jednoznacznie ukierunkowal na proces i stosunki produkcji, a nie
na intersubiektywne relacje uznania®. Pojecia uprzedmiotowienia i alienacji,
zdefiniowane przez Marksa w kontekscie stosunkéw produkeji oraz rozumie-
nia pracy, w reinterpretacjach — na przyklad Gyorgy Lukdcsa, Habermasa czy
samego Honnetha - zostaly poszerzone na calos¢ stosunkow spotecznych,

¥, Estetyczna jednostronno$¢ przyjetego przezen modelu konfliktu - pisze Honneth,
odnoszac si¢ do Marksa — nie pozwolila mu wtasciwie zlokalizowa¢ zdiagnozowanego
wyobcowania pracy, tzn. umiesci¢ tego wyobcowania w sieci intersubiektywnych rela-
cji uznania, nadajac transparencj¢ jego moralnemu znaczeniu w kontekscie d6wczesnie
toczonych walk spotecznych” Tamze, s. 144.
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w jakie uwiklana jest jednostka i jakie wptywaja na sposdb ksztaltowania jej
tozsamosci.

Pojecia urzeczowienia i alienacji, okreslajace tozsamos¢ cztowieka, Marks
wprowadza w Rekopisach filozoficzno-ekonomicznych z 1844 r., analizujac pro-
ces pracy w kapitalistycznych stosunkach produkcji. Podstawe jego rozwazan
stanowi ujecie kapitalistycznego sposobu produkcji jako wzajemnej wymiany
towardw oraz sily roboczej. Praca rozumiana jest przez Marksa jako podsta-
wowa dzialalnos§¢ cztowieka, jako wymiana energii oraz synteza cztowieka
i przyrody, a w szerszym sensie jako aktywno$¢ cztowieka, jako praxis, w ktorej
ma miejsce wytwarzanie cztowieka jako istoty gatunkowej oraz przyswajanie
siebie i przyrody. Marksowska analiza pracy jako procesu materialnego samo-
wytwarzania i samorozumienia czlowieka jest zastosowaniem poje¢ Heglow-
skiej dialektyki: wytwarzania, alienacji, przyswojenia (uwewnetrznienia).
Czlowiek w tej antropologii, opartej na pracy ujmowanej jako praxis, nie ma
$wiata wewnetrznego i bezposredniej refleksji siebie; urzeczywistnia sie i aktu-
alizuje jedynie wtedy, gdy dziala, a wigc w procesie pracy. Urzeczywistnienie
i wytwarzanie siebie przez prace jest wigc momentem wlasnej aktualizacji.
W stadium kapitalistycznych stosunkéw produkeji praca przejawia si¢ jednak
jako praca wyalienowana, a proces urzeczywistniania siebie jako proces aliena-
cji. Oba te procesy stanowia sktadowe obiektywizacji i rozumienia siebie®. Co
jest zrodtem alienacji w procesie urzeczowienia przez pracg? Alienacja opiera
sie na relacji cztowieka do wlasnej pracy, w ktorej praca i jej efekt, czyli towar,
oraz w konsekwencji on sam, staja si¢ zewnetrzne wobec robotnika, przez co
jego aktywno$¢ zostaje zniszczona, odebrana mu. Marks zauwaza, ze alienacja
pracy polega na tym, ze ,,praca jest dla robotnika czyms zewnetrznym, tzn. nie
nalezy do jego istoty, ze wobec tego robotnik nie potwierdza si¢ w swojej pracy,
lecz zaprzecza™'. Praca wyobcowana nie jest juz twdrczg samorealizacjg i przy-
swajaniem siebie w postaci wlasnych wytworéw: ,Urzeczywistnienie pracy
wystepuje jako odrzeczowienie robotnika, uprzedmiotowienie wystepuje jako
utrata przedmiotu i dostanie si¢ w jego niewole, przyswojenie jako wyobco-
wanie, jako alienacja”. Proces alienacji przez prace w kapitalistycznych sto-
sunkach produkgcji dotyczy réwniez samowytwarzania i samorozumienia sig
czlowieka w jego praxis.

Rozpatrzyliémy akt wyobcowania praktycznej dziatalnoéci ludzkiej, prace
od dwoch stron. 1. Stosunek robotnika do produktu pracy jako do obcego

% ,Produkt pracy jest pracg utrwalong w przedmiocie, pracg, ktéra przybrala forme
rzeczy, jest uprzedmiotowieniem pracy’. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne
z 1844 r., t. 1, Warszawa 1960, s. 25.

! Tamze, s. 27.

32 Tamze, s. 38. ,,Praca wytwarza nie tylko towary; wytwarza sama siebie i robotnika
jako towar [...]. Przedmiot, ktéry praca wytwarza, jej produkt, przeciwstawia sie jej jako
jaka$ obca istota, jako sita niezalezna od wytwdrcy”. Tamze, s. 25.

—



Grazyna Lubowicka, Sukces a praca. Uznanie spoteczne a uznanie...

przedmiotu, ktory nad nim panuje. Stosunek ten jest zarazem stosunkiem do
zewnetrznego $wiata zmyslowego, do przedmiotéw przyrody, jako obcego
$wiata, ktéry mu si¢ wrogo przeciwstawia. 2. Stosunek pracy do aktu produkcji
w procesie pracy. Stosunek ten jest stosunkiem robotnika do jego wlasnej dzia-
talnosci jako do dziatalno$ci obcej, nie nalezacej do niego [...] Poniewaz praca
wyobcowana czyni czlowiekowi obcymi 1. przyrode, 2. sama siebie, jego wlasna
czynng funkcje, jego dziatalno$¢ zyciows, to czyni mu obcym gatunek; sprawia,
ze zycie gatunkowe staje si¢ dlan jedynie srodkiem zycia indywidualnego [...]
Czlowiek jest istota gatunkows [...] dlatego, ze odnosi sie do siebie samego jako
do istniejacego, zyjacego gatunku, Ze odnosi si¢ do siebie jako istoty uniwersal-
nej i dlatego wolnej*.

Ta obcos¢, ten brak, jakie kryja si¢ pod pojeciem alienacji oznacza dla robot-
nika utrate siebie, wywlaszczenie siebie, niemozno$¢ przyswojenia siebie w pelni,
brak samorozumienia.

Alienacja robotnika we wiasnym produkcie oznacza nie tylko to, ze jego praca

staje sie przedmiotem, bytem zewnetrznym, lecz tym, co istnieje poza nim,

niezaleznie od niego, jako co$ obcego, i Ze staje sie¢ wobec niego samodzielng
potega, ze zycie, ktore dat przedmiotowi, przeciwstawia mu si¢ wrogo i obco.

Alienacja, w sensie ogélnym, dotyczy czlowieka jako gatunku ludzkiego,
czyli jego samorozumienia:

Prace wyalienowang roztozylismy na dwie czesci sktadowe, ktdre sie wzajemnie

warunkuja czy tez sg tylko réznymi wyrazami jednego i tego samego stosunku:

przyswojenie wystepuje jako wyobcowanie, jako alienacja; alienacja jako przy-

swojenie; wyobcowanie jako prawdziwe zyskanie praw obywatelstwa™.

W warunkach pracy przemystowej cztowiek nie realizuje samego siebie, nie
samodoskonali si¢ przez wytworcza ekspresje pracy. Tworzymy siebie w proce-
sie pracy, lecz nie rozpoznajemy si¢ w tym, co wytworzylismy. W tradycji mysli
marksowskiej praca wyalienowana przeciwstawiana jest pracy niewyalienowa-
nej, w trakcie ktérej podmiot samodzielnie reguluje i kontroluje swoje czynnosci
oraz przyswaja przedmiot bedacy efektem wlasnej samoekspresji.

W sytuacji wlasnosci prywatnej (kapitatu), a takze ze wzgledu na spoteczny
podzial pracy, alienacja jest nieuchronna. Alienacja oznacza jednak co$ wigcej,
niz utrate samego siebie. Marks okresla, ze proces produkgji jest zawsze inter-
subiektywny, alienacja i samorozumienie (stawanie si¢ sobie obcym) réwniez
nastepuja na tym poziomie:

Obca istoty, do ktorej nalezy praca i produkt pracy, ktdra jest panem pracy i kto-

rej uzywaniu stuzy produkt pracy, moze by¢ tylko sam czlowiek. Jezeli produkt

3 Tamze, s. 27-28. ,,Dotychczas rozpatrywaliémy wyobcowanie, alienacje robotnika
tylko od jednej strony, mianowicie jego stosunek do produktéw wiasnej pracy. Ale
wyobcowanie ujawnia si¢ nie tylko w koncowym wyniku, lecz i w samym akcie produk-
¢ji, w samej dziatalnoéci produkcyjnej”. Tamze, s. 25.

¥ Tamze, s. 26.

3 Tamze, s. 31.
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pracy nie nalezy do robotnika i przeciwstawia mu sie jako obca sila, to jest to
mozliwe tylko dlatego, ze produkt pracy nalezy do innego czltowieka, nie do
robotnika [...]. Tylko sam cztowiek moze by¢ ta obcg sila, panujaca nad czto-
wiekiem. Wyobcowanie czltowieka, w ogole wszelki stosunek, w jakim pozo-
staje do siebie samego, urzeczywistnia sie, wyraza si¢ dopiero w stosunku,
w jakim cztowiek pozostaje do innych ludzi®.

Wiasnos$¢ prywatna jest przyczyna wladzy, dominacji jednej osoby nad
druga. Autorefleksja i samorozumienie zaposredniczone przez wytwarzanie,
dziatalno$¢ ludzka, nie maja charakteru pelnego samoprzyswojenia i powoduja
ksztaltowanie sie tozsamo$ci nieautentycznej: ,Nalezy ponadto wzig¢ pod uwage
[...] twierdzenie, ze stosunek czlowieka do siebie samego staje si¢ dlan przed-
miotowy, rzeczywisty dopiero przez stosunek do drugiego czlowieka™. To znie-
ksztalcenie zapo$redniczonego intersubiektywnie samorozumienia ze wzgledu
na dominacje jest rowniez podstawg ideologii i jej krytyki, ktére rozwija Marks
w Ideologii niemieckiej*. Nierdéwne stosunki produkcji staja si¢ podstawa relacji
sity, dominacji i przemocy w ideologii, ktéra jest procesem alienacji. Swiado-
mo$¢ spoleczna jest zawsze ,,swiadomoscia falszywy”

Przeistaczajac swoja wilasna dzialalno$¢ produkcyjna w odrzeczywistnienie
siebie samego, w kare dla siebie, a swéj wlasny produkt w strate, w produkt
nie nalezacy do niego, stwarza tym samym panowanie tego, kto nie produkuje,
nad produkcja i nad produktem. Wyobcowujac od siebie swoja wlasna dziatal-
nos¢, przyswaja komus obcemu dziatalno$¢ don nie nalezaca™.

W Rekopisach... Marks postuluje praktyczne zniesienie alienacji przez
aktywnos$¢ rewolucyjng. Podstawa emancypacji jest napiecie tkwigce w samym
pojeciu pracy, sprzeczno$¢ miedzy stosunkami produkeji. W procesie pracy
czlowiek staje si¢ bowiem $wiadomy, Ze jego mozliwosci i potrzeby wykraczaja
poza zastang strukture spoleczng, i zyskuje §wiadomos¢ rewolucyjna, gdyz tylko
zniesienie istniejacych stosunkéw produkeji prowadzi do likwidacji wyzysku
oraz innych form ucisku struktury opartej na wlasnosci prywatnej. Dziatalnos¢

* Tamze, s. 29.

7 Tamze.

* ,Praktyczne wytwarzanie §wiata przedmiotowego, przetwarzanie przyrody nieorga-
nicznej jest przy$wiadczeniem czlowieka jako $wiadomej istoty gatunkowej, tzn. istoty,
ktéra odnosi si¢ do gatunku jako do swej wlasnej istoty, czyli do siebie jako do istoty
gatunkowej [...]. Przedmiot pracy jest wigc uprzedmiotowieniem zycia gatunkowego
czlowieka: czlowiek podwaja sie nie tylko intelektualnie, jak w $wiadomosci, lecz czyn-
nie, rzeczywiscie, i oglada siebie w stworzonym przez siebie §wiecie. A wigc praca wyob-
cowana, wydzierajac czlowiekowi przedmiot jego produkeji, wydziera mu tym samym
jego zycie gatunkowe, jego rzeczywista gatunkowa przedmiotowos$¢”. Tamze, s. 28.

** Tamze, s. 30. ,Moja ogdlna swiadomos¢ jest tylko teoretyczna postacia tego, czego
2ywa postacig jest realna wspodlnota, spoteczno$¢, natomiast w naszych czasach ogélna
$wiadomo$¢ abstrahuje od rzeczywistego zycia i dlatego wrogo mu sie przeciwstawia.
Dlatego tez i dzialalno$¢ mojej ogdlnej swiadomosci — jako taka — jest moim bytem teo-
retycznym jako istoty spolecznej”. Tamze, s. 40.
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rewolucyjna ma przywrdci¢ doswiadczenie pracy niewyalienowanej, przywlasz-
czenie wlasnej pracy i swojej ekspres;ji.

Honneth dazy do poszerzenia zakresu poje¢ urzeczowienia i alienacji poza
stosunki produkcji, do ktérych ograniczyt je Marks, podejmujac reinterpretacje
Rekopisow... w kategoriach uznania. Przyjmuje on zalozenie Marksa, ze poje-
cia te zwigzane s3 z jego rozumieniem pracy, aktem wytwarzania towarow jako
miejsca samoekspresji cztowieka, jednak w jego interpretacji wiaza sie one wila-
$nie z problemem uznania. Honneth podkresla, ze podstawy uznania s3 mozliwe
do odnalezienia na stronach Rekopisow:

Podstawa pierwotnie opracowywanej przez Marksa antropologii bylo poje-

cie na tyle mocno obcigzone normatywnie, ze juz sam akt produkeji mégt on

opisywa¢ jako proces intersubiektywnego uznania: w ramach calto$ci czynno-

$ci pracy, koncypowanej zgodnie z modelem czynnosci rekodzielniczych lub

artystycznych®.

Honneth podkresla, Ze w akcie produkeji nastepuje doswiadczenie uprzedmio-
towienia wlasnych umiejetnosci, a zaspokajanie potrzeb konsumenta wytwordéw
prowadzi do poczucia samorealizacji i poczucia wlasnej wartosci. W notatkach
powstalych réwnoczesnie z manuskryptami paryskimi Marks pisze o ,,podwdj-
nym potwierdzeniu” — przez samego siebie oraz przez kogo$ innego - uzyski-
wanym przez podmiot dzigki pracy. Podmiot moze mianowicie przeglada¢ si¢
w lustrze wyprodukowanego przedmiotu nie tylko jako jednostka o okreslonych
pozytywnych umiejetnosciach, lecz takze jako osoba, ktora jest w stanie zaspokoi¢
potrzeby konkretnego partnera interakcji. Przez prace

podmiot potwierdza sam siebie oraz innego cztowieka. Moja produkcja stanowi
(1) uprzedmiotowienie mojej osobowosci, jej odrebnosci [...], dostrzegajac
w mej osobowosci przedmiotows, zmystowo dostepna, a przeto wyniesiona
ponad wszelka watpliwo$¢, moc. (2) [...] W twoim [...] uzytkowaniu mojego
produktu odczuwam bezposrednig rozkosz, mam bowiem swiadomos¢ tego, ze
mojg pracy zaspokoilem ludzkie potrzeby, a zatem dokonalem uprzedmioto-
wienia istoty ludzkiej, co oznacza, iz stworzylem przedmiot, ktory jest odpowie-
dzig na potrzebe jakiej$ innej istoty ludzkiej*.

Honneth, przytaczajac ten fragment pism Marksa, przyjmuje, ze ten w ramach
swego antropologicznego pojecia pracy element osobowej samorealizacji utozsamiat
bezposrednio z wymiarem intersubiektywnego uznania.

" A. Honneth, Walka o uznanie..., s. 142.

1 K. Marx, E Engels, Marx-Engels Werke I-XXXIX, red. Institut fir Marxismus-
-Leninismus, Berlin 1956-68, aneks I, s. 462. Honneth, przytaczajac ten fragment pism
Marksa, przyjmuje, ze ten ,w ramach swego antropologicznego pojecia pracy element
osobowej samorealizacji utozsamial bezposrednio z wymiarem intersubiektywnego
uznania. Konstrukcje te nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze w akcie produkcji podmiot
ludzki, stopniowo uprzedmiotowiajac swe indywidualne umiejetnosci, urzeczywistnia
nie tylko samego siebie, lecz réwnoczesnie na poziomie emocjonalnym dokonuje uzna-
nia wszystkich swych partneréw interakcji, poniewaz antycypuje zywione przez nich
potrzeby”. A. Honneth, Walka o uznanie..., s. 143.
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Konstrukeje te nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze w akcie produkcji podmiot
ludzki, stopniowo uprzedmiotowiajac swe indywidualne umiejetnosci, urzeczy-
wistnia nie tylko samego siebie, lecz réwnoczesnie na poziomie emocjonalnym
dokonuje uznania wszystkich swych partnerdw interakeji, poniewaz antycypuje
zywione przez nich potrzeby*.

O ile warunkiem pracy niewyobcowanej wedlug Marksa jest umozliwienie
przyswojenia wytworu pracy, towaru jako efektu samoekspresji cztowieka, o tyle
wedlug Honnetha urzeczywistnienie i uprzedmiotowienie samego siebie w akcie
produkcji wymaga dla jego przyswojenia relacji uznania.

Honneth przyjmuje poszerzone pojecie uprzedmiotowienia Lukasca®,
przedstawiajace utrate samego siebie, ktore wyraza taka forme zachowania,
przez ktorg podmiot ujmuje siebie na podobienstwo rzeczy badz przedmio-
tow, a nie osob. Wedlug Lukacsa w sytuacji, gdy $wiat spoleczny przyczynia si¢
do urzeczowienia jako zespolu przedmiotowych identyfikacji, jednostki traca
zdolno$¢ odnoszenia si¢ w inny sposob do oséb i wydarzen. Honneth podkre-
sla jednak, ze efektem uprzedmiotowienia jest postrzeganie przez osoby siebie
i innych jako rzeczy, a nie jako prawdziwe podmioty. Lukacs twierdzi, ze przy-
czyng uprzedmiotowienia jest uogélnienie wymiany rynkowej na calo$¢ relacji
spotecznych, Honneth przektada pojecie dos§wiadczenia uprzedmiotowienia na
kategorie uznania — uprzedmiotowienie jest wynikiem jego braku.

W reinterpretacji poje¢ uprzedmiotowienia i alienacji Honneth kontynu-
uje rowniez rozwazania Adorno, ktéry dostrzega dwuznaczno$¢ procesu indy-
widualizacji, bedacego zarazem pozytywnym, jak i uwarunkowanym przez
przeszkody w emancypacji znieksztalcajace prawdziwa tozsamos¢ jednostki.
Uprzedmiotowienie w ujeciu Honnetha staje si¢ podstawowa forma tozsamosci
negatywnej, ktéra ma miejsce, gdy jednostki zostaja pozbawione relacji uzna-
nia. W wyniku uprzedmiotowienia uznanie pozostaje na drugim planie $wia-
domosci i nie jest dostepne bezposredniemu ujeciu.

Uprzedmiotowienie w bardziej szczegélowym rozwinieciu Honnetha, odwo-
tujacego sie do teorii psychologicznych, stanowi zatem przeszkode dla konstru-
owania swojej tozsamosci i rozumienia siebie, poniewaz powoduje redukcje
siebie i innego do zespotu danych poddajacych si¢ kontroli i manipulacji. Te
konsekwencje uprzedmiotowienia zarysowuje Honneth w rozdziale V Auto-
-réification. Esquisse du phénomeéne*, ktérego zadaniem jest okreslenie, w jaki
sposob pojecie uznania jest znaczace dla sposobu odnoszenia si¢ do naszych
pragnien, uczu¢, projektow, do calosci naszego swiata wewnetrznego. Uprzed-
miotowienie wyjasniaja dwa fenomeny zwiazane z nieautentycznym sposobem

> Tamze, s. 143.

# Pojeciu temu poswieca Lukacs rozdziat IV zatytulowany Urzeczowienie i swiado-
mos¢ proletariatu.

* A. Honneth, La reification..., s. 89-106.
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konstruowaniem siebie: detektywizm i konstruktywizm*. W przypadku detek-
tywizmu relacja podmiotu do siebie jest ujmowana tak, jak relacja podmiotu
do $wiata: podmiot przyjmuje postawe neutralng poznawczo, odnoszac si¢ do
wlasnych pragnien, tak jakby odnosit sie¢ do $wiata zewnetrznego. Konstruk-
tywizm powoduje natomiast, ze podmiot zwraca si¢ przeciwko sobie samemu
i przeciwko $wiadomemu ujmowaniu swoich pragnien i intencji, wyrazajac je
wylacznie w zobiektywizowany sposob.

Wspotczesne pojecie pracy i uznania

Problem uznania, tozsamo$ci autentycznej i samorealizacji oraz ich ograniczen
i przeszkod, a wiec uwarunkowania sukcesu jednostki, rozwaze na wybranym
obszarze zycia spoltecznego, jakim jest praca. Honneth dazy do przywrocenia
pracy jako miejsca uznania i tym samym jako waznego obszaru samorealiza-
cji cztowieka we wspolczesnym spoteczenstwie. Praca moze stanowi¢ miejsce
uznania wtedy, gdy jest odniesiona do wartosci wspolnotowych, przez co moze
zyska¢ znaczenie dla konstytucji tozsamosci osobowej, stajac sie¢ miejscem uzy-
skania szacunku do siebie, cenienia siebie, czyli pozytywnego samoodniesienia.
W jaki sposob jednostka moze realizowac siebie i uzyska¢ uznanie przez prace?
Jakie s3 uwarunkowania samorealizacji? Co jej sprzyja, a co stanowi dla niej
przeszkode? W jaki sposdb w miejscu pracy realizuje ona sukces?

Wspolczesne rozumienie pracy wspiera sie na jej pojeciu wprowadzonym
przez Habermasa, ktéry utozsamia ja z dzialaniem instrumentalnym badz dzia-
faniem celowo-racjonalnym. Definicj¢ pracy w kategoriach dziatania instru-
mentalnego przedstawia on w eseju Technika i nauka jako ideologia z 1968 roku:

Przez prace albo dziatanie celowo-racjonalne rozumiem badz instrumentalne
dzialanie, badz racjonalny wybodr badz polaczenie jednego i drugiego. Dziata-
nie instrumentalne kieruje si¢ regutami technicznymi opartymi na empirycznej
wiedzy [...]. Racjonalny wybor kieruje sie strategiami opartymi na wiedzy ana-
litycznej [...]. Dziatanie celowo-racjonalne urzeczywistnia w danych warun-
kach okreslone cele. Dzialanie instrumentalne organizuje $rodki, odpowiednie
lub nieodpowiednie wedlug kryteriéw skutecznej kontroli rzeczywisto$ci.

Praca, w ujeciu Habermasa, wpisuje si¢ wigc w charakterystyczng dla wspoét-
czesnoséci dominacje rozumu instrumentalnego badz racjonalnosci instrumen-
talnej, ktore staja sie Zrodlem wzoréw myslenia. Sens racjonalnosci wywodzi si¢
z nauki i techniki, ktére definiujg cztowieka w porzadku czynu, co oznacza, ze

4 Tamze, s. 123.

¢ ]. Habermas, Nauka i technika jako ,ideologia”, [w:] Czy kryzys socjologii, red. J. Szacki,
Czytelnik, Warszawa 1977, s. 354-355.
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ustanawiajg mozliwo$¢ dzialania rozszerzajacego nasza techniczng kontrole nad
$wiatem i daja nam narzedzia, za pomoca ktérych ustanawiamy cele, metody
i $rodki naszego dzialania. Praca przybiera posta¢ dzialania instrumentalnego,
czasem strategicznego, lecz najczesciej faczy oba te typy. Przyjmuje ona, w rozu-
mieniu Habermasa, cechy neutralnego dzialania instrumentalnego, wolnego
od norm kulturowych. Pojecie pracy, jako neutralnego postepowania wediug
regul technicznych lub jako dokonywanie wyboru sposréd dostepnych alterna-
tyw, jest rowniez obojetne wobec norm kulturowych, etycznych, politycznych,
ponadpraktycznych. Jako dzialanie instrumentalne powoduje ona, ze jej podsta-
wowym, najwazniejszym kryterium jest techniczna zasada wydajnosci. ,,Rozwdj
techniczny jest wynikiem logiki odpowiadajacej strukturze dzialania celowego,
ktérego sprawdzianem jest skuteczno$¢, to znaczy: strukturze pracy”*’. Celem
pracy jest wiec techniczna sprawno$¢, wydajnosc i efektywnosé, co powoduje
ujemne skutki, przede wszystkim specjalizacje pracy i specjalizacje zawodowa,
ktore zwigzane sg z postgpem technologicznym i naukowym zarzadzaniem,
dominacja regut technicznych w kryteriach oceny i organizacji. W konsekwencji
w pracy dominujg kryteria wydajnosci i efektywnosci, co oddala ja od modelu
pracy jako samoekspresji. Stosunki produkcji i pracy ,przedstawiaja si¢ jako
technicznie konieczna forma organizacji™.

Decydujacy w tym okresleniu paradygmatu pracy jest tekst Habermasa
z 1967 roku, zatytulowany Praca i interakcja. Uwagi o jenajskiej ,,Filozofii ducha”
Hegla®, w ktéorym dokonuje on przewartosciowania marksowskiego rozumienia
pracy — uznajac je za nieprzystajace do zmienionych warunkéw spotecznych -
na szersze i neutralne normatywnie pojecie dzialania instrumentalnego. W eseju
tym Habermas, odwolujac si¢ do rozwazan Hegla, dokonuje rozdzielenia dwdch
nieredukowalnych do siebie sfer ludzkiej aktywnosci: pracy i interakcji. Migdzy
tymi sferami zachodzi dialektyczna relacja, lecz wiodaca role w zyciu spoteczen-
stwa i podtoze wszelkiej aktywnosci ludzkiej stanowi interakcja, ktdra zostala
pdzniej rozwinieta w teorii komunikacji. W kontekscie tego rozdzielenia praca
przyjmuje charakter wylacznie neutralnego dzialania celowo-instrumentalnego,
co oznacza, ze pozbawiona zostaje odniesienia normatywnego i potencjalu
emancypacyjnego, ktére zarezerwowane sg wylacznie dla aktywnosci intersu-
biektywnej komunikacji. Rozdzielenie dzialania ludzkiego na prace i interakcje
prowadzi do neutralizacji pojecia pracy wzgledem norm kulturowych i war-
tosci, takich jak dokonania, osiggnigcia, samodoskonalenie, samorealizacja.
W kontekscie jej neutralnego pojmowania wyeliminowany zostaje przez Haber-
masa model pracy jako samoekspresji badz pracy jako twdrczej samorealizacji.

47 Tamze, s. 349.
48 Tamze, s. 354.

¥ Zob. J. Habermas, Praca i interakcja. Uwagi o jenajskiej ,,Filozofii ducha” Hegla, [w:]
J. Habermas, Teoria i praktyka, Warszawa 1983.
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Najwazniejsza konsekwencja wpisania pracy w szerszy kontekst myslenia instru-
mentalnego jest odsuniecie na dalszy plan samej pracy jako dzialania eman-
cypacyjnego. Oznacza to odebranie jej nie tylko uprzywilejowanego miejsca
w relacjach spotecznych, lecz takze potencjaléw emancypacyjnych. Marksow-
ska kategoria wyobcowania zmienila, wedlug Habermasa, swoja posta¢ - nie
odnosi si¢ juz do aktéw pracy i nie ogranicza do sytuacji pracownika najem-
nego, lecz dotyczy instrumentalizacji Zycia jako takiego. Napiecie miedzy praca
wyobcowang a pracg, w ktdrej podmiot samodzielnie reguluje i kontroluje swoje
czynnosci, a wiec pracg jako samoekspresjg — ktore to pojecie stanowi podstawe
marksowskiej $wiadomosci rewolucyjnej - zostaje zastagpione przez dominacje
sterowang systemowym imperatywem pienigdza (korzys$ciami materialnymi)
i wladzy, ktére wytwarzaja odmienne formy alienacji. Wyobcowanie jako pro-
ces negatywny i dehumanizacyjny odrzeczowienia laczy si¢ z neutralnym badz
pozytywnym procesem racjonalizacji §wiata zycia. Urzeczowienie ma zatem
miejsce i pierwotne zrédla poza kapitalistycznymi stosunkami zatrudnienia oraz
dotyczy kolonizacji $wiata przez systemowe imperatywy i narzucanie wzoru
dzialania celowo-racjonalnego, czego efektem jest racjonalizacja spoteczenstwa.
Poniewaz dzialanie racjonalne polega na sprawowaniu kontroli, to — jak podkre-
sla Habermas - ,racjonalizacja stosunkéw zyciowych wedtug kryteriow takiej
racjonalnosci réwnoznaczna jest z instytucjonalizacja panowania, ktérego poli-
tyczny charakter pozostaje w ukryciu™. Paradygmat pracy wyobcowanej zostaje
przetransponowany przez niego na pojecie dzialania instrumentalnego. Praca,
jako dzialanie instrumentalne, nie moze juz by¢ miejscem samoekspresji czto-
wieka, a uprzedmiotowienie siebie w akcie produkcji wyraza si¢ w negatywnie
postrzeganej alienacji.

Ujecie pracy Honnetha pozostaje w paradygmacie racjonalnosci instrumen-
talnej, mimo ze paradygmat ten sprzeciwia si¢ propozycji Habermasa, postulu-
jacego zawezenie tego pojecia. Celem Honnetha jest rewaloryzacja tego terminu,
dostrzezenie w nim relacji uznania niezbednych dla tozsamosci autentycznej
i samorealizacji jednostki, co wigze sie z jego redefinicja. Pojecie pracy powinno
mie¢, wedlug niego, szerszy sens, niz tylko dziatanie instrumentalne, ktére opi-
sywal Habermas. Praca powinna by¢ znaczaca dla wartosci i ocen, a wiec stano-
wi¢ miejsce dokonan, osiggnie¢, samoekspresji i samodoskonalenia jednostek.
Honneth zamierza zatem, wbrew Habermasowi, przywréci¢ marksowska idee
pracy jako miejsca dazen do emancypacji, jako podstawy dziatan krytycznych
i rewolucyjnych. Przyjmuje on pojecie pracy wedlug Marksa ze wzgledu na
zawarte w nim idealy normatywne emancypacji oraz samorealizacji, lecz dazy do
uwzglednienia nie tylko problemu wytwarzania i produkcji, lecz takze uznania.
Honneth ujmuje prace we wspoélczesnych uwarunkowaniach ekonomicznych

50 1. Habermas, Nauka i technika..., s. 343.
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i przy zalozeniu dominacji jej rozumienia jako dzialania instrumentalnego,
czego efektem jest to, Ze staje si¢ ona czynnikiem negatywnym, przeszkoda dla
rozumienia siebie w kategoriach uznania i dla ksztaltowania autentycznej toz-
samo$ci. Praca jest, zdaniem Honnetha, czynnikiem negatywnym, poniewaz
przyczynia si¢ do ograniczenia rozumienia siebie w kategoriach uznania, czego
wyrazem s3 nieautentyczne formy tozsamosci okreslane przez badacza jako
uprzedmiotowienie i alienacja.

Praca, jako dziatalno$¢ cztowieka, nalezy do rynkowej sfery uznania. Wta-
$nie przez nig oceniany jest wkiad jednostki w zycie spoteczne, a takze jej warto§¢
spoleczna, cechy, talenty, umiejetnosci i kompetencje. Honneth podkresla, ze we
wspolczesnym podziale pracy nie tylko efektywno$¢ i wykonywanie zadan zdefi-
niowanych ze wzgledu na jej podzial, lecz takze to, co uznane jest za ,,spotecznie
pozyteczny wklad pracy, kazdorazowo podlega regulacji z uwagi na intersubiek-
tywnie wigzace wartosci, a wigc na przekonania etyczne [...]. Dlatego podzialu
pracy nie mozna rozpatrywac jako neutralnego aksjologicznie systemu™'.

Praca nie powinna by¢ neutralna aksjologicznie, lecz powinna sta¢ si¢ miej-
scem, dla ktérego ma znaczenie normatywnos¢ i wartosci, a takze rozpatrywane
w ich $wietle dokonania, osiggnigcia, samodoskonalenie si¢, samorealizacja.
Musi zatem stac si¢ ona zrédlem moralnych doswiadczen. W odpowiedzi na
neutralne pojecie pracy jako dzialania instrumentalnego, Honneth proponuje
jej krytyczne ujecie, ktore taczy z doswiadczeniem wyalienowanych stosunkéw
produkcji. Owo pojecie jest krytyczne w takim sensie, Ze powinno ono zawie-
ra¢ niezbedny standard i wymogi, ktore stanowia podstawy oceniania réznych
jej form i praktyk, rowniez dlatego, Ze ujmuje ono sposob, w jaki podmioty
doswiadczajg pracy w jej uwarunkowaniach techniczno-produkcyjnych. Stan-
dard ten oznacza takze otwarcie pracy na normy kulturowe i uznanie, co stanowi
warunek samorealizacji i tozsamosci autentycznej. Podmiot, mimo instrumen-
talnych uwarunkowan pracy, powinien uzyska¢ mozliwos¢ regulacji i kontroli
czynnosci sktadajacych si¢ na akt pracy, utozsamiany z samoekspresja i tworczo-
$cig, pozwalajacy na samorealizacje. Czy taki standard pracy jest mozliwy w sytu-
acji postepu technologicznego oraz presji wydajnosci, i jakie s3 jego warunki? Jak
w takich okolicznosciach podmioty pracy moga w pelni wykorzystywa¢ swoje
umiejetnosci i w tym sensie potwierdzac siebie poprzez prace?

Honneth przyjmuje model pracy, w ktérym jest miejsce dla tworczej ekspresji
czlowieka, opierajac si¢ na modelu ekspresywistycznym, okreslajacym ja jako
wytworczosé. W modelu tym pracownik ma mozliwo$¢ kulturowego samodo-
skonalenia i stawania si¢ cztowiekiem poprzez wytwdrcza samoekspresje. Taka
praca faczy si¢ ze spelnieniem, stwarzaniem warto$ci uzytkowych, angazowa-
niem sig, autonomig. Marks dostrzegal sens pracy jako ekspresji i stwarzania,

> A. Honneth, Walka o uznanie..., s. 87-88.
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wytworczosci i kunsztu, a wreszcie tworczej samorealizacji. Praca jest, jak opisy-
wal, aktywnoscig wybierana i realizowang przez same podmioty, bedac miejscem
ich rozwoju oraz samorealizacji. Wymaga ona zatem od jednostki kreatywnosci,
powolania oraz zaangazowania calej osobowos¢ i zdolnosci. Czy opisany przez
Marksa ekspresywistyczny model pracy moze by¢ przywrdcony we wspolcze-
snym porzadku spolecznym, zdominowanym przez koncepcje pracy jako dzia-
tania instrumentalnego?

We wspolczesnym ujeciu pracy zawieraja sig, jak ukazuje Honneth, dwa
wymiary. Z jednej strony ma ona charakter ekspresywny, z drugiej za§ — uwa-
runkowana jest wspolczesnym podziatem pracy i technikami zarzadzania, co
wymusza na niej podporzadkowanie racjonalnosci instrumentalnej. Zaangazo-
wanie podmiotowosci, ze wzgledu na nowoczesne techniki produkeji i metody
zarzadzania, stuzy zwiekszeniu wydajnosci pracy i jest podporzadkowane
realizacji jej instrumentalnej celowosci, efektom i wydajnosci, co stanowi ogra-
niczenie dla samoekspresji jednostek. W konsekwencji cele subiektywne pracy
sg zastepowane przez to, co okresla jej wydajnos¢, czyli przez cele ekonomiczne,
z ktorymi zwigzany jest przymus. Praca jest momentem konstytutywnym dla
osoby, lecz jednoczesnie sprowadza jednostke do uzytecznosci ekonomicznej,
wlaczajac ja w logike instrumentalna. Jej osobowos¢ wykorzystuje sie do celéw
ekonomicznych instytucji, ktérej zadaniem jest wydajno$¢, a nie wzrost twor-
czosci, odpowiedzialnosci badz autonomii. Pojecie pracy, ktére zawiera w sobie
zaréwno aspekt instrumentalnej celowosci, jak i zaangazowania oraz kreatywno-
$ci jednostek, charakteryzuje sprzecznos¢. W tym sensie praca staje si¢ wyobco-
wana, pozbawiajac jednostki mozliwosci samorealizacji.

W perspektywie teorii uznania, a takze emancypacji i krytyki spolecznej
wyrazonej w formie walki o uznanie, Honneth podkresla negatywne znaczenie
pracy dla indywidualizacji, czyli ksztaltowania i waloryzacji tozsamosci, stano-
wiacej przeszkode dla osobistej kreatywnosci badz aspiracji jednostek. Pojecie
pracy, zredukowanej do dzialania instrumentalnego i jednoczes$nie angazujacej
cato$¢ podmiotowosci, siega do sfery potocznej swiadomosci moralnej, gdzie
takie do$wiadczanie pracy odczuwane jest jako naruszenie ludzkiej integral-
nosci. We wspolczesnych uwarunkowaniach pracy, jak podkreslaja Mueller
i Czerniak, ,patologie spoleczenstwa kapitalistycznego rozumiane [s3] jako
pogwalcanie roszczen do intersubiektywnego uznania”**. Uprzedmiotowienie
prowadzi do alienacji jednostki, poniewaz utozsamia si¢ ona z formami domi-
nacji zwigzanymi z organizacja pracy, wyzbywajac si¢ prawdziwych relacji mie-
dzyosobowych. Jednostka wyalienowana podporzadkowuje swoja autentycznosé
i autonomie relacjom zaleznosci majacym charakter norm ideologicznych, a nie
ksztaltowanych za posrednictwem uznania. Alienacja oznacza w tym przypadku

32 K. Mueller, S. Czerniak, dz. cyt., s. X.
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nieswiadomy proces, przez ktdry jednostka wyzbywa si¢ tego, co ja okresla, na
korzy$¢ innych, ktorzy sa wobec niej w relacji dominacji. Praca staje si¢ zro-
dfem dominacji przez nakazy produkcji badz nakazy zarzadzania bezrobociem,
ktore redefiniuja aspiracje i projekty jednostek, przeksztalcajac uznanie w dobro
instrumentalne. Autentyczne uznanie siebie zostaje znieksztalcone przez nieau-
tentyczne formy uznania wytwarzane przez zarzadzanie, stajac si¢ dla jednostki
czynnikiem zewnetrznym i przymusem systemowym, podtrzymywanym przez
relacje wladzy. Te forme patologicznego uznania Honneth okresla jako ,,uznanie
ideologiczne”. Praca narusza zatem mozliwos¢ szacunku do siebie, a szczegélnym
momentem ponizenia jest podwazenie spolecznej wartosci jednostek lub catych
grup, co prowadzi do uczucia pogardy, naruszenia ich honoru, godnosci, a nawet
statusu.

Dlatego — pisze Honneth - jest czym$ typowym, ze owemu doswiadczeniu

pozbawienia warto$ci spolecznej towarzyszy réwniez znaczacy uszczerbek

w pozytywnej samoocenie, a zatem utrata szansy rozumienia samego siebie jako
istoty cenionej za swe charakterystyczne cechy i umiejetnosci®.

Honneth podkresla, ze praca powinna by¢ miejscem samorealizacji jed-
nostek, czego warunkiem jest podporzadkowanie jej zbiorowo ustanawianym
warto$ciom. Tylko wtedy podmioty moga uzyska¢ swiadomos¢ swych indywi-
dualnych niepowtarzalnosci, wiedze o godnym zaufania wypelnianiu przez sie-
bie obowigzkéw zawodowych. Celem walki o uznanie powinno by¢ odzyskanie
przez podmioty utraconych uprawnien, ponowne przywlaszczenie ich wlasnej
pracy oraz zachowanie autonomii. Walka o uznanie staje si¢ dla Honnetha droga
rewaloryzacji doswiadczenia pracy.

Negatywne doswiadczenie zinstrumentalizowanej i uprzedmiotowionej
pracy powinno wiec, zdaniem Honnetha, ulec rewaloryzacji i przyja¢ forme
sensownego aktu pracy, ktory daje mozliwos¢ wyrazania osobistych zdolno-
$ci wytworczych. Podstawg rewaloryzacji negatywnego do$wiadczenia pracy sa
roszczenia do ponownego upodmiotowienia jej organizacji. Najwazniejszym
postulatem na tej drodze jest zwiekszenie autonomii podmiotu w miejscu pracy,
ktora to autonomia negowana jest w wyniku technologicznych i organizacyjnych
uwarunkowan potencjalu twérczej ekspresji. Jej uzyskanie oznacza przywrécenie
»instrumentalnym aktom charakteru niezaktoconej pracy”™, co otwiera poten-
cjal kreatywnosci i samorealizacji jednostek. Efektem emancypacji powinna by¢
postepujaca subiektywizacja pracy, pozwalajaca spelnia¢ oczekiwania pracow-
nikéw dotyczace wiekszego zaangazowania, wlaczenia w proces decyzyjny czy
wiekszej odpowiedzialnosci i zaufania, a takze wyrazac sie w spoleczno-prawnych

> A. Honneth, Walka o uznanie..., s. 130.

** A. Honneth, Work and Instrumental Action. On the Normative Basis of Critical The-
ory, [w:] A. Honneth, The Fragmented World of the Social. Essays in Social and Political
Philosophy, Albany 1995, s. 47.
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obwarowaniach umowy o prace oraz w moralnych gwarancjach spotecznego
uznania godnodci, statusu i zasad indywidualnych osiggnie¢. Czlowiek powi-
nien ujmowac siebie jako niepowtarzalng osobe, ktérej droga samorealizacji jest
uznawana przez wszystkich partneréw interakcji za pozytywny wktad we wspdl-
note. Wiedza czlonkéw spoteczenstwa o godnym i ,,dobrym” wypetnianiu swoich
zadan powinna by¢ definiowana ze wzgledu na podzial pracy, lecz takze musi by¢
oparta na wspoélnocie celow etycznych i wzorcach tego, co jest uznane za spo-
tecznie pozyteczny wklad pracy. Honneth podkresla, ze podstawa oceny pracy
i zmiany spotecznej jest ,kulturowy horyzont” wraz ze wspolnotowa normatyw-
noscig i wartosciami. Dlatego ,,podziatu pracy nie mozna rozpatrywac jako neu-
tralnego aksjologicznie systemu”, ktéry dopiero pozwala jednostce rozpozna¢
swoj wlasny wkiad we wspdlnote.

Negatywne do$wiadczenie zinstrumentalizowanej, i w tym sensie uprzed-
miotowionej, pracy powinno by¢ punktem wyjscia do zglaszania roszczen
dotyczacych jej ponownego upodmiotowienia. Ow prymat uznania w sferze
pracy, stanowigcy warunek jej sensu dla jednostki, wymaga zatem spelnienia
oczekiwan dotyczacych uznania, czyli podjecia walki o uznanie. Honneth przy-
pisuje doswiadczeniu wyalienowanych stosunkéw produkcji potencjal oporu
i emancypacji wobec ,,ustanowionych przemoca form spotecznych™¢. Wyrazem
walki o uznanie staje si¢ rewaloryzacja doswiadczenia pracy, ktora realizowana
jest w obszarze symbolicznym. Efektem tej rewaloryzacji powinno by¢ uzyska-
nie samorealizacji, autonomii, uznania godnosci, indywidualnych osiagnie¢,
a przez to ksztaltowanie autentycznej tozsamosci opartej na uznaniu siebie
i przez innych. Pewna

forma etyczno$ci otworzylaby kulturowy horyzonty, w ktérego ramach réwno-

prawne podmioty moglyby wzajemnie uznawac¢ swa indywidualng odrebnos¢

dzieki temu, ze kazdy z nich jest w stanie na swoj wlasny sposob przyczy-
nia¢ sie do reprodukcji tozsamosci wspdlnoty i w ten sposdb oceniaé swoja
przydatnosc¢”.

Emancypacja, jako walka o uznanie, uwzglednia zalozenie, ze mechani-
zmy rynku pracy, a tym samym wymiana ustug pracy, powinny opierac si¢ na
kulturowych normach, ktére stanowia rezultat wczesniejszego procesu uzna-
nia roszczen cztonkéw spoleczenstwa do ekwiwalentnego charakteru relacji
wymiany. Zdaniem Honnetha jednostki majg prawo do egzekwowania wlasnych

> A. Honneth, Walka o uznanie..., s. 88.

> A. Honneth, Arbeit - und instrumentales Handeln. Kategoriale probleme einer kriti-
schen Gesellschaftstheorie, [w:] Theoriendes Historischen Materialismus, t. 2, red. A. Hon-
neth, U. Jaeggi, Frankfurt am Main 1980, s. 222.

7 A. Honneth, Walka o uznanie..., s. 88. ,,Aby moc sie¢ samorealizowa¢, jednostki
muszg mie¢ poczucie, ze zostaly uznane réwniez ich szczegdlne cechy i umiejetnosci,
potrzebuja wiec oceny spolecznej, ktdrg moga uzyskac jedynie na bazie wspolnie podzie-
lanych i ustanowionych celow”. Tamze, s. 173.
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uprawnien w sferze publicznej, dzigki czemu zdobywaja uznanie dla samego
siebie. Walka o uznanie w sferze pracy podejmuje wigc marksowska logike
alienacji i przyswojenia aktu pracy, a takze emancypacji i oporu, niezgody na
praktyki wywlaszczania pracownikéw z ich wlasnej aktywnosci pracy. Emancy-
pacja przybiera forme ponownego przywlaszczenia pracy, jak rowniez samego
siebie, jesli praca jest miejscem wlasnej ekspresji. W tym sensie moze stac si¢ ona
miejscem samorealizacji i ksztaltowania tozsamosci autentycznej. Droga do tego
przywlaszczenia jest przywrocenie w pracy wartoéci i norm kulturowych, ktére
ja reguluja, przywrdcenie relacji uznania, przyjecie zasady indywidualnych osia-
gniec, a takze szacunku i godnosci, jak rowniez normatywnych podstaw samego
rynku pracy. Dzigki wspolnocie oraz normom, i dzigki zasadom pracy respek-
tujagcym normy i standardy uznania, jednostka internalizuje poczucie wlasnej
warto$ci. Dla powigzania pracy z uznaniem kulturowym wazne jest prawne
potwierdzenie prerogatyw oraz spoleczna ocena podziatu pracy. Praca powinna
wyrazac¢ kulturowy szacunek dla indywidualnych osiagnie¢, ktérych podstawa
nie moze by¢ kryterium produktywnosci. To kultura narzuca wzorzec osig-
gnie¢ i wyznacza posiadanie produktywnych kwalifikacji jako miary osiagniec¢
czlowieka. Problem uznania w pracy to sposdb ujecia kulturowej oceny wkiadu
jednostek do spoleczenstwa, na podstawie czego ma ona szans¢ wypracowania
swoich osiagnig¢, co umozliwia jej upewnienie si¢ o wyjatkowosci wlasnej oso-
bowosci. Towarzyszy¢ moze temu réwniez, z racji wykonywanego zawodu, sza-
cunek spoleczny oraz korzysci materialne®.

O uwarunkowaniach sukcesu

Sukces, rozpatrywany w perspektywie teorii uznania Honnetha, przyjmuje
forme indywidualnej samorealizacji, ktdra jest wyrazem autonomii jednostki

% Wazne jest rowniez oparcie na normach kulturowych wymiany rynku pracy, a przez
to znaczenie pracy najemnej zgodnej z kulturowymi warunkami uznania. Wymiana ustug
pracy odbywa sie za posrednictwem rynku ustug pracy, ktérego nie mozna ograniczyc,
jak proponowat Habermas, do formy systemu wolnego od norm kulturowych, regulowa-
nego mechanizmem rentownosci i uzytecznosci. Owe kulturowe normy wymiany ustug
pracy stanowig rezultat wczesniejszego procesu uznania roszczen cztonkéw spoteczen-
stwa, co do ekwiwalentnego charakteru relacji wymiany i jako takie maja by¢ kulturowo
prawomocng podstawa kazdej transakcji ekonomicznej, regulujac w niej formalny zakres
praw i obowiazkéw obu stron umowy. Ich podstawa sa kulturowe normy odwzajemniania,
normy uczciwoéci, normy kooperacji i normy solidarnosci. Normy kulturowe wplywaja
na postepowanie jednostki na rynku pracy, ksztaltuja jej preferencje, oddziatuja na war-
to$ciowanie pracy i zawodéw wedlug wynagrodzenia, odpowiedzialnosci, kreatywnosci,
stabilno$ci, prestizu. Normy i wartosci, znajdujac wyraz w spoleczno-prawnych obwaro-
waniach umowy o prace, stanowig moralng gwarancje spolecznego uznania godnosci i sta-
tusu, a takze rekojmie prawna.
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i pozwala na samodzielne okreslanie celow i artykulowanie potrzeb badz inte-
resow skladajacych sie na wlasng koncepcje dobrego zycia. W ujeciu Honnetha
samorealizacja mozliwa jest dzieki pozytywnemu samoodniesieniu i staje si¢
podstawa ksztaltowanej przez jednostki tozsamosci autentycznej. Jakie mozna
zatem dostrzec — w perspektywie teorii uznania - uwarunkowania sukcesu?
Honneth ukazuje, ze warunki samorealizacji i pozytywnego samoodniesienia
sg intersubiektywne, uznanie wzajemne ma bowiem wymiar spoteczny. Normy
i warto$ci przesadzajace o jego standardach sg wytworem intersubiektywnym
i zaleza od warto$ci podzielanych przez wspolnote oraz wyobrazen dobrego
zycia, stanowigc uwarunkowania kulturowe sukcesu. Analiza teorii uznania
pozwala jednakze na wydobycie jeszcze glebszych uwarunkowan sukcesu, ktore
maja charakter nie tylko kulturowy, lecz takze moralny, a wiec normatywny.
Honneth, opierajac si¢ na Heglowskim modelu walki o uznanie, przyjmuje teze,
ze reguly wzajemnego uznania stanowig podstawe dla normatywnej teorii spo-
tecznej. Jaki jest jednak status tej normatywnosci i w jaki sposéb staje sie ona
podstawa zmiany spolecznej, oraz jak urzeczywistnia si¢ w etosie konkretnej
wspdlnoty opartej na tradycji?

Relacje intersubiektywne uznania decyduja o calo$ci warunkéw samoreali-
zacji, doswiadczenie okreslonych form uznania powoduje bowiem zawsze moz-
liwos¢ pojawienia sie¢ nowych tozsamosci, czego koniecznym nastgpstwem jest
walka o ich spoteczne uznanie. Na te cato$¢ warunkéw samorealizacji, struktury-
zowang przez relacje uznania, sktadajaca sie na model normatywny, nakierowane
s3 oczekiwania jednostek kazdorazowo dotyczace ksztaltowania si¢ tozsamosci
osobowej. Oczekiwania te dotycza tych wzorcéw uznania, dzigki ktérym pod-
miot moze mie¢ poczucie, ze jest szanowany przez swoje Srodowisko spoleczne
jako istota autonomiczna i zindywidualizowana. Podstawe zmiany spolecznej
stanowi wiec model normatywny wyprowadzony z wzajemnego uznania, lecz
jednocze$nie zakorzeniony w moralnym doswiadczeniu jednostek.

Sukces nie jest wiec tozsamy z dominacjg w spoleczenstwie konkretnych inte-
reséw zwigzanych z okreslong koncepcja dobra®. Owe glebsze warunkowania tego
zjawiska stanowig idealy normatywne spotecznosci, w ktérych zamiast zasady inte-
reséw badz zasady efektywnos$ci dominuje zasada wzajemnego szacunku. Hon-
neth zauwaza, ze interesy to ,ukierunkowane celowo, zasadnicze orientacje, ktére
z tego wzgledu sa zakotwiczone w ekonomiczno-spotecznej sytuacji jednostek, tak
ze s3 one zmuszone stara¢ si¢ o podtrzymanie warunkéw swej reprodukeji”®, war-
tosci, reguly wzajemnego uznania majg natomiast charakter normatywny. Uzna-
nie stanowi zatem podstawe normatywnosci, ktéra powinna zosta¢ konsensualnie
przyjeta, strukturyzujac spoteczne wzorce uznania. Dobro spofeczne strukturyzo-
wane przez uznanie stanowi uwarunkowanie normatywne sukcesu.

% Tamze, s. 161.
¢ Tamze.
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Istota moralnego doswiadczenia jest prywatne, indywidualne doznanie
pogardy odniesione do roszczen zwigzanych z uznaniem. Doswiadczenie to, jak
podkresla Honneth, jest nieredukowalne do postaw zwigzanych wylacznie ze
spolecznymi interesami:

W przeciwienstwie do wszelkich utylitarystycznych modeli wyjasniania nasuwa
ono przypuszczenie, ze motywacje sprzeciwu lub buntu spotecznego ksztal-
tuja si¢ w ramach doswiadczenia o charakterze moralnym, ktore pojawia si¢
w wyniku gleboko zakorzenionych oczekiwan uznania®.

Punktem wyjscia walki spotecznej nie sg istniejace uktady interesow, lecz
wrazliwo$¢ moralna, doswiadczenie moralne zwigzane z niesprawiedliwoscia,
w ktérym wyraza si¢ 6w biegun ,,indywidualnych aspiracji i wrazliwosci, two-
rzacych po stronie uczestnikow substancje moralng®. Niesprawiedliwos$c¢ jest
odczuwana jako negatywne do$wiadczenie moralne w sytuacji, gdy spoleczen-
stwo zawiedzie normatywne oczekiwania podmiotu. Relacje uznania chro-

nig bowiem w najwiekszym stopniu podmioty przed cierpieniem z powodu
pogardy®.

¢! Tamze, s. 159.

2 Tamze, s. 127. ,Przezycia zwiazane z pogarda stanowig jadro doswiadczen moral-
nyh, ktdre z kolei wbudowane sg strukture interakcji spolecznych, poniewaz spotkaniom
podmiotdw towarzysza wzajemne oczekiwania zwigzane z uznaniem, bedace réwniez
warunkami ich psychicznej integralnosci” Tamze, s. 161. Wazne jest, aby jednostkowe
cierpienie bylo odczuwane réwniez przez inne podmioty oraz artykutowane publicz-
nie. ,Dany konflikt mozna bowiem scharakteryzowac¢ jako spoleczny tylko w tej mie-
rze, w jakiej jego cele wykraczaja poza horyzont plandéw indywidualnych, wobec czego
mozna je uogolnié, by w ten sposob uczyni¢ z nich podstawe ruchu spofecznego [...].
Chodzi tu o praktyczny proces, w ktérego przypadku indywidualne doswiadczenie
pogardy zostaje zinterpretowane jako kluczowe przezycie calej grupy w tym sensie, ze
- motywujac 1 kierujac dziataniami - moze ono wplyna¢ na kolektywne zadania posze-
rzenia zakresu relacji uznania”. Tamze, s. 158.

% Rozpatrzymy normatywne konsekwencje wylozonego tu zwigzku pomiedzy toz-
samo$cig osobowa [...] negatywne uczucia towarzyszace doswiadczeniu pogardy moga
bowiem stanowi¢ baze afektywnych impulséw, w ktorych zakotwiczona jest motywacja
walki o uznanie [...] Chcialbym broni¢ tezy, ze taka funkcje moga pelni¢ negatywne
reakcje emocjonalne, jak wscieklo$¢ lub wstyd, jak krzywda lub wzgarda. Sktadaja si¢
one na symptomy psychiczne, dzigki ktérym podmiot jest w stanie uchwyci¢ poznaw-
czo, ze niesprawiedliwie odmdéwiono mu uznania spolecznego. Racji ku temu trzeba si¢
z kolei dopatrywa¢ w konstytutywnej zaleznosci czlowieka od doswiadczenia uznania:
chcac nawigza¢ udang relacje z samym sobg, cztowiek jest zdany na intersubiektywne
uznanie swoich umiejetnosci i dokonan [...]. W przypadku takiej reakeji emocjonalnej,
jaka jest wstyd, doswiadczenie pogardy moze stanowi¢ bodziec motywujacy do podjecia
walki o uznanie. Emocjonalne napigcie spowodowane zaznanymi upokorzeniami moze
by¢ bowiem zniwelowane dopiero wowczas, gdy jednostka ponownie otrzyma mozli-
wosé¢ aktywnego dzialania. To wszakze taka zainicjowana ponownie praktyka moze
przybra¢ posta¢ oporu politycznego, jest konsekwencja zaistnialej szansy na wzglad
moralny o zawarto$ci kognitywnej, ktora nieodzownie jest wpisana w takie negatywne
doznania [...]. Za kazda negatywna reakcja emocjonalna, jaka towarzyszy doswiadcze-
niu pogardy okazanej roszczeniom do uznania, kryje si¢ bowiem taka mozliwos¢, ze
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Punktem wyjscia walki o uznanie jest negatywne i immanentne doswiadcze-
nie krzywdy oraz cierpienia. Zgodnie z tym cel polega na:

Stworzeniu wlasnie takiego wewnetrznego powigzania: w zakresie poje¢ podsta-

wowych spoleczna rzeczywisto$¢ opisywana jest za pomoca tej samej koncep-

cji (teoria spoteczna), dzigki ktorej, na podstawie jej normatywnej zawartosci,

mozna dokona¢ oceny spolecznych proceséw przemian (koncepcja sprawiedli-

wosci), by w produktywny sposéb doszed! do gltosu punkt widzenia uczestni-
kéw (psychologia moralna)®.

Jednakze immanentne poczucie sprawiedliwosci i niesprawiedliwo$ci odnosi
sie do idei moralnych, do idealu normatywnego, ktéry stanowi w spofecznych
wyobrazeniach horyzont interpretacyjny i wbudowany jest w strukture interak-
cji spotecznych. Jakie idee skfadajg si¢ na 6w model normatywny? W jaki sposdb
staje sie on podstawg zmiany spotecznej?

Zmiang spoleczng okresla, wedtug Honnetha, logika ,,poszerzania relacji
uznania”® wywiedziona z mysli Hegla, ktérej celem jest rozwinigcie normatyw-
nego potencjalu wzajemnego uznania. Zauwaza on, Ze uznanie ,tworzy wigzi
spoleczne, dzieki ktérym podmioty ludzkie moga osiggnac¢ pozytywne nasta-
wienie wzgledem samych siebie”®. Ow normatywny punkt widzenia na proces
spoleczny wyraza si¢ w teorii Honnetha w formie ,,projektu moralnosci postkon-
wencjonalnej”® albo ,,posttradycyjnej demokratycznej etycznosci’®. Honneth,
jako przedstawiciel teorii krytycznej, okresla swoje stanowisko ,liberalizmem
teleologicznym’, ktory, wychodzac od opisu socjologicznego wspolczesnej rze-
czywistosci spolecznej, proponuje idealy majace charakter idei normatywnych
i wskazujace ,taki kierunek spolecznego rozwoju, ktory bedziemy mogli uzna¢
za zblizony do naszych wyobrazen o dobrym i sprawiedliwym spoteczenstwie™®.
Honneth proponuje zatem postmetafizyczng teorig¢ spoteczng o charakterze nor-
matywnym, ktéra pozwolilaby pogodzi¢ autonomie jednostki z wymogami zycia
spolecznego. Posttradycyjna demokratyczna etyczno$¢, a wigc moralno$¢ rozu-
miana z punktu widzenia uniwersalnego szacunku, stanowi najbardziej podsta-
wowe uwarunkowanie sukcesu, gdyz jest fundamentem dla calo$ci mozliwosci
samorealizacji w wielosci jej form i wybranych celow.

odnosény podmiot dokona kognitywnego rozpoznania bezprawia, jakie go spotkalo, uzy-
skujac w ten sposob motywacje do podjecia sprzeciwu politycznego”. Tamze, s. 132-135.

¢ N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata filozoficzno-polityczna,
Wroctaw 2005, s. 235.

% A. Honneth, Walka o uznanie..., s. 164.

% ,,Albowiem tylko kumulatywny wzrost wiary w siebie, szacunku do siebie oraz samo-
oceny, jaki gwarantuja kolejne do$wiadczenia zwigzane z trzema formami uznania, pozwala
osobie postrzega¢ siebie bez ograniczen jako istote zarazem autonomiczng i zindywidualizo-
wang, jak réwniez identyfikowac si¢ ze swoimi celami i marzeniami”. Tamze, s. 165.

§7 Tamze, s. 167.

6 Tamze, s. 171.

% N. Fraser, A. Honneth, dz. cyt., s. 159.
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Formalny, normatywny model teoretyczny, ktéry odpowiada Kantow-
skiej idei autonomii oraz tradycji moralnosci opartej na uniwersalizmie, musi
by¢ zinternalizowany przez wigzi spoteczne, a wigc wymaga on uzupelnie-
nia o etyczno$¢ (wywodzaca sie z mysli Hegla, chociaz w zdesubstancjalizo-
wanym znaczeniu), ktérej odpowiada sens konkretnych celéw podmiotéow
ludzkich. Honneth wyjasnia: ,,Przez pojecie etycznos¢ rozumiem teraz catos¢
intersubiektywnych warunkéw, co do ktérych da si¢ dowies¢, ze stuzg one za
konieczne zatozenie dla indywidualnej samorealizacji””’. Tak ujmowana etycz-
nos¢, jako cel konkretnej wspdlnoty, powinna zbliza¢ si¢ do wymogéw moral-
nosci. W tym sensie moralno$¢ rozumiana z punktu widzenia uniwersalnego
szacunku staje si¢ jednym z mechanizmdw etycznego celu ogélnego, jakim jest
umozliwienie dobrego zycia.

Poszukiwanie normatywnych warunkéw uznania nie moze by¢ zatem
wykladnig konkretnych koncepcji dobra i ideatéw zyciowych. Kluczem do
ich okreslenia jest rekonstrukcja réznych form uznania. Zakres intersubiek-
tywnego uznania wzrasta bowiem wraz z pojawieniem si¢ nowych jego form,
ktére jednostki moga odnosi¢ do samych siebie. W konsekwencji zaréwno
relacje prawne, jak i wspdlnota wartosci ,,s3 otwarte na przemiany zmierzajace
w kierunku przyrostu uniwersalnosci i egalitaryzmu””'. Konkretna wspélnota
uhistorycznia roszczenia owej formalnej koncepcji etycznosci jako intersu-
biektywnych zalozen udanego zycia. Koncepcja formalna traci zatem swoja
ponadczasowosc.

Etycznos¢ posttradycyjna, demokratyczna, oparta jest na wartosciach
indywidualizmu i réwnosci, ktére powinny przenika¢ wzorce interakcji, tak
aby uznaniem objety byt kazdy podmiot w swej autonomii i zindywidualizowa-
niu jako osoba réwnorz¢dna innym oraz niepowtarzalna. Wymogiem sukcesu
na tym podstawowym i normatywnym poziomie jest wiec afirmacja warun-
kow samorealizacji jednostek. Najwazniejszy z nich stanowi istnienie prawnie
zagwarantowanej autonomii, dzigki ktoérej kazdy podmiot moze postrzega¢
siebie jako osobe. Podstawa sukcesu sg wiec prawne zalozenia przyjmowane we
wspolnocie, ktére powinny wyrazaé wzorce uznania prawnego, a takze prawna
ochrong przed krzywda. Wraz z nimi podstawe sukcesu tworzy horyzont war-
tosci, bedacy warunkiem zaistnienia solidarnosci. Wspdlnotowe ksztattowa-
nie horyzontéw wartosci uwzglednia owe normatywne ograniczenia relacji
prawnych dotyczacych autonomii zagwarantowanej wszystkim podmiotom.
To wlasnie horyzonty warto$ci, uwzgledniajace zasade autonomii, powinny
by¢ tak otwarte i spluralizowane, by kazdy cztonek spoteczenstwa mial szanse
czu¢ si¢ spolecznie dowartosciowanym. Warunkiem sukcesu bytby wiec nowy,
otwarty system wartosci, w ktorego horyzoncie podmioty uczytyby sie ceni¢

70 Tamze, s. 169.
7L Tamze, s. 170.
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nawzajem swoje dobrowolnie wybrane cele Zyciowe. Takiemu systemowi war-
tosci powinna by¢ podporzadkowana ocena spolecznego podzialu pracy, kom-
petencji badz rezultatow pracy.

Bibliografia

Anderson J., Situating Axel Honneth in the Frankfurt School Tradition, [w:] Axel Honneth.
Critical Essays. With a Reply by Axel Honneth, red. Danielle Petherbridge, Brill, 2011.

Bobako M., Zaklinanie nowoczesnosci. Axel Honneth i moralna gramatyka filozoficznych
przemilczen, [w:] A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spo-
tecznych, przekt. J. Duraj, Nomos, Krakéw 2012.

Fraser N., Honneth A., Redystrybucja czy uznanie? Debata filozoficzno-polityczna, przekl.
M. Bobako, T. Dominiak, Wydaw. Naukowe DSWE, Wroctaw 2005.

Habermas J., Nauka i technika jako ,,ideologia”, [w:] Czy kryzys socjologii?, red. J. Szacki,
Czytelnik, Warszawa 1977.

Habermas J., Praca i interakcja. Uwagi o jenajskiej ,, Filozofii ducha” Hegla, [w:] ]. Haber-
mas, Teoria i praktyka, PIW, Warszawa 1983.

Honneth A., Arbeit - und instrumentales Handeln. Kategoriale probleme einer kritischen
Gesellschaftstheorie, [w:] Theoriendes Historischen Materialismus, t. 2, red. A. Hon-
neth, U. Jaeggi, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980.

Honneth A., Degeneracje. Walka o uznanie na poczgtku XXI wieku. Wstep do wydania
polskiego, [w:] A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow spo-
tecznych, przekt. J. Duraj, Nomos, Krakéw 2012.

Honneth A., La réification. Petit traité de Théorie scritique, Editions Gallimard, Paris 2007.

Honneth A., Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktéw spolecznych, przekt. J. Duraj,
Nomos, Krakow 2012.

Honneth A., Work and Instrumental Action. On the Normative Basis of Critical Theory,
[w:] A. Honneth, The Fragmented World of the Social. Essays in Social and Political
Philosophy, State University of New York Press, Albany 1995.

Kommunitarismus. Eine Debatte iiber die moralischen Grundlagen moderner Gesell-
schaften, red. A. Honneth, Campus Verlag, Frankfurt am Main 1993.

Lukacs G., Historia i $wiadomo$¢ klasowa. Studia o marksistowskiej dialektyce, PWN,
Warszawa 1998.

Marks K., Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., t. 1, przekl. K. Jazdzewski, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1960.

Marx K., Engels E, Marx-Engels Werke I-XXXIX, red. Institut fiir Marxismus-Leninis-
mus, Berlin 1956-1968.

Mueller K., Czerniak S., Pomiedzy socjologig a filozofig spoteczng. ,Walka o uznanie”
Axela Honnetha, [w:] A. Honneth, Walka o uznanie. Moralna gramatyka konfliktow
spotecznych, Nomos, Krakow 2012.



—

L. Sukces w ujeciu interdyscyplinarnym

Success and work. Social and self-recognition

Abstract: The paper discusses the significance of success for the individual
with reference to Axel Honneth’s theory of recognition. Honneth underlines
the role of positive self-esteem and self-reference, built on mutual respect, in
developing personal identity. According to Honneth’s theory of recognition, in
order to succeed in the field of work, it is necessary to link the activity of work
with the normative dimension of intersubjective relations. In the context of the
theory of recognition, as well as social critique and emancipation taking the
form of the struggle for recognition, Honneth emphasises the negative effects
of work on individualisation, viewing work as an obstacle to personal creativity
and aspirations and describing its effects in terms characteristic of critical acco-
unts of social relations, according to which the latter lead to objectification and
alienation.

Keywords: Honneth, recognition, struggle for recognition, success, work
Slowa kluczowe: Honneth, praca, sukces, uznanie, walka o uznanie





