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Dyplomacja kulturalna' moze by¢ rozumiana jako dzialalnos¢ réznego typu
organdw i instytucji, inspirowana lub koordynowana przez podmioty panistwowe,
ktorej celem jest ksztaltowanie pozytywnego odbioru panstwa, poprzez upowszech-
nienie wytworéw? kultury, wsrod spoleczenstw i elit obcych panstw. Jak wskazuje
Charles Frankel ,,panstwa od zawsze wykorzystywaty kulture do upowszechnienia
wlasnych politycznych, spolecznych, kulturowych i ekonomicznych wartosci™.
W czasach nowozytnych poczatki dyplomaciji kulturalnej wigzane sg przede wszyst-
kim z momentem utworzeniem pierwszego kulturalnego przedstawicielstwa Aliance
France, w Barcelonie w 1883 r. Krétko pozniej §ladem Francji podazyly kolejne
panstwa: Wielka Brytania, Hiszpania, Niemcy, wreszcie sie¢ placowek kulturalnych
za granicy zaczely powolywacé miode panstwa takie, jak Wegry czy Polska. Warto
podkresli¢, ze funkcjonowanie przedstawicielstw kulturalnych za granica to tylko
jeden z wymiaréw dyplomacji kulturalnej, w jej ramach miesci si¢ réwniez aktyw-
nos$¢ miedzynarodowa panstwowych, samorzadowych i niepublicznych, a takze
ponadnarodowych podmiotéw i instytucji. Wszystkie, poprzez swoja dzialalnos¢
w szeroko pojetym obszarze kultury, moga wptywa¢ na ksztaltowanie korzystnego
wizerunku, co znajduje przelozenie na pozycje w srodowisku migdzynarodowym?*.

! Szerzej na temat instrumentalizacji dyplomacji kulturalnej, konwergencji dyplomacji pu-
blicznej i dyplomacji kulturalnej: Anna Uminska-Woroniecka, Kultura w polityce zagranicznej
panistw — od instrumentalizacji do wymiany kulturowej, ,,Teka Komisji Politologii i Stosunkéw
Miedzynarodowych UMCS” 2017, nr 11, 2017, red. B. Surmacz, Lublin 2017, maszynopis.

2 Zawytwory kultury mozna uzna¢ wartosci, znaczace przedmioty, miejsca, mity, legendy
oraz istotne wydarzenia, a takze postacie.

> Ch. Frankel, The Neglected Aspect of Foreign Affairs, American educational and cultural
policy Abroad, Washington D.C., The Brookings institution, 1965, s. 3.

*J.Nye, Soft Power, Jak osiggngc sukces w polityce swiatowej, Warszawa 2007, s. 109.
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Pomimo dlugoletniej obecnosci dyplomacji kulturalnej w praktyce zagranicz-
nej wielu panstw, jej rola w oddzialywaniu na inne podmioty stosunkéw mie-
dzynarodowych byla czesto marginalizowana. Z tego powodu okreslano ja jako
»hajbardziej zaniedbang czes¢ spraw zagranicznych™. Rowniez w literaturze nauk
o stosunkach miedzynarodowych dyplomacja kulturalna nie byfa przedmiotem
poglebionych studiéw. Wobec braku zainteresowania ze strony badaczy teorii
stosunkéw miedzynarodowych dyplomacja kulturalna stala si¢ polem eksploracji
dla historykéw dyplomacji oraz praktykéw. Zdaniem Simona Marka marginali-
zacja dyplomacji kulturalnej, jako kategorii badawczej w dyskursie teoretycznym,
mogla wynika¢ z historycznych uwarunkowan, w tym wielowiekowej tradycji
zarzadzania sprawami kultury przez instytucje pozapanstwowe oraz powszech-
nym przekonaniem o braku czytelnego wplywu tej formy aktywnosci panstwa
na jego pozycje w systemie miedzynarodowym®.

Obserwowane od dwoch dekad zainteresowanie dyplomacjg kulturalna, za-
réwno wérdd praktykoéw, jak i badaczy réznych dyscyplin naukowych, wynika
z upowszechnienia konceptu soft power poczawszy od lat 90. XX w. ubiegtego
wieku. Wprowadzone przez Jospeha Nye’a’ pojecie soft power (migkka sita) ozna-
cza zdolnosci narodu lub panstwa do pozyskiwania sojusznikéw i zdobywania
wplywéw dzigki atrakcyjnosci wlasnej kultury, polityki, wartosci, idealéw poli-
tycznych®. W ramach migkkiej sity Nye wyrdznil nastepujace zasoby: polityke
zagraniczng, kulture oraz wartosci, ktére dodatkowo muszg spetnia¢ okreslone
kryteria. I tak polityka zagraniczna pozostaje zasobem miekkiej sity, o ile inne
panstwa postrzegaja ja jako zgodna z prawem oraz majaca uzasadnienie moral-
ne, natomiast wartosci polityczne moga by¢ uznane za czynnik migkkiej sity,
jezeli panistwo postepuje zgodnie z nimi u siebie i za granica’. Koncept soft power
doczekal si¢ wielu modyfikacji, w tym dokonanej przez samego autora, ktory
wprowadzil transfiguracje miekkiej i twardej sity w tzw. smart power (rozwazna
sita)'’. To, co kluczowe dla podjetej problematyki, wedlug Nye’a site stanowia
wartosci, ktore wyrazaja (egzemplifikuja) sie w kulturze danego panistwa lub danej
organizacji. Pojmuje on kulture jako ,,zbiér wartosci i praktyk, ktére sa wazne dla
danego spoleczenstwa, sama kultura ma najwiekszg szanse tworzy¢ migkka site
panstwa, wtedy, gdy jej wartosci s uniwersalne”. Autor przeciwstawia wartosci
uniwersalne, atrakcyjne dla $wiata zewnetrznego, wartosciom prowincjonalnym,

> A.Haigh, Cultural diplomacy in Europe, Council of Europe 1974, s. 26.

¢ S. Mark, A Greater Role for Cultural Diplomacy, Clingendael Institute, Discussion Paper,
2009,s.21in.

7 J. Nye, Soft Power, Jak osiggng¢ sukces..., op. cit.

8 Ibidem, s. 25.

% J. Nye, Przysztos¢ sity, (ttumaczenie B. Dzialoszynski) Warszawa 2012, s. 163.

0 Ibidem, s. 173.
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nieadaptowanym i nieprzeszczepialnym w inne miejsca'’. Innymi slowy atrak-
cyjnos$¢ kultury, tak wysokiej, jak i popularnej danego panstwa czy organizacj,
ma szanse¢ korzystnie wptywac na jego (jej) site, o ile wartoséci z ktérymi jest
utozsamiana beda mialy charakter uniwersalny. Tym samym mozna zauwazyc,
ze wpisywana w soft power dyplomacja kulturalna bedzie determinowac¢ sposob
postrzegania, a w dalszej kolejnosci nawet decydowa¢ o sile panstwa lub orga-
nizacji na arenie migdzynarodowej, o ile wartosci'? ktdre s w niej, czy poprzez
nig wyrazane bedg wydawac sie atrakcyjne, zrozumiale, a nawet akceptowalne
dla spoteczenstw innych panstw. Problem jest oczywiscie zwigzany z pytaniem,
ktdre z wartosci moga by¢ traktowane jako wartoéci uniwersalne'. Jak podnosi
Marek Ziotkowski ,,poszukiwanie warto$ci uniwersalnych napotykalo zawsze na
olbrzymie trudnosci, a ich krytycy twierdzili, ze 6w uniwersalizm bywa najczesciej
przykrywka dla etnocentryzmu czy innych partykularnych punktéw widzenia™*.
Ostatecznie za spelniajgce znamiona uniwersalizmu mozna uznaé: mozliwo$¢
wyboru, wolnos¢, tolerancje czy wielokulturowo$¢®.

O dyplomacji kulturalnej, ktéra ,,polega na eksponowaniu wylacznie wartoscio-
wych cech danej kultury™¢ nie mozna powiedzie¢, ze wolna jest od dyskrecjonal-
nych wyboréw, bowiem pozostaje bezposrednio lub posrednio inspirowana przez
agendy rzadowe. To moze prowadzi¢ do pytan o instrumentalizacj¢ dyplomacji

" A. Wojciuk, Kultura w teoriach stosunkow miedzynarodowych, [w:] Kultura w stosunkach
miedzynarodowych red. G. Michalowska, H. Schreiber, Warszawa 2013, s. 33.

12 Modelowym przykladem sg tutaj warto$ci europejskosci, ktore jak wskazuje M. Ryniejska-
-Kietdanowicz, tworzg rozwiniete kultury narodowe, utrwalone reguty demokracji; M. Ryniej-
ska-Kietdanowicz, Idea wspdlnego dziedzictwa kulturowego i historycznego jako filar unijnej dy-
plomacji publicznej, [w:] Historia w dyplomacji publicznej, red. B. Ociepka, Warszawa 2015, s. 64.

3 W kontekscie rozwazan o wartoéciach kultury warto przywotaé teorie badacza Johna
Holdena, wedtug ktorego warto$¢ kultury jest wypadkowa trzech komponentéw: wartosci in-
stytucjonalnych (institutional value), wartoéci instrumentalnych (instrument al value), wartosci
integralnych/wewnetrznych (integral value). Na uwage zastuguja tu przede wszystkim wartosci
instrumentalne, powstale w wyniku dzialan, ktore zmierzaja do osiggniecia spotecznych korzy-
$ci. Holden za wartoéci instrumentalne uznaje m.in. zréwnowazony rozwoj, wspétprace kultu-
ralng, wspieranie dialogu, promowanie réznorodnosci kulturowej, ochrone materialnego i nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego; J. Holden, Cultural value and crisis of legitimacy. Why
culture needs a democratic mandate, Demos, London 2006, s. 16-19; O warto$ciach dziedzic-
twa narodowego: M. Murzyn-Kupisz, Barbarzyrica w ogrodzie? Dziedzictwo kulturowe widziane
z perspektywy ekonomii, ,Zarzadzanie Publiczne” 2010, nr 3(13), s. 24-25.

" M. Ziétkowski, Przemiany intereséw i wartosci spoteczeristwa polskiego. Teorie, tendencje,
interpretacje. Poznan 2000, s. 72.

* M. Zidtkowski, Uniwersalne wartosci a regionalne doswiadczenia (Europa Srodkowa wo-
bec wspélczesnych debat o wartosciach i celach rozwoju, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 2003, s. 228.

¢ K. Lewandowska, Dyplomacja przez konflikt [Kultura sie liczy!] , Narodowe Centrum Kul-
tury, 1 XII 2015.
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kulturalnej, a nawet kultury, dla $wiadomego i celowego ich wykorzystania w osig-
ganiu okreslonych celéw panstwa'. Z tego powodu J. Nye uwypukla znaczenie
wiarygodnosci wigzanej z migkka sifg panstwa. Jak podkresla nie chodzi w niej
o ksztaltowanie pozytywnego wizerunku jako takiego, ale o wiarygodnos¢, ktéra
jest pochodng zaréwno historycznych doswiadczen, a takze aktualnego stanu
panstwa w wymiarze wewnetrznym oraz zewnetrznym (stosunku do legalizmu,
internacjonalizacji, multilateralizmu).

Pomijajac w tym miejscu obszerng dyskusje o dyplomacji kulturalnej', jej wy-
miarach zwigzkach i réznicach z migdzynarodowymi stosunkami kulturalny-
mi oraz politykg kulturalng', na uzytek prowadzonych rozwazan przedstawione
zostang dwa, wydaje sie, ze aktualnie dominujace, nurty ujmowania dyplomacji
kulturalnej. Wedlug pierwszego z nich dyplomacja kulturalna stanowi komponent
dyplomacji publicznej — narzedzia migkkiej sity. W tym ujeciu dyplomacja kultu-
ralna - rozumiana jako dwustronna, dialogowa forma komunikowania, w ktdrej
wymiana warto$ci, norm i praktyk nastepuje poprzez upowszechnienie dostepu
do wytwordw kultury narodowej. Jej celem jest jednak raczej podtrzymywanie
dlugodystansowych relacji, co rézni jg przy tym od ksztaltowania marki narodowe;.
Kluczowe jest zalozenie, zgodnie z ktérym dyplomacja publiczna panstw pozostaje
forma komunikowania miedzynarodowego, to jest komunikowaniem pomiedzy
réznymi panstwami, narodami, grupami spolecznymi, dokonujacego si¢ ponad
granicami. W przeciwienstwie do klasycznej dyplomacji ma charakter publiczny, be-
dac co do zasady jawna i potencjalnie dialogowa forma komunikowania. Angazujac
réznego typu interesariuszy, uzytkownikéw i partneréw ma charakter inkluzyjny,
a jednoczesnie posiada swoj wymiar wewnetrzny, poprzez wlaczanie wlasnych
obywateli w proces ksztaltowania przekazu. Pozostaje dialogows i symetryczna
formg komunikowania, tym samym tworzac tzw. sieciowy model komunikowania,
zachodzacy na wielu plaszczyznach (od rzadowej do szeroko pojetej publicznej)™.

7" D. Carter, Living with instrumentalism: the academic commitment to cultural diplomacy,
International Journal of Cultural Policy, Vol 4, 21, 2015, s. 483.

18 A. Uminska-Woroniecka, Cultural diplomacy in international relations theory and studies
on diplomacy, ,,Actual problems of international relations, No. 127 Vol II (2016), s. 5-10.

1 Kazimierz Krzysztofek, ktory wielokrotnie podejmowat w swoich pracach problematyke
polityki kulturalnej, interpretowal to zjawisko jako: (...) swiadome, zgodne z zatozonymi celami
i wartosciami, wplywanie na procesy kulturowe w celu pobudzania uczestnictwa w kulturze i jej
demokratyzacji, tworzenia korzystnych warunkow dla twérczosci, zachowania duchowego i mate-
rialnego dorobku pokolen, przygotowania - przez edukacje - nowych pokoleri do dziedziczenia tego
dorobku, czyli przekazu kanonu kultury danej spolecznosci oraz sprzyjania jej udziatowi w komuni-
kacji miedzy kulturami; K. Krzysztofek, Polityka kulturalna w miedzynarodowych raportach o kul-
turze, [w:] Problemy zarzgdzania sferg kultury i turystyki, red. K. Mazurek-Lopacinska, Wydawnic-
two Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wroctawiu, Warszawa-Wroclaw 1999, s. 11.

2 B. Ociepka, Polski Przeglgd Strategiczny 2012, s. 130.
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Drugi nurt konceptualizuje dyplomacje kulturalng przez pryzmat osiggania
przez panstwo intereséw narodowych. Jak pisze wspomniany juz wyzej S. Mark, dy-
plomacja kulturalna, najprosciej rzecz ujmujac, oznacza wykorzystywanie kultury
panstwa dla realizacji celow polityki zagranicznej i dyplomacji*. Podobng formute
proponuje Richard Arndt, ktérego zdaniem, dyplomacja kulturalna wystepuje
wowczas, kiedy formalni dyplomaci, stuzac rzgdom panstw, probuja ksztattowac
i ukierunkowywa¢ wymiane (kulturalng) dla realizacji intereséw narodowych*.
Dyplomacja kulturalna wpisywana jest tutaj w kontekst dzialan politycznych, ze
szczegélnym uwzglednieniem podmiotéw rzagdowych wystepujacych ,,w imieniu”
panstw, skoncentrowanych na urzeczywistnieniu intereséw narodowych w stosun-
kach miedzynarodowych. Podobnym tropem podaza Tim Rivera, ktory przywotujac
praktyke Wielkiej Brytanii w sferze upowszechniana wtasnej kultury, dostrzega
szereg gruntownych réznic pomiedzy dyplomacjg kulturalng a stosunkami kultu-
ralnymi. W jego rozumieniu dyplomacja kulturalna jest dziatalnoscia inspirowana
przez rzady panstw, ,pozostajac wsparciem w realizacji narodowych interesow”.
Dyplomacja kulturalna wykorzystuje tresci programowe wlasnej kultury, przyjmu-
jac podejscie ,,perswazyjne”, wspiera osigganie celow politycznych i realizacje naro-
dowych intereséw?. Zdaniem Rivery to stosunki kulturalne w wigkszym stopniu
anizeli dyplomacja kulturalna pozostaja wolne od politycznych wplywéw, zapew-
niajac wieksza partycypacje podmiotow pozarzadowych?'. Wpisywanie dyplomacji
kulturalnej w osigganie interesu narodowego nie oznacza jednak, ze bedzie ona
realizowana jednostronnie, z narzuceniem tresci i form przez politycznych decy-
dentdw, pozostajac tym samym polityka informacyjng albo propaganda kulturalna.
Nadal akcent przesuniety jest na dialog i wspotprace, a to wymaga dostosowania
narzedzi i zbalansowania dzialan, by wraz z realizacja interesu narodowego mozliwe
bylo zapewnienie wiarygodnosci i legitymizacji®.

Za Anng Karwinska mozna zatem powtdrzy¢, ze ,kultura dostarcza narze-
dzi i srodkéw (wytworéw kulturowych) do budowania postaw obywatelskich,

21 S. Mark, A Greater Role for Cultural..., op.cit., s. 3.

22 RT. Arndt, The First Resort of Kings: American Cultural Diplomacy in the Twentieth Cen-
tury, Washington, DC: Potomac Books, 2005, s. 18.

» T. Rivera, Distinguishing Cultural Relations From Cultural Diplomacy: The British Coun-
cil’s Relationship With Her Majesty’s Government, Los Angeles 2015, s. 11.

# Dyplomacje kulturalng w kategoriach instrumentu polityki zagranicznej, postrzega
Radostaw Zenderowski, ktory wskazuje, ze dyplomacja kulturalna ma charakter jednostronny
(zatem tozsamy z propaganda), a uznanie, ze charakteryzuje si¢ wzajemnoscia (...) poszanowa-
niem wartoéci i wzorcow innych kultur jest my$leniem Zyczeniowym i wyidealizowanym; Por.
R. Zenderowski, Paristwa i ,dyplomacja kulturalna”, [w:] Miedzynarodowe Stosunki kulturalne,
red. R. Zenderowski, K. Cebul, M. Krycki, Warszawa 2010, s. 152 i n.

» 1. Ang, Y. Raj Isar, P. Mar, Cultural diplomacuy: Beyond national interest?, International
Journal of cultural Policy, Vol. 21, No. 4, s. 379.
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ksztaltowania nastawienia wobec panstwa i jego instytucji. (...) Dzieki kulturze
przenikajg do stosunkéw miedzynarodowych pewne wartosci i ideaty, upowszech-
niane w mniej oczywisty, mniej propagandowy sposob. Percepcja upowszechnianych
- zwlaszcza za pomocg mass medioéw - tresci kultury oraz uczestnictwo w réznych
wydarzeniach kulturowych przyczyniaja si¢ do tworzenia w skali globalnej pewnej
przestrzeni porozumienia, dialogu, wspdlnoty komunikacyjnej”*¢. Réwnocze$nie
upowszechnienie kultury, wartosci, norm i przekonan, wlasciwych/charaktery-
stycznych dla tozsamosci narodowej”, ktéra dokonuje si¢ poprzez dyplomacje
kulturalng ma charakter teleologiczny, wigzany z realizacjg interesu narodowego.
Niezaleznie od sposobu ujecia dyplomacji kulturalnej, jej cechg charaktery-
styczng, pozostaje szeroki krag podmiotéw i adresatéw, co wyraznie rézni ja od
tzw. klasycznej dyplomacji, zastrzezonej dla waskiego do niedawna grona dyplo-
matow i decydentéw politycznych?. Wskazywane sg rézne kategorie podmiotow
dyplomacji kulturalnej. Pierwsza obejmuje decydentéw politycznych oraz urzedy,
do wlasciwosci ktorych nalezg sprawy szeroko pojetej kultury, w tym takze jej
promocji, upowszechnienia w kraju i za granicg. W jej sktad, w polskim modelu,
beda wchodzi¢ zaréwno tzw. urzedy centralne jak Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego (MKiDN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), jak
réwniez lokalne i regionalne jednostki samorzadowe. Do drugiej grupy naleza
w najszerszym ujeciu instytucje kulturalne: muzea, teatry, biblioteki, orkiestry itd.,
majace status publiczny badz prywatny, ale takze pogramy wymiany kulturalnej
i naukowej. Ostatnia grupa obejmuje instytucje, wyspecjalizowane w promocji
wytwordw kultury za granicg, do nich naleze¢ beda w przypadku Polski - Instytut
Adama Mickiewicza (IAM) oraz Instytuty Polskie, ale rowniez Miedzynarodowe
Centrum Kultury w Krakowie, a takze w poszczegdlnych ,,sektorach™ Polski
Instytut Ksigzki, Polski Instytut Audiowizualny, czy Polski Instytut Filmowy.
Odstapienie w niniejszych rozwazaniach od analizy innych uj¢¢ dyplomacji
kulturalnej, w tym najczesciej przywolywanej w literaturze definicji Miltona
Cummings’a, zgodnie z ktéra dyplomacja kulturalna oznacza ,wymiang idei,
informacji sztuki i innych aspektow kultury pomig¢dzy narodami, w celu wzmoc-
nienia wzajemnego zrozumienia™ jest §wiadomym zabiegiem. Wynika z faktu

*  A. Karwinska, Pojmowanie kultury, [w:] Kultura a rozwéj, red. ]. Hausner, A. Karwinska,
J. Purchla, Warszawa 2013, s. 60.

77 Szeroko nt. kulturowego czynnika w ksztaltowaniu marki narodowej Por. M. Aronczyk,
New and improved nations: branding national identity, [w:] Calhoun, C. and Sennett, R. Practi-
cing culture. London: Routledge, s. 105-128.

# M. Nisbett, Who holds the Power in soft Power?, Arts and International Affairs, 13 III
2016, www.theartsjournal.net/2016/03/13/nisbett/ (27 1 2017).

¥ M. Cummings, Cultural diplomacy and the United States Government: A survey,
Washington, DC 2003, s. 1.
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skoncentrowania w artykule uwagi na najwezszym z mozliwych uje¢ dyplomacji
kulturalnej, ktéra wydaje si¢ najmocniej podlega¢ rozstrzygnieciom decydentoéw
politycznych. Bedzie tu mowa o 24 Instytutach Polskich®, ktére jako placowki
MSZ dzialaja na rzecz upowszechnienia polskiej kultury, w pewnym zakresie
o wydziatach ds. kultury w polskich ambasadach i konsulatach, oraz o IAM,
agendzie MKiDN, ktdrej zadaniem jest inicjowanie miedzynarodowej wymiany
kulturalnej. Przywolanie jednego tylko wymiaru dyplomacji kulturalnej wynika
z potrzeby wpisania analizy w koncepcje redaktoréw tomu.

Dyplomacja Kulturalna a Polityka Historyczna

Punktem wyjscia dla podjetego w tym miejscu zagadnienia pozostaje wskaza-
nie, ze dyplomacja kulturalna w znacznym stopniu sprowadza si¢ do upowszech-
nienia wytwordw materialnych i niematerialnych wtasnej kultury®'. Z uwagi na
bezposrednie, badz posrednie — np. poprzez konkursowy (grantowy) — systemy
finansowania, zaangazowanie osrodkéw rzagdowych (MSZ oraz innych resortéw,
m.in. Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Gospodarki, Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego) w programy, wydarzenia i wymiany realizowane w ramach tej dyplomacji
istnieje tendencja do instytucjonalizacji dyplomacji kulturalnej. Jej przejawem bylo
powolanie wyspecjalizowanych placéwek zagranicznych - Instytutéw Polskich
oraz IAM, ktorych podstawowym zadaniem pozostaje upowszechnienie polskiej
kultury na $wiecie. Dodatkowo bedzie to determinowa¢ dobdr tresci, ktére upo-
wszechnione poprzez rézne formy - produkty (wystawy, koncerty, wymiany,
spotkania z przedstawicielami kultury, publikacje) s prezentowane przez ww.
placowki. Innymi stowy oferta programowa bedzie stanowita, w mniejszym lub

% Instytuty Polskie, jako placowki podlegle Ministerstwu Spraw Zagranicznych, od 1997
zostaly objete tzw. reforma polskiej dyplomacji kulturalnej. Jej celem bylo zbudowanie jedno-
litego modelu placéwki, ktéra dzialajac na zasadach biura impresaryjnego, bedzie koncentro-
wac sie na upowszechnieniu polskiej kultury wérdd spoteczenstw obcych panstw. W sklad biura
wchodzilo 5-9 0s6b. Z badan przeprowadzonych przez autorke wynikato, ze Instytuty posiadaty
dos¢ znaczng autonomie w doborze trescii wydarzen organizowanych przez placowki. Warto$cia
placéwek byta nierzadko jej kadra, poniewaz z reguly zatrudnione w nich osoby, gtéwnie na sta-
nowisku dyrektorow i wicedyrektordw, przychodzily z tzw. sektora kultury, posiadajac kontakty
i wiedze niezbedna do ksztaltowania wymiany kulturalnej. Takze tzw. miejscowi pracownicy,
z reguly Polacy albo osoby polskiego pochodzenia, posiadajac zwiazki z krajem przyjmujacym,
dostosowywali oferte programowa do tzw. miejscowych warunkéw; Zob. szerzej A. Uminska-
-Woroniecka, Instytuty Polskie, Zmiany modelowe polskiej dyplomacji kulturalnej w latach
1998-2011, Wroctaw 2013, s. 39-84.

' Por. H. Schreiber, Niematerialne dziedzictwo kulturowe jako element soft power paristw,
E-Politikon, Numer XVIII, lato 2016, s. 56 i n.



234 Anna Uminska-Woroniecka

wiekszym zakresie, odzwierciedlenie wartosci, ktére dla decydentow wydawac
sie beda najcenniejsze.

Kluczowe dla prowadzonych rozwazan bedzie zatem wskazanie wartosci, ktore
wedlug aktualnie sprawujgcego wladz¢ ugrupowania moga stanowic o atrakcyj-
nosci panstwa i z ktérymi Polska powinna by¢ utozsamiana. Jak pisze Magdalena
Kubecka ,,Istotne jest, ze Prawo i Sprawiedliwos$¢ odwoluje si¢ w kontekscie polity-
ki kulturalnej do wartosci — przede wszystkim warto$ci chrzescijanskich. Kultura
ma doé¢ jasno zarysowang role i pozycje - zasadniczo powinna wzmacnia¢ uczucia
patriotyczne, poczucie przynaleznosci do narodu oraz warto$ci uznawane przez
partie na polskie i chrzescijanskie. Kultura jest warto$cia, ktérg nalezy chronic,
przede wszystkim przed komercjalizacjg oraz unifikacja (w ramach Unii Euro-
pejskiej)”*. Stanowi to odejscie w tej kwestii od koncepcji poprzedniego rzadu,
dla ktdérego dyplomacja publiczna oraz stanowigca jej komponent dyplomacja
kulturalna mialy opiera¢ si¢ na ,,pokojowej i organicznej integracji réznych nacji
(...) wewnetrznej tolerancji religijnej i etnicznej, uznaniu prymatu wolnoéci przed
narzuconym porzadkiem, koncepcja demokracji uznajacej prawa mniejszosci, (...),
uznanie wrodzonej godnosci ludzkiej (w tym szczegolnie kobiety i dziecka)™.
Filarem dyplomacji kulturalnej, gléwnie w wymiarze historycznym, stalo si¢ dla
sprawujacej rzady w latach 2007-2015 koalicji Platforma Obywatelska — Polskie
Stronnictwo Ludowe upowszechnienie wiedzy o sukcesie polskiej demokracji.
Zgodnie z tym uznawano, iz, ,udana demokratyczna transformacja i budowa
spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce to podstawa licznych polskich inicjatyw
miedzynarodowych, jak np. Partnerstwo Wschodnie, Europejski Fundusz na rzecz
Demokracji, Nagroda Solidarnosci im. Lecha Walesy. Panistwa wprowadzajace
reformy w dziedzinie gospodarki, standardéw demokratycznych i praw czlowieka
mogga korzysta¢ z dobrych wzoréw polskich™*.

Dla Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) wytyczone przez poprzedni rzad kierunki
dyplomacji kulturalnej stanowity zaprzeczenie narodowego charakteru. Stad
u tego ugrupowania takze ocena obecnego stanu kultury i polityki kulturalnej
w Polsce jest niezwykle krytyczna i ostra: ,,w sferze kultury atak na tradycje i zwia-
zang z nig $wiadomos¢ narodowy jest ostentacyjny. Preferencja dla tworczosci

2 M. Kubecka, Prawa i Sprawiedliwosci? Polityka kulturalna. Analiza polityki kultural-
nej, ResPublica 20 X2015, www.publica.pl/teksty/prawa-i-sprawiedliwa-polityka-kulturalna-
-pis-53554.html (24 I1 2017).

% Kierunki promocji Polski do 2015 roku, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, Warszawa
2010, s. 26.

* Ludzie sq najlepszg wizytowkqg naszego kraju. O polskiej dyplomacji publicznej z Kata-
rzyng Kacperczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, rozmawia Adam
Mikotajczyk, Teraz Polska, Vol 1 2015, s. 11-12; Por. Wystapienia Ministra Spraw Zagranicznych
Radostawa Sikorskiego z 8 V 2014.
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godzacej w polskie wartosci jest wyrazna. Wspierane sa lewackie periodyki; w roz-
nego rodzaju finansowanych przez panstwo przekazach kulturowych atakuje si¢
patriotyzm i narodowe wartosci. Sztucznie utrzymuje si¢ na rynku zajmujace sie
tego rodzaju dzialalnoscig instytucje. Wiaze si¢ to réwniez z manifestowaniem
prymitywnych uprzedzen skrajnej lewicy wobec waznych nurtéw zachodniej
cywilizacji. Mozna to bylo dostrzec w trakcie Europejskiego Kongresu Kultury
w 2011 r., ktérego organizowanie powierzono takim wtasnie srodowiskom”?.

Negatywna ocena efektywnosci polityki kulturalnej, a przede wszystkim kie-
runkoéw polityki kulturalnej panstwa (tak zagranicznej jak i wewnetrznej) stala sie
podstawg szeroko zakrojonych zmian, w ktorych w slad za redefinicjg dyplomacji
kulturalnej, jej roli oraz podmiotéw do ktérych powinna by¢ adresowana, nastapi-
ty zmiany prezentowanych tresci programowych*. W pierwszej kolejnosci zwraca
uwage eksponowanie w dyplomacji kulturalnej tresci historycznych. Wedtug rza-
dzacych w tym przypadku polityka historyczna moze by¢ zamiennie stosowana
z polityka tozsamosciows, a jej ,,celem jest krzewienie dobrego i sprawiedliwego
wizerunku Polski w odbiorze migdzynarodowym; ulatwianie przenikania polskiej
kultury do innych krajoéw”.

Krytyka polskiej dyplomacji kulturalnej, a zwlaszcza postulat niewystarcza-
jacej ekspozycji polskich doswiadczen historycznych nie jest zjawiskiem nowym.
Uwagi na temat ksztaltu tej dyplomacji znalazty si¢ w dokumencie programowym
PiS 22007 r. Wskazano w nim, ze ,,polska dyplomacja kulturalna, w tym funkcjo-
nowanie instytutéw kultury, wymaga przegladu, od$wiezenia, doplywu swiezej
krwi, zdobycia szerszego niz dotychczas kregu odbiorcéw za granicg™®. W dalszej
cze$ci dokumentu zauwazano potrzebe zwalczania negatywnych stereotypow:
»Pojawiajace sie w niektérych zagranicznych §rodkach masowego przekazu fat-
szywe informacje o Polsce, jak oskarzenia o homofobig, antysemityzm, udziat
w ludobojstwie, wspdtodpowiedzialnos¢ za Holocaust czy faszyzm, popierane nie-
szcze$liwymi wystgpieniami za granica kilku znanych obywateli polskich, stawiaja
konkretne wyzwanie przed polska dyplomacja. Nalezy jeszcze aktywniej broni¢
wizerunku Polski w §wiecie przed czestym falszowaniem historii”. Uwypuklenie

% Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, s. 26-27.

% W negatywna ocene dzialan i efektéw analizowanego wymiaru dyplomacji kulturalne
wpisuje si¢ rowniez konflikt Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotra Glifskiego
z wieloletnim dyrektorem Instytutu Adama Mickiewicza Pawtem Czynem, wobec ktérego mini-
ster formulowat zarzuty niegospodarnosci finansowej, co mialo by¢ podstawa odwolania dyrek-
tora (Sad I Instancji uznat odwotanie za naruszajace prawo). Wydaje sie, ze zarzewia sporu nalez
upatrywac przede wszystkim w odmiennych wizjach dyplomacji kulturalnej Polski.

7 Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, s. 66.

% S. Meller w wywiadzie z M. Komarem, Swiat wedtug Mellera. Zycie i polityka: ku przyszio-
$ci, tom 2, Warszawa 2008, s. 252.
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znaczenia prawdy historycznej jeszcze w okresie pierwszych rzadéw PiS w latach
2005-2007 stalo sie filarem polskiej polityki historyczne;j.

Biorac pod uwagg, ze polityka historyczna czesto eksponuje okreslong symbo-
like sprzyjajaca kreowaniu tozsamosci etniczno-kulturowej i pozadanej pamigci
zbiorowej, nie sposoéb zignorowa¢ faktu, ,ze kazda wladza prowadzi polityke
historyczng. Rdznice wynikaja jedynie ze sposobu, w jaki to robi, oraz narzedzi,
jakie stosuje”™. Wlaczenie polityki historycznej w dyplomacje publiczng jest cha-
rakterystyczne dla paristw Europy Srodkowo-Wschodniej, co ma swoje uzasad-
nienie geopolityczne i historyczne, wynikajace z bezposredniego sasiedztwa Rosji
i Niemiec, oraz powigzanych z tym, czesto negatywnych, doswiadczen®. Jak pod-
nosi Beata Ociepka, w programach dyplomacji historycznej i szerzej — dyplomacji
kulturalnej — pobrzmiewa przekonanie o mozliwosci kontrolowania przekazéw
w taki sposob, aby przedstawialy pozadany (prawdziwy w opinii nadawcy) obraz
historii*'. Zwrocenie si¢ ku ,,przeszlosci” jest jednocze$nie elementem tozsamosci
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, jakkolwiek moze nie§¢ za soba réwniez
negatywne znaczenie dla sposobu ich postrzegania za granicg, z uwagi na trudne
do przezwycig¢zenia réznice w sposobie narracji historycznej*.

Piszac o polityce historycznej, czy dyplomacji historycznej, warto za Eugeniu-
szem Ponczkiem podkresli¢, ze ,,polityka historyczna jest swego rodzaju sposo-
bem uprawiania polityki, w trakcie ktorego prawdziwa, badz mniej lub bardziej
sfalsyfikowang i zmityzowang wiedze o dziejach traktuje si¢ instrumentalnie,
a wiec jako $rodek do utrzymania wtadzy lub jej zdobycia badz partycypowania
w niej™. Znajduje to swoje przelozenie réwniez na prowadzong polityke zagra-
niczng, ktdrej decydenci s w stanie uwzglednia¢ coraz cz¢sciej mozliwosci - czy
nawet konieczno$¢ — prowadzenia skutecznej polityki historycznej, majacej cze-
sto kontekst geopolityczny. Nalezy liczy¢ sie jednak z ,,mozliwo$cia zaistnienia
niebezpieczenstwa falsyfikacji wiedzy historycznej w trakcie urzeczywistniania
racji stanu w wymiarze miedzynarodowym. Jako grozne uznawane jest socjo-
techniczno-manipulacyjne podejscie do zdarzen z przeszlosci oraz preferowanie
o nich odpowiednich ocen, w tym najczesciej subiektywnych i emocjonalnych.
Dochodzi niekiedy do konfliktu miedzy réznymi pamieciami przesztoscii—w jego

¥ K. Kacka, Polityka historyczna: kreatorzy, narzedzia, mechanizmy dziatania - przyklad
Polski, [w:] Narracje pamieci: miedzy politykqg a historig, red. K. Kackiej, J. Piechowiak-Lampar-
skiej i A. Ratke-Majewskiej, Torun 2015, s. 61.

1 B. Ociepka, Zagraniczna polityka historyczna: Polska pomiedzy Niemcami i Rosjg [w:] Hi-
storia w dyplomacji publicznej, red. B. Ociepka, Warszawa 2015, s. 213.

4 Ibidem, s. 213.

42 Ibidem, s. 215.

# E.Ponczek, Polityka wobec pamieci versus polityka historyczna, ,Przeglad Politologiczny”
2013, nr 2, ss. 16-19.
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nastepstwie — do antagonizmu miedzy odmiennymi koncepcjami polityki histo-
rycznej™**. Co wiecej polityka historyczna moze by¢ rozpatrywana jako nierzadko
»hewralgiczny i osobliwy wyznacznik polityki zagraniczne;j”, polaryzujacy bila-
teralne, czy tez nawet wielostronne stosunki miedzynarodowe.

Kluczowy dla realizowanej przez panstwo polityki historycznej jest wybor
wydarzen i uroczystosci, zwigzanych z istotnymi dla panstwa rocznicami, ktére
beda w danym roku uroczyscie obchodzone. W konsekwencji, ,decyzja, co, gdzie
i w jaki sposdb swietowa¢, a wiec jakim wydarzeniom nadac rozglos, zalezy za-
réwno od kultury, jak i od celéw oraz wyboru krajow docelowych (...)™. Z tego
powodu warto w tym miejscu przywola¢ wystgpienie Ministra Spraw Zagranicz-
nych Witolda Waszczykowskiego, wygloszone na posiedzeniu sejmu 2912016 .,
w ktérym na wstepie wskazano przestanki, na jakich miataby si¢ opierac realizo-
wana przez rzad polityka zagraniczna. Za jeden z podstawowych wyznacznikéw
tej polityki zostata uznana wspolnota wartosci $wiata demokratycznego, przez co
nalezy rozumiec, ,,(...) wartosci, ktére stanowia dziedzictwo europejskiej cywi-
lizacji. Tymi wartosciami sg przede wszystkim prawo rzymskie, filozofia grecka
i etyka chrzescijanska, racjonalizm, dobro wspdlne oraz respektowanie praw
czlowieka™®. W koncowej czesci wystapienia minister Waszczykowski odnidst
sie do roli obchodéw rocznic wydarzen historycznych: ,,Bedziemy skutecznie
propagowac dzieje naszego kraju, narodu i panstwa w perspektywie zaréwno
tegorocznego 1050-lecia Chrztu Polski, jak i zblizajacej sie 100. rocznicy odzy-
skania niepodleglosci. Istotng role w tym procesie bedg odgrywaly zreformowane
Instytuty Polskie™. Decyzja w sprawie obchodéw rocznicowych nie moze budzi¢
zaskoczenia, zwlaszcza w kontekscie wartosci, ktére uznane zostalty przez rzad
za wiodgce. Moze zastanawia¢ nacisk na zaangazowanie w obchody Instytutow
Polskich, niejednokrotnie majacych siedzibe w odmiennych kulturowo panstwach.
Pojawia si¢ tutaj pytanie o kryteria doboru prezentowanych tresci do swoistosci
kulturowej innych panstw.

W wystapieniu pojawily si¢ takze uwagi dotyczace zwalczania negatywnych
stereotypdw ,ROwnie istotnym priorytetem jest nasilenie walki z negatywnymi
stereotypami i szkalowaniem Polski. Przyktadem dziatan MSZ na tym polu be-
dzie wsparcie promocyjne i medialne zblizajacego si¢ otwarcia Muzeum Polakow
Ratujacych Zydéw im. Rodziny Ulméw w Markowej koto Rzeszowa™®. W obliczu

4 Tbidem,s. 19.

* B. Ociepka, Zagraniczna..., op.cit., s. 212.

6 Minister Witold Waszczykowski o priorytetach polskiej dyplomaciji Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/minister_witold_waszczykowski_o_priory-
tetach_polskiej_dyplomacji (23 I1 2017).

Y Ibidem.

8 Ibidem.
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rozpowszechniania nieprawdziwych informacji zwigzanych np. z udzialem Polski
w II wojnie §wiatowej, istnieje obiektywna potrzeba: zwiekszania poziomu $wia-
domosci i wiedzy o polskiej historii i podejmowania kazdorazowo interwencji,
w sytuacji pojawienia si¢ tego rodzaju przeklaman. Jednoczesnie eksponowanie
polityki historycznej, z pominigciem innych wymiaréw dyplomacji kulturalnej,
ktére moglyby zosta¢ w wigkszym stopniu dostosowane do specyfiki zagraniczne-
go odbiorcy, moze przynosi¢ negatywne nastepstwa, o ktérych mowa juz byt wyze;j.

Z tego powodu w wystapieniu Ministra Waszczykowskiego zwraca uwage
rekomendowany krag adresatow polskiej dyplomacji kulturalnej: ,,Oczekujemy;,
ze poprzez bliska wspolprace z polskim placéwkami dyplomatycznymi i konsu-
larnymi, nasi rodacy beda waznym sojusznikiem rzagdu w promowaniu polskiej
racji stanu, polskiej kultury i pamieci narodowej, polskiej narracji historyczne;j.
Instytuty Polskie za granicg beda aktywnie wspiera¢ Polonie w tych dziataniach”.
Jest to szczegolnie znamienne jezeli wzig¢ pod uwage, ze jednym z podstawo-
wych zalozen realizowanej w latach 1998-2010 reformy dyplomacji kulturalnej,
obejmujacej glownie dziatalnos$¢ Instytutéw Polskich, bylo zwigkszenie kregu
interesariuszy i adresatow polskiej dyplomacji kulturalnej, co oznaczato organi-
zacje wydarzen kulturalnych we wspoélpracy z zagranicznymi partnerami i probe
dotarcia do réznych $rodowisk panstw przyjmujacych. Miato to odwrdci¢ obser-
wowany w pierwszej potowie lat 90. XX w. trend w ktérym gtéwnym odbiorcg pro-
gramowej dziatalno$ci Instytutéw byty srodowiska polonijne®, przede wszystkim
w miastach, w ktorych siedzibe posiadaty polskie placéwki. Uznano woéwczas, ze
dotychczasowy model adresowania dziatalnosci do Polonii i Polakéw za granica
nie przynosi pozadanych efektow, nie ma istotnego wplywu na pozytywna zmiane
w sposobie postrzegania Polski.

Na zakonczenie warto przyjrzec sie kierunkom rozwoju polskiego modelu
dyplomacji kulturalnej, wskazywanej przez Malgorzate Wierzejska, Dyrektor De-
partamentu Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej**. Pomimo ze rozwazania otwiera
ustalenie, ze dyplomacja kulturalna stanowi komponent dyplomacji publicznej
- dialogowej formy komunikowania, to twierdzenie i spostrzezenia, ktére znalazly
sie w dalszej czesci publikacji nie czynig ze wspolpracy, dialogu czy rozwijania
dlugotrwalych kontaktéw (kluczowych komponentéw dyplomacji publicznej
i dyplomacji kulturalnej) koniecznego wymiaru polskiej dyplomacji kulturalne;j.
Dyrektor Wierzejska wskazujac na role MSZ w dyplomacji kulturalnej podziela

¥ Ta propozycja miesci si¢ w ramach tzw. dyplomacji diaspory, przez niektérych autoréw
okreslana mianem publicznej dyplomacji diaspor; Por. R. Zenderowski, M. Krycki, Dyplomacja
publiczna diaspor. Przyczynek do rozwaza, ,Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne” 2014,
nr9,s. 26.

0 J. Wierzejska, Kierunki polskiej dyplomacji kulturalnej, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2016,
nr3,s.27in.
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stanowisko autorki niniejszego artykulu, ze resort ,,ma bezposredni wptyw na
ksztaltowanie dziatan mieszczacych si¢ w ramach polskiej dyplomacji kultural-
nej, ale wspolczesnie musi uwzglednia¢ udziat innych podmiotéw”. Natomiast
zdaniem dyrektor stwierdzenie, ze w tym zakresie (MSZ dop. A.U-W.) powinien
prowadzi¢ wspolprace z resortami oraz podleglymi im agendami nie znajduje
zastosowania, bowiem jak podnosi Dyrektor Wierzejska to ,,MSZ sprawuje ogol-
ne kierownictwo”. Wykluczenie komponentu wspétpracy z innymi resortami
i przydanie hierarchicznego kierownictwa MSZ w zakresie dyplomacji kulturalnej
wskazuje na odejscie od poprzedniego systemu w ktérym jakkolwiek niewolnym
od wad, poszczegélne elementy dyplomacji sieciowej (wezty — jak okresla je prof.
B. Ociepka) w postaci MSZ czy MKiDN, zobowigzane byly do wspétpracy. Ekspo-
nowanie roli MSZ moze oznaczaé ponowng rywalizacje resortow o pierwszenstwo
w strukturze polskiej dyplomacji kulturalnej, bez zwrdcenia nalezytej uwagi na
jej cele, kierunki, efektywnos¢.

Z tego powodu na uwage zastuguje stwierdzenie Dyrektor Wierzejskiej o nie-
wlasciwym podziale zadan pomiedzy rézne rzagdowe agendy, glownie IAM i Insty-
tuty Polskie. Problem ten podnoszony w zasadzie od momentu powotania IAM,
nie znalazl jako dotad rozwigzania, stajac si¢ zarzewiem konfliktu o charakterze
kompetencyjnym i personalnym pomiedzy dwoma resortami i podleglymi im
jednostkami. Wydaje sie, ze w publikacji zabraklo przede wszystkim wskazania
tresci programowych, ktére maja by¢ upowszechniane w ramach zreformowanej
dyplomacji kulturalnej. W obliczu doniesien prasowych o zakrojonych na szeroka
skale zmianach kadrowych w zagranicznych placéwkach, wskazaniu listy oséb
uznanych za niepozadane albo 0sdb, ktérych zaproszenie jest przez MSZ wyma-
gane, wzmocnieniu ulega przekonanie o centralnym zarzadzaniu dyplomacja
kulturalng i uczynieniu z niej w istocie jednostronnej formy oddziatywania.
Przyznana w poprzednich latach Instytutom Polskim, przynajmniej czesciowa,
autonomia w zakresie doboru form oddziatywania na zagraniczng publicznosc¢,
uwzgledniajaca specyfike panstw przyjmujacych, poprzez dostosowanie narzedzi
iinstrumentéw do ,miejscowych odbiorcéw”, zostaty zastapione przez centralnie
podejmowane ustalenia.

Podsumowanie

Zadane w tytule pytanie moze by¢ postrzegane jako przewrotne, jednak wydaje
sie, ze dobrze ilustrujace rézne podejscia do dyplomacji kulturalnej. Widocz-
na niejednokrotnie w praktyce panstw instrumentalizacja kultury i dyplomacji
kulturalnej ma sprzyja¢ osigganiu celow panstw, i jak pisze jeden z autoréw,
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dyplomacja kulturalna nie jest podejmowana przez rzady panstw altruistyczne®.
Jednocze$nie zasoby migkkiej sily, takie jak kultura, nauka, edukacja, a takze
wartosci i polityka zagraniczna mogg by¢ wykorzystane dla ksztaltowani pozy-
tywnych postaw wobec panstwa i jego obywateli, ale nie przesadzaja o pozycji
panstwa na arenie miedzynarodowej. Jezeli przyjaé, ze podstawowym celem
panstwa w relacjach z innymi podmiotami na arenie miedzynarodowej jest za-
pewnienie bezpieczenstwa i rozwoju, to zasoby i narzedzia miekkiej sitly moga
okazac si¢ niekiedy niewystarczajace. Z drugiej strony pomijanie réznorodnosci
(kierunkow, dzialan, podmiotéw) w dyplomacji kulturalnej i sprowadzanie jej
w istocie do jednowymiarowej polityki historycznej, moze ostabi¢ wiarygodnos¢
panstwa. W obliczu wielokierunkowej wymiany, dokonujacej si¢ réwniez przy
uzyciu nowych technologii, kontrolowanie przez MSZ tresci komunikatow, takze
tych przekazywanych w ramach dyplomacji kulturalnej, moze przynie$¢ odwrot-
ny od zalozonego skutek — negatywnie wplywac na sposéb postrzegania rzadu,
a w dalszej kolejnosci panistwa, w rezultacie ostabiajac jego pozycje.
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Summary

Underrated or overrated potential of cultural diplomacy?

The article analyses the concept of soft power an cultural diplomacy from the
theoretical point of view and in terms of practical state policies, where Poland
is treated as a case study. The first part includes conceptualizations of cultural
diplomacy as a soft power tool. It also discusses its role as an instrument of foreign
policy. Next part discusses historical policy which refers to the society’s collective
memory. The article presents recent Polish experiences in the area of state promotion
through national culture in the context of the new Law and Justice Party government
with special regard to the Ministry of Foreign Affairs.

' D. Carter, Living with..., op.cit., s. 482.



