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Dokonujac chocby pobieznego przegladu definicji polityki zagranicznej
panstwa, dominujacych w literaturze politologicznej, nie trudno dostrzec, iz
w klasycznym modelu panistwa polityka zagraniczna stuzy przede wszystkim do
maksymalizacji zyskow, wynikajacych z potencjatu kraju, wyrazajacego si¢ jego
obszarem, liczba ludnosci, sila militarna, czy tez aktywami naukowo-technicz-
nymi oraz otoczenia migdzynarodowego, a wigc aktualnego uktadu sif na $wie-
cie. Jest ona postrzegana zazwyczaj jako proces o charakterze zmiennym i dyna-
micznym, zjawisko spoteczne, niezbedne panstwu do istnienia i rozwoju. Takie
wlasnie rozumienie polityki zagranicznej, zakladajacej maksymalizacje sytuacji
korzystnych, przy jednoczesnej minimalizacji niekorzystnych, najczesciej wyste-
puje w definicjach politologicznych. Polityka zagraniczna to wedlug nich takze
zorganizowany i skierowany na zewnatrz wysilek panstwa, podporzadkowany
osigganiu jego zywotnych intereséw, ktory wyraza sie w ksztaltowaniu jego ze-
wnetrznego otoczenia', ale takze proces racjonalnego myslenia decydentéw, wa-
runkowany przez ich sposéb odczytania interesu narodowego, motywacje szcze-
goétowe, analize sytuacji miedzynarodowej, czy tez bilansowang ocene wtasnych
mozliwosci. Ponadto moze ona by¢ zaréwno wyrazem mocarstwowej arogancji,
ale takze oznacza¢ slabos¢ i wewnetrzne kompleksy panstwa, brak doswiadcze-
nia, nieznajomos¢, a nawet arogancje wobec norm i instytucji, ktére umozliwiaja
mu istnienie i funkcjonowanie. Ex definitione polityka zagraniczna realizowana

' Stosunki miedzynarodowe: geneza, struktura, dynamika, red. E. Halizak, R. KuZniar,

Warszawa 2006, s. 122.
2 Ostatnio na ten temat w polskiej literaturze Zob. Polityka zagraniczna. Aktorzy, potencja-
1y, strategie, red. T. Lo§-Nowak, Warszawa 2011, s. 17.
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przez kazde panstwo rozgrywa sie w realiach geopolitycznych i geostrategicz-
nych, stworzonych przez uwarunkowania zewnetrzne, zawsze jest tez ona re-
zultatem wewnetrznego ukladu sil, aczkolwiek czynniki ad intra pozostajg za-
zwyczaj na drugim planie w stosunku do domeny ad extra. Takie prawidtowosci
towarzysza takze w przypadku polityki zagranicznej Polski, prowadzonej przez
koalicje partii prawicowych w Polsce po zwycieskich dla nich wyborach parla-
mentarnych w 2015 r. Niewatpliwie byloby niedopuszczalnym uproszczeniem
utracenie z pola widzenia udziatu ludzkiej woli, zwtaszcza lideréw politycznych,
w mniejszym wymiarze lokalnych decydentéw czy prominentnych doradcéw
oraz zbiorowej wyobrazni i oczekiwan spoleczenstwa w ksztaltowaniu polityki
zagranicznej Polski na przestrzeni ostatnich kilkunastu miesigcy.

Zwycigstwo w pazdzierniku 2015 r. prawicowej koalicji wyborczej, powstalej
wokot Prawa i Sprawiedliwo$ci (PiS), przyniosto ze sobg powazne, na niektérych
plaszczyznach wrecz zasadnicze zmiany, zaréwno w kwestii optyki, tresci czy
priorytetéw polityki zagranicznej Polski, ale zwlaszcza jej doraznych i dtugofa-
lowych celéw. Zapowiadana przez PiS gruntowna przebudowa panstwa, przed-
stawiana pod hastem dobrej zmiany, w istotnym stopniu dotyczy takze polityki
zagranicznej, a zwlaszcza posiadajacej dla kraju znaczenie, daleko wykraczajace
poza kontekst tylko polityczny, wspolodpowiedzialnosci za projekt europejski.
Aczkolwiek komentatorzy zwykli zazwyczaj w pierwszym rzedzie analizowaé
program polityczny PiS pod katem stosunku tej partii do modelu instytucjo-
nalno-politycznego III Rzeczypospolitej (RP) i bilansu transformacji spoteczno-
-gospodarczej ostatniego ¢wieréwiecza, to nie ulega watpliwosci, ze w tym sze-
roko zakrojonym alternatywnym pomysle na Polske sposdb postrzegania $wiata
i Europy oraz miejsca w nich panstwa polskiego odgrywa nieposlednia role’.
Zapowiedzi $rodowisk prawicowych w Polsce, formulowane przez prominent-
nych politykéw tych formacji jeszcze w okresie kampanii wyborczej, przynosity
ze sobg deklaracje: wzmocnienia pozycji panstwa na arenie miedzynarodowej,
m.in. poprzez powr6t do partnerskich relacji, a nawet twardego kursu wobec
Niemiec, wigkszego zréwnowazenia stosunkow z Francja, szukania szerszej
plaszczyzny wspotpracy w ramach Grupy Wyszehradzkiej, zwlaszcza z Wegra-
mi, powr6t do — zdawaloby si¢ juz dawno przebrzmiatej — idei Miedzymorza,
czy tez osiggniecia postepu w lodowatych relacjach z Federacja Rosyjska (FR)

> Raport - Jaka zmiana? Zatozenia i perspektywy polityki zagranicznej rzgdu PiS. Raport
przygotowany przez grupe¢ ekspertow powotana w 2016 r. przez Fundacje im. Stefana Batorego.
Zadaniem tej grupy jest monitorowanie i refleksja nad polityka zagraniczna Polski. W jej sktad
weszly osoby zwigzane z réznymi think tankami i organizacjami: Adam Balcer z WiseEuropa,
Piotr Buras z warszawskiego biura Europejskiej Rady Spraw Zagranicznych (ECFR), Grzegorz
Gromadzki z Fundacji im. Stefana Batorego oraz Eugeniusz Smolar z Centrum Stosunkéw Mie-
dzynarodowych.
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w zwigzku z konfliktem na Ukrainie. Tradycyjnie juz srodowiska prawicowe,
wierne realizowanej w latach 2005-2007 strategii bandwagoing w polityce zagra-
nicznej, zapowiadaly nadanie nowych impulséw w relacjach ze Stanami Zjed-
noczonymi (USA), jako niezmiennie gléwnego filaru bezpieczenstwa Polski,
m.in. na drodze stalej obecnosci wojsk amerykanskich, badz sit Sojuszu Péinoc-
noatlantyckiego (NATO) na terytorium RP oraz wzmocnienia bezpieczenstwa
panstw battyckich®.

Pierwsza okazja do prezentacji zadan polityki zagranicznej Polski rzadu pre-
mier Beaty Szydlo stalo si¢ wystapienie w dniu 29 I 2016 r. ministra spraw za-
granicznych Witolda Waszczykowskiego w sejmie’. Przedstawiona przez szefa
dyplomacji informacja byta ze znacznym zainteresowaniem oczekiwana, zaréw-
no przez komentatoréw zagranicznych, publicystow miedzynarodowych, jak
i opozycje parlamentarng w kraju. Minister zapowiedzial realizacj¢ przez rzad
skutecznej polityki zagranicznej, opartg na czterech przestankach:

1. zakorzenienia polityki zagranicznej w — niesprecyzowanej zreszta blizej
przez ministra — woli politycznej suwerennych panstw, ktére - o ile 13-
czy je gleboka wspdlnota wartosci i intereséw (zapewne Unia Europejska
i NATO) - gotowe sa — w ocenie Waszczykowskiego — solidarnie wspol-
pracowac ze sobg w celu realizacji wspdlnych celow;

2. oparcia polityki na prymacie miedzynarodowego prawa nad brutalng sita,
odrzucenia XIX-wiecznej idei koncertu mocarstw, dzielacego wbrew woli
narodéw Europe i $wiat na strefy wpltywow;

3. wspdlnoty wartosci $wiata demokratycznego, ktdére tworza przestrzen
jednoczacy spoteczenstwa wokdt pokojowego rozwoju i wspoétpracy, nie-
zaleznie od odmiennosci kulturowych i doswiadczen historycznych;

4. uznania zasady, ze stosunki miedzynarodowe, cho¢ postrzegane czasami
jako sfera brutalnej i niszczacej rywalizacji migdzy panstwami, tworza
takze przestrzen wymiany gospodarczej, wzajemnego poznawania si¢
spoleczenstw, rowniez tych bardzo odlegtych pod wzgledem tradycji i do-
$wiadczen dziejowych.

*  Chodzi o rozszerzenie dzialajacej juz w ramach NATO formuly, takiej jak m.in. Baltic

Air Policing, a wiec wspolnej obrony przestrzeni powietrznej nad Estonia, Litwa i Lotwa, krajami
nieposiadajacymi lotnictwa my$liwskiego, kontynuacje projektu elementéw tarczy antyrakieto-
wej w Redzikowie oraz symbolicznego, z punktu widzenia obronnoéci Polski, zaangazowania na-
szych zachodnich sprzymierzecéw (magazyny sprzetu, garnizony wojsk ladowych na szczeblu
batalionu, najwyzej brygady, ktore dyslokowane w poblizu granicy wschodniej NATO miatyby
pelni¢ role odstraszajacego systemu alarmowego).

> Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2016 roku, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, www.msz.gov.pl (26 XI 2016).
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Przywolane powyzej przez ministra przestanki, towarzyszace projektowanej
realizacji przez rzad RP polityki zagranicznej, stanowia przynajmniej w punkcie
trzecim mieszaning twierdzen i zalozen o charakterze quasi deklaratywno-ide-
owym, pasujacym raczej do inwokacji ustawy zasadniczej czy umowy miedzy-
narodowej, niz expose ministra spraw zagranicznych.

W sensie aksjologicznym niewatpliwie stuszne odwotywanie sie Waszczy-
kowskiego do wspdlnoty intereséw §wiata zachodniego, rozumianej jako warto-
$ci, stanowigce dziedzictwo europejskiej cywilizacji, takie jak: prawo rzymskie,
filozofia grecka i etyka chrzescijaniska, racjonalizm, dobro wspolne oraz respek-
towanie praw czlowieka, trudno przenosi¢ na skomplikowang problematyke po-
lityki miedzynarodowej, bedacej od zawsze, nawet w $wietle teorii liberalnych
stosunkéw miedzynarodowych, domeng krzyzujacych si¢ egoistycznych intere-
séw narodowych i panstwowych®.

Minister Waszczykowski, kreslac w sejmie projektowane przez nowy rzad
kierunki polityki zagranicznej RP, wskazal, iz w 2016 r. Polska bedzie musiata
zmierzy¢ si¢ z trzema wielkimi kryzysami, w ktérych pograza si¢ Europa: z kry-
zysem bezpieczenstwa, kryzysem sasiedztwa oraz kryzysem samego projektu
europejskiego, przy czym kazdy z nich moze - zdaniem ministra - mie¢ bardzo
powazne i daleko idace konsekwencje dla panstwa’.

Tej niewatpliwie trafnej ocenie stojacych przed polityka zagraniczng Polski
wyzwan, zwlaszcza w sferze bezpieczenstwa, towarzyszy szersza refleksja szefa
dyplomacji. Na czolowe miejsce wybija si¢ w niej konstatacja, odnoszaca si¢ do
narastajacego od kilku lat niepokoju Warszawy, zwigzanego z dramatycznym
pogarszaniem si¢ sytuacji we wschodnim i potudniowym sasiedztwie Unii Euro-
pejskiej (UE), w tym bezposrednio u granic RP. Nie trzeba specjalnej przenikli-
wosci, ani glebokiej znajomosci problematyki migdzynarodowej, aby pokusi¢ sie
o twierdzenie, iz aktualnie istniejacy system bezpieczenstwa miedzynarodowego

¢ Taka narracja nie wystawia najlepszego $wiadectwa warsztatowi dyplomatycznemu obec-
nego ministra spraw zagranicznych oraz jego wspoélpracownikom, odpowiedzialnym za redakcje
oficjalnych wystapien ministra, a co gorzej w kuriozalny sposéb obnaza brak profesjonalizmu,
przypominajac znang w $wiecie dyplomatycznym anegdote o konfesjonale z czaséw kongresu
wiedenskiego. Obecny minister spraw zagranicznych to zawodowy dyplomata, m.in. byly amba-
sador RP w Teheranie, ktory przejdzie zapewne do historii polskiej dyplomacji, jako ten, ktéry
w wywiadzie udzielonym tygodnikowi ,Newsweek” z 17 VIII 2008 r., bedac zastepca ministra
Sikorskiego ujawnil tajemnice stuzbowe i negocjacyjne, zwigzane z rokowaniami polsko-ame-
rykanskimi w sprawie tarczy antyrakietowej. W wywiadzie zostala ujawniona polska taktyka
negocjacyjna, chociaz rokowania byly jeszcze w toku, a nawet zostaly w nim opisane kuluarowe
rozmowy z dyplomatami amerykanskimi. O reakcjach w §rodowisku polskich dyplomatéw na
tzw. sprawe Waszczykowskiego zob. J. M. Nowak, Dyplomata na salonach i w politycznej kuchni,
Warszawa 2014, s. 305-306.

7 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych..., op.cit.
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jest niewydolny i ulega marginalizacji. Erozja takich instytucji, jak Organizacja
Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie lub np. organizacje regionalne, powo-
tanych ex definitione do kanalizowania, a nastepnie roztadowywania napie¢ na
drodze dialogu, zapobiegania konfliktom lub ich rozwigzywania w oparciu o za-
sady przyjete w prawie miedzynarodowym, sg przez niektére panstwa jawnie
lekcewazone i pomijane.

Majac na wzgledzie powyzsze przestanki, po raz pierwszy od przemian
ustrojowych w Polsce minister spraw zagranicznych RP expressis verbis wskazal
na FR, jako potencjalnie najpowazniejsze zrédlo destabilizacji bezpieczenstwa
Starego Kontynentu, ktéra — w ocenie Warszawy — podaza w strong¢ rewizji po-
-zimnowojennego porzadku europejskiego®. W tym kontekscie zasadne wydaje
sie przypomnienie, iZ nowa, przyjeta 12 V 2009 r. i podpisana przez prezydenta
Dmitrija Miedwiediewa Strategia bezpieczetistwa Federacji Rosyjskiej, zaktuali-
zowana w 2014 r., dopuszcza uzycie sily przy realizacji intereséw Moskwy, a prak-
tyczng formga realizacji nowej strategii staly si¢ trzy wojny z jej udzialem , w tym
ostatnia — rosyjska agresja przeciw Ukrainie. Federacja Rosyjska w dobie Wta-
dimira Putina konsekwentnie zmierza do poszerzania wlasnej strefy wptywow
i zahamowania transformacji demokratycznej tych panstw Europy Wschodniej,
ktdre dazg do zblizenia z Zachodem. Tak realizowanej polityce towarzyszy szyb-
ka rozbudowa rosyjskiego potencjatu militarnego, dziatania o charakterze hy-
brydowym, w tym propagandowe z szerokiego wachlarza soft power.

W konsekwencji Rosja trwale poszerza swoje oddzialtywanie na srodowisko
miedzynarodowe. a w przypadku dwoch toczacych si¢ jednoczesnie konfliktow
zbrojnych na Ukrainie i Bliskim Wschodzie, wydaje sig, iz to w najwiekszym
stopniu Moskwa posiada wielorakie atuty w reku, a wiec m.in. wplywy, potencjat
i wole polityczng do czasowego przynajmniej zamrozenia, jesli nie rozwigzania
nabrzmiatych probleméw. Na przestrzeni ostatnich lat FR nie tylko zwigkszyta
znacznie swoje zaangazowanie na obszarze postradzieckim i szerzej — dawne;j,
pochodzacej jeszcze z czaséw Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich
(ZSRR) strefy wplywow, ale takze postanowila uczyni¢ z niego pole dla im-
plementacji wizji $wiata wielobiegunowego, w ktéorym Moskwa zajmie uprzy-
wilejowana pozycje jednego z centrow potegi w $wiecie. Naturalnie decydenci
kremlowscy nie zawezaja owego centrum wylacznie do obszaréw regionalnych,
np. europejskiego czy tez bliskowschodniego, ale ich ambicje wykraczajg znacz-
nie dalej i streszczaja si¢ w checi wspétudziatu w podejmowaniu decyzji w skali
globalnej. Najsilniejsze zagrozenie ze strony Rosji dla miedzynarodowego fadu
i bezpieczenstwa, w dluzszej perspektywie, niesie obecna od dawna na Kremlu
tendencja kompensacji stabosci panistwa poprzez jego militaryzacj¢. Zbrojenia

8 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych..., op.cit.
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wymagaja coraz wiekszych poswigcen, dlatego rezygnuje si¢ z wielu inwestycji
w sferze rozwoju gospodarczego, kapitatu ludzkiego, edukacji czy nauki. W efek-
cie luka pomiedzy potencjalem militarnym i rozwojowym rosnie, generujac co-
raz wieksza presje, aby w stosunkach migdzynarodowych nadrabia¢ ,,zacofanie
cywilizacyjne” poprzez uzycie twardej sity’.

Drugi z wielkich probleméw stojacych przed polska stuzba zagraniczna,
nakre$lony w sejmowym expose ministra Waszczykowskiego, to wiazacy sie
z kwestig bezpieczenstwa panstwa kryzys sgsiedztwa europejskiego. Aczkolwiek
- zdaniem ministra - to FR odgrywa destrukcyjng role w Europie Wschodniej,
to nie wylacznie ona ponosi odpowiedzialno$¢ za istniejacy stan rzeczy i nie
ona wylacznie jest Zrédlem obaw Warszawy i innych panstw regionu. Zgubny
wplyw na region wschodnioeuropejski wywiera takze korupcja oraz brak kon-
sekwentnych reform polityczno-ustrojowych i wolnorynkowych, na potudniu
za$ od Europy najwigkszymi problemami sg w chwili obecnej konflikty zbrojne,
terroryzm, rozklad struktur panstwowych, a zwlaszcza pote¢zna fala migracji za-
robkowej i uchodzcéw. Polska dyplomacja, postugujac sie takze instrumentami
pomocy rozwojowej — w nakreslonej przez ministra strategii — aktywnie wlacza
sie w rozwigzywanie probleméw Afryki i Bliskiego Wschodu i bedzie dazyta do
utrzymania wlasciwej réwnowagi miedzy zaangazowaniem naszych partneréw
i sojusznikéw z NATO i UE w zapobieganie i rozwigzywanie probleméw w s3-
siedztwie wschodnim i potudniowym'. ZapowiedZ ministra odnosnie zmiany
stanowiska Polski wobec problemu migracji oznacza odrzucenie zasady solidar-
nosci europejskiej, a co za tym idzie ipso facto odejscie rzadu w Warszawie od
zobowigzan zaciggnietych w sprawie relokacji uchodzcow przez ekipe premier
Ewy Kopacz.

Trzecim wyzwaniem dla polskiej dyplomacji — nakreslonym w wystapieniu
ministra Waszczykowskiego — bedzie zmierzenie si¢ ze swoistym impasem pro-
jektu europejskiego, za ktorego spektakularne przejawy rzad uznat grecki kryzys
zadluzeniowy i perspektywe wyjscia z UE Wielkiej Brytanii, dlatego tez zapo-
wiedz uczynienia z Londynu strategicznego partnera Warszawy we wspdlnocie
wypada uznac za deklaracje niezrozumiala, zaréwno w sensie politycznym, jak
i stricte praktycznym. Ponadto w ramach analizowanego wyzwania polska dy-
plomacja postawila sobie za cel hic et nunc przeciwstawianie si¢ wewnetrznemu
zroznicowaniu Unii, pomystowi mini-Schengen czy dyskryminacji obywateli
polskich, mieszkajacych w panistwach Wspélnoty.

K. Pelczynska-Nalecz, Jak unikngé rozméw ponad naszymi glowami? Polska wobec Rosji
w dobie konfrontacji?, Warszawa, pazdziernik 2016, Fundacja im. Stefana Batorego, www.batory.
org.pl (12 XII 2016).

" Informacja Ministra Spraw Zagranicznych..., op.cit., s. 5.
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Poczatkowo zniuansowane i ostrozne wypowiedzi szefa Ministerstwa Spraw
Zagranicznych (MSZ) oraz pomniejszych dziataczy obozu rzadzacego w spra-
wie dalszego funkcjonowania Polski w ramach instytucji europejskich, zacze-
fo z czasem zastgpowal gloszone explicite coraz bardziej pesymistyczne na-
stawienie do UE. Wizja zjednoczonej Europy jako organizmu podlegajacego
nieuchronnej dezintegracji i w zasadzie skazanego na porazke, przynajmniej
w swoim obecnym ksztalcie, zaczeta dominowaé w wystapieniach, zaréwno li-
dera PiS i zapewne za jego przyzwoleniem i zacheta, réwniez wérdd licznych
przedstawicieli sSrodowisk intelektualno-politycznego zaplecza polskiej prawicy.
W kregach wladzy zapanowala swoista moda na antyeuropejskos¢, a taka reto-
ryka niewatpliwie nie moze pozosta¢ bez wpltywu na strategie polityki zagra-
nicznej. Po akcesji Polski do UE, a nawet w okresie przedakcesyjnym, integracja
byta postrzegana przez wigkszo$¢ srodowisk politycznych w kraju jako szansa
na stabilno$¢, bezpieczenstwo, czy tez awans cywilizacyjny. Dzi§ w dobie tzw.
dobrej zmiany w frazeologii ekipy rzadzacej rysuje si¢ jako ryzyko, a nawet nad-
ciagajace zagrozenie, nie tylko dla rozlicznych sektorowych intereséw Polski,
ale nawet dla jej suwerennosci i niepodleglosci. Analitycy zwigzani z PiS nie
kryja, iz ich oceny wyplywaja w duzej mierze z ideowych podstaw partii rzadza-
cej, m.in. ze sposobu definiowania narodu, jego podmiotowosci i suwerennosci
oraz stosunku do modelu politycznego i spoteczno-kulturowego, dominujacego
w Europie Zachodniej, a dopiero potem odmiennego od $rodowisk centrowo-li-
beralnych postrzegania rzeczywistosci miedzynarodowej. Z uwagi na wcigz do-
minujace w $wietle réznych badan poparcie zdecydowanej wiekszoéci Polakow
dla cztonkostwa w UE, antyeuropejska narracja prawicy, zdaje si¢ mie¢ nikle
szanse na trwale zakotwiczenie si¢ w $wiadomosci wigkszosci obywateli ITII RP.

Zaprezentowane w expose ministra Waszczykowskiego zasadnicze kierunki
nowej polityki zagranicznej Polski, realizowane w szerszej formule dobrej zmia-
ny, mialy polega¢ m.in. na zwigkszeniu podmiotowej roli Polski w UE i porzu-
ceniu nadmiernego - zdaniem politykéw prawicowych - ulegania sugestiom
plynacym z Berlina i Paryza, przy jednoczesnym uczynieniu z Wielkiej Brytanii
czotowego partnera Warszawy w Europie, czy tez na podjeciu nowych inicjatyw
w rejonie srodkowo i wschodnioeuropejskim, zmierzajacych do wzmocnienia
pozycji Warszawy, a nawet zajecia fotela lidera regionu.

Rodzi si¢ zatem w sposob nieuchronny pytanie: czy od czasu objecia wla-
dzy w 2015 r. przez partie prawicowe pod egida PiS nastapit jakosciowy zwrot
w polityce zagranicznej Polski i jakie byly jego konsekwencje dla relacji bilate-
ralnych z UE i wiodacymi podmiotami stosunkéw miedzynarodowych w Euro-
pie, a takze z USA? W $wietle wydarzen w polityce miedzynarodowej z aktyw-
nym badz pasywnym udzialem Polski na plaszczyznie zaréwno bilateralnej, jak
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i wielostronnej, majacych miejsce na przestrzeni ostatnich kilkunastu miesigcy,
wypada jednoznacznie z duzg doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, iz nowa
polityka zagraniczna Polski, afiliowana przez PiS, ma za zadanie nie przywoly-
wang w przytoczonych na wstepie artykutu definicjach maksymalizacje zyskow,
lecz minimalizacj¢ — na arenie miedzynarodowej, zwlaszcza europejskiej — strat
wywolanych suwerenng politykg rzadu Beaty Szydlo w kraju. Te prawidlowos¢
zdaja si¢ potwierdza¢, nie tylko napigte relacje z UE na tle kondycji demokra-
cji w Polsce, jak i stosunki z poszczegdlnymi jej czlonkami, zwlaszcza z Wiel-
ka Brytanig w zwigzku z polozeniem polskiej mniejszosci na Wyspach, czy tez
innymi podmiotami europejskiej polityki zagranicznej, skupionymi w Grupie
Wyszehradzkiej z uwagi na ich relacje z FR, a nawet w relacjach z gléwnym so-
jusznikiem Polski w dziedzinie bezpieczenstwa — USA.

Suwerenna polityka rzadu premier Szydlo wyplywa z przyjecia przez obdz
rzadzacy w Polsce prymatu polityki wewnetrznej nad zagraniczng, a nawet
uczynienia z tej ostatniej funkcji polityki wewnetrznej. Niewatpliwie zwigzane
jest to z realizacjg przez PiS radykalnego kursu, zwlaszcza w sferze instytucjo-
nalnej, w ktérym nie ma miejsca na wywigzywanie si¢ z przyjetych wczesniej
zobowigzan prawno-instytucjonalnych oraz opinii zagranicznych partneréw.
Konflikt wokét Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce przynidst ze soba rozlicz-
ne miedzynarodowe implikacje, takze w odniesieniu do kwestii realizacji poli-
tyki zagranicznej RP wobec wiodacych partneréw europejskich oraz USA. Na
gruncie unijnym nowa polityka zagraniczna Polski pod rzadami PiS to m.in.
ataki ad personam czltonkéw polskich wladz pod adresem politykéow europej-
skich, sprawa opinii Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo, po-
tocznie zwang Komisja Wenecka Rady Europy, a takze w zwigzku z procedura
unijng wizyty w Warszawie w kwietniu 2016 r. przewodniczacego Komisji Euro-
pejskiej (KE) Jeana-Claude’a Junckera oraz jego zastepcy Fransa Timmermansa.
Kulminacjg sporu z KE w zwigzku z oskarzeniami Brukseli o famanie zasad
demokracji i pafistwa prawa w Polsce byla przyjeta znaczng wiekszosécig glo-
séw 13 kwietnia rezolucja Parlamentu Europejskiego (PE) w sprawie demokracji
w Polsce, a wreszcie negatywna opinia Komisji Europejskiej o stanie praworzad-
nosci z 1 VI 2016 r. Dokonane ostatecznie pod koniec 2016 r. przez rzadzaca
wiekszos¢ definitywne pozbawienie Trybunatu Konstytucyjnego jego konsty-
tucyjnych uprawnien i uczynienie z tej instytucji powolnego narzedzia wiadzy,
zaostrzylo wielomiesieczny spor z KE i z ogromna wigkszoscig w PE.

W obliczu przywolywanych powyzej negatywnie ocenianych przez zagra-
nicznych partneréw konsekwencji dziatan wladz w Warszawie, bywaja one
zazwyczaj postrzegane w kierowniczych gremiach PiS jako drugorzedne wo-
bec priorytetu radykalnej przebudowy panstwa i spoteczenstwa, ktéra ma sie
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dokona¢ na arenie wewnetrznej. Wspomniana gruntowna przebudowa calo-
ksztaltu zycia polityczno-spolecznego, a takze gospodarczego kraju, moze zo-
sta¢ osiggnieta nawet za ceng, obserwowanego pod koniec ostatniego kwartatu
2016 r., spowolnienia wzrostu gospodarczego Polski, z czym zresztg nie kryje
sie w wypowiedziach dla mediéw lider PiS Jarostaw Kaczynski. Skrajni pesy-
misci posuwajg si¢ nawet do formulowania prognozy, iz w imie realizacji pelnej
wladzy w Polsce prezes PiS gotow jest poswieci¢ pozycje III RP w UE, a nawet
zainicjowac wyjscie ze struktur wspolnoty'.

Przyjecie zalozenia prymatu polityki wewnetrznej nad zagraniczng w przy-
padku Polski po wyborach 2015 r. charakteryzuje takze pozainstytucjonalny
fenomen jednorazowy, w postaci funkcjonowania w Polsce, panistwie cztonkow-
skim UE, pozakonstytucyjnego - obok rzadu, prezydenta i szefa dyplomacji
- oérodka podejmowania zasadniczych decyzji w $rednio i dtugofalowym wy-
miarze w odniesieniu do polityki zagranicznej RP. Skupienie peini wladzy takze
w polityce zagranicznej w rekach szefa zwycigskiego obozu politycznego, przy
jednoczesnym nieponoszeniu przez niego konstytucyjnej odpowiedzialnosci
za podejmowane decyzje, w sposdb nieuchronny nie pozostaje bez wptywu na
proces kreowania i realizacji polityki zagranicznej RP, prowadzac takze do dez-
orientacji partneréw zagranicznych. Neglizowanie przez prezesa Kaczynskiego
przy réznych okazjach konstytucyjnych osrodkéw wladzy, odpowiedzialnych za
prowadzenie polityki zagranicznej, zwlaszcza premier Szydto, de facto nadwyre-
za, i tak slaby, wizerunek Polski w oczach zagranicznych partneréw, przywolu-
jac na mys$l standardy niewatpliwie obce warto$ciom europejskim.

Dokonujac wstepnego bilansu pierwszego okresu rzadéw prawicowych
w Polsce w zakresie polityki zagranicznej panstwa, wypada zwrdci¢ przede
wszystkim uwage na fakt, iz koncepcja dobrej zmiany pociaga za sobg najpowaz-
niejsza od ¢wieréwiecza reorientacje w sferze polityki zagranicznej, polegajaca
na odrzuceniu obowigzujacego dotychczas konsensusu wszystkich, bez wzgledu
na barwy ideowe i przestanki polityczne, sil politycznych w Polsce w odniesieniu
do zasadniczej euroatlantyckiej orientacji IIT RP. Co wiecej, w warstwie dekla-
racji polityczno-programowych opiniotworczych przedstawicieli obozu rzadza-
cego i bliskich mu $rodowisk intelektualnych, a nawet niektérych eksperckich,
dobra zmiana w polityce zagranicznej, ipso facto oznacza odejscie od kilku ak-
sjomatycznych pryncypiow, ktore ksztaltowaly zaréwno polityke panstwa, jak

I Polityka europejska rzqdu Prawa i Sprawiedliwosci. Dyskusja. Zapis dyskusji z dnia 10
VI 2016 r. zorganizowanej przez Fundacje im. Stefana Batorego z udzialem m.in Konrada Szy-
manskiego, sekretarza stanu ds. europejskich w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP, oraz
autoréw raportu Jaka zmiana? Zatozenia i perspektywy polityki zagranicznej rzgdu PiS Adama
Balcera, Piotra Burasa, Grzegorza Gromadzkiego, Eugeniusza Smolara oraz bylego ambasadora
RP przy NATO Jerzego M. Nowaka, posta Ludwika Dorna i innych.
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i mialy wplyw takze na zbiorowa wyobraznig elit politycznych i zapewne wiek-
szosci spoleczenstwa w Polsce po 1989 r. Posréd wspomnianych pryncypiow na
pierwszym planie sytuowalo si¢ unikniecie przez Polske, wyzwolong z okowéw
jattanskiego porzadku, znalezienia si¢ w ,,szarej strefie” niepewnosci na peryfe-
riach Europy oraz trwale zakotwiczenie si¢ w zachodnim systemie bezpieczen-
stwa, tj. w NATO oraz w europejskich strukturach politycznych, prawnych i go-
spodarczych, czyli w UE. Naturalnie w gronie tych probleméw znajdowalo si¢
takze niezmiennie polskie wsparcie dla europejskich aspiracji Ukrainy i nieco
na wyrost formulowane strategiczne partnerstwo Warszawy z Kijowem. Reali-
zacja tak nakreslonych celéw strategicznych polityki zagranicznej III RP stata si¢
udziatem kolejnych rzadéw, znajdujacych w tych kwestiach takze wsparcie glo-
wy panstwa, przy czym dynamizm prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego
spotkal sie z wysoka oceng nawet w niektorych srodowiskach tradycjonalistycz-
nych i konserwatywnych.

Charakterystyczne dla polityki zagranicznej elementy kontynuacji i zmiany,
w sposob naturalny, zazwyczaj ewolucyjny, stanowily niewatpliwie ceche cha-
rakterystyczna polityki zagranicznej Polski do czasu wyboréw w 2015 r., z kolei
obecny oboz rzadzacy eksponuje pro foro externo aspekt dyskontynuacji w po-
lityce zagranicznej, zawarty przede wszystkim w uzytecznym na potrzeby poli-
tyki wewnetrznej, ale infantylnym takze na zewnatrz hasle ,,powstania z kolan”.

Najbardziej widocznym przejawem zerwania nowej ekipy rzadowej z poli-
tyka zagraniczng koalicji Platforma Obywatelska (PO) - Polskie Stronnictwo
Ludowe (PSL) jest spektakularne odej$cie Warszawy od $cistej wspotpracy z tzw.
twardym jadrem UE - Niemcami i Francjg, na rzecz zacie$nienia - pomimo,
a nawet wbrew Brexitowi — relacji z Wielka Brytania, Wegrami i szerzej Grupa
Wyszehradzka. Z perspektywy ostatnich miesiecy, m.in. w konsekwencji odwo-
tania w Polsce wizyty prezydenta Francji czy tez szefa niemieckiego MSZ, moz-
na postawic¢ diagnoze, iz w efekcie dzialan polskiej dyplomacji nastapila poste-
pujaca samoizolacja i marginalizacja pozycji Warszawy we wspolnocie, poprzez
m.in odrzucenie lansowanej przez poprzedni rzad koncepcji, iz czym silniejsza
Polska w UE, tym wigksza sita oddziatywania polityki zagranicznej np. w sto-
sunku do Ukrainy (Partnerstwo Wschodnie) czy tez w relacjach z Rosja (Realpo-
litik rzagdu Donalda Tuska).

Rzad afiliowany przez PiS zdaje si¢ widzie¢ w Brukseli nie partnera i wspo6t-
tworce sukcesu polskiej transformacji, ale przeciwnika, ktéry dokonuje zamachu
na polska suwerenno$¢ i bezpodstawnie stara si¢ ingerowa¢ w wewnetrzne spra-
wy naszego kraju. Zdumienie obserwatoréw zagranicznych budzg wypowie-
dzi polskich politykéw, a wérdd nich ministra Waszczkowskiego, zawodowego
przeciez dyplomaty, sprawiajacych wrazenie jakby nie rozumieli mechanizméw,
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obowiazujacych w instytucjach europejskich, koniecznosci przestrzegania przy-
jetych na siebie przez Polske zobowiazan, czy tez obowiazujacego w Brukseli po-
szukiwania konsensusu i budowania doraznych koalicji w celu realizacji interesu
narodowego poszczegoélnych panstw czltonkowskich. W tym kontekscie szcze-
gblnie niepokojaco brzmig dla Polski ptynace z niektérych stolic unijnych, m.in.
zRzymu oraz z samej Brukseli, sygnaty o mozliwosci in spe powotania tzw. nowej
Unii bez Polski, czy tez podzialu Europy na trzy predkosci - Europe Karolinska,
Europe strefy euro i peryferia z Polskg. Taki scenariusz naturalnie bedzie wy-
czekiwany z rados$cia w Moskwie, od zawsze dazacej do dezintegracji UE, a nie
wzmocnienia twardego jadra wspdlnoty, zwlaszcza Niemiec w oparciu o kraje
strefy euro oraz inne otwarte na wspdlne rozwigzywanie problemu uchodzcéw,
od ktoérego rzad premier Szydlo wyraznie sie dystansuje. Realizowana przez rzad
w Warszawie strategia rozluzniania wspoétpracy na forum unijnym z Niemcami
i Francjg zaczyna przybiera¢ postac tzw. strukturalnej marginalizacji, czyli stop-
niowego, chociaz by¢ moze nie do konca zamierzonego, odsuwania si¢ Polski na
peryferia decyzyjne UE. Niebezpieczenstwo takie wystepuje zaréwno w sferze
bezpieczenstwa, zwlaszcza kluczowych dla Polski stosunkéw Brukseli z Moskwa
oraz w mniejszym stopniu w dziedzinie energetyki i polityki klimatycznej, gdzie
rzad w Warszawie moze liczy¢ na zrozumienie niektérych partneréw unijnych.
W obliczu trwajacego nadal kryzysu Unii realizacja polskich intereséw w Bruk-
seli bedzie znacznie trudniejsza niz dotychczas, chociazby przez wzglad na to, iz
opuszczenie wspolnoty przez Wielka Brytani¢ automatycznie zwiekszy status,
i tak juz dominujacych w niej, Niemiec i Francji. Przed polska dyplomacja sta-
ng zadania zwigzane z potrzebg zawierania skutecznych koalicji, utrzymywania
dobrych relacji i wspotpracy z partnerami.

Dotkliwe w ostatnim czasie straty wizerunkowe beda musialy zosta¢ napra-
wione poprzez zwigkszenie dziatan promocyjnych tak, aby Polska byla widzia-
na w Brukseli, jako wazny, godny zaufania i przewidywalny aktor, gotowy do
kolektywnego rozwigzywania probleméw, z ktérymi zmaga si¢ obecnie Unia
Europejska. W przeciwnym razie stanowczy kurs rzadu polskiego wobec insty-
tucji europejskich, spowoduje, iz Polska na diuzszy czas zyska miano partnera
nieprzewidywalnego, w dobre relacje z ktérym nie warto inwestowa¢, a w kwe-
stiach szczegétowych nie nalezy wychodzi¢ naprzeciw jego oczekiwaniom. Takie
pozycjonowanie Polski w UE od dawna jest jednym z priorytetéw dyplomacji
FR, dzielacej kraje czlonkowskie wspolnoty na godne zaufania i przewidywalne
oraz te kierujace sie fobiami, programowo antyrosyjskie.

Nie sprzyja takze realizacji postulatéw polskich na forum unijnym pozosta-
wanie polskiej tzw. zjednoczonej prawicy, razem z wegierskim Fideszem i bry-
tyjskimi torysami, na obrzezach gtéwnego nurtu europejskiej opinii publicznej
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oraz sceny politycznej, gdzie od lat prym wiodg konserwatysci, centro-prawica,
chadecy, liberalowie, socjaldemokraci i ,,zieloni” przywigzani do liberalnej de-
mokracji i rzagdow prawa, ale takze poszanowania praw mniejszosci. Tak wiec
ideowo polski obdz rzadzacy, odwolujacy si¢ m.in. do wartosci nacjonalistycz-
nych i szermujgcy hastami klerykalnymi, odrzucajacy lewicowa poprawnosé
polityczng, popada w nieuchronng kolizje z przewazajacy czgscig tzw. establish-
mentu europejskiego, ktory uwaza system warto$ci i model polityczny reprezen-
towany przez PiS za anachroniczny, populistyczny, mocno zabarwiony ksenofo-
big, a takze — w obszarze rzadéw prawa - za niezgodny z fundamentalnymi zasa-
dami UE. Paradoksem mozna nazwac udzielenie przez partie nacjonalistyczne
i eurosceptyczne, a zarazem w wiekszosci prorosyjskie, wsparcia dla polskiego
rzadu podczas glosowan w PE nad rezolucjg w sprawie Polski.

Jednym z komponentéw nowej polityki zagranicznej Polski pod rzagdami PiS,
pobrzmiewajacym w oficjalnych wystapieniach lideréw prawicy i konfronto-
wanej w praktyce podczas kontaktéw na wysokim szczeblu, m.in. spotkan sze-
fow rzadow, jest koncepcja powrotu do zmodyfikowanej i skrojonej na wymogi
wspolczesnosci koncepcji Miedzymorza. W jej nowej formule Polska, z uwagi na
swoj potencjal ekonomiczny, demograficzny i naturalne predyspozycje miataby
sie sta¢ liderem w Europie Srodkowej i Wschodniej. Zdaniem rzadzacej w Polsce
ekipy idea ta zastuguje na to, by mutatis mutandis stac si¢ jednym z filaréw pol-
skiej polityki zagranicznej, komplementarnym wzgledem orientacji euroatlan-
tyckiej (tj. NATO i UE).

Koncepcja zostala szeroko zaprezentowana przez Waszczykowskiego w maju
2011 r. z ramienia Instytutu Sobieskiego podczas I edycji kongresu ,Polska
- wielki projekt”. Obecny szef MSZ przekonywal zebranych, iz pafstwa $rod-
kowoeuropejskie, majace wspdlne doswiadczenia historyczne i interesy, win-
ny wspiera¢ si¢ wzajemnie, bo razem stanowig znaczng sile, np. same dziewiec¢
panstw-uczestnikow spotkania bukaresztenskiego flanki wschodniej NATO, to
juz 90-95 mln mieszkancéw, czyli 60-65% catej ludnosci Rosji i okoto 115%
ludnosci Niemiec, z niemalymi wszak walorami gospodarczymi. Potencjalnymi
kandydatami do wejscia w sktad planowanego w Warszawie Migdzymorza mia-
tyby by¢ takze Stowenia, Finlandia, by¢ moze réwniez Moldawia. W nastepstwie
wydarzen, jakie miaty miejsce od lata 2008 r., tj. od proby najazdu rosyjskie-
go na Gruzje, po aneksje Krymu i Sewastopola i walki w Donbasie, nastgpito
w - ocenie Waszczykowskiego — otrzezwienie w sprawie calej Europie Srodko-
wej, a wigc szanse na urzeczywistnienie projektu Miedzymorza byly w ocenie
ministra znaczne.

Przeprowadzajac nawet pobiezng analize polityki panstw projektowane-
go Miedzymorza, nie sposéb dostrzec, iz nie uwzglednia ona zasadniczych
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sprzecznosci pomiedzy nimi, np. w kwestii relacji z Rosja. Nie jest tajemnica,
ze Wegry zainteresowane sg przede wszystkim stosunkami z Niemcami, Rosja
i Turcja, a Polska w optyce Budapesztu, pomimo zabiegéw Warszawy i konsul-
tacji Wiktor Orban-Jarostaw Kaczynski, znajduje si¢ na bardzo odleglym pla-
nie. Z kolei Rumunia i Bulgaria majg tradycyjnie zupelnie odmienne priory-
tety, Praga nie Zyczy sobie polskiego przywodztwa, a prezydent Milo§ Zeman
konsekwentnie opowiada si¢ za rozszerzeniem wspoipracy z Rosjg, podobnie
jak partia premiera Roberta Fico na Stowacji, Dla panstw baltyckich najwaz-
niejsze jest zagrozenie agresywna polityka Kremla, dlatego tez polskie projekty
budza niezrozumienie zwlaszcza w Wilnie. Wydaje si¢, iz koncepcja Miedzymo-
rza, rozumiana jako trzeci filar bezpieczenstwa Polski, pozostaje w sprzecznosci
z zasadniczymi wymogami polskiej racji stanu, poniewaz moze zosta¢ odebrana
przez partneréw z UE i NATO, jako préba, jesli nie demontazu systemu europe;j-
skiego w regionie, to przynajmniej jego powaznego oslabienia, z czego korzysci
czerpac bedzie przede wszystkim FR. Operowanie przez zwolennikéw Miedzy-
morza danymi statystycznymi w zakresie obszaru, liczby ludnodci, czy poten-
cjatu militarnego, abstrahuje od realiéw wspolczesnej polityki miedzynarodo-
wej i bezpieczenstwa; stawianie za$ projektu europejskiego w opozycji do idei
Miedzymorza wydaje si¢ niezrozumiate i szkodliwe. Ponadto historia stosunkéw
miedzynarodowych niemal jednoznacznie wskazuje, iz projekty polityczne gru-
pujace panstwa male i $rednie, bez udzialu w nich przynajmniej jednego mo-
carstwa, s3 skazane z gory na niepowodzenie. Anachroniczny w swojej warstwie
historycznej i merytorycznej projekt Miedzymorza powrdcil na wokande polity-
ki zagranicznej Polski w 2015 r., chociaz nie zawiera spéjnej wewnetrznie i inte-
lektualnie nowatorskiej wizji, trudno go takze uznac za przejaw klasycznej mysli
politycznej w rozumieniu definicji politologicznych, to jednak stanowi on jeden
z przejawow dyskontynuacji w polskiej polityce zagranicznej od czasu przemian
ustrojowych zapoczatkowanych w 1989 r.

Ponad wszelka watpliwo$¢ najtrudniejsze wyzwania stoja przed polityka za-
graniczng Polski w relacjach, notabene najgorszych po 1989 r., z Rosja. Natural-
nie sktada si¢ na taki stan rzeczy wiele réznorodnych przyczyn natury historycz-
nej, politycznej i innych, ale zazwyczaj pomijane s3 w dyskursie politycznym
o relacjach z FR kwestie z pogranicza klasycznej polityki i natury emocjonalno-
-mitologicznej. Ta konstatacja nie dotyczy zreszta wylacznie aktualnej ekipy rza-
dzacej w Polsce, ale byla obecna w postrzeganiu Moskwy i prowadzonej wobec
niej polityki przez wszystkie rzady po 1989 r. Nawet w okresie najwiekszej wiary
w stuszno$¢ giedrojciowskiej wizji aktywnej obecnosci Polski na Wschodzie, ele-
menty mesjanistyczne przeplataly si¢ z probami racjonalizacji stosunkéw, z tak
wymagajacym partnerem, jakim jest FR. Ponowne przejecie wladzy w Polsce
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przez PiS nie przynioslo, rzecz jasna, ze soba prostej kontynuacji polityki wobec
Kremla z lat 2005-2007, poniewaz w zwiazku z katastrofg smoleniskg w 2010 r.
i oskarzeniami formutowanymi pod adresem strony rosyjskiej przez politykéw
prawicowych, to wlasnie narracja smolenska, obok dawnej martyrologicznej,
zdominowata pierwsze kilkanascie miesi¢cy relacji Warszawy z Moskwa.

W optyce polskiego MSZ pod kierownictwem ministra Waszczykowskie-
go FR zajmuje czolowe miejsce posrod panstw dazacych do zmiany kruchego
w $wiecie status quo i poprzez swojg agresywna polityke wobec Ukrainy, zagraza
bezposrednio bezpieczenstwu RP. Tak zdefiniowana ocena polozenia miedzy-
narodowego Polski, wyklucza w optyce polskiej dyplomacji miejsce na skompli-
kowang gre krzyzujacych si¢ intereséw z Rosjg, prowadzenie polityki na réznych
poziomach, zawezajac pole manewru wyltacznie do prawie kompletnej i per-
manentnej blokady wszelkich relacji, przy jednoczesnym niebraniu pod uwage
sedna polityki, a wiec skutecznosci w realizacji zamierzonych celéw, a jedynie
posiadania emocjonalnego poczucia przewagi i satysfakcji moralnej. Kierowa-
nie si¢ takimi przestankami niemal zawsze przynosito porazki i marginalizacje,
a historia dyplomacji dostarcza az nadto wiele przyktadéw na poparcie tej tezy.
Nie nalezy przeciez zapominad, iz relacje Polski z Rosja to takze element niezwy-
kle skomplikowanej szarady, z wojna rosyjsko-ukrainska w poblizu wschodnich
granic RP, bedaca elementem konfrontacji Moskwy z Zachodem, a w konse-
kwencji wynikajacych z tego wyzwan w zakresie bezpieczenstwa, przed ktd-
rymi stangliémy po raz pierwszy po 1989 r. Polityka zagraniczna Polski wobec
FR nie moze wychodzi¢ z zalozenia, iz jestesmy zanadto stabi, aby samodzielnie
uzyska¢ znaczace korzysci w bilateralnych relacjach z poteznym i agresywnym
sasiadem, poniewaz panstwa zachodnie na czele z USA z Donaldem Trumpem
jako nowym prezydentem i tak dokonajg resetu w stosunkach z Rosja kosztem
zywotnych intereséw naszego kraju. A zatem z bezspornego faktu, iz Rosja staje
sie coraz bardziej niebezpiecznym sasiadem, gdyz jest coraz bardziej autorytar-
na, a NATO i UE staja si¢ coraz slabszym gwarantem stabilizacji i bezpieczen-
stwa, wynika dla polskiej dyplomacji konieczno$¢ wzmacniania struktur eu-
roatlantyckich i udzielanie wsparcia tendencjom demokratycznym i wolno$cio-
wym na Ukrainie, a nie - poprzez konflikt z liderami wspélnoty — podwazanie
i tak kruchej stabilizacji na kontynencie.

Nowa polityka Polski wobec Rosji to réwniez przyjecie zasady, iz wschodni
partner jest z natury rzeczy niedemokratyczny, agresywny, antypolski, a wiec
nie wypada i nie nalezy z nim prowadzi¢ dialogu, ktéry bedzie skazany z gory
na niepowodzenie, co potwierdzaly wszystkie dotychczasowe préby nowego
otwarcia w relacjach z Moskwa, niepowstrzymujace Kreml doby Putina przed
eskalacja napie¢ ze $wiatem zachodnim. W zaprezentowanym rozumowaniu
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kryje si¢ jednak pulapka i - jak napisala w jednym z tygodnikéw Katarzyna
Pelczynska-Nalecz, ambasador RP w Moskwie w latach 2014-2016 - podejscie
takie pokazuje calkowite niezrozumienie dynamiki relacji z trudnym, czesto
nieprzewidywalnym partnerem, takim jak putinowska Rosja. Stosunki z nig sg
pelne nieoczekiwanych zwrotéw, a okresy wzglednej stabilizacji przeplataja si¢
z kryzysami. Podejmowanie bardziej intensywnej wspolpracy w tych lepszych
momentach nie $wiadczy o stabo$ci, czy braku profesjonalizmu, a wrecz prze-
ciwnie - jest wykorzystywaniem tzw. okna mozliwosci do realizacji chociaz cze-
$ci zakladanych celéw, czego przykladem bylo powstanie polskich cmentarzy
wojennych w Katyniu i Miednoje'?. Ideologizacja polityki zagranicznej i publi-
cystyczny styl jej prowadzenia przez ministra Waszczykowskiego prowadzi do
trywializowania problematyki relacji polsko-rosyjskich oraz uchylania si¢ od
dialogu, nawet ograniczonego, z Moskwa, w imie niezaprzedawania polskich in-
teresow narodowych, co w jezyku dyplomatycznym oznacza poniechanie ryzyka
podjecia rozmoéw. Przyjmujac taka taktyke, polski MSZ, niejako bez walki od-
daje pole partnerowi, rezygnujac z dialogu w sprawach mniej kontrowersyjnych,
jak np. transport, kwestie ochrony granic, wymiana kulturalna, potwierdzajac
w oczach unijnych partneréw opinie o Polsce, jako o kraju, ktéry nie dazy do
rozwigzywania skomplikowanych relacji z Rosja, ale je zamraza, badz eskaluje
napiecia. Inng dyplomatyczng rafa, ktérej nie potrafi, lub nie chce omina¢ kie-
rownictwo polskiej polityki zagranicznej, jest malo racjonalne przekonanie, iz
lodowate relacje na linii Warszawa-Moskwa beda najlepsza rekojmig uniemozli-
wiajacg panstwom zachodnim, zwlaszcza Niemcom i Francji, prowadzenie poli-
tyki ,,ocieplania”. Ubiegloroczny kalendarz wizyt prominentnych politykéw eu-
ropejskich na Kremlu z premierem Wtoch i szefem KE na czele jest wymownym
dowodem na iluzoryczno$¢ polskich oczekiwan, zwigzanych z pryncypialnym
stanowiskiem Warszawy wobec Moskwy.

Analizujac dzialania podejmowane przez obecng ekipe rzadowa na forum
UE, mozna doj$¢ do niepokojacego wniosku, iz decydenci w Warszawie zapo-
minajg o tym, iz proces decyzyjny w instytucjach europejskich obejmuje swoim
zasiegiem jedynie kilka panstw, a nie powstaje w efekcie statystycznego przeli-
czania glosu dwudziestu osmiu krajow. A wigc sifa naszego oddzialywania wy-
plywa zaréwno z zainteresowania problemem, ale takze z potencjalu i innych
aktywow, innymi stowy z mozliwosci realnego moderowania sytuacji. Polskie,
zazwyczaj skrajne, stanowisko wobec Rosji, przy nadal skromnych zasobach
Polski na tle europejskich lideréw, sprawia, ze nie wnosimy warto$ci dodane;j,
a wrecz przeciwnie - stajemy sie klopotliwym i réwnoczesnie relatywnie stabym

12 K. Pelczynska-Natecz, Dyplomacja romantyczna, ,Polityka”, nr 45 (3084), 2 XI-7 X1 2016,
s. 50-51.



86 Maciej Mréz

graczem, co w konsekwencji oznacza wylaczenie Warszawy z obiegu informacji
i - co najgorsze — udzialu w realnym procesie decyzyjnym®.

Wypada takze zwréci¢ uwage na czesto pomijany w polskim dyskursie o po-
lityce zagranicznej fakt, iz poczucie bezposredniego zagrozenia, zwlaszcza mi-
litarnego ze strony FR, nie jest dzisiaj podzielane, ipso facto poza krajami bal-
tyckimi, przez wigkszo$¢ krajow UE i NATO. Cho¢ paradoksalnie konflikt na
Ukrainie wzmacnia zainteresowanie Sojuszu regionem, czego przejawem jest
obecno$¢ pododdziatéw brygady pancernej w Europie Srodkowej i Wschodniej,
czy zgodne z interesem, takze Polski, zahamowanie procesu redukeji obecnosci
militarnej USA na Starym Kontynencie, to jednak fiasko poniosta lansowana
przez Warszawe koncepcja stalych baz, na rzecz obecnosci rotacyjnej. Naturalnie
lipcowy szczyt NATO w Warszawie w 2016 r. przynidst niewatpliwie spelnienie
polskich oczekiwan, ale zapisywanie go wylacznie na konto zastug rzadu premier
Szydlo i prezydenta Dudy jest zabiegiem zrozumialym ze wzgledéw propagan-
dowych, ale niezgodnym z pragmatyka szczytéw natowskich, na ktérych doko-
nuje si¢ jedynie uroczystego potwierdzenia wczesniej wynegocjowanych i usta-
lonych zobowigzan. Halas medialny w Polsce, towarzyszacy szczytowi NATO
w Warszawie, zagluszyt oczywiste fakty, ze po raz pierwszy od wstapienia RP do
sojuszu kreslone sg scenariusze, nie tylko za oceanem, stawiajace pod znakiem
zapytania gotowos¢ gtéwnego gwaranta naszego bezpieczenstwa, a wiec USA,
do bezwarunkowej i pryncypialnej obrony transatlantyckiej przestrzeni bezpie-
czenstwa. Tym niepokojacym sygnatom, docierajacym z Waszyngtonu, asystuje
niejako nowe wyzwanie dla spdjnosci NATO, autorytarny i antyzachodni kurs
obrany przez drugg pod wzgledem militarnym sile sojuszu, jaka jest Turcja Re-
cepa Tayyipa Erdogana, ktora w ostatnich miesigcach zmierza do normalizacji,
a nawet kooperacji z FR. Moskwa z zadowoleniem przyjmuje gotowo$¢ Ankary
do porozumienia obu panstw w kwestii Syrii, oznaczajacym dalsza destabiliza-
cje regionu, ktorej jednym z filaréw pozostaje Sojusz Pétnocnoatlantycki'.

Zmiana warty w Waszyngtonie w styczniu 2017 r. stawia jednak pod deli-
katnym znakiem zapytania realizacj¢ amerykanskich deklaracji sojuszniczych,
otwierajac pole dla spekulacji na temat przysztosci amerykanskiej polityki wobec
Rosji i wigzacych sie z tym konsekwencji dla bezpieczenstwa panstw wschodniej
flanki NATO. Zachodzi takze realna obawa, iz kryzys migracyjny i fala terrory-
zmu sprawig, ze kwestia zagrozenia ze strony Rosji przestanie dominowac agen-
de europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. W optyce wielu panstw

3 Ibidem,s. 51.

" Bezpo$rednia przyczyng napiecia w relacjach turecko-rosyjskich bylo zestrzelenie przez
lotnictwo tureckie 24 XI 2015 r. rosyjskiego samolotu Su-24, ktory naruszyl przestrzen powietrz-
na Turcji.
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europejskich, chociazby Wtoch, zasadnicze znaczenie dla Starego Kontynentu
posiadaja wydarzenia na Bliskim Wschodzie i w Afryce PéInocnej, a wiec ra-
dykalny islam, wojna w Syrii i sytuacja w Libii, ktére sg gtéwnym zZrédiem fali
migracji i terroryzmu, dlatego tez przez wzglad na aktywne zaangazowanie Ro-
sji ww. regionach trzeba podja¢ jaka$ forme przyszlej kohabitacji z Kremlem.
Takiemu stanowisku sekundujg przedstawiciele czesci elit europejskich, a takze
czlonkowie nowej amerykanskiej administracji.

Waznym zadaniem, przed ktérym stanie polska dyplomacja bedzie przeko-
nanie unijnych partneréw o koniecznosci przedtuzenia sankcji wobec Rosji, po-
niewaz od dluzszego czasu mozna zaobserwowac presje, wywierang na rzady
np. Niemiec i Francji, aby stopniowo wycofywac si¢ z nich w miare postepow
w implementacji porozumien z Minska, a nie po ich catkowitym wprowadzeniu
w zycie. Najpowazniejszym sojusznikiem Polski, paradoksalnie wbrew imma-
mentnej antyniemieckiej fobii lideréw PiS, w kwestii kontynuowania sankeji
wobec FR pozostaje kanclerz Angela Merkel, ktorej polityka wobec Ukrainy po-
zostaje niezmienna. Jej podstawg jest prezentowanie jasnego stanowiska wobec
naruszenia przez Kreml prawa migdzynarodowego, ale mimo tego kontynuowa-
nie dialogu i zachgcanie obu stron do zajgcia miejsca przy negocjacyjnym stole.
Polaczenie wiernosci zasadom z pragmatyzmem wydaje sie by¢ najbardziej cha-
rakterystyczng cecha polityki niemieckiej wobec konfliktu na Ukrainie'. Wy-
pada w tym miejscu przypomnie¢ fakt podstawowy, ktérego nie mozna zaliczy¢
na konto sukceséw polskiej dyplomacji, a mianowicie odrzucenie latem 2015 r.
przez prezydenta Petra Poroszenke inicjatywy prezydenta A. Dudy zwigzanej
z poszerzeniem formatu normandzkiego. Nieoczekiwanie dla Warszawy okaza-
fo sie, iz Kijow — co prawda nadal - uznaje Polske za partnera strategicznego, ale
woli najwazniejsze kwestie rozwigzywa¢ w wezszym gronie z udzialem Niemiec
i Francji, a bez Polski. Dla niepodleglej RP, ktéra umacnianie panistwowosci i su-
werenno$ci Ukrainy uwaza za rzecz fundamentalng, ustepstwa w sprawie sankcji
wobec Rosji, moga by¢ réwnie trudne do zaakceptowania, co gorsze — niemozli-
we do zablokowania przez polska dyplomacje. Zapewne kwestia kontynuowania
sankcji wobec Moskwy bedzie jednym z wiodacych tematéw rozméw kanclerz
Merkel zapowiedzianych na poczatek lutego 2017 r. w Warszawie.

Przechodzac do bardziej ogélnej oceny polskiej polityki wschodniej pierw-
szych kilkunastu miesigcy rzadéw prawicowej koalicji pod przywodztwem PiS,
wypada jednoznacznie sformutowa¢ teze¢ o definitywnym odejsciu obecnej eki-
py, mimo rutynowych zapewnien ptynacych z ust prezydenta Dudy i ministra
Waszczykowskiego o kontynuacji, od zalozen, ktére przyswiecaty przez blisko

* Thumacz Polski, rozmowa Adama Krzeminskiego z prezydentem Niemiec Joachimem
Gauckiem, ,Polityka”, nr 25 (3064), 15 VI-21 VI 2016, s. 21-23.
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¢wieréwiecze polskiej polityce wobec wschodnioeuropejskich sasiadéw. Pomi-
mo kontrowersji, roznego rozkladania akcentéw przez kolejne rzady w Polsce po
1989 r., a nawet zawirowan, polityka wschodnia IIT RP niezmiennie odwotywata
sie do kilku sformutowanych przez Giedroycia i Mieroszewskiego fundamen-
talnych zalozen, wsrod ktérych naczelnym aksjomatem bylo przyjecie tezy, iz
nie ma wolnej Polski, bez niepodleglej Ukrainy, Litwy i Biatorusi. W ramach
realizowanej przez Polske polityki wschodniej udzielano wsparcia dla proce-
séw demokratyzacyjnych i reform panstwa, tworzenia nowoczesnych instytucji
panstwowych, promocji praw czlowieka oraz wieloaspektowej pomocy w budo-
wie spoleczenstwa obywatelskiego, zwlaszcza na Ukrainie. Praktyka politycz-
na wskazuje jednak, iz wbrew formalnym zapisom i werbalnym zapewnieniom
w polskiej polityce wschodniej dokonuje si¢ dalekosiezna, wrecz rewolucyjna
zmiana, polegajaca na tym, ze wsparcie demokracji we wschodnim sgsiedztwie
przestaje by¢ priorytetem, a na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia promocji pol-
skosci. Odchodzeniu od polityki wsparcia demokratyzacji towarzyszy przeko-
nanie o koniecznosci wzmocnienia opieki nad Polonig i Polakami za granica,
zwlaszcza nad rodakami z Europy Wschodniej. Realizacja tych zapowiedzi byta
chociazby nowelizacja ustawy o Karcie Polaka.

Przyczyny owej zmiany zwigzane s3 zapewne nie tylko z wyraznym - od ja-
kiegos$ czasu - rozluznieniem relacji polsko-ukrainskich, o czym przekonat si¢ na
poczatku kadencji prezydent Duda, ale i z zauwazalnym, jednoczesnym poste-
pem w relacjach Warszawa-Minsk, wyrazonym w wizytach na Bialorusi ministra
Waszczykowskiego, marszatka senatu Stanistawa Karczewskiego i wicepremie-
ra Mateusza Morawieckiego. Symptomatyczne i nieprzypadkowe zapewne bylo
to, ze w czasie wizyty w stolicy Bialorusi wicepremier Morawiecki rozmawiat
z prezydentem Aleksandrem Lukaszenka, nie zorganizowano natomiast spotka-
nia z prodemokratycznymi $rodowiskami pozarzagdowymi. Za waznymi w dy-
plomacji gestami poszly czyny w postaci zapowiedzi ograniczenia finansowania
»Bielsatu” i przeznaczenia dodatkowych srodkéw na polskojezyczny kanat tele-
wizyjny dla zagranicy. Obciecie funduszy ma dotyczy¢ takze nadajacego z Polski
po biatorusku Radia ,,Racja”. Ponadto w 2016 r. rzad kilkakrotnie zmniejszyt pule
pieniedzy, przeznaczong na realizowane przez polskie podmioty dziatania demo-
kratyzacyjne w krajach wschodnioeuropejskich, w tym zwtaszcza na Ukrainie.
Polska w zasadzie nie brata tez udzialu w planowaniu i wdrazaniu prowadzonych
wobec Ukrainy modernizacyjnych i demokratyzacyjnych projektéw Brukseli's.

Nowe otwarcie w relacjach z Bialorusig jest z pewnoscia proba wyjscia z im-
pasu, w ktérym znalazly si¢ wzajemne relacje, stanowi ono takze przejaw reakcji

o Publikacja K. Pelczynskiej-Natecz ,,Pozegnanie z Giedroyciem” powstala w ramach pro-
gramu Otwarta Europa Fundacji im. Stefana Batorego.
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Warszawy na zmieniajacg si¢ rzeczywisto$¢ w najblizszym sgsiedztwie Polski.
Rzad PiS postanowit zmierzy¢ sie z fiaskiem stosowania przez minione dwie de-
kady najrézniejszych restrykcji wobec Minska, ktorych rezonans w spoteczen-
stwie bialoruskim byl nikty, a wiekszos¢ obywateli Biatorusi nie byta nigdy zain-
teresowana polska i unijng ochrong przed uciskiem rezimu Lukaszenki. Nalezy
rzagdowi PiS w tym miejscu odda¢ sprawiedliwo$¢, koncepcje ULB lansowane
przez srodowisko ,,Paryskiej Kultury” wymagaja aktualizacji, na pewno korekty,
ale czy calkowitego odrzucenia? - to juz inna kwestia; takze promocja polskosci
na Wschodzie wydaje si¢ dzialaniem jak najbardziej zasadnym. Trwanie w poli-
tyce zamrazania relacji z Minskiem byloby obecnie catkowicie pozbawione pod-
staw, nieracjonalne i abstrahujace od dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywisto-
$ci, tym bardziej, iz na naszych oczach rodzi si¢ tzw. okno mozliwosci.

W przypadku relacji z Ukraing, nazwang kiedys, zdecydowanie na wyrost
przez rzad Hanny Suchockiej, strategicznym partnerem Polski, koncepcje Gie-
droycia i Mieroszewskiego nie stracily tak wiele na aktualnosci. Problem de-
mokratyzacji Ukrainy, czy tez budowy spoteczenstwa obywatelskiego pozostaje
nadal warunkiem sine qua non, aczkolwiek w obliczu wojny z Rosja niewatpliwie
niewystarczajacym. W zwigzku z imperialng polityka Moskwy szczegdlnego
znaczenia nabiera konstelacja sit w naszym najblizszym otoczeniu, chociazby
przez wzglad na brak samowystarczalnosci RP pod wzgledem bezpieczenstwa.
W tej sytuacji niepodleglos¢ panstw oddzielajacych Polske od FR, a zwlaszcza
Ukrainy, jest kluczowym czynnikiem, ktéry stanowi zapore dla realizacji co-
raz aktywniej artykulowanej przez Kreml koncepcji ,,ograniczonej suwerenno-
$ci” krajow z nig sasiadujacych. Ta niezwykle grozna, zaktualizowana w 2014 r.,
doktryna forsuje prawo Rosji do blokowania tych decyzji sasiadow (tzw. bliskiej
zagranicy), ktore wedtug Moskwy zagrazaja jej bezpieczenstwu. FR zaklada
mozliwo$¢ podjecia interwencji, takze militarnej, wobec panstw o$ciennych,
w przypadku, gdy ich polityka bedzie sprzeczna z interesem Moskwy. Do tych
zagrozen dla rosyjskiej racji stanu zaliczono w nowej doktrynie m.in. pojawie-
nie si¢ na terytorium panstw sasiedzkich napiec¢ o charakterze wyznaniowym,
uzbrojonych radykalnych ugrupowan, czy tez prywatnych formacji wojskowych.
Oznacza to de facto powrét Europy Wschodniej, przy milczacej zgodzie panstw
zachodnich, do koncepcji ,,ograniczonej suwerennoéci”, o czym na warszaw-
skim szczycie NATO przekonaty si¢ Ukraina i Gruzja, nie dostajac zaproszenia
ani do NATO, ani do UE.

Dynamika zmian sytuacji migdzynarodowej na §wiecie i wokot Polski spra-
wia, iz przed polska dyplomacja staja wyzwania, ktére jeszcze niedawno uwaza-
ne byly za przejaw futurologicznej histerii, a ktére dzi§ wymagaja prowadzenia
wyrafinowanej i wolnej od fobii polityki zagranicznej oraz przystowiowej gry
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na wielu instrumentach jednoczesnie. Dlatego tez zaniechanie przez Warsza-
we wsparcia demokracji w Europie Wschodniej, a w szczegolnosci na Ukrainie,
nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach niezgodnych z polska racja stanu i interesem
bezpieczenstwa panstwa.

Suwerenna polityka rzadu premier Szydlo przyniosta ze sobg najpowazniej-
szy po 1989 r. spadek zaufania w relacjach Polski z najwazniejszym sojusznikiem
naszego kraju w dziedzinie bezpieczenstwa — USA. Preludium do narastajacych
kontrowersji przynidst ze sobg z jednej strony list z 10 II 2016 r. trzech senato-
réw, zaréwno z Partii Demokratycznej, jak i Republikanskiej, w sprawie kondy-
cji demokracji w Polsce, z drugiej zas — wykraczajaca poza standardy dyploma-
tyczne, utrzymang w nieprzyjaznym tonie odpowiedz premier RP. Ponadto juz
w polowie lutego 2016 r. amerykanski sekretarz stanu, John Kerry, nawigzywat
publicznie do kryzysu w Polsce podczas wizyty ministra Waszczykowskiego
w Waszyngtonie. Za kulisami wielkiej dyplomacji Amerykanie usifowali m.in.
za posrednictwem Susan Rice, doradczyni prezydenta Baracka Obamy ds. bez-
pieczenstwa narodowego, w sposob posredni wplywac na polskie wladze w kie-
runku wyciszenia sporu wokot Trybunatu Konstytucyjnego. Na poczatku marca
2016 r. w siedzibie PiS na ulicy Nowogrodzkiej doszlo do spotkania prezesa Ka-
czynskiego z ambasadorem USA Paulem W. Jonesem. Cechg specyficzng ame-
rykanskiej dyplomacji w odréznieniu od tradycji europejskiej, przywiazujacej
wage do kwestii protokotu i jezyka, jest stawianie spraw w sposéb bardzo bez-
posredni oraz czerpanie informacji na temat sytuacji wewnetrznej kraju-part-
nera z bardzo pewnych zrédel. Spotkanie miato charakter nietypowy, poniewaz
prezes Kaczynski, znany jest z tego, iz unika rozméw z dyplomatami. Wcze$niej
w Warszawie byly ambasador Daniel Fried, koordynator Departamentu Stanu
ds. sankgji, a po nim Victoria Nuland, prawa reka sekretarza Kerry’ego, asystent
sekretarza stanu i szefowa Biura ds. Europy i Euroazji, naciskali na polski rzad
w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego i opinii Komisji Weneckiej. Podobny
charakter mialy rozmowy przeprowadzone 21 III1 2016 r. podczas spotkania pre-
zydenta Dudy w Krakowie z pigcioma senatorami z Komisji Wywiadu, poprze-
dzone bardzo ostrym artykulem w opiniotwérczym w ,,New York Times”, gdzie
znalazlo si¢ nawet, cytowane przez media w Polsce stwierdzenie, ze ,,Polacy nie
rozumiejg podstaw demokracji”.

Od listu senatoréw, w tym bardzo dotychczas zyczliwego Polsce senatora
z Arizony, weterana wojennego Johna McCaina', USA zmienia polityke wobec
rzadu PiS z twardej ad extra na bardziej migkka ad intra, przenoszac jej ciezar
z forum publicznego do zaciszy gabinetéw. Jednak pomimo gloséw plynacych

17 Senator McCain jest bytym kandydatem Partii Republikaniskiej w wyborach prezydenc-
kich 2008 r., a obecnie przewodniczgcym prestizowej komisji — Senackiej Komisji Sit Zbrojnych.
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z kregdéw opozycji w kwestii spodziewanej odmowy strony amerykanskiej, doty-
czacej spotkania na najwyzszym szczeblu, doszlo z inicjatywy prezydenta USA
do kurtuazyjnej rozmowy z polskim przywddca podczas szczytu nuklearnego
na przelomie marca i kwietnia 2016 r. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz powo-
dem wymiany zdan byla ch¢¢ zademonstrowania przez prezydenta Obame obaw
USA, zwigzanych z konfliktem wokdt Trybunatu Konstytucyjnego. Zapewne
inicjatywa amerykanska w pierwszym rzedzie zostata spowodowana pojednaw-
czymi gestami ze strony obozu rzadzacego, czego przejawem byl apel prezesa
Kaczynskiego o wyciszenie sporu politycznego w Polsce i majace miejsce w jego
wyniku 31 IIT 2016 r. spotkanie z opozycja w sejmie, a takze koncyliacyjne wypo-
wiedzi prezydenta Dudy w trakcie konferencji z mediami w Waszyngtonie. Wy-
daje sig, iz w najblizszej przyszlosci, przez wzglad na ostateczne spacyfikowanie
przez obdz rzadzacy Trybunatu Konstytucyjnego oraz brak efektow zwigzanych
z delikatnymi naciskami amerykanskiej administracji w sprawie przestrzegania
zasad demokracji w Polsce, nie nalezy oczekiwa¢ zmiany klimatu w relacjach
bilateralnych.

Niewatpliwie takze Waszyngton nie traktuje polskiego prezydenta jako sa-
modzielnego, a co najwazniejsze, decyzyjnego polityka, majac petng $§wiado-
mos¢ tego, gdzie znajduje si¢ osrodek podejmowania decyzji w Polsce. Przebieg
wizyty prezydenta Dudy w USA, a zwlaszcza program spotkan, poza malym,
jednak wylacznie protokolarno-kurtuazyjnym wyjatkiem, nieobejmujacy spo-
tkan z wptywowymi politykami na Kapitolu $wiadczy posrednio o pogarsza-
jacym sie obrazie Polski w Stanach Zjednoczonych. Z drugiej jednak strony in-
formacja o skierowaniu do Europy ciezkiej amerykanskiej brygady pancernej,
w tym do Polski, i symboliczne zainicjowanie 13 V 2016 r. budowy w Redzikowie
elementéw amerykanskiej tarczy antyrakietowej oznacza odejscie USA od zapo-
czatkowanej po upadku ZSRR drastycznej redukcji obecnosci wojskowej Stanow
Zjednoczonych na Starym Kontynencie. Postepujace ochlodzenie relacji polsko-
-amerykanskich znalazto takze wyraz podczas wizyty premier Szydlo w USA
w zwigzku z podpisaniem deklaracji klimatycznej w siedzibie Organizacji Naro-
doéw Zjednoczonych (ONZ) w Nowym Jorku, przy okazji ktérego nie doszto do
zadnego spotkania z przedstawicielami administracji.

Najwazniejsze znaczenie w caloksztalcie relacji polsko-amerykanskich po-
siadaja dla Warszawy ex definitione kwestie bezpieczenstwa, dlatego tez zapew-
ne do annaléw dyplomacji przejdzie fakt, iz polski szef Ministerstwa Obrony
Narodowej pouczal najwiekszego sojusznika i gwaranta niepodlegtosci — USA,
w kwestii demokracji na cztery miesigce przed szczytem NATO w Warszawie.
Politycy rzadzacej partii, a za nimi szef dyplomacji, zdajg si¢ zapominac¢, iz glow-
nym sojusznikiem Waszyngtonu w Europie s3 Niemcy, a nie Wielka Brytania,
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czy Francja, a zatem dystansowanie si¢ Warszawy od Berlina oslabia wybitnie
miejsce Polski w polityce amerykanskiej w Europie. Ponadto z uwagi na rol¢ pra-
sy w USA w ksztaltowaniu opinii administracji na temat problematyki miedzy-
narodowej, zwlaszcza takich mediéw jak ,New York Times”, ,Washington Post”
czy portal Politico, niezrozumialym wydaje si¢ by¢ zaniedbywanie przez polska
dyplomacje kreowania pozytywnego wizerunku kraju, a wrecz poprzez publicy-
styczne wypowiedzi w mediach ministra Waszczykowskiego, jego podwazanie
w oczach opinii migdzynarodowej®. Wymowna ilustracja stabnacego miejsca
Polski na arenie miedzynarodowej, pozycji w UE czy relacji z USA moze by¢
spotkanie prezydenta Obamy 25 IV 2016 r. w Hanowerze z przywédcami naj-
wiekszych panstw europejskich, na ktére nie zaproszono przedstawiciela Polski.

Szczyt NATO w Warszawie w lipcu 2016 r. przyniost ze soba co prawda zapo-
wiedz - zgodnie z wigkszo$cig polskich postulatéw — wzmocnienia wschodniej
flanki sojuszu, ale nad relacjami bilateralnymi z Waszyngtonem niekorzystnym
echem odbila si¢ wypowiedz w trakcie szczytu prezydenta Obamy, w obecnosci
prezydenta Dudy, na temat koniecznosci przestrzegania zasad panstwa prawa
i demokracji w Polsce. Wystapienie amerykanskiego prezydenta poswiecone
kwestii panstwa prawa, Trybunalu Konstytucyjnego i wolnosci mediéw, mialo
charakter bezprecedensowy, jak na standardy dyplomatyczne, zwlaszcza w gro-
nie panstw sojuszniczych. W prasie zachodniej pojawily sie komentarze, iz wy-
powiedz Obamy $wiadczy o tym, iz LSwiat Zachodni”, a wraz z nim NATO ma
»polski problem”. Na korzys¢ intereséw Polski przemawiala jednak okolicznoé¢
polegajaca na tym, Ze amerykanska polityka tradycyjnie jest realizowana dwu-
torowo, a wiec na gruncie wojskowym i politycznym, co doraznie nie nadwatlito
sojuszniczej wiarygodnosci Warszawy.

Naturalnie uzgodnienia na szczyt warszawski byly wczesniej dyskutowane,
wynegocjowane i szczegdtowo ustalone, niemniej za sukces rzadu PiS i prezy-
denta Dudy nalezy uzna¢ wazny i w zasadzie wychodzacy naprzeciw polskim de-
zyderatom komunikat konicowy, poniewaz w sojuszu réznice w kwestii stosunku
do Rosji s3 powszechnie znane”. Wypada przypomniec¢ przykltadowo stanowi-
sko Niemiec, a juz po szczycie rowniez szefowej MSZ Wtoch. Ponadto nie nalezy

8 W dniu 6 VII 2016 r. przed szczytem NATO w Warszawie opiniotwdrczy i prezentujgcy
poglady zblizone do demokratéw ,,New Jork Times” nazwal Jarostaw Kaczynskiego klonem Wta-
dimira Putina i przypomnial, ze nie chodzi tylko o domaganie sie ochrony wlasnego terytorium,
ale takze o przestrzeganie wspdlnych wartoéci.

1 Na szczycie NATO w Newport we wrze$niu 2014 r. Sojusz zdecydowat o doraznych $rod-
kach wzmacniajacych obrone na swej wschodniej flance. Przybraly one ksztalt Planu Gotowosci
(Readiness Action Plan). W jego ramach zreformowano m.in. Sity Odpowiedzi (NRF), usta-
nawiajgc w jej ramach komponent zdolny do podjecia bardzo szybkich dziatan operacyjnych
(VJTF). Podniesiono takze gotowo$¢ dowodztwa Wielonarodowego Korpusu Potnoc-Wschéod
w siedzibg w Szczecinie oraz zdecydowano o stworzeniu zalgzkéw dowddztw rozlokowanych
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zapominad, iz nadal obowiazuje porozumienie NATO-Rosja z 1997 r. i uklad
o partnerstwie strategicznym zawarty przez NATO z Rosja w Rzymie w 2004 r.,
ktdrego sojusz pragnie dotrzymywac, pomimo wojny z Ukraing; natomiast Mo-
skwa ma w tej kwestii odmienny punkt widzenia. Ostatnie miesigce kadencji
prezydenta Obamy nie przyniosly ze sobg zblizenia stanowisk Waszyngtonu
i Warszawy w kwestii przestrzegania zasad demokracji w Polsce, a zwyciestwo
Trumpa w wyborach prezydenckich, ktéremu kibicowata polska prawica, otwie-
ra by¢ moze zupelnie nowy etap w stosunkach bilateralnych, o trudno przewidy-
walnych konsekwencjach dla Polski. Artykutowane przez Trumpa podczas kam-
panii prezydenckiej w odniesieniu do polityki zagranicznej hasto First America,
moze by¢ takze probg nowego resetu w stosunkach z Rosja, ktory niekoniecznie
bedzie zgodny z polskimi interesami w dziedzinie bezpieczenstwa. Z drugiej
strony nowego amerykanskiego prezydenta wyniosta do wiadzy podobna do
polskiej fala populizmu, nostalgii i ,naszo$ci”, taka sama jak w Wielkiej Brytanii
napedzita Brexit. Rzadzaca w Polsce prawica zyskata w ten sposob za oceanem
ideowego sojusznika, ale czy gotowego bra¢ pod uwage nasze dezyderaty w kwe-
stii relacji z Rosjg, to juz inna sprawa. Pierwszg probg wysondowania stanowi-
ska nowej amerykanskiej administracji w sprawie relacji z Rosja byly rozmowy,
m.in. z nadal wptywowym w amerykanskiej polityce i stuchanym w otoczeniu
prezydenta elekta Trumpa, Henry Kissingerem, przeprowadzone przez ministra
Waszczykowskiego w Waszyngtonie 10 I 2017 r. w zwigzku ze staraniami Polski
o fotel niestatego czlonka Rady Bezpieczenstwa ONZ.

Dokonujac wstepnej proby bilansu niektérych kierunkéow polityki zagranicz-
nej Polski pod rzadami koalicji prawicowej na czele z PiS, zasadne wydaje si¢ by¢
potwierdzenie przyjetego na wstepie zalozenia o prymacie polityki wewnetrznej
nad zagraniczng na przestrzeni ostatnich kilkunastu miesi¢cy. Priorytetowe-
mu celowi przebudowy panstwa zgodnej z wizja wladz rzadzacego obozu stuzy,
zwlaszcza na gruncie europejskim, dziatanie polskiej dyplomacji, zmierzajace
do repolonizacji polityki zagranicznej, a w sferze praktycznej — minimalizacji
strat politycznych i wizerunkowych spowodowanych dobrg zmiang w Polsce.
Ponadto widoczne jest niespotykane w zachodnich demokracjach uzaleznienie
polityki zagranicznej od krajowej zmienia paradygmat panstwa w strone auto-
rytarng, faktycznego samowladztwa. Najbardziej daleko idace zmiany, a nawet
dyskontynuacje, wida¢ zaréwno w relacjach z UE in gremio, jak i w bilateralnych
relacjach z tradycyjnie traktowanymi przez prawice z nieufnoscig Niemcami,
a ostatnio réwniez z Francja. Rosnacy sceptycyzm Warszawy wobec Brukseli
wzmacnia u naszych partneréw poczucie niezrozumienia ptynacych z Polski

w panstwach wschodniej flanki NATO na potrzeby szkolen i operacji wojskowych; Zob. R. Ku-
piecki, Organizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, Warszawa 2016, s. 201.
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sygnalow i negatywne reakcje, a co gorsze wychodzenie naszego kraju z kregéw
decyzyjnych wspolnoty, powoduje ostabienie dotychczas silnej pozycji miedzy-
narodowej Polski, postrzeganej dotad jako zrédlo inspiracji dla proeuropejskiej
transformaciji i jako przykladu ogromnego, docenianego sukcesu przemian, ale
tez jako istotnego, chociazby obok Szwecji, aktora polityki wschodniej UE. Wi-
docznym przejawem marginalizacji Polski na forum unijnym bylo zorganizowa-
ne 24 VI 2016 r. posiedzenie szesciu panstw zalozycielskich UE, z wylaczeniem
Warszawy i w jego konsekwencji spotkanie szefa MSZ Niemiec Franka-Waltera
Steinmeiera z panstwami Grupy Wyszehradzkiej w Pradze. Polskie chaotyczne
reakcje na ,dyktat” wielkich graczy europejskich przyjety posta¢ zaproszenia
do Warszawy szeféw dyplomacji tzw. odrzuconych. Do stolicy Polski przybylo
w sumie dziesie¢ delegacji panstwowych, ale tylko cztery w randze ministréw,
w wiekszosci na szczeblu wiceszefow MSZ, a nawet dyrektoréw departamen-
tow. Warszawskiemu spotkaniu towarzyszyly nierealistyczne, powstate zapewne
z inspiracji szefa PiS, i §wiadczace o dezorientacji polskiej dyplomacji wypowie-
dzi premier Szydlo i ministra Waszczykowskiego o nowym traktacie UE.
Postepujacy konflikt rzadu premier Szydlo z KE oraz gtéwnymi graczami
unijnymi moze przybra¢ dla Polski negatywne konsekwencje ekonomiczne, wy-
nikajace nie tylko ze strat wizerunkowych i wycofywania si¢ inwestoréw zagra-
nicznych, ale takze poprzez wzglad na to, iz Komisja prawdopodobnie bedzie
znacznie bardziej skrupulatnie kontrolowa¢ wydatki funduszy unijnych przez
Polske. Przyktadowo moze nie poprze¢ intereséw polskich podczas negocjacji
na temat rewizji podziatu budzetu unijnego w obecnej perspektywie finansowej
oraz w trakcie rozmoéw nad nowa ramg finansowg na lata 2020-2026. W dalszej
perspektywie moze zanika¢ wola wiodacych aktoréw europejskich do osiggania
kompromisu z rzagdem prawicowym w Warszawie, a co za tym idzie dalsza mar-
ginalizacja Polski w UE. Tym bardziej, ze Wielka Brytania z gléwnego sojusz-
nika Warszawy w lonie wspolnoty, ogloszonego z méwnicy sejmowej w expose
ministra Waszczykowskiego, staje si¢ w zwiazku z Brexitem panstwem, ktore
ipso facto rozbija spoistos¢ Wspolnoty i doprowadza do zwigkszenia, tak nie-
pozadanej przez PiS dominacji Niemiec. W ten sposéb powraca stary dylemat
streszczajacy sie w formule: Niemcy europejskie? Czy tez Europa niemiecka?,
przed ktorego konsekwencjami zdawalo si¢ nie trzeba sie bedzie juz zastanawiac.
Punkt ciezkosci polityki zagranicznej Polski przesuwa si¢ w strone projekto-
wanego, w kolejnej juz odstonie na przestrzeni minionego stulecia, Miedzymo-
rza, z ambicjami zajecia przez Polske pozycji lidera, nazywanej nie bez stuszno-
$ci przez oponentdéw — drugg europejska liga. Zasadnicza stabo$¢ tej nowej, starej
koncepcji, zasadza si¢ na tym, iz Zadne z panstw planowanego bloku, nawet We-
gry V. Orbana, nie pragna polskiego przywddztwa, poniewaz maja swoje, czesto
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odmienne od naszych interesy, zwlaszcza w relacjach z Rosjg. Plany zwigzane
z Miedzymorzem, obok zwyczajowej juz niekonsekwencji w dzialaniu na tym
polu resortu spraw zagranicznych, moga $wiadczy¢ o uleganiu ztudzeniom, co
do rzeczywistego potencjatu Polski i sily jej oddzialywania na srodowisko mie-
dzynarodowe, a swoje korzenie czerpig z iluzorycznego przekonania o polskiej
mocarstwowosci w regionie.

Do powaznej modyfikacji, a nawet do faktycznego zerwania z koncepcjami
Giedroycia i Mieroszewskiego doszto w polityce wschodniej RP, szczegolnie wi-
doczne w relacjach z Ukraing i Bialorusig®. W przypadku tej pierwszej, dzia-
tania podejmowane przez polska dyplomacje byly odpowiedzia Warszawy na
odrzucenie przez Kijéow propozycji prezydenta Dudy w kwestii poszerzenia for-
matu normandzkiego o Polske, ergo z uwagi na prymat kwestii wewnetrznych
w stosunku do polityki zagranicznej oraz konflikt z Bruksela zwigzany z prze-
strzeganiem demokracji w naszym kraju, o$rodek decyzyjny w PiS nie bedzie
na szerszg skale angazowal si¢ w dzialania na rzecz wspierania reform na Ukra-
inie. W obliczu stabnacej pozycji Polski w UE bedzie malalo jej zainteresowa-
nie Ukraing, ponadto kilkanascie ostatnich miesigcy pokazuje, iz Kijow nie jest
zanadto przekonany do koncepcji wiekszego zaangazowania Warszawy w roz-
wiazanie konfliktu ukrainsko-rosyjskiego. Mozna zatem przyja¢, iz dotychcza-
sowy model relacji polsko-ukrainskich dobiega konca, a to oznacza ostateczne
pogrzebanie przez Warszawe idei wywodzacej sie z kregu ,,Paryskiej Kultury”
i przejscie Polski do realizacji wizji quasi-mocarstwowosci i Miedzymorza. Z ko-
lei w stosunkach z Bialorusia nastgpilo nowe rozdanie, otworzylo si¢ tzw. okno
mozliwosci, z ktérego Polska, wydaje sie, ze za cen¢ zaprzestania wsparcia dla
demokratycznych przemian w kraju rzadzonym mocna reka przez prezydenta
Lukaszenke, zamierza skorzysta¢. Przeniesienie akcentu w dziatalnosci polskiej
dyplomacji z promocji demokracji na promocje¢ polskosci wydaje sie zasadne, ale
wymaga sporo taktu i przyjecia strategii matych krokéw, a ponadto afiliowania
przez wladze polskie dialogu pomiedzy zwasnionymi ze sobg polskimi organi-
zacjami na Bialorusi.

Tradycyjnie najwigksze trudnosci napotkal nowy rzad w lodowatych juz od
dawna relacjach Polski z FR. Rzecz charakterystyczna, PiS w nowej roli, jako
partia wladzy, nie zrezygnowalo z narracji smolenskiej, a artykutowane podczas
kampanii wyborczej zapowiedzi prowadzenia ,suwerennej” i skutecznej poli-
tyki wobec Moskwy, m.in. w sprawie zwrotu wraku prezydenckiego samolotu,
okazaly si¢ frazesami bez pokrycia. Przyjeta przez rzad w Warszawie strategia

2 Juz w czasie trwania w Polsce koalicji Platforma Obywatelska - Polskie Stronnictwo Lu-
dowe, zwlaszcza w drugiej kadencji (2011-2015), znaczenie Ukrainy w polityce zagranicznej Pol-
ski stablo.
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wobec Kremla przyniosla ze soba dalsze, praktycznie catkowite zmrozenie
wszelkich relacji, a nawet rezygnacje z podejmowania ograniczonych do $cisle
technicznych kwestii tematéw we wzajemnych relacjach. FR przyjmuje polskie
zatargi z KE z nieklamang satysfakcja, starajac si¢ podtrzymywac przekonanie,
niestety nadal obecne w niektdérych kregach w Brukseli, iz Warszawa to partner
klopotliwy, nieprzewidywalny i programowo antyrosyjski. Ignorowanie przez
polskie wladze sugestii ptynacych z instytucji europejskich w kwestii kondycji
demokracji w Polsce, przemawia — zdaniem nieprzychylnych nam analitykéw
w Europie Zachodniej i USA - za stusznoscia formutowanych w Moskwie ocen.

Relacje polsko-rosyjskie to takze, a moze przede wszystkim, problematyka
bezpieczenstwa i na tym polu rzad prawicowy z powodzeniem przebyt zapoczat-
kowang przez poprzednie ekipy, wyboistg droge prowadzaca do wiekszego za-
angazowania Sojuszu PéInocnoatlantyckiego i USA w krajach tzw. wschodniej
flanki. Lipcowy szczyt NATO, obradujacy w Warszawie pod hastami spdjnosci,
jednodci i solidarnosci, potwierdzil wczesniejsze ustalenia z Newport, a tak-
ze wykazal wplyw Polski na tzw. rosyjska polityke NATO, pomimo datujacej
sie jeszcze od czaséw premiera Silvio Berlusconiego wstrzemiezliwej postawy
Wtoch wobec bardziej stanowczego kursu wobec Rosji, ktorych stanowisko do
niedawna podzielaly kraje zwane przyjaciotmi Moskwy w Kwaterze Glownej
sojuszu, a wiec Hiszpania, Belgia, Luksemburg, a nawet Niemcy. Wydaje sie,
iz polskie wysilki, zmierzajace do uzyskania poparcia dla realizacji strategii
z Newport zaowocowaly i tzw. realisci w NATO, to znaczy USA, Wielka Bry-
tania, Holandia, Dania, Czechy i Rumunia oraz panstwa baltyckie, gotowe sa
kontynuowa¢ partnerstwo strategiczne z FR, przy jednoczesnym wzmacnianiu
wschodniej flanki sojuszu w obliczu wojny na Ukrainie, ofensywnych zbrojen
i antynatowskich obsesji Kremla. Wreszcie szczyt paktu w Warszawie, przynaj-
mniej czasowo, wyhamowal obecne w sojuszu tendencje ograniczania politycz-
no-militarnego charakteru sojuszu na rzecz przeksztalcenia go w organizacje,
lub nawet tyko mechanizm, utrzymywania migedzynarodowego bezpieczenstwa
i stabilizacji, o co od dawna zabiegata FR*. Podsumowujac, z wyjatkiem polityki

2 W wywiadzie udzielonym wplywowemu czasopismu ,Der Spiegel” przez sekretarza ge-
neralnego sojuszu Jensa Stoltenberga w przededniu szczytu w Warszawie, szef NATO zapewnil,
iz podczas spotkania w stolicy Polski zapadng decyzje w sprawie dalszych krokéw obronnych,
ktore nie stang w sprzecznosci z Aktem Stanowigcym o podstawach wzajemnych stosunkow
z Federacjg Rosyjska. Sekretarz Stoltenberg ponadto zapewnil, Ze sojusz gotéw jest wypelnia¢
swoje zobowiazania i stosowac sie do porozumien z Rosja, a zwigkszona obecnosé¢ rotacyjna
wojska na wschodniej flance NATO, w polaczeniu z gotowoscia do przerzucenia positkow
w przypadku powaznego incydentu bedzie stusznym, zréwnowazonym krokiem i pozostaje
zgodna z opiniami planistow sojuszu; Zob. Nie chcemy nowej zimnej wojny — wywiad z Jen-
sem Stoltenbergiem przeprowadzony przez K. von Hammersteina i P. Muellera, ,Forum”, nr 14
(8-21 VII 2016), 5. 18-19.
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bezpieczenstwa uwage zwraca brak formutowanych przez rzad PiS konkretnych
celow badz projektéw polityki zagranicznej Polski, moze poza wspomnianymi
nowymi elementami polityki wschodniej w relacjach z Biatorusia.

Zastanawiajace dla kazdego obserwatora problematyki miedzynarodowej
pozostaja, z powodu rozbieznych ocen Warszawy i Waszyngtonu w kwestii kon-
dycji demokracji w Polsce, wyraznie ochlodzone w przeciwienstwie do kwestii
wspolpracy wojskowej w ramach NATO, relacje na plaszczyznie polityczne;.
Eurosceptyczne srodowiska prawicowe w Polsce niezmiennie podkreslaty cie-
zar gatunkowy i fundamentalne dla naszego bezpieczenstwa stosunki trans-
atlantyckie. Tymczasem w ostatnich miesigcach obserwujemy malo zrozumiatg
nawet dla komentatoréw politycznych zwiagzanych z PiS, rewizje realizowanej
w latach 2005-2007 strategii bandwagoing w polityce zagranicznej wobec USA,
w miejsce ktdrej nie zostata wyartykulowana inna koncepcja.

Suwerenna polityka zagraniczna rzadu premier Szydlo, ktérej wykonawca
zostal minister Waszczykowski, zmniejszajac temperature relacji z Bruksels,
a zarazem wskrzeszajac dawno juz przebrzmialg koncepcje Miedzymorza, sama
w perspektywie dlugofalowej, moze — z uwagi na grozne dla Polski projekty no-
wej zintegrowanej wokot Niemiec i Francji Unii - znalez¢ si¢ ponownie w szarej
strefie na peryferiach zmieniajacej si¢ Europy. Obawa zdaje si¢ by¢ tym bardziej
uzasadniona, poniewaz dzisiejsza Polska pod rzadami PiS, stala si¢ panstwem,
ktdre stuzy za przyklad odnawiania si¢ szkodliwego i katastrofalnego dla pol-
skiej racji stanu podziatu na Wschéd i Zachéd w Europie. Ten podzial dotyczy
nie tylko politycznych wyboréw i preferenciji, ale sktadajg si¢ na niego glebokie
réznice w systemach wartosci obu czgsci kontynentu, ktére jak pokazuje prak-
tyka w Polsce czy tez na Wegrzech, nie odeszly w cien na przestrzeni minionego
¢wieréwiecza.

Zwolennicy zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie, tezy o bledzie roz-
szerzenia UE na Wschéd i koniecznosci poglebienia wspotpracy tylko tych
panstw, ktore podzielajg wspdlne wartosci, moga czu¢ si¢ usatysfakcjonowani.
Polska kladac pod rzadami obecnej ekipy najwigkszy nacisk na problematyke
wewnetrzng oraz otwierajgc niepotrzebne pola konfliktéw z KE i innymi insty-
tucjami miedzynarodowymi, a zwlaszcza wiodagcymi krajami Unii, pozycjonuje
sie poza gtéwnym obszarem stosunkéw miedzynarodowych i dofacza do grona
stabszych, traci dawne atuty. Pelni tego, rysujacego si¢ w ciemnych barwach, ob-
razu dopelnia fakt bezpowrotnego odejscia do lamusa koniunktury na Polske,
ktdra trwala przez wiele lat po akcesji w 2004 r. do UE i skonczyla sie nieza-
leznie od zmiany euro-entuzjastycznego rzadu premiera Tuska i nadejscia ery
eurosceptykow prezesa Kaczynskiego i premier Szydlo. Wyzwania stojace przed
polityka zagraniczng Polski, zaréwno na plaszczyznie unijnej, jak i w relacjach
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z trudnymi partnerami, w rodzaju FR, wraz z przyjeciem nowego ,,suwerenne-
go” paradygmatu w polityce zagranicznej sprawiaja, iz pozycja Polski w Europie
bedzie malala, a powrdt do $wietnosci z lat kryzysu, ktéry wynidst znaczenie
naszego kraju ponad jego rzeczywisty potencjal i mozliwosci, nie bedzie juz
mozliwy.
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Summary

Remarks on selected aspects of Polish foreign policy under the
government of a right-wing coalition after the 2015 election

The coalition formed around the Law and Justice party emphasizes the area of home
affairs and thus foreign policy is becoming one of the elements of this area. It happens
through, for example, coming into conflict with the European Commission, leading
countries of the EU and international institutions over the state of democracy in
Poland. In this way Warsaw, which is going to lose Britain as its strategic partner
due to Brexit, positions itself outside the international mainstream and joins weaker
countries trying to compensate it with the concept of Intermarium. The challenges
facing Poland both in the EU and in relations with difficult partners like Russia,
paired with the new sovereignty paradigm in the foreign policy will cause Poland’s
position in Europe to weaken. The return to the “glorious” days during the crisis,
which elevated our country above its actual potential and abilities, will not be
possible anymore.



