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Dialektyka wojny i dyplomacji

Od najdawniejszych czaséw wiedziano, ze cele polityczne i gospodarcze
w stosunkach miedzyludzkich, miedzy panstwami i narodami mozna bylo osig-
gnac¢ nie tylko na drodze wojny, ale i wynegocjowanych porozumien. Bylo to roz-
wiazanie o wiele mniej niebezpieczne, ale i tansze. Nalezy pamigta¢, ze rozmowa
z nieprzyjaznym panstwem nie jest tozsama z akceptacja jego polityki i aprobata
jego wladz. Amerykanie utrzymywali swoich dyplomatéw w Moskwie nawet za
czasow stalinizmu, cho¢ przeciez z polityka kremlowskiego tyrana si¢ nie go-
dzili. Biezacy kontakt i zachowanie podstawowej komunikacji miedzy stronami
pozwala sondowa¢ reakcje oponenta i eliminowac przyczyny nieporozumien.

Cho¢ w przedmiocie negocjacji na przestrzeni dziejow wystepowaly gte-
bokie zmiany, to jednak istota rokowan pozostawala niezmienna. Bylo nig
dazenie do pokojowego ukladania si¢, celem obrony rudymentarnych, pod-
stawowych, najbardziej zywotnych wartosci i zasad, dzigki ktérym ludzkos¢
moze przetrwa¢ w ramach wspolnoty. W dobie globalizacji najwazniejszym
wyzwaniem wobec dyplomatdéw, jak i ludzi biznesu stata si¢ zdolnos¢ do nego-
cjowania transakcji na calym $wiecie, bez wzgledu na przedmiot, uwarunko-
wania miejsca i czasu.

Powszechnie wiadomo jest, ze style prowadzenia negocjacji, warunkowane
réznicami kulturowymi, moga powodowac¢ bariery trudne do pokonania. Aby
skutecznie porozumie¢ si¢ z partnerem z innego kregu kulturowego, trzeba
umie¢ dostrzec rozmaite niuanse, zrozumiec je i co najwazniejsze — uszanowac.
Pisal o tym kiedys sir Ernest Satow w stynnym poradniku dla angielskich dyplo-
matow: ,,Nigdy nie probuj eksportowac angielskich manier i nawykéw, ale przy-
stosowuj si¢ — na tyle, na ile to tylko mozliwe — do zwyczajow kraju, w ktérym
negocjujesz. Niczym nie zjednasz sobie mieszkancow tego kraju tak dobrze, jak
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za pomocg prostych poswigcen swoich narodowych uprzedzen wobec innych™.
Uniwersalizacja i ujednolicanie wzoréw zachowan prowadza do tego, ze gtéwne
zasady i podstawy psychologiczne proceséw negocjacyjnych sa jednakowe dla
wszystkich form rokowan?.

W epoce ,,Zimnej Wojny” dwie najwigksze potegi, zwane supermocarstwami
- Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki - mimo wzajemnej nieufnoéci nigdy
nie przestawaly ze sobg rozmawia¢. Obowigzywala dialektyka ,,dyplomaty i zol-
nierza”, pozwalajaca utrzymywa¢ réwnowage miedzy srodkami politycznymi
i militarnymi®’. Gdy w czasie kryzysu rakietowego na Kubie w 1962 r. doszlo
prawie do zerwania rozmow, $wiat otart sie o katastrofe nuklearng. Rezultatem
tego przesilenia bylo stynne odprezenie (détente) w stosunkach Wschod-Za-
chéd, obfitujace w liczne rokowania dyplomatyczne. W 1978 r. porozumienie
egipsko-izraelskie z Camp David, zawarte pod presja Stanéw Zjednoczonych
(USA), rozpoczeto stabilizacje Bliskiego Wschodu, mimo ciagle trwajacych tam
animozji. W latach dziewiec¢dziesigtych ub. wieku krwawe konflikty regionalne
na Balkanach, w Afryce czy na Srodkowym Wschodzie po raz kolejny udowod-
nily, Ze wczesniej czy pdzniej to wlasnie negocjacje i tylko one moga przynies§é
uspokojenie sytuacji’.

Procesy rosnacych wspolzaleznosci w $wiecie uczynily negocjacje sztuka
przekonywania innych, ale i siebie samego, ze warto poszukiwa¢ racjonalnych
sposobdw wspolpracy w rozwigzywaniu problemow, trapigcych ludzkosé w zglo-
balizowanym $wiecie. Swiat ten wydaje sie tkwi¢ w objeciach negocjacji. Wszyscy
chcg negocjowaé, poniewaz wszyscy obawiaja sie dyktatu, jednostronnych i na-
rzucanych przez silniejszego decyzji. Kazdy chcialby wzia¢ w swoje rece wlasny
los lub przynajmniej uczestniczy¢ w wypracowaniu rozwiazania, ktére dotyczy
jego spraw. Zwlaszcza panstwa demokratyczne sa zmuszone do nieustajacych
negocjacji wewnatrz swoich granic ze wszystkimi podmiotami spotecznymi (na-
wet z nielubiang przez rzadzacych opozycja), réwnoczesnie uczestniczac w roz-
nych wymiarach dyplomacji miedzynarodowej’. Smialo mozna powiedzie¢, ze

' E. Satow, A Guide to Diplomatic Practice, Longmans, Green & Co., London & New York
1917; cyt. za: T.G. Otte, “A Manual of Diplomacy”: The Genesis of Satow’s Guide to Diplomatic
Practice, ,,Diplomacy& Statecraft” 2002, vol.13, nr 2, s. 229-243; I. Roberts, Satow’s Diplomatic
Practice, 6™ ed., Oxford University Press, Oxford-New York 2011, s. 3.

2 S. Bielen, Kultura w negocjacjach miedzynarodowych, ,,Spoteczenstwo i Polityka” 2012, nr
4,s.62-82.

* R. Aron, Pokéj i wojna miedzy narodami. (Teoria), Centrum im. Adama Smitha, Warsza-
wa 1995.

* M. Watkins, S. Rosegrant, Breakthrough International Negotiation: How Great Negotia-
tors Transformed the World’s Toughest Post-Cold War Conflicts, Jossey-Bass, San Francisco 2001.

> L. Bellenger, Negocjacje, Krakow 1999, s. 16.



Pax melior est 35

we wspoélczesnym $wiecie — mimo wielu perturbacji i zagrozen - utrwala sie
tendencja do budowy tadu negocjacyjnego®.

Negocjacje miedzy ludzmi, a takze miedzy panstwami maja dlugg historie,
siegajacg czasow starozytnych. Poczatki zachowan negocjacyjnych si¢gaja rywali-
zacji klanowo-plemiennych, jeszcze przed powstaniem panstwa. Ktos, kto posred-
niczyl miedzy ludzmi rywalizujacymi o terytorium, zywnos$¢, ogien czy wode byt
prototypem negocjatora. Pierwsi dyplomaci-negocjatorzy, o ktorych zachowaly sie
jakie$ informacje, zyli co najmniej 5 tysiecy lat temu na Bliskim Wschodzie i byli
zwykle kupcami. To wlasnie oni znali drogi i jezyki, pokonywali dystanse, nawia-
zywali kontakty i potrafili si¢ porozumiewac’. Z czasem sprawami podlegajacymi
regulacjom na drodze negocjacji stawaly sie zagadnienia wojny i pokoju miedzy
wylaniajacymi sie panstwami, sprawy ich granic, warunkéw handlu, komunikacji
i eksploatacji zasoboéw naturalnych. Efektem bylo ksztaltowanie si¢ norm zwycza-
jowych i stanowionych, ktdre przybieraly charakter umowny.

Sztuka negocjacji, wlasciwa wspolczesnym kulturom, ma wiec $cisty zwigzek
z dziedzictwem historycznym, siegajacym starozytnego Babilonu, Egiptu, a da-
lej na Wschéd Indii i Chin. Zachowane na glinianych tabliczkach, zapisanych
pismem klinowym listy z krélewskiego archiwum miasta Mari, w pdinocnej
Mezopotamii nad Eufratem, zawierajg bogata korespondencje¢ dyplomatyczna
z przefomu XIX i XVIII w. p.n.e. Dostarczajg szerokiej wiedzy na temat aktyw-
nosci negocjacyjnej wtadcow, zabiegajacych o jak najkorzystniejsze konfiguracje
sojuszy®. Wiedza ta niewiele r6zni sie od wspétczesnych doswiadczen.

Prekursorem ksztaltowania si¢ nowoczesnych wzoréw dyplomatyczno-nego-
cjacyjnych byt system greckich miast-panstw (poleis). Tam narodzila si¢ reto-
ryka, czyli sztuka i umiejetno$¢ rzetelnego, ekspresyjnego, atrakcyjnego i sku-
tecznego przekonywania w mowie i piSmie — ars bene dicendi (sztuka dobrego
mowienia)’. Starogrecki etos nie pozostawial watpliwosci co do tego, ze sztuka

¢ Negocjacje prowadzi sie z kilku co najmniej powodéw - w poszukiwaniu metod podziatu
ograniczonych srodkéw i zasobow, w celu stworzenia czego$ nowego albo dazac do rozwigzania
problemu lub sporu dzielacego strony. Wspoélczesne panstwa nazywane sg negocjujacymi, dlate-
go ze zapewniajg sobie poczucie bezpieczenistwa, prestiz, pozycje i dobrobyt poprzez nieustanne
negocjowanie w ukladzie zmiennej geometrii sojusznikéw i rywali.

7 W. Polk, Sgsiedzi i obcy. Podstawy stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2000, s. 281.

8 R. Cohen, P. Meerts, The Evolution of International Negotiation Process, ,International
Negotiation. A Journal of Theory and Practice” 2008, nr 2, s. 149-156.

® Tacyt tak charakteryzowal retoryke: ,,Z wielkiej uczonoéci, z bardzo wielu umiejetnosci
iz wiedzy uniwersalnej ptynie i tryska strumieniem owa godna podziwu wymowa, a sila i talent
mowcy nie zamykaja sie w ciasnych i waskich granicach, jak to bywa w innych dziedzinach du-
cha; ten jest mdéwca, kto potrafi o kazdej kwestii méwi¢ w sposéb piekny, ozdobny i przekony-
wajacy — odpowiednio do godnosci sprawy, wyzyskujac okolicznosci, budzac zachwyt w stucha-
czach”; Cyt. za: ]. Jabloniska-Bonca, Prawnik a sztuka negocjacji i retoryki, Warszawa 2002, s. 39.
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prowadzenia dyskusji definiowala mezczyzne w nie mniejszym stopniu niz jego
mestwo i waleczno$¢'.

W czasach Imperium Rzymskiego wyksztalcily si¢ metody regulowania diu-
gofalowych transakgji, ktore daly podstawy prawu dyplomatycznemu. Rzymia-
nie przez negocjacje rozumieli przede wszystkim zajmowanie si¢ handlem, zas
negocjatorem byl ktos, kto zajmowal si¢ interesami powigzanymi z pienigdzem.
Stad negocjacje sg kategoria kupiecka, podobnie jak zwigzany z nimi interes. Etos
kupiecki do dzi$ dominuje w tej czesci Europy, w ktérej zywe sa tradycje Rzymu'.

Z dawnych poteg na fundamencie dyplomacji oparlo si¢ przede wszystkim
Bizancjum. Mozna nawet stwierdzi¢, ze bizantyjska historia sprowadza si¢ do
dlugich dyplomatycznych negocjacji, przerywanych od czasu do czasu manew-
rami wojennymi. Otoczeni przez réznorodnych sasiadéw wladcy stabnacego Bi-
zancjum przejawiali zadziwiajacg pomystowo$¢ w wynajdywaniu strategii ich
odpierania lub podburzania, sprzymierzania si¢ lub dzielenia, pochlebiania lub
ponizania. Bizantyjczycy umiejetnie wykorzystywali swe niewielkie zasoby, nie
pozwalajac, by przeciwnicy potaczyli sily lub w pelni wykorzystali swoje $rod-
ki. W ten sposob zdotali odwlec chwile katastrofy az do osmanskiego podboju
w 1453 r., tysiac lat po upadku Rzymu'.

Negocjacje traktuje si¢ jako jedng z najwazniejszych funkcji dyplomacji®.
Dyplomacja jest jednak historig pelng zagadek i famigléwek. Prawie zawsze od-
noszy si¢ one do rozwigzywania konfliktéw. Wiekszos¢ z nich stanowity woj-
ny, stad dyplomacja ustepowala miejsca manewrom wojskowym i uzyciu oreza.
Dzwignia sity wojskowej zawsze determinowatla i nadal determinuje przebieg
negocjacji dyplomatycznych'. Historia batalii wojennych dowodzi, Ze dowddcy
armii istotnie wpltywali na przebieg negocjacji pokojowych, w zaleznosci od ob-
rotu spraw na froncie®. Tak bylo na przyktad w 1648 r. w czasie rokowan koncza-
cych wojne 30-letnig, tak tez si¢ dzialo w czasie II wojny §wiatowej. Stalin mogt
dyktowa¢ swoim sojusznikom warunki pokoju podczas konferencji jattanskiej,
majac za sobg silne wsparcie w postaci zwycigskiej ofensywy militarnej przeciw
III Rzeszy. Watle rokowania w sprawie konfliktu ukrainskiego takze potwier-
dzaja te zaleznos$c'.

' R.E. Nisbett, Geografia myslenia. Dlaczego ludzie Wschodu i Zachodu myslg inaczej, So-
pot 2009, s. 20.

' M. Cathelineau, Négocier gagnant, InterEditions, Paris 1991, s. 7.

2 W. Polk, op.cit., s. 289-290.

" G.R. Berridge, Diplomacy: Theory and Practice, Prentice Hall, London 1995.

4 B. Balcerowicz, O pokoju, o wojnie. Miedzy esejem a traktatem, Warszawa 2013.
A. Plantey, International Negotiation in the Twenty-First Century, Routledge-Cavendish,
New York 2007, s. 45.

16 Zob. np. K. Surdyk, Konflikt ukrairiski w rozgrywkach geopolitycznych, Warszawa 2017.

15



Pax melior est 37

Mimo silnych zwiazkéw z twardg sila (militarng) dyplomacja kojarzy sie za-
wsze z pokojem, wymaga wyobrazni, pomystowosci, wiedzy i zdolnosci przewi-
dywania. Jest oparta nie na ,sile razenia”, lecz na ,sile perswazji i przekonywa-
nia”, ,,sile przetargowe;j”, w ktorej potrzeba umiejetnosci, wiedzy i pozytywnego
nastawienia wobec drugiej strony. Rokowania dyplomatyczne nierzadko zmie-
niajg przeciwnikéw w partneréw i sojusznikéw. W dyplomatycznym stereotypie
negocjacji traktuje si¢ je jako wyrafinowang gre, ktdrej stalym elementem jest
»przechytrzenie” drugiej strony (podwazenie wartosci oferty). Rolg dyplomacji
jest utatwianie zmian w stosunkach miedzynarodowych bez przelewu krwi".

Trzeba wszak zauwazy¢, ze wiedza o sztuce negocjacji przebijala si¢ z trudem.
Przez cale wieki bowiem, z punktu widzenia twdércéw i odbiorcéw rozmaitych
dzief na temat stosunkéw migdzynarodowych, to wojna i bezposrednie fizyczne
starcia byly wystarczajgco spektakularnymi i godnymi uwagi tematami. Zmud-
na dyplomatyczna rutyna nie znajdowata zbyt wielkiego poklasku. Przykladem
moze by¢ fragment najstarszego z europejskich tekstéw literackich - Iliady,
gdzie w III ksigdze znajdujemy informacje o rokowaniach prowadzonych mie-
dzy Grekami a Trojanami na temat zasad szybszego rozwigzania konfliktu cia-
gnacego sie¢ przez 10 lat. Zaproponowana metoda jest prosta: o wszystkim ma
zadecydowac bezposredni pojedynek dwoch mezéw pigknej Heleny — porzuco-
nego Menelaosa i trojanskiego krolewicza Parysa. Homera nie interesuje wszak
to, jak przebiegaly negocjacje i jaki towarzyszyt im protokét. Koncentruje sie na
samej walce Menelaosa z Parysem i wreszcie na zlamaniu uktadu przez jednego
z niecierpliwych Trojan. Pandar wypuszcza nieopatrznie strzale, ktéra obraca
wniwecz caly trud negocjacyjny, rujnujac wszelkie ustalenia®.

Niezaleznie od kultu sity i wojowniczosci starozytna mysél polityczna wy-
ksztalcita zasade o wyzszosci $rodkéw pokojowych nad zbrojnymi. Dopiero
w wieku XX zasada ta uzyskala powszechng akceptacje. Nawigzywal do niej
Cyceron, a nast¢pnie §w. Augustyn, ktérzy rokowania (disceptatio, colloquium)
uznawali za szlachetniejsze od wojny sposoby rozstrzygania sporéw, a obowiaz-
kowi ich zastosowania nadawali charakter warunku uzycia sity w wypadku wat-
pliwych przyczyn wojny". Cyceronowi przypisuje si¢ stynne zdanie, ze ,istnie-
ja dwa sposoby rozstrzygania sporéw; jeden przy pomocy argumentdw, drugi

7" R. Cohen, Meaning, Interpretation and International Negotiation, ,Global Society” 2000,
nr 3, s. 317-335.

8 Homer, Iliada, przel. F.K. Dmochowski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1990, s. 122-134; por. M. Cie$luk, Postaé medrca-dyplomaty w Opowiesci etiopskiej o Theagenesie
i Chariklei, [w:] Miedzy misjg a profesjg: ewolucja roli dyplomaty w stosunkach miedzynarodo-
wych na przestrzeni dziejéw, R. Siminski, A. Szczepanska-Dudzik (red.), Szczecin 2016.

1 K. Kocot, Rokowania dyplomatyczne. Prawno-miedzynarodowe sposoby regulowania spo-
réow, Wroctaw 1969, s. 71-72.
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- przy uzyciu silty, a poniewaz pierwszy z nich jest wlasciwy czlowiekowi, a drugi
dzikim zwierzetom, nalezy uciec si¢ do drugiego sposobu tylko wéwczas, gdy
nie mozemy uzy¢ pierwszego .

Obejmujac spojrzeniem bogate doswiadczenie historyczne, mozna dostrzec
dwie wyrazne teoretyczne perspektywy w pojmowaniu negocjacji, wywodzace
sie z tradycji realistycznej i racjonalistycznej*.

Tradycja realistyczna nakazuje postrzega¢ drugg strong jako wroga i wierzy¢,
ze zwyciestwo nad nim zagwarantuje trwaly sukces. Doswiadczenie spoleczne,
tak wewnatrzpanstwowe, jak i miedzynarodowe pokazuje jednak, ze kiedy jest
zwyciezca i pokonany, to na dluzsza mete przegrywaja obie strony?*?. Takie nego-
cjacje maja charakter rozdzielajacy i przypominaja ,,gre o sumie zerowej”. Akcen-
tuje si¢ w niej role przetargu dystrybucyjnego, opartego na przekonaniu, ze zy-
ski jednej ze stron oznaczajg straty drugiej (,wygrana-przegrana”). Gra toczy si¢
o uzyskanie wplywu na podzial ograniczonej ilosci zasobow (bogactwa, wladzy,
statusu), ktére moga by¢ podzielone miedzy strony wedtug okreslonych proporciji,
natomiast nie moga by¢ pomnozone czy zwiekszone. Kierujace si¢ egoistycznymi
motywami strony daza do ugrania dla siebie jak najwigcej, przyjmujac zaloze-
nie o konfrontacyjnej naturze stosunkéw spotecznych. Negocjacje sa pojmowane
jako konflikt, co prowadzi do zachowan opartych a priori na nieufnosci, auto-
matyzmie reakcji i kurczowym trzymaniu si¢ swoich egoistycznych intereséw.
Ograniczajg si¢ wowczas wlasciwie do préby sil. Dylemat bezpieczenstwa pole-
ga na nakrecaniu si¢ spirali napi¢¢ i konfliktu, gdyz postawy obronne jednych
sa traktowane jako Zrédlo zagrozen dla innych. Postrzeganie interlokutora jako
wroga wyzwala naturalne dazenie do zniszczenia go, a to przestania problem,
ktoéry pozostaje do rozwigzania. Wedlug tradycji realistycznej w rokowaniach
najwazniejsze jest strukturalne odzwierciedlenie wzglednej sily stron, réznych
relacji na zasadzie ,,kto kogo”, ktérych rozpoznanie daje mozliwo$¢ przewidywa-
nia rezultatéw. Ponadto zgodnie z zasada, iz ,,cel uswigca srodki”, dozwolone jest
w negocjacjach stosowanie wszelkich chwytéw, nawet nagannych z moralnego
punktu widzenia (nieszczeros¢, podstep, oszustwo, klamstwo). Skrajne ujecie ne-
gocjacji w perspektywie realistycznej prezentowali w XX w. bolszewicy?.

2 Cyt. za: ]. Sutor, Pokojowe zalatwianie sporow miedzynarodowych, Wroclaw 1979, s. 15-16.

2 P.T. Hopmann, Bargaining and Problem Solving. Two Perspectives on International Negotia-
tion, [w:] Ch. A. Crocker, F.O. Hampson, P. Aall (eds), Turbulent Peace. The Challenges of Managing
International Conflict, United States Institute of Peace Press, Washington, D.C., 2003, s. 445-468.

22 Konfliktowe zabarwienie nadali negocjacjom zaréwno Tukidydes, jak i Machiavelli, przy-
czyniajac si¢ do upowszechnienia tradycji realistyczne;.

#  Ch. Dupont, Perspectives: Negotiation Theory and Practice - Today and Tomorrow, [w:]
A. Colson, D. Druckman, W. Donohue (eds), International Negotiation: Foundations, Models, and
Philosophies. Christophe Dupont, Republic of Letters Publishing BV, Dordrecht 2013, s. 171-186.
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Tradycja racjonalistyczna nawigzuje do dorobku mysli liberalnej. Poklada
wiare w rozumne budowanie tadu kooperacyjnego. Wszyscy uczestnicy maja
szanse osiggniecia ,wspolnej wygranej”. Przetarg ma charakter integratywny
(,wygrana-wygrana”), a negocjacje maja charakter taczacy a nie rozdzielajacy.
Daja one okazje do ,wytworzenia wartosci dodanej”, proponujac nowe rozwia-
zania problemdéw i sporéw lub stwarzajac okolicznosci pomyslne dla rozwoju.
Odpowiada im ,gra o sumie dodatniej”. Potencjal integracyjny zasadza si¢ na
tym, Ze mozliwa jest poprawa sytuacji (wzrost stanu posiadania) stron negocjacji
lub przynajmniej jednej z nich, bez pogarszania pozycji (bez zmniejszania stanu
posiadania) pozostatych. Chodzi bowiem o to, ze w wielu sytuacjach rozwigza-
nie konfliktu intereséw zalezy nie tyle od posiadanych zasobow i mozliwosci, ile
od postrzegania wzajemnego. Znalezienie intereséw zbieznych czy wspdlnych
warunkuje rozwigzanie problemu z korzyscia dla wszystkich stron. Korzys¢ ta
oczywiscie nie musi by¢ podzielona réwno czy sprawiedliwie. Skuteczne nego-
cjacje sa proba osiggniecia porozumienia zadowalajacego wszystkie strony. Nie
polegaja wiec na wyltonieniu zwyciezcy i przegranego. Sa procesem, ktory kon-
czy si¢ albo pomyslnym zakonczeniem dla kazdej ze stron, albo ich porazka.
Sztuka negocjacji polega wigc na probie pogodzenia tego, co jest dobrym wy-
nikiem dla jednej strony, z tym, co stanowi dobry wynik dla pozostatych stron.
W efekcie spér miedzy stronami ma charakter konstruktywny, gdyz oznacza
proces tworczego radzenia sobie z nieuniknionymi réznicami, ktére ludzie wno-
sz do kooperacyjnej interakcji**.

Nastawienia kooperacyjne i rywalizacyjne sa ,,0sig przewodnia” wszystkich
dywagacji o negocjacjach®. Perspektywa wspotpracy miedzy stronami rodzi wy-
razne podobienstwo pogladéw i postaw, gotowos¢ bycia pomocnym, otwarto$é
w komunikacji, ufno$¢ i przyjacielska empatie, wrazliwos¢ na wspdlne interesy,
orientacje na wzbogacanie wspolnej sily, a nie réznice sil. Rywalizacja sklania
natomiast do wymuszen, grozb i oszukiwania, powigkszania dystanséw miedzy
stronami, stabej komunikacji, podejrzliwosci i wrogosci, usztywniania stanowisk
i nieustepliwosci. Obie perspektywy ciagle przeplataja si¢ w stosunkach miedzy-
narodowych, cho¢ w $§wiecie pozimnowojennym wydaje si¢, ze perspektywa
»wspolnej wygrane;j” generalnie bierze gére nad perspektywa przetargu rozdzie-
lajacego®. Jest to zwigzane nie tylko z coraz wigksza rzeczowoscia negocjacji, ale

2 M. Deutsch, Wspélpraca i rywalizacja, [w:] M. Deutsch, P.T. Coleman (red.), Rozwigzywa-
nie konfliktow. Teoria i praktyka, Krakdw 2005, s. 27 i nast.

»  1.A. Wasilienko, Iskusstvo mezhdunarodnych peregavorov v biznese i v politike, Moskwa 2009.

% Coraz cze$ciej w stosunkach miedzynarodowych strony wolg poszukiwaé mozliwoséci
porozumienia, zamiast prowadzi¢ otwartg walke czy zrywal wszelkie kontakty. Nie zmienia
to jednak zasadniczo, a co najwyzej modyfikuje przywiazanie negocjatoréw do tradycyjnego
rozumienia negocjacji, traktowanych w kategoriach sukceséw badz porazek. Maksymalizacja
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takze uswiadamianiem sobie przez uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych
rosnacych wspdtzaleznosci, ktore sklaniajg ich do poszukiwania sposobéw za-
spokojenia wspolnych potrzeb i intereséw w warunkach kurczacych si¢ zasobow
i narastania uniwersalnych zagrozen. Parafrazujac Michaila Gorbaczowa, wszy-
scy plyniemy w jednej todzi, kto uderza w te 16dz, uderza w samego siebie”.

Lepiej negocjowac niz wojowac

Wiele wskazuje na to, ze $wiat najblizszych dekad nie bedzie miejscem ani
szcze$liwszym niz obecnie, ani bezpieczniejszym. Najwazniejsze wyzwanie sta-
nowi rosnaca grupa panstw i podmiotéw niepanstwowych, ktére beda probowa-
ty przy uzyciu réznych $rodkéw podwazy¢ istniejacy, korzystny dla Zachodu, tad
miedzynarodowy, zastepujac go wlasnym, czy tez dazac do rewizji zastanych ukta-
doéw i regut gry. Do takich dziatan juz doszto w ostatnich latach - §wiadcza o tym
agresywne zapedy panstw gloszacych rewizjonizm geopolityczny, jak i ekstremi-
stycznych organizacji, usitujacych narzuci¢ swoja wizje zycia i tadu spotecznego®.

Drugie najwicksze wyzwanie to rosnaca liczba panstw upadlych i stabych,
ktére nie bedg w stanie utrzymac porzadku na wlasnym terytorium, moga wigc
sta¢ sie rozsadnikami niestabilnosci i niepokojow w swoim otoczeniu®. Aktu-
alnym przykfadem sa takie kraje jak Somalia, Libia czy Sudan Poludniowy. Ale
w najblizszej przysztosci do tego grona moga dotaczy¢ kolejne panstwa, zwlasz-
cza w Afryce i na Bliskim Wschodzie. Co gorsza, chaos bedzie sprzyjal nie-
kontrolowanemu przeplywowi broni masowego razenia oraz wybuchom groz-
nych epidemii, ktére w obliczu upadku struktur panstwowych trudniej bedzie
opanowac™.

Przyszlty $§wiat bedzie coraz bardziej policentryczny, wielobiegunowy, plura-
listyczny i pod wzgledem ideowym bardziej polifoniczny®. Rywalizacja bedzie

wlasnego zysku nieraz bierze jeszcze gére nad troska o wspolne interesy. Zjawisko to w réznych
kontekstach nazywane jest ,renacjonalizacjg interesow”, powrotem do ,egoizméw narodowych”
czy tez po prostu ,,gra do wlasnej bramki”.

7 M. Gorbaczow, Przebudowa i nowe myslenie dla naszego kraju i dla catego Swiata, Warsza-
wa 1988, s. 10.

% M.N. Barnett et al. (eds), Faith, Freedom, and Foreign Policy: Challenges for the Trans-
atlantic Community, Transatlantic Academy, Washington, D.C. 2015.

¥ Zob. szerzej: G. Gil, Upadanie paristwa w stosunkach miedzynarodowych po zimnej woj-
nie, Lublin 2015.

30 Zob. szerzej: Katastrofy i zagrozenia we wspotczesnym swiecie. Wielkie tematy, W. Baturo
(red.), Warszawa 2008.

' W.L Hitchcock, M.P. Lefller, J.W. Legro (eds), Shaper Nations: Strategies for a Changing
World, Harvard University Press, Cambridge, MA 2016.
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rozgrywac sie na poziomach regionalnych i na globalnym. Stany Zjednoczone
nie beda w stanie utrzymac swojej dominacji, dlatego muszg postawi¢ na roz-
wigzania wielostronne. Same nie poradzg sobie z odpowiedzialno$cig za utrzy-
manie porzadku $§wiatowego®>.

Wojny nie znikng ze stosunkéw migdzynarodowych. Mozna bedzie spodzie-
wac sie kolejnych ,,wojen zastepczych” (proxy wars), jak te, ktore tocza si¢ obecnie
miedzy Arabig Saudyjska i Iranem w Jemenie czy w Syrii. Jest wysoce prawdo-
podobne, ze kolejne panistwa beda probowaty wejs¢ w posiadanie broni jadrowej
oraz srodkow jej przenoszenia. Zaostrzy si¢ tez wyscig zbrojen w kosmosie i cy-
berprzestrzeni. Eksperci przestrzegaja takze przed wzrostem zagrozenia ze stro-
ny hybrydalnych aktoréw niepanstwowych, takich jak tzw. Panstwo Islamskie
czy migdzynarodowe organizacje przestepcze. Bedzie im niewatpliwie sprzyjac
rozwdj nowych technologii, przez co terrorysci i przestepcy wejda w posiadanie
relatywnie tanich, ale potencjalnie bardzo destrukcyjnych srodkéw razenia®.

Bioinzynieria, nanotechnologia, mikrosatelity, bron elektromagnetyczna
i hipersoniczna, a takze zastosowanie réznego rodzaju broni laserowej — wszyst-
ko to diametralnie zmieni oblicze pola walki*.

W nadchodzacych dekadach wyzwaniem stanie si¢ utrzymanie bezpie-
czenstwa migracyjnego. Problem niekontrolowanego naptywu mas migrantéw
- uchodzcoéw, uciekinieréw, banitéw i wszelkich nieszczesnikéw pozbawionych
swojej ojczyzny — bedzie potggowany wraz z rosnaca populacja obszaréw biedy
i wykluczenia w Afryce, na Bliskim Wschodzie i w Azji Potudniowo-Wschod-
niej. Towarzyszy¢ temu beda kryzysy zywno$ciowe i trudnosci z dostgpem do
wody pitnej®.

Agresywne ideologie globalnej ,$wietej wojny” o podlozu fundamentali-
stycznym, wzrost nacjonalizméw i odzywanie rasizmu jedynie spoteguja skale
zagrozen, i to takze na obszarach starej cywilizacji europejskiej. Dlatego na tle
tej pesymistycznej diagnozy wszyscy, ktorzy w swoich analizach sceny miedzy-
narodowej kierujg sie racjonalnoscia — pokaz finezyjnej erudycji stanowi w tym
wzgledzie ostatnie dzieto Henry Kissingera pt. Porzgdek swiatowy*® — stajg przed
konieczno$cig podjecia synergicznego wysitku na rzecz madrego ,,zarzadzania”

2 H. Brands, Making the Unipolar Moment: U.S. Foreign Policy and the Rise of the Post-Cold
War Order, Cornell University Press, Ithaca 2016.

% R.N. Haass, A World in Disarray: American Foreign Policy and the Crisis of the Old Order,
Penguin Press, New York 2017.

A Lele, Strategic Technologies for the Military: Breaking New Frontiers, SAGE Publica-
tions India, New Delhi 2009.

% P. Tinti, T. Reitano, Migrant, Refugee, Smuggler, Saviour, Hurst & Co. Publishers, Lon-
don 2016.

¢ H. Kissinger, Porzgdek swiatowy, Wolowiec 2016.
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globalnymi problemami bezpieczenstwa. Istota tego zarzadzania s3 negocjacje
miedzynarodowe.

Lepiej wigc negocjowaé niz wojowad! To zawolanie jest przejawem rosna-
cej racjonalizacji, jesli chodzi o rozstrzyganie spornych kwestii przy uzyciu
sily. W miejsce wojowniczej starorzymskiej sentencji si vis pacem, para bellum
(chcesz pokoju, gotuj sie do wojny) warto promowac inng madro$¢, iz pax me-
lior est quam iustissimum bellum*, co w wolnym tlumaczeniu moze brzmie¢, ze
kazdy dzien nawet najbardziej parszywego pokoju jest lepszy od kazdego dnia
nawet najpickniejszej wojny?.

Wojna odwoluje si¢ przede wszystkim do instynktéw - zadzy wiadzy, do-
minacji, odwetu®, natomiast negocjacje apeluja do rozumu - kalkulacji zyskow
i strat, obopdlnych korzysci, udowodniania swoich racji z respektem choc¢by dla
czesci racji drugiej strony czy stron*’. Negocjacje oznaczaja sztuke budowania
porozumienia, opartego na gotowosci brania pod uwage odmiennych punktéow
widzenia. Istotg tej funkcji jest osigganie kompromisu, ktdry jest warunkiem
kazdego porozumienia. Kompromis polega na wzajemnych (obopolnych) ustep-
stwach, na zrzeczeniu si¢ calosci lub czesci wlasnych roszczen oraz uznaniu
roszczenia w calosci lub czesci drugiej strony. Zgodnie z teorig niemieckiego
socjologa Georga Simmla, u podstaw kompromisu lezy jeden z najwiekszych
wynalazkow ludzkosci - fakt, ze nagrode, bedaca przedmiotem konfliktu (na
przyktad wladze, terytorium, zasoby) mozna zrekompensowac albo poprzez po-
dzial, albo na zasadzie odszkodowania. Zawieranie kompromiséw wymaga za-
tem specjalnych umiejetnosci: polega — po pierwsze — na zdolnosci dostrzegania,
ze kompromisowe rozwigzanie jest w ogdle mozliwe, a po drugie — na trudne;j
sztuce odpowiedniego dzielenia nagréd lub ustalania stosownych odszkodowan
w taki sposob, zeby nie stalo sie zarzewiem nowych konfliktow*!.

Kompromis uznaje si¢ za zasad¢ wspdlnego dochodzenia do prawdy, co
oznacza, ze zaden z partneréw negocjacji nie zmusza drugiego do bezwzgled-
nego podporzadkowania si¢ swoim pogladom i przekonaniom, a wrecz przeciw-
nie, pozostawia mu niezalezno$¢ jego decyzji. Istota relacji jest wczuwanie sie
w punkt widzenia drugiej strony, aby przy dobrej woli przyznac jej cho¢ troche

% Podobna sentencja: Pax vel iniusta utilior est quam iustissimum bellum - pokdj nawet
niesprawiedliwy jest pozyteczniejszy niz niesprawiedliwa wojna.

3 R. Cohen, Reflections on the New Global Diplomacy: Statecraft 2500 BC to 2000 AD, [w:]
J. Melissen (ed.), Innovation in Diplomatic Practice, Palgrave, Basingstoke 1998, s. 4.

¥ Por. L. Stomma, Antropologia wojny, Warszawa 2014.

1 Zob. szerzej: S. Bielen, Negocjacje w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2013.

1 M. Czyzewski, Miedzy konfliktem i pojednaniem: o roli kompromisu w zyciu publicznym,
[w:] Kompromis w zyciu spotecznym, E. Nowicka-Wtodarczyk (red.), Fundacja ,,Miedzynarodo-
we Centrum Rozwoju Demokracji”, Krakéw 1998, s. 18-19.
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racji. W ten sposob strony wznoszg si¢ jakby ponad siebie, dazac ku wspoélnocie
jednego i tego samego punktu widzenia na sprawy i rzeczy, ktérych negocjacje
dotycza**. Partnerzy, podejmujac dialog sg tym samym gotowi prawde drugiego
partnera uczynic¢ czescig swojej prawdy. To wszystko oznacza, ze strony dzielg
miedzy sobg zaréwno satysfakcje, jak i niezadowolenie z osiggnig¢tego wyniku
rozméw. Zadna z nich nie musi by¢ catkowicie zadowolona, ale tez nikt nie jest
pozbawiony pewnych korzysci, jakie daje porozumienie.

Etos rycerski odrzuca przydatno$¢ kompromisu, podczas gdy etos kupiec-
ki go akceptuje. Tradycja liberalna Zachodu nawigzuje do sztuki kompromisu
w kontekscie transakcji handlowych. Kompromis jest bowiem wzorem wypra-
cowanym w trakcie dobijania targu. Najwazniejszym motywem zachowan kom-
promisowych stala si¢ optymalizacja zysku, a nie walka za wszelka cene, odwo-
tywanie si¢ do celéw praktycznych, a nie do dumy i godnosci. Stad nastawienia
kompromisowe uchodzg w niektérych kregach kulturowych za nierycerskie czy
niehonorowe. Dzieki nastawieniom kompromisowym na $§wiecie upowszechnia
sie uniwersalistyczna §wiadomo$¢ o wspdlnocie wartoéci ogdlnoludzkich i ich
prymacie wobec warto$ci partykularnych. Poczucie wspolnej odpowiedzialno-
$ci za losy $wiata zmusza coraz wigcej uczestnikéow zycia miedzynarodowego
do poszukiwan rozwigzan polubownych, opartych na zmysle pojednania, a nie
nieprzejednania®. Niezaleznie od wielu irracjonalnych motywéw, popychaja-
cych ludzi do walki, to porozumienia i uktady oparte na kompromisach, choc¢by
nawet niedoskonalych, sa niewatpliwie rezultatem coraz powszechniejszej ro-
zumnej kalkulacji kosztow i korzysci. Podejscie takie jest wzmacniane przez tzw.
rozwigzania integratywne, ktore zakltadajg dziatania synergiczne, zespolone, na
rzecz wspélnej wygranej, a wigc takiego pomnazania dobr, aby ich wystarczylo
dla wszystkich, badz spojrzenia na problem z szerszej perspektywy, uwzglednia-
jacej pluralizm punktéw widzenia i myslenie w kategoriach celu nadrzednego*.
Ogromna role w tych sprawach moga odegrac organizacje migdzynarodowe, i te
rzadowe, od ,,staruszki” Organizacji Narodéw Zjednoczonych poczawszy, i te
pozarzadowe, ktérych liczba ro$nie w postepie geometrycznym.

Ogromng role w tworzeniu klimatu negocjacyjnego odgrywa jezyk dyplo-
matyczny. POki w debacie dominuje retoryka oparta na wrogosci, obrazaniu
drugiej strony, nie ma szans na kompromis i normalnos¢. Wida¢ to w szcze-
gblnosci w stosunkach miedzy Zachodem a Rosjg na tle kryzysu ukrainskiego.

2 A.Narlikar (ed.), Deadlocks in Multilateral Negotiations: Causes and Solutions, Cambrid-
ge University Press, New York 2010.

# Ch.A. Kupchan, How Enemies Become Friends. The Sources of Stable Peace, Princeton
University Press, Princeton-Oxford 2010.

*J. Reykowski, Negocjacje i kompromis a koordynacja perspektyw, [w:] Kompromis w Zyciu
spolecznym, op.cit., s. 69.
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Gdy pojawia si¢ jakas nadzieja na przetamanie lodéw, na przyktad w postaci de-
klaracji republikanskiego prezydenta USA, wéwczas polityczny establishment
przystepuje do kontrataku, zarzucajac Donaldowi Trumpowi zdrade idealow
Ameryki i wolnego $§wiata®.

Od dawna wiadomo, ze tam, gdzie nie ma negocjacji, trwaja destrukcyjne
kl6tnie. Unia Europejska (UE) jest takim fenomenem kulturowo-cywilizacyj-
nym, ktéry do perfekcji doprowadzil wigzanie intereséw panstw czlonkowskich
w drodze ciaglych negocjacji i poszukiwania kompromiséw*. Projekt oparty
na zalozeniu: zadnych zwyciezcéw ani pokonanych, lecz wspdlne korzysci dla
panstw prowadzacych negocjacje — na naszych oczach ulega pewnej erozji, nie-
mniej idea zjednoczonej Europy ma nadal swoich zwolennikéw i obroncéw.

Integrujaca si¢ Europa moze poszczyci¢ si¢ dorobkiem w dziedzinie wdra-
zania nowego rozumienia owej synergii, wyrazajacej si¢ w jednosci politycznej.
Jednos¢, jak wolnosé¢, wystepuje w dwoch postaciach. Istnieje bowiem ,,jednosé
narzucona lub wymuszona” oraz ,jedno$¢ wynegocjowana lub wypracowana
W procesie argumentacji’, majacej na celu wzajemne porozumienie: ,jednos¢
narzuconego dogmatu” i ,,jedno$¢ wynegocjowanego kompromisu”. Oba te po-
jecia jednoéci roznig si¢ pod wzgledem sposobéw ich osiggania, celéw, ktérym
majg stuzy¢, oraz stabilnosci, jaka gwarantuja. Jedno$¢ narzucona wydaje sig
trwala, poniewaz opiera si¢ na sile. Wystepuje jednak wyjatkowo rzadko. ,Jed-
no$¢ negocjowana” moze wydawac si¢ niestabilna, z reguly jednak, jezeli uda
sie ja osiagna¢, okazuje si¢ o wiele trwalsza i stabilniejsza. Jest tak dlatego, ze
»jednos¢ narzuconego dogmatu” jest nie do zniesienia przez tych, ktérzy zostali
do niej przymuszeni i predzej czy pozniej przeciwko niej si¢ zbuntuja. ,,Jednos¢
wynegocjowanego kompromisu” jest szanowana i ceniona przez wszystkich,
ktdérzy angazuja sie w jej uzyskanie, jezeli faktycznie im na niej zalezy. ,,Jedno$¢
narzuconego dogmatu” ma na celu podporzadkowanie stabszych silniejszemu,
»jednos¢ negocjowanego kompromisu” - wielostronng wspdtprace oparta na
warunkach zblizonych do réwnosci. Kto jednos¢ narzuca, dziata w przekona-
niu, ze $wiat jest mozliwy bez antagonizméw. Dlatego dazy do ich likwidacji.
Dazenie do jednosci droga negocjacji wynika ze §wiadomosci, Ze antagonizméw
zlikwidowac¢ sie nie da, a jezeli tak, to tylko na chwile. Czescig tej swiadomosci
jest tez to, ze antagonizmy sa nie tylko destruktywne, ale moga by¢ konstruk-
tywne. ,,Jednos$¢ narzucona jest tyrania, jedno$¢ negocjowana — demokracja™’.

* D.Q. Mills, S. Rosenfielde, The Trump Phenomenon and the Future of US Foreign Policy,
World Scientific, Singapore 2016.

1 PW. Meerts, F. Cede (eds), Negotiating European Union, Palgrave Macmillan, Basing-
stoke 2004.

7 A. Chmielewski, Dwie koncepcje jednosci: interwencje filozoficzno-polityczne, Bydgoszcz—-
-Wrocltaw 2006.
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Wysokie napiecia w stosunkach miedzynarodowych i podsycanie klimatu
przychylnego dla zbrojen i rzemiosta wojennego zmniejszaja szanse wykorzysta-
nia negocjacji jako instrumentu polityki. Nie przekreslaja jednak szans i mozli-
wosci. Wszystko zalezy od woli politycznej przywodcow politycznych. Bez niej
niemozliwe jest ani wszczecie negocjacji, ani ich skuteczne zakonczenie. Nawet
najwigksze zaangazowanie profesjonalnych dyplomatéw na rzecz zblizenia mie-
dzy ludzmi konczy si¢ fiaskiem przy braku dobrej woli rzadzacych, zaintere-
sowanych wspolpraca z innymi partnerami. Na stan relacji migdzy panstwa-
mi i narodami wplywaja zaréwno czynniki polityczne, jak i kultura osobista,
wzajemne sympatie i antypatie przywodcow politycznych oraz uczestnikow roz-
mow. Gdy wybucha kryzys i leje si¢ krew, jak obecnie na wschodzie Ukrainy,
warto pytaé, gdzie podziala sie polityka, gdzie sa wagony pelne negocjatordw,
gdzie ambasadorowie dobrej woli i emisariusze pokoju?*®

JesteSmy obecnie §wiadkami kreowania nowej réwnowagi miedzynarodo-
wej, przywracajacej kolektywne i symetryczne — w miejsce monocentrycznych
- reguly gry. W przypadku Stanéw Zjednoczonych pod kierownictwem nowego
prezydenta bedziemy mie¢ do czynienia z préba przewartosciowania dotych-
czasowego mocarstwowego uktadu sit, w ktéorym USA musza zabiega¢ o nowa
prawomocno$¢ dla swoich rdl lidera bloku zachodniego i stabilizatora fadu glo-
balnego. Gdy takze w Europie zmieni si¢ percepcja zagrozen, co wydaje si¢ nie-
uchronne, i gdy w rezultacie nowej diagnozy sytuacji gléwne panstwa Zacho-
du zredefiniujg swoje cele strategiczne, wowczas moze okazac sig, Ze bez jakiejs
szczegoOlnej histerii dokonaja one akomodacji do zmieniajacych si¢ warunkow
(tak jak kiedy$ w epoce détente). By¢ moze na takg zmiane nie ma jeszcze wa-
runkéw ze wzgledéw emocjonalnych i osobowosciowych, ale gdy kryzys na tle
bezpieczenstwa migracyjnego, a takze energetycznego bedzie si¢ poglebia¢, po-
jawienie sie stosownej reakcji bedzie kwestig czasu.

Polska musi w tym polu spadajacych napig¢¢ znalez¢ miejsce dla siebie. Nie
jest to zadanie tatwe w $wietle przyjetej strategii subordynacji wobec amerykan-
skiego patrona i protektora. Od czasu I Rzeczypospolitej, a w zasadzie od jej
nieszczesliwego konca w XVIII w. panuje w duzej czesci polskich elit przeko-
nanie, ze postawy kompromisowe i koncyliacyjne s3 mniej skuteczne i oplacal-
ne niz postawy bezkompromisowe. Wyrazy dobrej woli i wspanialomyslnosci
moga by¢ potraktowane przez drugg strong jako oznaka stabosci, uleglosci czy
podstepu. Powoduje to wzrost determinacji na rzecz obrony swoich, nawet mato
przekonujacych racji. Ponadto zamiast odwotania sie¢ do praktycznych celéw

% Jednym z przejawow kryzysu we wspolczesnym $wiecie jest brak charyzmatycznych li-
deréw politycznych, ktorzy podjeliby ryzyko przeciwstawienia si¢ negatywnym tendencjom czy
nastrojom.
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(co jest typowe dla pragmatycznego etosu kupieckiego), Polacy odwoluja si¢ do
dumy i godnosci (do ,napuszonego” etosu rycerskiego). Stad nastawienia kom-
promisowe uchodzg za ,nierycerskie” i ,niehonorowe”. Nawet gdy kompromis
moze by¢ uznawany za efekt nadmiernej ustepliwosci, jest jednak zawsze z prag-
matycznego punktu widzenia lepszym rozwigzaniem niz klegska, cho¢by nawet
najbardziej ,rycerska” i ,honorowa”.

Co wigc pozostaje czynié, aby przywroci¢ Polsce i Polakom kulture kom-
promisu? By¢ moze bedzie to przejaw naiwnosci i wybujatego idealizmu, jesli
sformulujemy nastepujacy postulat: nalezy ze szczegdlng troska podejs¢ do
edukacji na rzecz dialogu i porozumienia, tak w stosunkach wewnetrznych, jak
i z wszystkimi partnerami i sgsiadami na zewnatrz. Jedynie ludzie wyksztalceni
i majacy gruntowna wiedze¢ o $wiecie potrafig nie tylko rozmawia¢, ale i zrozu-
mie¢ argumenty drugiej strony, kimkolwiek ona jest — sojusznikiem czy prze-
ciwnikiem. Nie muszg si¢ z nim zgadza¢, ale potrafig go wystucha¢. To przede
wszystkim brak wiedzy, ignorancja i moralna arogancja, podatnos¢ na manipu-
lacje i indoktrynacje rodza napiecia miedzy ludzmi i tworza grunt dla postaw
ekstremistycznych.

W polskiej strategii miedzynarodowej zaréwno wobec UE, ktorej Polska jest
petnoprawnym cztonkiem, jak i wobec Rosji akcentuje si¢ motyw rywalizacji,
bez zastanawiania si¢, do jakich prowadzi on rezultatow®. Sama walka nakreca
polskich decydentéw, daje im poczucie waznosci*. Prowadzi to jednak do ka-
tastrofy. Timothy Garton Ash z Oxfordu przestrzega w nastepujacych stowach:
»Jesli utracimy ducha wspétpracy i wspélnoty, gleboki nawyk, ze przede wszyst-
kim rozmawiamy i negocjujemy, a nie walczymy, jesli stracimy to, co jest najcen-
niejsza zdobycza powojennej Europy, to czeka nas klgska™".

Przyklad konfliktu ukrainskiego pokazuje, ze zapomniano o gloszonych
przez wiele lat hastach o koniecznosci skorelowania dzialan dyplomatycznych
i wojskowych. Idea bezpieczenstwa kooperacyjnego, o ktérej bylo glosno w la-
tach dziewiec¢dziesiagtych ub. wieku, zakladajaca wspotprace z organizacjami
i panistwami, nawet z tymi o odmiennych punktach widzenia, legta w gruzach.
Jesienig 2013 r. zawiodla dyplomacja prewencyjna, kiedy to postanowiono na
Zachodzie wykorzystac sytuacje i przyspieszy¢ afiliacje Ukrainy z UE, doprowa-
dzajac w tym kraju do ,majdanowego przewrotu™.

¥ A. Balcer et al., Polacy wobec Unii Europejskiej: koniec konsensusu, Fundacja im. Stefana
Batorego, Warszawa 2016.

0 Por. B. Lagowski, Polska chora na Rosje, Fundacja Oratio Recta, Warszawa 2016.

' Bij sie o Europe. Rozmowa z prof. Timothym Gartonem Ashem, ,Gazeta Wyborcza”, 27-28
11 2016.

52 R. Sakwa, Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands, 1.B. Tauris, London 2015.
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Polska miala niezlg reputacje w okresie ,,zimnej wojny”, poczawszy od pla-
nu Rapackiego, w kontekscie inicjatyw koncyliacyjnych, ,budowania mostéw”,
odprezenia i wspolpracy ponad podziatami. Stosunki z USA zawsze byly na tyle
dobre, zZe dawaly nadzieje na uwzglednianie polskich intereséw za oceanem jako
godnych zauwazenia. Po zmianie systemowych uwarunkowan Polska znala-
zla si¢ w takim polozeniu geopolitycznym, ze mogla samodzielnie zdefiniowa¢
swoje prozachodnie preferencje, ale bez koniecznosci eskalacji wrogosci wobec
Rosji. Tragedia polskiej polityki w wydaniu wszystkich kolejnych rzadéw, nie-
zaleznie od proweniencji ideowej, bylo ograniczanie swojego pola manewru do
minimum. Uznanie opcji atlantyckiej za bezalternatywna zwolnilo polskich po-
litykow, jak i intelektualistéow z poszukiwania bardziej zniuansowanej polityki,
gwarantujacej Polsce bezpieczenstwo, ale i dobre stosunki sgsiedzkie na wszyst-
kich kierunkach. Uwierzono w odzyskanie suwerennosci jakby byla ona upo-
waznieniem do catkowitej dowolno$ci w kreowaniu relacji sasiedzkich. Tymcza-
sem okazuje si¢, ze suwerenno$¢ panstwa stanowi zawsze wypadkowa realnego
stosunku sil, a Polska ani w rachubach atlantyckich, ani wschodnioeuropejskich
nie wypada najlepiej. Grozi jej przede wszystkim kolejny raz w historii instru-
mentalne i cyniczne traktowanie przez protektoréw i adwersarzy. Polskie elity
polityczne i intelektualne nie nauczyly sie wyciaga¢ wnioskéw z tragicznej histo-
rii narodowej i nieszczesnej geografii politycznej. Nawet postronny obserwator
zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze panstwo $redniej rangi, jakim jest Polska,
polozone na skrzyzowaniu szlakéw komunikacyjnych w Europie moze wigcej
skorzysta¢ na posredniczeniu, taczeniu, katalizowaniu czy moderowaniu niz na
skiocaniu i konfrontacji. Sukces panstwa mierzy si¢ jego pozytywnymi afiliacja-
mi, przyjaznymi zwigzkami z innymi, w ktérych jest ono zdolne do zawierania
pragmatycznych kompromiséw, wypracowywanych w zmudnym dyplomatycz-
nym znoju przez fachowcdw, bez zbednej demonstracji wrogosci i buniczucznych
deklaracji ze strony politykow.
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Summary
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It has always been known that political and economic goals in personal, social and
international relationships may be fulfilled not only through war but also negotiation.
This solution is both safer and less costly. Although subjects of negotiation have been
changing over the centuries, its essence remained the same. Currently, high tensions
in international relations and efforts of some countries and extremist groups to
bring down the existing world order and replace it with a new one, unfavourable for
the West, decrease the opportunities of using negotiations as a political instrument.
Yet, they do not compromise all the chances in this area.



