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Miedzy skonczonoscig i nieskonczonoscig —
religijnos¢ a doswiadczanie swiata zycia

Nawet, gdy wielka chmura przykrywa
nadzieje, nie oprozni to kotysek.

Chartal Delson
Wprowadzenie

Refleksja nad dynamika zmian dokonujacych si¢ w obszarze religii i religij-
nosci nowoczesnych spoleczenstw, ujmowana w spostrzezeniach socjologow,
filozoféw czy religioznawcéw, stanowi niezwykle inspirujace Zrodio namystu
nad wspolczesna kondycja duchowa jednostki oraz sposobami, w jaki prze-
ksztatca ona przestrzen wlasnych doswiadczen, poszukujac coraz to nowych,
lepiej dopasowanych do siebie srodkéw i formul wyrazu w tym obszarze. Ana-
lizujac tak zwany paradygmat sekularyzacji', mozna dojs¢ do przekonania, ze
przypuszczenia socjologow religii z lat 50. i 60. XX wieku tylko czesciowo sie
potwierdzity?. Rzeczywiscie, spoteczne formy tradycyjnej religijnosci oraz sam
status religii instytucjonalnych ulegt wyraznemu przeobrazeniu - transforma-
cji lub wycofaniu i zanikowi. Jednak sklonno$¢ do myslenia mitologicznego
i metafizycznego zdaje si¢ pozostawa¢ typowym i powtarzalnym elementem
wewnetrznej konstytucji wspdlczesnego czlowieka, wyrazajac sie tak na grun-
cie spotecznym, w tworczej inicjatywie uruchamiania nowych formut zycia
religijnego, jak i indywidualnym, osobistym, w pelnych determinacji prébach
nadawania przez jednostke wlasnym doswiadczeniom znaczenia wykraczaja-
cego poza to, co empiryczne, zmystowe i racjonalne. Z pewnoscig wicher pdz-
nonowoczesnej dekonstrukeji pozostawit po sobie zdziesigtkowany krajobraz
wielkich narracji, w tym narracji religijnych, jednak - czego dowodzi wspét-

! Zob. K. Zielinska, Spory wokét teorii sekularyzacji, Krakow 2009, s. 231-260.

2 Zob. M. Humeniuk, Miedzy sekularyzacja a postsekularyzmem. O odczarowaniu Swiata
z perspektywy socjologii religii, [w:] Fromm. Aplikacje, red. P. Jablonski, R. Wlodarczyk, Wro-
claw 2016, s. 113-135.
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czesna mys$l socjologiczna, psychologiczna i religioznawcza — nie zdofal w pelni
wyjalowi¢ ludzkiej ziemi z owego sentymentu do sacrum, tgsknoty cztowieka za
porzadkiem ,,nie z tego $wiata”, ktory miatby ratowac przed chaosem i rozpacza
w $wiecie pozbawionym stalych punktéw orientacyjnych.

Wiele jest w literaturze przedmiotu §wiadectw na to, jak cztowiek po doswiad-
czeniu traumy XX-wiecznych totalitaryzmoéw, dajacej poczatek namystom nad
zjawiskami sekularyzacji, radzi sobie z wlasng religijnoscig. Nie brakuje w nich
argumentow na rzecz koniecznosci ,,odczarowania” §wiata z religii i przywro-
cenia w ten sposob jednostce naleznej jej autonomii, godnosci i etycznego
sprawstwa ani takich, ktére podtrzymuja zasadnos¢ myslenia religijnego jako
formy odnajdywania si¢ w sytuacjach wykraczajach poza zwykle przezywanie
codziennosci. Przygladajac sie wybranym watkom z tego obszaru - filozoficz-
nym, religioznawczym czy socjologicznym - za kazdym razem nalezatoby miec
swiadomos¢, ze podejmowany namyst dotyczy pytan o zrédta i charakter ludz-
kiej religijnosci. Celem niniejszego artykulu nie bedzie jednak systematyczna
prezentacja réznorodnych koncepcji z tego zakresu, lecz skupienie na tych
ujeciach argumentacji za i przeciw mysleniu religijnemu, ktore, ze wzgledu na
pewna modelowo$¢ rozumowania, moga stanowic interesujacg podstawe reflek-
sji nad uwiktaniami i kondycja religijnosci cztowieka wspdtczesnego w ogole.

Po ,,Smierci Boga” — nowoczesna i ponowoczesna
rehabilitacja doczesnosci

Pézna nowozytnos¢, a zwlaszcza jej symboliczne zwieniczenie, jakim okazata
sie fala doswiadczen zwigzanych z totalitaryzmami I polowy XX wieku, w spo-
sob fundamentalny wstrzasneta sposobem myslenia cztowieka wspolczesnego
o sobie samym i o wlasnej kulturze. W niezwykle wymowny sposéb pisat o tym
Fryderyk Nietzsche w Wiedzy radosnej — tekscie, ktdry stat sie rodzajem mani-
festu teologii radykalnej, wieszczacej $mier¢ chrzescijanskiego Boga:

Gdzie si¢ Bég podzial? [...] powiem wam! Zabilismy go — wy i ja! Wszyscy
jestesmy jego zabdjcami! Lecz jakzez to uczyniliémy? Jakzez zdolaliémy wypic¢
morze? Kto dal nam gabke, by zetrze¢ caly widnokrag? Céz uczynilismy, odpe-
tujac ziemie od jej storica? Dokad zdaza teraz? Dokad my zdazamy? Precz
od wszystkich stonc? Nie spadamyz ustawicznie? I w tyl, i w bok, i w przdd,
we wszystkich kierunkach? Jestze jeszcze jakie$ na dole i w gdérze? Czyz nie
bladzimy jakby w jakiej§ nieskoniczonej nicosci? Czyz nie owiewa nas pusty
przestwor? Czy nie pozimniato? Czy nie nadchodzi ciggle noc i coraz wiecej
nocy? Nie trzebaz zapala¢ latarni w przedpotudnie? Czy nie stycha¢ jeszcze
zgietku grabarzy, ktorzy grzebia Boga? Czy nie czu¢ nic jeszcze boskiego gni-
cia? - i bogowie gnija! Bog umart! Bog nie zyje! Mysmy go zabili! Jakze sie
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pocieszymy, mordercy nad mordercami? Najéwietsze i najmozniejsze, co $wiat
dotad posiadal, krwia sptyneto pod naszemi nozami — kto zetrze z nas te krew??

Idea $mierci Boga miata odczarowa¢ $wiat z religii i myslenia metafizycznego,
prowadzi¢ do jego dojrzalosci, zastapi¢ transcendencj¢ rozwazaniem w katego-
riach doczesnosci i etyki zycia §wieckiego. Rys ten w znaczacy sposob odcisnat
sie w sposobach podejmowania tematu swiadomosci religijnej na gruncie wielu
dyscyplin.

Z niezwyklym zdecydowaniem podjat te intuicje Karol Marks, wskazujac
na toksyczno$¢ myslenia religijnego i religijnej $wiadomosci, jej szkodliwy
wplyw na tworzenie si¢ sprawiedliwego porzadku spotecznego, owego tu i teraz
spoleczenstw.

Religia jest westchnieniem uci$nionego stworzenia, sercem nieczulego $wiata,
duszg bezdusznych stosunkéw. Religia jest opium ludu®.

Ztudzenie, urojenie, jakim miata by¢ religia, znieczulato na spoteczng niespra-
wiedliwo$¢, usypialo ludzka sprawczosé, utrwalalo i sankcjonowato fundamen-
talne ponizenie i ujarzmienie czlowieka. Krytyka, jakiej Marks poddaje religie,
konczy sie teza, ze:

czlowiek jest najwyzsza istotg dla czlowieka, a wiec konczy si¢ kategorycznym

nakazem obalenia wszelkich stosunkéw, w ktérych cztowiek jest istota poni-
zong, ujarzmiong, opuszczong i godna pogardy®.

Swiadomos¢ religijna nalezy porzucic¢ jako niebezpieczne urojenie.

Krytyka religii uwalnia cztowieka od ztudzen po to, by myslal, dziatal, ksztatto-
wat wlasna rzeczywisto$¢ jako cztowiek, ktory wyzbyt sie ztudzen i doszed! do
rozumu; aby obracal sie dookota samego siebie, a wiec dookota swego rzeczy-
wistego stonca. Religia jest jedynie urojonym storicem, ktére dopdty obraca sie
dokota cztowieka, dopdki czlowiek nie obraca si¢ dokola samego siebie®.

Rozumne panowanie nad $wiatem wymaga rozumnej $wiadomosci, niezakto-
conej przez obezwladniajacg iluzje. To nie Bog stworzyl czlowieka, mozna by
podsumowa¢ mysl Marksa, lecz to czlowiek stworzyt Boga. W dodatku uczynit
to na wlasng zgube, gdyz uzywajac religii jako zrodta mglistej wizji szczesliwego
zycia po $mierci, przestal dba¢ o sprawiedliwos¢ spoteczng w zyciu doczesnym.
Codzienno$¢ czlowieka uleglego religijnej utudzie miata zatem utrwala¢ mecha-
nizmy ztego spoteczenstwa, ztego panstwa, ztego prawa, ztego $wiata. Rola, jaka
Marks przypisywal religii, odpowiedzialnej za autoalienacje jednostki, wyraz-
nie wigzala swiadomo$¢ religijng z brakiem zaangazowania w ,,naprawianie”

3 F. Nietzsche, Wiedza radosna, red. J. Wronski, T. Stowinski, L6dz-Wroctaw 2010,
s. 167-168, http://nietzsche.ph-f.org/dziela/fn wr.pdf, dostep 15.10.2016.

* K. Marks, F. Engels, O religii, Warszawa 1962, s. 29.

> Tamze, s. 37.

¢ Tamze, s. 29.
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niesprawiedliwego $wiata. Tym samym wiec przyzwalala nan, legitymizowata
go. Krytyka religii miafa zatem znaczenie fundamentalne dla spraw tego $wiata
- nie sprowadzala si¢ wylacznie do uznania §wiadomosci religijnej za uroje-
nie, lecz posrednio podejmowata zdecydowang krytyke krzywdzacego prawa,
takiejz teologii i polityki.

Filozofia modernistyczna rozwineta krytyke myslenia religijnego w oparciu
o swoistg rehabilitacje skonczonosci.

Skonczonosci nie trzeba juz egzorcyzmowac — pisal Lukasz Czajka - lecz ja

zaakceptowac i si¢ z nig pogodzi¢, gdyz droga ku wiecznosci wiedzie tylko

przez skonczong egzystencje, w ktorej przygodnosci nalezy poszukiwaé drob-

nych przebtyskéw doskonatosci’.

Metafizyka, mozna by rzec, schodzi do codziennosci i daje si¢ w niej odna-
lez¢ w réznorakich zaposredniczeniach. Wymownie oddaja to stowa Ryszarda
Engelkinga, w nastepujacy sposob ujmujace modernistyczng mysl francuskiego
poety Charlesa Baudelaire’a:
Whbrew temu strasznemu $wiatu, w ktérym przyszio wam zy¢, szukajcie wznio-
stoscii piekna; patrzcie, wspdlczujcie i marzcie, ale nie upijajcie sie¢ marzeniem;
myslcie i twdrzcie w samotnosci, posrod cierpien, na ktore jestescie skazani;

proébujcie wydoby¢ to, co wieczne, z tego, co przemija, i przemieni¢ bloto
codzienno$ci w zloto prawdziwej sztuki®.

Codzienno$¢ odczarowana daje si¢ przezywac wzniosle, lecz juz bez uciekania
sie do idei Boga, w drobnych doswiadczeniach zdemitologizowanego sacrum,
majacych zrodto w cztowieku samym i jego ontologii, etyce i estetyce.
Radykalny zwrot nastgpil wraz z mysla postmodernistyczng, ktéra nie-
mal w zupelnosci zaniechata metafizycznej ,,spekulacji” o tym, co nieskon-
czone i transcendentne. Trudno wszak o porzadkujace rozstrzygnigcia tego
typu w sytuacji, gdy - z jednej strony - demontazowi ulegaja wszelkie zasady,
kodeksy i zasady porzadkujace spoleczng wyobrazni¢ i spoteczne dzialanie,
z drugiej za$ - roztapiajg si¢ same wzorce zalezno$ci, wzajemnosci, relacji $wie-
cie, gdzie rzeczywistos$¢ staje sie ,,plynna™. Za zasady nowego porzadku swiata
uznaje si¢ afirmacj¢ nieusuwalnego radykalnego pluralizmu, niesprowadzal-
nego do zadnej wyzszej zasady porzadkujacej; sceptycyzm wobec metanarracji
oraz nieche¢ wobec myslenia binarnego, dwubiegunowego, ktérego prosta kon-
sekwencja moze by¢ na przyklad myslenie w kategoriach teizm-ateizm, wobec
wczesniejszych postulatow — zupelnie nieuprawnione. Ponadto, doswiadczenie
wojny, szczegolnie za$ barbarzynstwa Holokaustu, wyznaczyto nowg ,,metodo-
logie” czytania rzeczywisto$ci, pozbawiajac mysl zachodnia mozliwosci jakie-

7 L. Czajka, Swigta anarchia. Wprowadzenie do radykalnej hermeneutyki Johna D. Caputo,
Poznan 2014, s. 24.

8 R. Engelking, Testament poety, [w:] Ch. Baudelaire, Paryski spleen, £.6dZ 1993, s. 240.
° Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Krakéw 2006, s. 15.
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gokolwiek przekonujacego i sensownego wyjasnienia problemu obecnosci
i milczacej zgody Boga wobec okrutnych wydarzen historii. Ow metafizyczny
paraliz sprawil, ze, jak podaje Czajka, dla postmodernistow, takich jak Thomas
J. Altizer czy Jacques Derrida, jedyng dajaca sie zaakceptowac i prawdziwie
realng egzystencja stala si¢ faktycznos¢ przygodnego, $miertelnego, niedosko-
nalego i zmiennego zycia. Natomiast idee wiecznej statosci lub doskonatosci
zostaly uznane za iluzje spekulacji metafizycznej i przeszkody dla réznorod-
nosci umozliwiajacej rozwdj. Skonczonos¢ i wynikajaca z niej podatno$¢ na
zmiany, swoiste metafizyczne horrory, zostaly, jak zauwaza autor, przez post-
modernistow nobilitowane i wyniesione do godnosci w pelni afirmowa-
nych i nieusuwalnych elementéw kondycji ludzkiej. Permanentna zmienno$¢é
i wynajdywanie nowych rdznic stalo si¢ jednym z naczelnych aksjomatéw post-
moderny, za$ koncepcja deriderianskiego dekonstrukcjonizmu miala stanowié
najbardziej zaawansowany ewolucyjnie postulat teologii negatywnej, przyczy-
niajacy sie ostatecznie do detronizacji Boga oraz odczarowywania §wiata'.

Homo religiosus? — religijnos¢ a doswiadczanie
Swiata zycia

Omowiony wyzej kontekst ,,zdemitologizowane;j” rzeczywistodci, a wraz z nim
samotno$¢ wyemancypowanej jednostki, w tym wyemancypowanej z wiary
w bogéw, okazala si¢ by¢ jednak kosztem zbyt duzym - indywidualnie i spo-
tecznie. O tym dylemacie cztowieka zachodniego w jego Swiecie zycia i codzien-
nosci pisze Chantal Delson:

zaréwno zakorzenienie, jak i emancypacja prowadza do wypaczen. Zakorzenie-
nie powoduje naduzycia osobistego autorytetu, miazdzenie jednostek w imie
réwnowagi wspolnoty, wojny prowadzone w imie partykularyzméw, batwo-
chwalstwo przesadéw uswiecanych z powodu ich starozytnoéci. Emancypacja
powoduje straszliwg samotno$¢, rozpad solidarnosci, zbrodnie wszechmocnej
wolnosci. Grzeszyliby$smy ztg wiarg, sadzac, ze winy lezg zawsze po jednej stro-
nie. A jednak wlasnie to robimy. Porownujemy zakorzenienie petne ludzkich
ulomnosci z idealng emancypacja. Czlowiek posiada jednoczesnie korzenie
i skrzydta''.

Filozofia i teologia radykalna nie przynosza ulgi. Kondycja cztowieka i jego
,odczarowany” §wiat Zycia nie poddaja sie jednowymiarowemu opisowi w prostej
zalezno$ci wobec zdetronizowanych bogéw. Wspominat o tym Louis Doupré:

10}, Czajka, Swieta anarchia, dz. cyt., s. 24.

" Ch. Delson, Czym jest cztowiek? Kurs antropologii dla niewtajemniczonych, Krakoéw
2011, s.238.
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Ludzie [...] poczuli, ze kultura pozbawiona innego wymiaru nie moze by¢
prawdziwie ludzka. Tesknimy za wieloma rzeczami, ktérych brakuje w naszym
swiecie. Religia, przynajmniej w najbardziej pierwotnym sensie tego stowa,
wydaje si¢ zajmowal centralne miejsce w tych pragnieniach. Jeszcze raz
poszukiwanie do$wiadczen mistycznych, odosobnienie na pustyni, wspélne
uprawianie ziemi w arkadyjskiej prostocie, staly si¢ godne szacunku, a nawet
modne. Nawet osobliwy ped w kierunku prymitywizmu, kult nagosci i pragnie-
nie przezwyci¢zenia zréznicowania seksualnego w odziezy i orgiach, wyraza
potrzebe jednosci, ktéra ma swoje ukryte sprezyny w impulsach religijnych.
[...] Te nowe tendencje na pewno ujawnily jedng rzecz - czlowiek nie jest
gotowy wyrzec si¢ tego wymiaru rzeczywistosci, ktéry odkryta w przeszloséci
wiara religijna. Nieumiejetno$¢ radzenia sobie z nim odgrywa znaczna role
w poczuciu wyalienowania wspodltczesnego cztowieka. Prawidtowe rozumienie
znaczenia postawy religijnej wydaje sie by¢ istotnym wymaganiem dla rozwia-
zania naszego kryzysu kulturalnego'>.

A zatem, wraz z detronizacjg religii instytucjonalnych, czlowiek otrzymat jed-
noczesnie i wolnos¢, i zagubienie. Przetrwa¢ w rzeczywistosci nieoznaczonej,
pozbawionej stalych punktéw orientacji i niekwestionowanych autorytetow
uczynito z Zycia zadanie niezwykle trudne, zaréwno w wymiarze indywidu-
alnym, jak i spofecznym. Egzystencjalny dramat zycia pozostal nierozwigzany.
Przyjmujac taka perspektywe, mozna stwierdzi¢, ze czlowiek wcigz podejmuje
proby poradzenia sobie z tajemnicg zycia i Smierci. I wbrew przewidywaniom
Nietzschego oraz jego kontynuatoréw — wciaz usituje uporzadkowac swoj $wiat
zycia na sposob religijny, wobec czego postulat trwalego wykorzenienia z tego,
co z mysleniem religijnym zwigzane, traci swa ostros¢. Kazda taka proba niesie
ze sobg pytania i odpowiedzi zwiagzane ze specyfika i funkcja tego, co religijne
dla ludzkiego radzenia sobie z doczesnoscia w codziennosci. Wszystkie je taczy
usilne d3zenie do nadawania sensu temu, co trudne do zrozumienia w oparciu
o zwykle, codzienne doswiadczenia zycia.

Warto w tym miejscu przywota¢, cho¢by bardzo pobieznie, kategori¢ homo
religiosus, ktora w literaturze przedmiotu stosowana jest czgsto przy okazji wyja-
$nien natury owej ludzkiej sktonnosci ku transcendencji czy tez sacrum. Stawo-
mir Sztajer wykazuje, ze jest ona kategorig filozoficzng, ktéra zachowuje wcigz
swa warto$¢ poznawcza i okazuje si¢ pomocna w wyjasnianiu wielu ludzkich
zachowan®. Pojecie to byto dotad wyjasniane w rézny sposdb: jako typ oso-
bowosci, religijna natura czlowieka lub religijna sktonnos$¢, bedaca wynikiem
specyficznej ,,konstrukeji” ludzkiego umystu', lub tez swoisty ,,zmyst” ludzki®.
Mircea Eliade traktowal sacrum jako ,element w strukturze swiadomosci’,

2 L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, Krakow 1991, s. 9-10.

13 8. Sztajer, Pojecie homo religiosus i jego filozoficzne interpretacje, ,,Przeglad Religio-
znawczy” 2013, nr 3, s. 59.

4 Tamze, s. 60.

5 A. Visala, Naturalism, Theism, and the Cognitive Study of Religion, Farnham-Bur-
lington 2011, s. 186.
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uznajac go tym samym jako bezdyskusyjny i aprioryczny w swoich rozwaza-
niach natury religijnosci'®. Za z gruntu odmienng perspektywe badawczg nalezy
tu uzna¢ kognitywne podejscie do religii. Religijno$¢ jest tutaj traktowana jako,
naturalna sktonno$¢ o charakterze maturacyjnym, a wigc jako skltonnos¢ poja-
wiajgca si¢ samorzutnie, w wyniku dziatania zdolnoéci poznawczych majacych
swe zrédlo w biologicznej konstytucji cztowieka i majacych pewna historie
ewolucyjna. [Religijnos¢] bedac naturalng sklonnoscia, nie jest jednak antro-
pologiczna koniecznos$cig"’.

Zgodnie z systematyka uje¢, jaka przedstawia Sztajer, kategoria homo religio-
sus nie uprawnia do jednoznacznego przypisania religijnosci naturze cztowieka.
Uzasadnione wigc zdaje si¢ by¢ zwrdcenie uwagi na spoleczny aspekt ksztat-
towania si¢ owego ,,sentymentu” religijnego, ktéry, wbrew wieszczom $mierci
Boga, popycha czltowieka na droge religii i religijnosci.

Zdaniem Rollo May kluczowa w tym kontekscie role odgrywa usilne sta-
ranie jednostki o nadanie spdjnosci, porzadku i znaczenia docierajagcemu do
jej $wiadomosci strumieniowi doznan, emocji i idei. Autor wskazuje tu na
role pamiegci odwolujacej si¢ do mitéw's. Pamig¢ ta skupia si¢ wokdt tego, co
dla czlowieka znaczace, gdzie sama zapamigtywana tre§¢ ma drugorzedng
role. Istotne w tym procesie jest nie to, czy utwalona mysél dotyczy zdarzenia
prawdziwego czy wyobrazonego, lecz to, co nadaje jej znaczenie, co jest dla
jednostki lub grupy kluczowe. Nowoczesnos¢ i filozofia radykalna postulowaty
pozbawienie czlowieka owego ,,mitycznego fona”. Wczesniej integrowalo ono
jego poczucie przynalezno$ci do danej wspolnoty, za§ odcigcie od nich wtra-
calo w rodzaj duchowej bezdomnosci. Istnienie owego ,,kolektywnego mitu”>,
zdeponowanego w zbiorowej pamigci oraz mozliwo$¢ odnoszenia si¢ do jego
sensotworczych zasobow przynosito ulge, dawalo egzystencjalne poczucie bez-
pieczenstwa i etyczng sprawczo$¢ jednostki. To w mitach maja bowiem swoj
poczatek etyka i dazenie — podkresla May?!, ich obecnos$¢ chroni i wzmacnia
moralnos¢.

Podobnie ujmuje te kwestie antropolog Bronistaw Malinowski:

w kazdym spoleczenstwie podstawa wiezi spolecznej, wzajemnosci ustug

i zobowigzan, mozliwosci wspoldziatania jest fakt, iz kazdy z jego czlonkéw

wie, czego si¢ od niego oczekuje, czyli fakt istnienia powszechnie przyjetych

norm postepowania. Zadne prawidlo moralne nie moze by¢ skuteczne, o ile
nie jest przewidziane, o ile nie mozna na nie liczy¢*.

' M. Eliade, W poszukiwaniu historii i znaczenia religii, Warszawa 1997, s. 6.

178, Sztajer, Pojecie homo religiosus..., dz. cyt., s. 69.

'8 R. May, Blaganie o mit, Poznan 1997, s. 24.

¥ Tamze, s. 41.

20 Tamze, s. 47.

2! Tamze, s. 55.

2 B. Malinowski, Spofeczne i indywidualne Zrédta religii pierwotnych, [w:] Socjologia
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Mit jest zatem Zywotnym, aktywnym, stale dzialajagcym, posiadajacym swe
spoleczne oraz etyczno-moralne uzasadnienia sktadnikiem $wiata zycia, nie za$
wylacznie mrzonka, ztudzeniem, czczym opowiadaniem?.

W podobny sposéb o indywidualnej i zbiorowej funkcji myslenia mitolo-
gicznego, a takze o zrédtach ludzkiej religijnosci pisal socjolog Peter Ludwik
Berger, autor Swigtego baldachimu. Warto w tym miejscu przywotaé szczegély
jego koncepcji, gdyz stanowi ona dobrg ilustracje tworzenia sie ludzkiej reli-
gijnosci na pograniczu tego, co jednostkowe i tego, co spoteczne. Ujmuje on
bowiem czlowieka jako ,,0sobng” istot¢ podlegajaca procesom uspoteczniania,
silnie zwigzang z kontekstem nadawanych lokalnie senséw i znaczen*. Jak
podkresla ,,cztowieczenstwo jest zmienne spolecznie i kulturowo do tego stop-
nia, zZe zasadnie mozna powiedzie¢, iz cztowiek tworzy sam siebie”*. Proces
stawania si¢ owego homo socius zakorzeniony jest w procesach socjalizacji. Tu
jednostka tworzy sobie obraz ,,uogélnionego innego” - wiedzy, jezyka, wzo-
réw analizy i interpretacji rzeczywistosci, ktdre z czasem ulegaja internalizacji,
zostaja uwewnetrznione, uznane za wlasne i zaczynajg okresla¢ subiektywne
struktury jej swiadomosci*®. W ten sposdb ustanawiana jest tradycja, z ktéra
jednostka si¢ identyfikuje, a ta gwarantuje rdwniez przetrwanie wspolnoty.
Mozna zatem socjalizacj¢ okresli¢ jako proces wzajemnie korzystny, o zna-
czeniu fundamentalnym tak dla jednostki, jak i dla obiektywnego $wiata spo-
tecznego. Jednostka internalizujgc zewnetrzny, obiektywny porzadek znaczen
zwany nomosem, uzyskuje §wiadomos¢ wlasnej tozsamosci oraz staje si¢ ,,tym,
co inni kieruja pod jej adresem”. Dazy do zycia uporzadkowanego, trwatego
i znaczacego, zakorzenianego i doswiadczanego w codziennosci. Taki $wiat
jawi si¢ jej jako subiektywnie wiarygodny, pozwala nadawa¢ sens wlasnej bio-
grafii. W procesie socjalizacji ,jednostka wytrwale «odpowiada» $wiatu, ktéry
ja uksztaltowal i tym samym podtrzymuje ten $wiat jako rzeczywisto$¢™2.
Dzigki temu zachowana pozostaje cigglo$¢ nomosu, a tym samym pewnego
porzadku spotecznego chronigcego przed utrata orientacji i popadnieciem
W anomieg.

Kazdy nomos widziany w perspektywie spoleczenstwa jest obszarem znacze-
nia wycietym z ogromnego nagromadzenia braku znaczen, jest malg jasniejaca

religii, red. E Adamski, Krakow 2011, s. 37.

» B. Malinowski, Mit, magia, religia, Warszawa 1990, s. 303.

2 Por. M. Humeniuk-Walczak, On the Validity of Religious Education in the Age of
Secularization. Reflections from the Border of Religious Sociology and Religious Pedagogy,
[w:] Atomization or Integration? Transborder Aspects of Multipedagogy, red. A. Szerlag,
J. Pilarska, A. Urbanek, Newcastle upon Tyne 2016, s. 255-259.

» P.L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983, s. 88.

2 P L. Berger, Swigty baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, Krakéw 2005, s. 44.
7 Tamze, s. 46.

28 Tamze, s. 49.
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przejrzystos$ciag w pozbawionej formy, ciemnej i zawsze zlowieszczej dzungli.
Kazdy nomos widziany w perspektywie jednostki reprezentuje jasng «strone
dnia» zycia, subtelnie podtrzymywang przeciwko ponurym cieniom «nocy».
W obydwu perspektywach kazdy nomos jest gmachem wzniesionym w obli-
czu poteznych i obcych sit chaosu®.

Spoteczenstwo staje sie wigc straznikiem porzadku i znaczenia nie tylko na pozio-
mie instytucjonalnych struktur i procedur nomosu, ale réwniez na poziomie §wia-
domosci jednostkowej, ktorg okresla.

Niemniej w strukturze owego porzadku czasami pojawiaja sie¢ momenty
nieprzystajace do codziennosci, jakby z niej ,,wystajace”, zwigzane z sytuacjami
granicznymi. W sytuacjach granicznych, jak ujmuje to Berger, jednostka
dotyka lub przekracza granice porzadku okredlajacego jej wlasne nawyki
i codzienng egzystencje. Skrajnym przykladem takiego zdarzenia jest $mier¢,
bycie jej sSwiadkiem lub sama §wiadomos¢ jej nieuchronnosci. Ich potencjat
moze zagrazac¢ trwalosci struktur wiarygodnosci, jakimi dysponuje jednostka,
a w efekcie — popadni¢ciem w anomie i chaos. Z tego wtasnie powodu spo-
teczenstwo powinno wyposazy¢ jednostke w metody odsuwania owych ,,mar
$wiata anomii”™ i utrzymywania ich w bezpiecznych granicach ustalonego
nomosu. Taka spolecznie zobiektywizowana ,wiedza’, stuzaca wyjasnianiu,
podtrzymywaniu i usprawiedliwianiu porzadku spotecznego okreslana jest
przez autora jako proces legitymizacji. W przypadku sytuacji granicznych jed-
nostce nie wystarcza odniesienie do znanego, zakorzenionego w codziennosci
nomosu. Pojawia si¢ koniecznos¢ uruchomienia specjalnych mechanizméw
legitymizujacych - instytucji, jezyka, zestawu uprawomocnien, sagdow, warto-
$ci i zasad, ktére umozliwilyby zintegrowanie owych ,rzeczywistosci odmien-
nego rodzaju” ze znang rzeczywistoscig Zycia codziennego, przypisujac im
wyzszy status poznawczy, umieszczajac owe ludzkie zdarzenia w kosmicznym
uktadzie odniesienia, zwanym przez autora kosmosem. W tym wtasnie miej-
scu ,zaczyna sie religia i religijna legitymizacja, ktora

ma odnosi¢ zdefiniowang przez czltowieka rzeczywistos¢ do tej ostatecznej,

uniwersalnej i $wietej. Z natury nietrwale i przemijajgce konstrukcje ludzkiego

dzialania przyobleka si¢ zatem w otoczke ostatecznej pewnosci i trwatosci. [...]
Stworzonym przez czlowieka nomosom nadaje si¢ kosmiczny status®.

Ta ,,metodologia” pozwala jednostce przechodzacej przez sytuacje graniczne

ciggle istnie¢ w $§wiecie swojego spoleczenistwa — «nie jak gdyby sie nic nie zda-
rzyto», co w bardziej kranncowych sytuacjach granicznych jest psychologicznie

» Tamze, s. 54-55.
30 Tamze, s. 53.
3 Tamze, s. 55.
32 Tamze, s. 78.
3 Tamze, s. 69.



Monika Humeniuk, Miedzy skonczonoscia i nieskohczonoscia

trudne, lecz z przeswiadczeniem, ze nawet te wydarzenia czy do$wiadczenia
maja swoje miejsce w uniwersum, ktéry ma sens*.

Rolg legitymizacji religijnych jest zatem utrwalanie struktur wiarygodnosci dla
sytuacji i doswiadczen niemieszczacych si¢ w codziennym nomosie, tak, aby
jednostka mogta unikng¢ anomii, rozpaczy i chaosu. Berger dodatkowo zwraca
uwage na ich spoteczny aspekt. Zauwazyl on, ze

wszystkie tradycje religijne, niezaleznie od swoich indywidualnych eklezjologii

czy tez braku takowych, dla swojej nieprzerwanej wiarygodnosci potrzebuja

specyficznych zbiorowosci, [...] obecnosci struktur spotecznych, w ktorych

jest ona przyjmowana jako oczywisto$¢ i w ktdrych kolejne pokolenia jedno-
stek podlegaja socjalizacji, w taki sposob, iz $wiat ten staje si¢ realny dla nich®.

Im trwalsze struktury wiarygodnosci, im wigksza ich moc wspierania jednostki
w jej wspolnotowym zakorzenieniu, tym trwalszy swiat samej religii w jej spo-
tecznie ukonstytuowanej wersji. Na strazy tego porzadku stoja mechanizmy
»przypominania” zwigzanej z nim wiedzy, niedopuszczajace do tego, by uleglta
dezaktualizacji, zlekcewazeniu i erozji, wowczas bowiem stracilaby bezpowrot-
nie swg moc czynienia $wiata spolecznych rozumien i interpretacji wiarygod-
nymi. Chodzi tu o religijne atrybuty, rytualizm i ,,inzynierie spoteczng” jako
specyficzne instrumenty aktualizowania definicji rzeczywistosci i odpowiada-
jacych im legitymizacji.

Gdy cale spoteczenstwo stuzy jako struktura wiarygodnosci dla religijnie legi-

tymizowanego $wiata, to wszystkie wazne, dokonujace si¢ w jego obrebie pro-

cesy spoleczne, stuza utwierdzaniu i ponownemu zatwierdzaniu jego realnosci.

[...] Zaréwno czyny religijne, jak i religijne legitymizacje, rytual, mitologia [...],

tacznie stuzg «przywotywaniu» tradycyjnych znaczen zawartych w kulturze i jej

gléwnych instytucjach. Przywracaja one ciggto$¢ pomiedzy stanem obecnym

i tradycja spoleczenstwa, sytuujac doswiadczenia jednostki i réznych grup spo-

teczenstwa w kontekscie historii (zmys$lonej badz nie), ktéra transcendentuje

kazde z nich®.

Spotecznie konstruowana religia w ujeciu Bergera jest zatem formula
pozwalajacg zrozumie¢ i nada¢ znaczenie tym elementom jednostkowego i spo-
tecznego doswiadczenia, ktére wykraczaja poza dobrze rozpoznang i oswojong
codziennos¢, takich jak sytuacje graniczne. W interesie spolecznym pozostaje
ochrona jednostki przed popadnigciem w grozace jej w tego typu sytuacji ano-
mie i chaos. Ma ona polega¢ na podtrzymywaniu struktur uwiarygadniajacych
catoksztalt wiedzy i dziatania przejmowanych przez jednostki w procesie socja-
lizacji i sytuujacych owo niecodzienne doswiadczenie w szerszym kontekscie
transcendencji, kosmosu. Mechanizm ten opiera si¢ na zachowaniu réwnowagi

34 Tamze, s. 79.
3 Tamze, s. 82.
36 Tamze, s. 84.
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systemu spolecznego poprzez utrwalanie okreslonych znaczen i senséw, po
jakie w tego typu sytuacjach jednostka, dzigki uprzedniej socjalizacji, bedzie
sklonna siggac, by oswoi¢ wlasne doswiadczenie. Sprawuje kontrole w trzech
znaczacych spotecznie wymiarach: po pierwsze — nad zakresem terytorialnym
struktur wiarygodnosci (granice poznawcze méwiace o tym, co jest akcepto-
walne, dopuszczalne, pozadane i dobre, a co takim nie jest), po drugie - w miare
mozliwosci — poszerzaniem tychze granic (tak aby ,,baldachimem” danej histo-
rycznie wersji religii obja¢ kolejne jednostki i grupy spoteczne), po trzecie zas
— skutecznym odgrodzeniem si¢ i ochrong przed potencjalnie niebezpiecznymi
odmiencami, heretykami, mogacymi narazi¢ na niebezpieczenstwo konwersji
lokalnych wyznawcow.

Zakonczenie

Trudno jest oderwa¢ powyzsze rozwazania dotyczace zrddel, miejsca i roli
myslenia religijnego w doswiadczaniu codziennosci cztowieka wspolczesnego
od namystu nad zfozonoscig spoteczno-kulturowego $wiata przefomu XX i XXI
wieku. Wydaje sie, ze, niezaleznie od instytucjonalnych przeobrazen w tym
obszarze, potrzeba siggania do transcendencji, doswiadczania sacrum, wyraza-
nia swojej wiary i religijnosci czy tez jej roznorakich transformacji wcigz daje
sie uja¢ jako charakterystyczna dla pewnej czesci spoteczenstwa zachodniego,
borykajacego si¢ z trauma XX-wiecznych totalitaryzmoéw i idei ,,$mierci Boga”
Taki stan rzeczy odpowiada opisanej przez Jiirgena Habermasa koncepcji spo-
teczenstwa postsekularnego, gdzie filozof okresla jako nieuprawnione, a nawet
szkodliwe spolecznie traktowanie procesow sekularyzacji i ,,odczarowywania”
$wiata jako rodzaj

gry o sumie zerowej miedzy uwolnionymi przez kapitalizm sitami wytwor-
czymi nauki i techniki, z jednej strony, a utrzymujacymi si¢ potegami religii
i Kosciota - z drugiej. Jedna strona moze wygra¢ tylko kosztem drugie;j. [...]
Ten obraz - przekonuje filozof - nie pasuje do spoleczenstwa postsekularnego,
czyli takiego, gdzie w otoczeniu wcigz podlegajacym sekularyzacji nadal ist-
niejg wspodlnoty religijne®.

Zamiast tego postuluje uznanie idei tak zwanego zdrowego rozsadku® (com-
mon sense), swoistej trzeciej optyki miedzy nauka a religia, w symetryczny spo-
sob otwartej na nie obie i w jednakowy sposoéb stronigcej od absolutystycznych
roszczen kazdej z nich.

7 ]. Habermas, Wierzy(¢ i wiedziel, ,,Znak” 2002, nr 9, s. 11.
3 Zob. tamze.
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Kompromis ten, realizowany w wymiarze spolecznym, zdaje si¢ odpowia-
dac¢ zaprezentowanej w artykule refleksji nad indywidualng perspektywa podje-
tej problematyki, zwiazang z potrzebami i mozliwos$ciami jednostki w zakresie
myslenia religijnego i religijnego nadawania znaczen temu, co wykracza poza
doswiadczenia zakotwiczone w codziennosci. Niezaleznie od tego, gdzie zwy-
klo si¢ lokowaé zrodla owej potrzeby odnoszenia si¢ do transcendencji, do
porzadku ,nie z tego $wiata’, wydaje sie zasadnym sadzi¢, iz - tak jak to wyra-
zita w tekécie uzytym tu jako motto Chantal Delson - Zycie czlowieka i prawi-
dia jego biografii nigdy nie domykaja si¢ w pelni, z kazdej traumy czlowiek jest
w stanie wyjs¢, z kazdej $mierci moze zrodzi¢ si¢ zycie. W kontekscie namystu
nad przezywaniem i do§wiadczaniem religijnosci warto by¢ moze w miejsce
pytan o ontyczny status wiary, religii czy religijnosci zastanawia¢ si¢ nad tym,
jak one dzi$§ w czlowieku ,pracuja’, jakie pelnig funkcje, a takze - w jakim
zakresie ulegaja lub nie zmianom wymuszonym przez wspoélczesnos¢.
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Between finity and infinity- religniousness and the
experience of the life world

Abstract:The social forms of traditional religiosity and the status of institutio-
nal religion have undergone a transformation in the 20th century. However,
the inclination to mythological and metaphysical thinking seems to be a typi-
cal and constant factor of today’s human mind. These influence social and indi-
vidual experiences in what goes beyond the empirical. One should be aware
that looking at these selected topics (philosophical, religious or sociological) is
actually addressing the question about human religiosity. The purpose of this
paper, however, is not a systematic presentation of a variety of concepts in this
field, but rather focuses on arguments against anti-religious thinking. This may
provide us with interesting observations about the inclinations and conditio-
nality of contemporary humanity.

Keywords: philosophy of religion, psychology of religion, postsecularism, reli-
giosity, religion, spirituality, sociology of religion

Stowa kluczowe: duchowosc, filozofia religii, psychologia religii, religia, reli-
gijnos¢, sekularyzm, socjologia religii
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