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Rozumiec codziennos¢ — z punktu widzenia
antropologii interpretatywnej
Clifforda Geertza

W jaki sposéb rozumie¢ codziennos¢? Pytanie to stanowi problem i wyzwanie
dla wspoélczesnych nauk humanistycznych i spotecznych (socjologii, pedago-
giki, antropologii, filozofii). Pytanie to zawiera dwa aspekty, z jednej strony jest
to pytanie dotyczace metody, dostepu, ujecia, obserwacji, badania codzienno-
$ci, z drugiej strony jest to pytanie, jakie moze sobie postawi¢ kazda jednostka
w codziennos$¢ uwiktana i do codziennosci przynalezaca: w jaki sposob rozu-
mie¢ siebie w kontekscie wlasnej codziennosci? W pytaniu tym, stawianym
zaréwno od strony metodologicznej, jak i jednostki wlaczonej w codziennosé,
akcent polozony zostaje na jej rozumienie. OdpowiedZ na pytanie o mozliwy
dostep do codziennosci opiera si¢ na zalozeniu, Ze wymaga on rozumienia,
ktdre jest zlozona operacja umystu, jaka wykonuje badacz oraz jaka moze
wykona¢ kazda jednostka. Rozumienie codziennosci ukazane zostanie z per-
spektywy mysli Clifforda Geertza, wspolczesnego przedstawiciela antropolo-
gii kultury. Zaproponowane przez niego rozwigzania mogg zaréwno stanowic¢
podstawy metodologiczne stuzace ujeciu rozumienia badanych jednostek czy
grup spotecznych, jak i znajdowac zastosowanie w refleksji i namysle nad soba
konkretnej osoby. Antropologia kultury przyjmuje bardzo szerokie ujecie zna-
czenie pojecia kultury, ktére mozna opisa¢ nastepujaco:
kultura jest ontologicznie definiowana bezposrednio w odniesieniu do sys-

temow znaczen, ktore s3 kodowane w formy symboliczne i polaczone razem
w stynne «sieci znaczen - sygnifikacji»'.

Antropologia Geertza ujmuje tak szeroko rozumiang kulture poprzez artykulo-
wane publicznie symbole kulturowe oraz zarazem poprzez przejawianie si¢ ich
w konkretnych zachowaniach, wydarzeniach, dzialaniach, wypowiedziach jed-
nostek, co zbliza pojecie kultury do innych dominujacych w mysli wspotczesnej

' M. M. Kraidy, P. D. Murphy, Shifting Geertz. Toward a Theory of Translokalism in Glo-
bal Communikation Studies, ,Communication Theory” 2008, nr 18, s. 335.
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koncepcji koncentrujacych si¢ na $wiecie spolecznym wyrazanym poprzez sys-
temy znakow i znaczen (albo szerzej, rowniez symboli i obrazéw). Te wspotcze-
sne orientacje zakladaja, ze zycie spoteczne albo kultura wyrazaja si¢ jedynie
przez systemy znaczen, ktérych zrodla w zaleznosciach przemocy, dominacji,
wladzy, intereséw moga by¢ jedynie domniemywane, podobnie jak ich funk-
cjonowanie w zyciu umystowym jednostek. Sama codzienno$¢ wyraza si¢ wiec
wylaczne poprzez znaczenia, ktore sg wspolne, kulturowe oraz przejawiaja sie
w ich uzyciu przez konkretne jednostki. Codziennos¢ jest przez kazda jed-
nostke bezposrednio doswiadczana; wyznacza ja bieg ludzkiego zycia, dziala-
nia i sprawy, w ktdre jednostka jest zaangazowana, bliskie otoczenie, spotkania,
rozmowy, nauka. Jednak codziennos¢, 6w bieg zycia jednostki, realizuje si¢ jed-
nocze$nie w obrebie szerszej calosci — kultury, ktdra ja determinuje i ktoéra na
nig wplywa, oddzialujac tez na rozumienie siebie w bezposrednim doswiadcze-
niu. Przyjmujac zalozenie tekstualizacji kultury czy $§wiata spotecznego, trzeba
przyjac, ze réwniez codzienno$¢ moze by¢ rozumiana jako tekst. Jednostka
rozumie siebie wobec tego tekstu, jednak tekst ten przenikaja réwniez znacze-
nia kultury, w ktorg jest ona uwiktana. Rozumie¢ wlasng codziennos$¢ oznacza
rozumie¢ siebie w odniesieniu do znaczen kultury, ktdre ja okreslaja, rozszyfro-
wac te znaczenia, obja¢ swoje doswiadczenie i siebie krytyczna refleksja.

Mysl Geertza, w ktérej akcentuje on rozumienie jako droge dostepu do
codziennosci, opiera si¢ na paradygmacie hermeneutycznym albo interpre-
tatywnym. Sam Geertz okresla ja mianem antropologii interpretatywnej albo
tez semiotycznego podejscia do kultury. Kultura jest wiec dla niego domena
znaczen i symboli. Wszyscy uczestnicy kultury i codziennosci, ich wypowiedzi,
zachowania i dzialania maja taki charakter, jezeli majg one by¢ zrozumiate dla
innych, jezeli majg by¢ dzialaniami znaczacymi. A zatem problem rozumienia
jako dostepu do codzienno$ci taczy ze soba dwa podejscia: semiotyke oraz her-
meneutyke. Geertz nie wywodzi si¢ jednak z zadnego z nich; z semiotyka faczy
go zalozenie wieloznacznosci znaczen (konwencjonalizm znakéw) oraz try-
chotomiczna teoria znaku, ktorej podstawy znajduje on w pracach pragmatysty
Charlesa Sandersa Peirce’a, podkreslajacego, ze znaczenie znaku polega na jego
byciu interpretowanym i rozumianym w konkretnym uzyciu. Z hermeneutyka
natomiast faczy go sprowadzenie procesu poznania do rozumienia, czyli inter-
pretacji znakow, czy — dokladniej - interpretacji znaczen znakow. Wspdlczesna
hermeneutyka, do ktérej odwotuje si¢ Geertz, to mysl Hansa Georga Gada-
mera oraz Paula Ricoeura, od ktorej autor Wiedzy lokalnej przejmuje model
tekstu jako posrednika kazdej interpretacji, konceptualizujac kulture jako tekst.
Geertz o genealogii swojej antropologii interpretatywnej wspomina w rozmo-
wie przeprowadzonej w 2008 roku:

Antropologia interpretatywna zaczyna sie¢ z [Friedrichem] Schleiermacherem
itak dalej, a potem kontynuuje ja Gadamer i ludzie jego pokroju, ktérzy opieraja
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sie na krytyce biblijnej, ale tej zsekularyzowanej. I bynajmniej nauczytem si¢

wiele od tej tradycji, ale to nie jest moje. Mam na mysli to, ze nie pochodzg z tej

tradycji. Mam na mysli to, ze wychodze od innego rodzaju tradycji, tej anglo-

-amerykanskiej, ktora zaczyna si¢ badaniem znaczenia przez Peirce’a’.

Antropologia interpretatywna Geertza stanowita rodzaj krytycznej odpowie-
dzi na pozytywizm oraz strukturalizm w etnografii lat 60. i 70. XX wieku, ale
poniewaz jego rozwigzania powstaly jeszcze pod koniec lat 60. i w latach 70.
tamtego stulecia, to stanowig one jedna z najwczesniejszych koncepcji semio-
tycznych i interpretatywnych kultury - koncepcje réwnolegta do wprowadzo-
nych przez Jacquesa Derride poje¢ wieloznacznosci znaczenia, znaczacego,
réznicy, tekstualizacji’.

Celem tekstu jest przedstawienie codziennosci jako przejawu kultury czy
sfery symbolicznej oraz metody dostepu do codziennosci na drodze rozumie-
nia i interpretacji znakéw. Hermeneutyczne ujecie rozumienia zaproponowane
przez Geertza przedstawione zostanie na tle glebokich przemian w lingwistyce
XX wieku dokonanych za sprawg kilku nastepujacych po sobie ,,zwrotéw jezy-
kowych”, co spowodowalo zredefiniowanie poje¢ znaku i symbolu.

Zwroty jezykowe — ku wieloznacznosci znaczen

Okreslenie zwrot jezykowy czy zwrot lingwistyczny w namysle nauk humani-
stycznych i spotecznych zawdzigczamy Richardowi Rortyemu, ktéry w roku
1967 podczas sympozjum Rhethoric of Human Sciences w Iowa City w USA
stwierdzil, ze dokonany od lat 60. XX wieku przetom jezykowy i konstruktywi-
styczny stawia w centrum namystu nad kulturg czy $wiatem spotecznym jezyk
rozumiany jako dyskurs oraz znak i jego znaczenie. Znak traci jednocze$nie

2 N. Panourgia, P. Kawouras, Interview with Clifford Geertz, [w:] Ethnographica Moralia.
Experiments in Interpretative Anthropology, red. N. Panourgia, G. Marcus, New York
2008, s. 18.

3, W Chicago, gdzie zaczalem woéwczas wyklada¢ i bulwersowa¢ umysty, rozpoczat
sie i zaczal rozszerzaé ogdlniejszy ruch, pelen niepowodzen, daleki od jednolitosci [...],
zostal on przez niektérych okreslony jako antropologia symboliczna w sensie zarazem
teoretycznym i metodologicznym. Ja jednak, traktujac calg te rzecz jako przedsiewzigcie
zasadniczo hermeneutyczne [..] wolalem okreslenie antropologia interpretatywna.
W kazdym razie powstal symboliczny, interpretatywny (niektérzy preferuja termin
semiotyczny) zasob termindw [...], wokot ktérych mozna bylo zbudowa¢ ulepszong idee
tego, co przynajmniej ja wcigz nazywalem kulturg: opis zageszczony, model czegos/dla
czegos, system znakowy, episteme, ethos, paradygmat, horyzont, rama interpretacyjna,
swiat, gry jezykowe, interpretant, Sinnzusamenhang, przenosnia, sjuzet, doswiadczenie
bliskie, illokucja, formacja dyskursywna”. C. Geertz, Wedréwka i przypadek. Zywot
uczonego, [w:] Zastane swiatfo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, Krakow
2003, s. 29.
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adekwatnos$¢ relacji miedzy ja i jego myslg czy obrazem oraz miedzy rzecza i jej
przedstawieniem; znaczenie staje sie wieloznaczne, a wigc wymaga interpreta-
cji lub staje sie tylko interpretacja. W owym przetomie jezykowym, zdaniem
Rortyego, mieszczg si¢ trzy nastepujace po sobie zwroty: zwrot lingwistyczny,
zwrot interpretatywny oraz zwrot retoryczny. W konsekwencji tych zwrotow
jezyk/dyskurs, czyli systemy znakoéw, znaczen i symboli, zostaje przyjety przez
nauki humanistyczne i spoteczne jako podstawowy sposob rozumienia rzeczy-
wisto$ci spotecznej i kulturowej. Codziennos¢ zatem jako rzeczywisto$¢, w kto-
rej jesteSmy zanurzeni, jest wynikiem uzycia jezyka i jezykowym wytworem,
ktérym sami si¢ postugujemy, powielajac go, przetwarzajac, wykorzystujac.
Zwrot lingwistyczny zaznacza si¢ w roku 1967 wraz z wydana pod redak-
cja Rortyego ksiazka The Linguistic Turn*. Zwrot ten podkresla podstawowa
role jezyka, dyskursu, tekstu komunikacji (i ich znaczen) jako aktywnego czyn-
nika kreacji i rozumienia rzeczywistosci, szczegdlnie §wiata spolecznego. Drugi
z opisanych przez Rortyego zwrotdéw to zwrot interpretatywny, ktory zreali-
zowany zostaje glownie przez wspodlczesnych przedstawicieli hermeneutyki
(wspomniani juz Gadamer i Ricoeur oraz Stanley Fish, Charles Taylor i sam
Geertz)®. Wprowadza on centralng role rozumienia jako interpretacji zaposred-
niczonej przez tekst. Kolejny zwrot jezykowy okreslony zostal przez Rortyego
jako zwrot retoryczny (konstruktywizm retoryczny). Jego autorzy zwracaja
uwage nie tylko na fakt, ze calo$¢ wiedzy jest konstruktem jezyka, gdyz dostep
do $wiata lub nasze jego doswiadczenie mozliwe jest wylacznie dzieki dys-
kursywnym formom wiedzy i przedstawienia, lecz takze podkreslaja funkcjo-
nowanie w dyskursach mechanizmoéw retorycznych, a wigc roli tropow, figur
retorycznych, technik argumentacyjnych. Ow zwrot retoryczny Iaczony jest
z mysla Derridy, ktéry w pracy Marginesy filozofii wprowadza problematyke
metaforycznej natury poje¢ filozoficznych®. Charakterystyczng postacia tego
zwrotu jest rowniez Paul de Man’, na gruncie historii jest to z kolei Hayden
White® i Frank Ankersmit, w antropologii zwrot ten utozsamiany jest nato-
miast ze zwrotem literackim, ktérego wspotautorem byl, obok Geertza, James
Clifford®. Zwrot retoryczny stanowi rozwiniecie perspektywy metodologicznej

* The Linguisic Turn. Essay in Philosophical Method, red. R. Rorty, Chicago 1967. W ksigzce
tej Rorty prezentuje rozwazania tworcow filozofii jezyka, gtéwnie z kregu filozofii anali-
tycznej (Rudolf Carnap), ale tez jego krytykéw (Willard Van Orman Quine) oraz myslicieli
wykraczajacych poza 6w analityczny paradygmat (Max Black, Jerrold Katz).

’ Zwrot ten opisany zostat rowniez w ksiazce P. Rabinowa i W. M. Sullivana Interpretative
Social Science. A Reader, Berkeley 1979.

¢]. Derrida, Marginesy filozofii, Warszawa 2002.

7 P. de Man, Ideologia estetyczna, Gdansk 2000.

8 H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. A. Domanska, P. Wilczynski, Krakéw 2000.

? Zwrot retoryczny w antropologii i nastepnie w naukach spofecznych przestawiony zostat
w ksigzce, ktorej wspotredaktorem byl J. Clifford. Zob. Writing Culture. The Poetics and
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zorientowanej na interpretacje¢ spoleczenstwa i kultury, w ktoérej znaczaca role
odgrywaja mechanizmy i narzedzia retoryki. Proces rozumienia ma wigc gtow-
nie nature tropologiczna, a interpretacja uchwytuje i uwzglednia konwencje
retoryki. Sama przestrzen symboliczna ustrukturyzowana jest nie tylko jako
tekst, lecz takze w sposob retoryczny. Dyskursy w przestrzeni symbolicznej
zawieraja wiec chwyty retoryczne, techniki argumentacji i perswazji, a takze
dostrzezony zostaje jej wymiar figuratywny, réwniez szczegdlne podkresla sie
w niej znaczenie symboli, metafor i innych tropoéw retorycznych'.

Sposrdd zwrotdéw jezykowych determinujacych sposéb myslenia wspotcze-
snych nauk humanistycznych i spolecznych w dalszym ciggu uwaga skupiona
bedzie na zwrocie interpretatywnym, w ktérym znaczenie znaku jest zalezne
od jego interpretacji, dopelniajac si¢ w rozumieniu. Na podlozu tego rozwigza-
nia konstytuuje sie wspolczesna hermeneutyka, na nim opiera si¢ réwniez mysl
Geertza okreslajgca sie jako antropologia interpretatywna. Odwoluje si¢ ona do
paradygmatu hermeneutycznego zmodyfikowanego i dostosowanego nastep-
nie do zalozen metodologicznych antropologii kulturowej. Znaczenie bedace
efektem interpretacji i dopelniajace si¢ w rozumieniu moze by¢ uznane jako
podstawa rozumienia codziennosci.

Od znaku do rozumienia

Znak, w najogoélniejszym ujeciu, stanowi widoczng reprezentacje, przedstawie-
nie rzeczy nieobecnej, a wiec mysli, intencji albo jakiej$ rzeczy, zastepujac je.
Znak najczesciej w swoim widocznym wymiarze ma charakter jezykowy, ale
we wspolczesnych jego ujeciach mozna do niego zaliczy¢ tez symbol, obraz,
wszelkie wyrazenie figuratywne, jak rowniez gest, zachowanie, dzialanie (znak
werbalny, wizualny, gestykulacyjny). W wezszym, jezykowym ujeciu, znak
przyjmuje forme pojecia. Relacje pomiedzy reprezentacja i sama rzecza przed-
stawiang przez znak sg w rozny sposob okreslane w zaleznos$ci od rodzaju przy-
jetej semiologii. Najczesciej jest to relacja miedzy forma i znaczeniem (sensem)
lub tez miedzy znaczacym i znaczonym.

Semiologia Ferdinanda de Saussure’a wprowadza dychotomiczng koncep-
cje znaku, relacje miedzy znaczacym (materialny obraz czy materialna strona

Politics of Ethnography, red. J. Clifford, G.E. Marcus, Berkeley-Los Angeles—California
1986. Zwrot ten opisuje szerzej praca W. Kruszelnickiego Zwrot refleksyjny w antropologii
kulturowej (Wroctaw 2012).

10 Przetom lingwistyczny dokonany przez nastepujgce po sobie trzy zwroty jezykowe
opisuje M. Mokrzan w pracy Clifford Geertz i retoryka, [w:] Geertz. Dziedzictwo,
interpretacje, dylematy, red. A. A. Szafranski, Lublin 2012, s. 101-119.
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znaku) oraz znaczonym, ktdra jest pojeciem lub idea kojarzong ze znakiem!'.
W ujeciu de Saussurea relacja migdzy znaczacym i znaczonym jest arbitralna;
teze te wykorzystuje i rozwija nastepnie zaréwno strukturalizm, poststruk-
turalizm, jak i filozofia Derridy oraz jego kontynuatorzy. W semiologii Peir-
cea wypracowana natomiast zostaje trychotomiczna koncepcja znaku, blizsza
wspolczesnym nurtom hermeneutyki i samemu Geertzowi. Zgodnie z prag-
matycznym ujeciem znaku przez Peircea, interpretowalnos$é, to znaczy jego
interpretacja, staje si¢ warunkiem znakowosci, czyli znaczenia znaku (znak
odnosi si¢ do konkretnego referenta). Semiotyka Peirce’a rozklada znak na trzy
elementy: reprezentamen (znak pojawia si¢ w naszej percepcji), interpretant
i przedmiot. W tej terminologii znak zawsze odsyla do jakiego$ powigzanego
z nim przedmiotu. Peirce kladzie jednak nacisk przez interpretant na interpre-
tacyjna mediacje konieczng dla powiazania znaku z przedmiotem, do ktérego
on odsyla. Innymi stowy, interpretowalno$¢ znaku, interpretacja, bycie inter-
pretowanym znaku taczy si¢ z konkretnym sposobem jego uzycia'?. Znaczenie
znaku dopelnia si¢ wigc przez proces konkretnej interpretacji, ktéra wymaga
zaangazowania podmiotu oraz odniesienia si¢ do funkcjonujacej przestrzeni
symbolicznej. Idee t¢ podejmuje Geertz, twierdzac, zZe znaczenie jest artyku-
fowane przez publiczne, dostepne symbole kulturowe i przejawia si¢ w kon-
kretnych wydarzeniach. Ow proces konkretnej i kontekstualnej interpretacji
prowadzi do rozumienia znaczenia znaku.

Hermeneutyka przyjmuje operacj¢ umyslowa rozumienia bedacego efek-
tem interpretacji jako swoja podstawowa metode. Po wielu przeksztalceniach
tej szerokiej dyscypliny wiedzy, Wilhelm Dilthey podkreslit rozumienie (Ver-
stehen) jako metode poznawczg nauk humanistycznym oraz wilasciwy tez dla
kazdego czlowieka proces przyswajania sensu. Paradygmat hermeneutyczny
podkresla aktywne zaangazowanie w interpretacji znakéw (na przyktad kul-
turowych) konkretnego podmiotu wraz z jego przedsadami i wltasnym kon-
tekstem kulturowym. Rozumienie nie jest wigc catkowicie arbitralne ze strony
podmiotu, poniewaz on sam rozumie i siebie, i znaczenia, juz bedac w doswiad-
czeniu tego, co go przerasta i obejmuje, a co pozostaje rowniez nieprzejrzyste;
podmiot do$wiadcza siebie jako juz zanurzonego w $wiecie spolecznym zna-
kow w kulturze, w zwiazku z tym jego rozumienie jest w tym samym stopniu
odbiorem sensu, co jego wytwarzaniem. Te sytuacje ontologiczng podmiotu
zanurzonego w ,,$wiecie” okreslit Martin Heidegger jako doswiadczenie ,,bycia-
-w-$wiecie”®. W ujeciu hermeneutyki Heideggera, jak réwniez Ricoeura czy

1 Zob. E. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 2007.

12 Ujecie znaku przez Peirce’a wyjasnia H. Buczynska-Garewicz w pracy Pragmatyzm
Peircen, Rortyego i Putnama, [w:] Filozofia amerykatiska dzis, red. nauk. T. Komendzinski,
A. Szahaj, Torun 1999.

! Wedlug Heideggera: ,Cztowiek nie jest nigdy wpierw czlowiekiem «z tej strony
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Gadamera, trzeba juz antycypowaé semantyczne bogactwo znaczenia w pro-
cesie interpretacji, czyli wkracza¢ w ,,kolo hermeneutyczne”, w ktérym trzeba
juz co$ wiedzie¢ o poszukiwanym sensie danego przedstawienia (i o sobie), by
dopiero méc przystapic do jego odkrywania. Konieczne jest wigc w rozumieniu
minimum uprzedniej wiedzy, wstepne zalozenia, bez czego nie bytoby dla pod-
miotu zadnego sensu utajonego i czekajacego na interpretacje w znaku.

W dalszym ciggu uwaga skupiona bedzie na rozwinieciu tego paradygmatu
hermeneutycznego rozumienia przez Geertza (wraz z trychotomiczng koncep-
cja znaku Peirce’a) i w zastosowaniu do jego antropologii interpretatywne;.

Rozumienie w antropologii interpretatywnej Geertza

W ujeciu Geertza rozumienie i proces interpretacji stanowia mediacj¢ pomie-
dzy doswiadczeniem jednostek tworzacym ich wlasny kontekst rozumienia
oraz funkcjonujacymi znaczeniami kultury, do ktdrej przynaleza. Pojecie kul-
tury ma szerokie znaczenie, wiec owe kregi kulturowe, do ktérych moga naleze¢
jednostki, sg bardzo rézne i nakladajg si¢ na siebie: od $wiata spotecznego, po
wspolnoty lokalne, grupy spoteczne, zawodowe, subkultury, miejsca zwigzane
z czasem wolnym, rozrywka, zainteresowaniami, po rodzine, bliskich.

W antropologii Geertza kultura jest uyyjmowana jako jezyk. Kazda kultura
stanowi jezyk o innych znaczeniach, czyli odmienny zintegrowany system
symboliczny albo system znaczacy. Kultura jest definiowana bezposrednio
w odniesieniu do systemoéw znaczen, ktore sa kodowane w formy symboliczne
i polaczone razem w ,,sieci znaczen”. Znaczenia kulturowe sg intersubiektywne,
a wiec spoteczne, publiczne i z tego wzgledu stanowia podzielane, wspdlne
sposoby myslenia, odczuwania, rozumienia. W tym sensie kultura i znaczenia
publiczne sg szerokim kontekstem rozumienia dla wszystkich jej uczestnikow.
Kultura i jej systemy symboli dostarcza wiec ludziom znaczacych ram pozwa-
lajacych odnalez¢ orientacje w $wiecie, rozumie¢ innych ludzi i siebie samego.
Wszystkie zachowania kulturowe sg ,wytwarzane, postrzegane i interpretowane”
w odniesieniu do struktur znaczacych'. Owa tkanina znaczen umozliwia jed-
nostkom postepowanie, od artykulacji, gestu, do rozmowy, wartosci, poniewaz

$wiata» jako podmiot, niezaleznie od tego, czy podmiot pojmie si¢ jako «ja», czy jako
«my». Nie jest on réwniez nigdy najpierw tylko podmiotem odnoszacym si¢ zarazem
stale do przedmiotdw, tak jakby jego istota polegata na stosunku podmiot — przedmiot.
Czlowiek w swej istocie przede wszystkim ek-sistuje ku otwartosci bycia. Dopiero to
otwarcie stawia w prze$wicie owo «miedzy», wewnatrz ktoérego moze «byé» w ogole
«odniesienie» podmiotu do przedmiotu” M. Heidegger, List o humanizmie, [w:] tegoz,
Budowacd, mieszka¢, myslec. Eseje wybrane, Warszawa 1997, s. 112.
14 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, Krakow 2005, s. 21.
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s one przez wszystkich podzielane. Znaczenia stajg si¢ tez sktadnikiem dziatan
i praktyk spotecznych, okreslaja ich reguly. Zachowania spoleczne maja cha-
rakter symboliczny, poniewaz ich uczestnicy musza postepowaé w sposéb zro-
zumialy dla innych. Nasz sposdb myslenia i idealy tez sa w kulture uwiklane.
Wedlug stynnej metafory Geertza czlowiek jest zanurzony w kulturze niczym
pajak zawieszony w sieci:
Koncepcja kultury, za ktora si¢ opowiadam [...] jest zasadniczo koncepcja
semiotyczng. Bedac, wraz z Maxem Weberem, przekonanym, ze czlowiek
jest zwierzeciem zawieszonym w sieciach znaczenia, ktére sam utkat, kulture
postrzegam wiadnie jako owe sieci, jej analize traktuje za$ nie jako ekspery-
mentalng nauke, ktdrej celem jest odkrywanie praw, lecz jako nauke interpre-

tatywna, ktora za cel stawia sobie odkrycie znaczenia. Chodzi mi o wyjasnianie,
tlumaczenie spotecznych form ekspresji'.

Jednak samo rozumienie i urzeczywistnianie tej sieci znaczen dokonuje
sie jedynie w indywidualnych kontekstach §swiadomosci. Wedtug Geertza zna-
czenie znaku jest artykulowane przez publiczne dostepne symbole kulturowe,
ale przejawia si¢ w konkretnych wydarzeniach, dziataniach, wypowiedziach.
Ludzkie aktywnosci i ludzkie rozumienie sg zatem negocjowane miedzy sys-
temami symboli oraz indywidualnymi do§wiadczeniami zyciowymi. Antropo-
log, ktorego zadaniem jest opisanie kultury, uchwytuje ja na podstawie tego,
jak sami ludzie rozumiejg znaczenia i komentujg do§wiadczenie. Docieranie do
znaczen kulturowych rozpoczyna si¢ wiec od badania, jak jednostki rozumieja
siebie (chociaz ma to miejsce w $wiecie publicznych interakgji), jak interpretuja
swoje zycie, jak widzg i rozumieja swoj $wiat, jak si¢ w nim orientuja. Jest rozu-
mieniem ich rozumienia. Rolg antropologa jest poszukiwanie w indywidual-
nym rozumieniu jednostek znaczen ogélnych stanowigcych system kulturowy.
Chcac natomiast bada¢ codziennos¢, trzeba skoncentrowaé uwage na ujeciu
indywidualnego rozumienia jednostek z uwzglednieniem szerszych i réznych
kontekstow kulturowych.

Metoda dostepu do kultury poprzez rozumienie siebie jednostek w niej
uczestniczacych jest dla Geertza ,,opis gesty” bedacy jednoczesnie interpretacja
i procesem przekltadu. Kultura, pisal Geertz, to:

zesp6t komunikujacych sie miedzy soba systeméw, zrozumiatych znakow [...],

kultura nie jest zadng moca, czyms, z czego w sensie przyczynowym wyni-
kajg zdarzenia spoleczne, zachowania, instytucje czy procesy; kultura jest

!> Tamze, s. 19. Podobna jest definicja antropologii Paula Rabinowa: ,, Antropologia
jest nauka interpretatywna, obiekt jej badan, cztowiek, humanity, doswiadczany jako
Inny znajduje si¢ na tym samym poziomie epistemologicznym, co ona sama. Zaréwno
antropolog, jak i jego informatorzy zyja w kulturowo zapo$redniczonym s$wiatach
uchwyceni w «sieci znaczen», ktére sami utkali. To podstawa antropologii; nie istnieje
ani uprzywilejowana pozycja, ani absolutna perspektywa”. P. Rabinow, Refleksje na temat
bada# terenowych w Maroku, Kety 2002, s. 5.
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kontekstem, czyms$, w czego ramach wszystkie te rzeczy mozna w sposob zro-
zumialy - to jest — postugujac si¢ opisem gestym — opisac’s.

Przejscie do opisu gestego jest dla antropologa przynalezacego do innej kultury
droga uogolnienia i zarazem droga przekladu, dialogu.

Surowy opis (,,opis rozrzedzony”) dotyczy zachowania i wypowiedzi ludzi;
jest rejestracja ich rozumienia, ktore oni sami prezentujg. W opisie surowym
ukryty jest juz jednak opis tego, jak ludzie sie rozumieja w kontekscie kultury
(i jakich jej kregdw), ktéry nastepnie trzeba rozwing¢. Antropolog potrzebuje
ponadto podstawowych informacji o kulturze (na przyklad o znaczeniu w niej
rytuatu, wymiany, wartosdci). Opis kultury tworzy wigc on dopiero w oparciu
o konstrukgcje, jakie uczestnicy kultury (nieswiadomie) naktadajg na to, co
przezywaja; o formuly, ktérymi sie postuguja w celu zdefiniowania tego, co im
sie przydarza. Antropolog zatem dokonuje opisu rozumienia jednostek, row-
niez w ich codziennosci, dazac do wydobycia w nim znaczen kulturowych. Jego
zadaniem jest bowiem opis kultury na podstawie jej rozumienia przez ludzi,
jego metoda jest wiec opis gesty, droga uogdlniania przez wigzanie ich rozu-
mienia z kontekstem kultury. W tekécie «Z punktu widzenia tubylca». O naturze
antropologicznego rozumienia Geertz tak wyjasnil swoje podejscie do rozumie-
nia badanych innych, dla nas jeszcze niezrozumiatych, obcych:

co robi¢, gdy stwierdzimy, ze brak nam tej wyjatkowej bliskosci psycholo-
gicznej, swego rodzaju transkulturowej identyfikacji z naszym przedmiotem
badania? [...] Rzecz nie polega na nawigzaniu duchowej facznosci z informa-
torami. Podobnie jak my, wolg oni nie nazywa¢ wilasnej duszy cudzymi imio-
nami i raczej nie docenig tego rodzaju proby. Sedno tkwi w tym, zeby poja¢,
co, u licha, oni sami o sobie my$la. Oczywiscie, w pewnym sensie nikt od nich
samych nie wie tego lepiej. [...] Ludzie postuguja si¢ koncepcjami bliskimi
doswiadczenia spontanicznie, nie§wiadomie, jak gdyby potocznie, nie zdaja
sobie sprawy, ze jakiekolwiek «koncepcje» wchodzg tutaj w gre. Oto caly sens
bliskiego doswiadczenia, pojecia i rzeczywistos$¢, ktora za nimi stoi, sa ze soba
nierozerwalnie zwigzane. [...] Probowalem miedzy innymi ustali¢, jak ludzie,
ktorzy tam zyja, definiuja siebie jako osoby, co skfada sie na ich wyobrazenie
wlasnej [...] jazni. W kazdym przypadku staralem sie dotrze¢ do tego najin-
tymniejszego z poje¢ przez [...] wyszukiwanie i analiz¢ form symbolicznych:
stow, obrazow, instytucji, zachowan, w ktorych kategoriach ludzie rzeczywiscie
okreslaja si¢ w kazdym z tych miejsc wzgledem siebie jako zbiorowosci i jako
jednostki’.

Antropolog spotyka si¢ z wieloécig struktur pojeciowych, ktére wydaja si¢
dziwne, nieregularne, niezrozumiate, mimo to musi je uporzadkowac, powia-
za¢, uogdlni¢. Badanie antropologiczne dotyczy innych, obcych kultur, ale czyz
obecnie nie zakltadamy, ze kazdy krag kulturowy, nawet napotkany w kontekscie

' Tamze, s. 29.
7C. Geertz, «Z punktu widzenia tubylca». O naturze antropologicznego rozumienia,

[w:] tegoz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z antropologii interpretatywnej, Krakéw 2005,
S. 64-60.
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wspolnej kultury, jest dla kazdego badajacego obcy? Badacz nie stara sie bowiem
rozumie¢ innego z jego punktu widzenia, ale uja¢ go we wlasnych kategoriach.
Dlatego zastosowana przez Geertza metoda opisu gestego wyjasnia zachowania
jednostek poprzez ustratyfikowang hierarchi¢ znaczacych struktur, regut rozu-
mienia funkcjonujacych w spoleczenstwie. Uogdlnianie rozumienia jednostek,
a wiec rozumienie ich w kontekscie ich kultury, polega na nawarstwianiu struk-
tur znaczen. Antropolog wybiera male wydarzenie (sytuacje, zdarzenie, symbol,
rytual, jakies zjawisko kulturowe) i probuje je opisa¢ w kontekscie wszystkich
innych symboli, ustalen spotecznych, odczu¢ i poje¢, w odniesieniu do ktérych
ma ono znaczenie. Opis gesty pozwala na charakterystyke kultury w oparciu
o kluczowe symbole, glebsze poklady struktur, zasady systemow symbolicz-
nych. Antropolog musi zmierzy¢ si¢ z wieloscig struktur pojeciowych, ktore
nakladajg sie na siebie i splatajg. W tym zadaniu staje sie on szyfrantem, ktory
zmierza do narzucania ram interpretacji na wypowiedzi i zachowania jedno-
stek, na ich rozumienie siebie. Geertz poréwnuje prace antropologa, ktéry bada
odmienne kultury, do zmierzenia si¢ z obcojezycznym rekopisem:

Praktykowanie etnografii jest jak proba odczytania [...] manuskryptu napisa-

nego w obcym jezyku, wyplowialego, pelnego opuszczen, niespdjnosci, podej-

rzanych poprawek i tendencyjnych komentarzy*®.
Interpretacja jest wlasnie proba odczytania takiego nieznanego tekstu, jak
wyjasnia Ann Swidler:

Kultura kazdego ludu jest zbiorem tekstow, z ktoérych kazdy sam tez jest jakas

kompilacjg, a antropolog wyteza wzrok, starajac sie czytac te teksty przez ramie

tych, ktorzy sg ich prawowitymi wlascicielami®.
Opis gesty nie prowadzi do ustalenia abstrakcyjnych prawidlowosci kultury, ale
rysuje te prawidlowosci w obrebie konkretnych przypadkéw.

Kultury sg jezykami, ktore nalezy przetozy¢ na jezyk zrozumialy dla czton-
kow innych kultur (dokladniej, kultury antropologa). Podobnie przelozy¢
trzeba czyje$ doswiadczenie codziennosci na jezyk osoby, ktéra chce je rozu-
mie¢. Dla antropologa kazda kultura, kazdy czlowiek jest traktowany jako obcy,
niezrozumialy. Dlatego w przypadku spotkania z innym uogoélnienie powinno
by¢ zarazem przekladem innej kultury na wlasny jezyk. Przektad jest spotka-
niem, dialogiem miedzy dwiema kulturami albo dwiema obcymi sobie oso-
bami. Antropolog ma do czynienia nie z nagimi faktami, ale z interpretacjami,
ktére sam nastepnie musi zinterpretowa¢ z wlasnej pozycji kulturowo usytu-
owanego podmiotu. Dlatego badacz, przeprowadzajac ogolniejsze interpreta-
cje i analizy, musi podchodzi¢ do tego zadania zaopatrzony w rozlegla wiedza

18 C. Geertz, Interpretacja kultur, dz. cyt., s. 24-25.

¥ A. Swidler, Geertzs Ambicious Legacy, ,Contemporary Legacy’, t. 25, nr 3, s. 500.
»Spoleczenstwa, podobnie jak zycie indywidualnych ludzi, zawierajg w sobie swoje
wlasne interpretacje. Trzeba si¢ tylko nauczy¢, jak zdoby¢ do nich dostep”. Tamze.

Y
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(réwniez w obszarze wlasnej kultury, na przyklad w zakresie znaczen wtadzy,
wiary, pracy, dominacji, pasji, autorytetu, pieckna, przemocy, mitosci, prestizu).
Przeklad kulturowy zestawia czyje$ rozumienie z naszym rozumieniem na
podstawie wlasnego kontekstu kulturowego; w przekladzie nastepuje wymiana
miedzy réznymi formami kultury.
Tlumaczenie - pisat Geertz — nie jest tutaj jakim$ prostym przeksztalcaniem
innych sposobéw ujmowania spraw w kategorie, w jakich my je ujmujemy (ten
zabieg wiasnie gubi rzeczy), lecz jest pokazywaniem logiki ich sposobéw ujmo-
wania spraw w naszej stylistyce®.

Tlumaczenie jest rdwniez interpretacja, ale ta interpretacja ,,polega na chwytaniu
«obcych» pogladow za pomoca «naszych» stownikéw™!. Metoda opisu gestego
opiera si¢ na zaangazowaniu si¢ w dialog z kultura i jej reprezentantami, w dia-
logu tym znaczenia sg negocjowane przez obie jego strony; antropolog natomiast
probuje uzgodni¢ napotkang inno$¢ z wlasnym doswiadczeniem kulturowym
bez pretensji do calosciowego rozumienia.

Nie chodzi nam (a przynajmniej mnie...) ani o to, by sta¢ si¢ tubylcami [...], ani

tez o to, by ich nasladowac. [...] Dazymy do tego, by prowadzi¢ z nimi dialog

(w szerszym znaczeniu tego stowa, obejmujacym o wiele wigcej, niz tylko zwy-
kia rozmowe); pragniemy konwersowac?.

Celem semiotycznego podejscia do kultury jest zdobycie klucza dostepu do kon-
ceptualnego $wiata, w ktérym zyja ludzie bedacy przedmiotem naszych badan,
tak by$my mogli prowadzi¢ z nimi dialog. Antropolog w tym dialogu pozostaje
wigc jednoczes$nie na zewnatrz badanej kultury, jak i wewnatrz kultury wlasnej.
Modelem poznania nie jest podmiot — przedmiot, ale relacja podmiot — podmiot,
gdzie subiektywno$¢ antropologa jest nieusuwalna i jest nosnikiem jego kultury.
Opis gesty prowadzi do uogélnienia w oparciu o kontekst kulturowy, o wspdlne
znaczenia oraz jednoczesnie musi by¢ dialogiem, gdyz punkt widzenia badacza
nie jest nigdy obiektywny i wyzbyty wlasnego kulturowego dziedzictwa.

Jednak z racji koniecznego dialogu sam opis i konstrukcja dokonywana przez
antropologa jest rowniez jedynie jego interpretacja:

Krétko méwigc, antropologiczne pisma stanowia interpretacje, i to na dodatek

interpretacje drugiego i trzeciego stopnia. (Z samej definicji wynika, ze tylko

tubylec dokonuje interpretacji pierwszego stopnia: w koncu to jego kultura). Sg

zatem fikcjami, fikcjami w tym sensie, Ze sg «czym$ konstruowanymp», «czyms
uksztalttowanym»?*.

Tym bardziej, ze interpretacja czyniona jest we wlasnym jezyku i staje sie w przy-
padku antropologii pismem, dzietem zapisanym, literatura.

2 C. Geertz, Interpretacja kultur, dz. cyt., s. 31.
! Tamze.

2> Tamze, s. 28.

23 Tamze, s. 30.
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Granica pomiedzy sposobem przedstawienia a konkretng trescig jest rownie
niemozliwa do wytyczenia — podkredlit Geertz. [...] Etnograf «zapisuje» dyskurs
spoteczny, [...] a czynigc to, przemienia 6w dyskurs z ciagu przemijajacych zda-
rzen, [...] wrelacje, ktora bedzie istniata w jego wlasnym zapisie®.
Ale to pisanie, to veni, vidi, vici antropologa, te trzy stadia poszukiwania wiedzy
nie s juz mozliwe do rozdzielenia, od samego poczatku splataja si¢ odgadywa-
nie znaczen, domysly, ocenianie ich, wnioski, razem skladajac sie na interpreta-
cje. Wiedza antropologiczna nie moze wigc by¢ obiektywna, neutralna, nie sg tez
takimi jej procedury badawcze w warunkach kontekstualnego interpretowania
tekstow kultury. Sama antropologia jest praktyka kulturows.

Rozumie¢ codziennosé

Model antropologicznego rozumienia przedstawiony przez Geertza wpisany
jest w zalozenia tej dyscypliny wiedzy, ktdrej celem jest badanie innych kultur
i traktowanie kazdej kultury jako obcej. Jednak badacz przyjmuje w nim réw-
niez postmodernistyczng postawe wobec przedmiotu swojej obserwacji. Sama
koncepcja Geertza stworzona w latach 60. i 70. XX wieku byta wrecz awangarda
mysli postmodernistycznej: zaklada relatywizm, kontekstualnos¢ ludzkiej wiedzy,
jezyk i znaczenia jako jedyne dostepne wymiary zycia spotecznego. Czy moze
ten model znalez¢ zastosowanie w rozumieniu codziennosci innego, grupy spo-
tecznej, samego siebie? Wychodzac z zalozenia, ze kazdy czlowiek zanurzony jest
w codziennosci w kazdym doswiadczeniu swojego zycia oraz ze codziennos¢
uwarunkowana jest cato$cig kultury wraz ze wszystkimi jej znakami i relacjami
dominacji, mozemy przyjaé, ze w jej rozumieniu zastosowanie znajduje metoda
i mysl antropologii interpretatywnej Geertza.

Rozumie¢ codzienno$¢ innego oznacza zastosowaé metode antropolo-
gii interpretatywnej, opisu gestego, przektadu, dialogu dla zrozumienia jego
doswiadczenia codziennosci, ktérego kontekst kulturowy i wlasna historia zycia
nigdy w pelni nie pokrywa si¢ z naszymi, a wigc by¢ antropologiem wobec innego.
Rozumie¢ wlasne doswiadczenie codziennosci to przyjac refleksje krytycznag,
zastosowac proces interpretacji wobec swoich przezy¢ uwiklanych w sieci wia-
snej kultury.

Doswiadczanie codziennosci charakteryzuje bowiem szczegélnie to, ze, jak
podkresla Geertz, pojecia i rzeczywisto$¢, ktora za nimi stoi, s3 w niej nieroze-
rwalnie powigzanie, wyraza si¢ wiec ona w jezyku potocznym. Wiedza o niej ma
charakter zdrowego rozsadku, ktorego wlasnosci wymienia Geertz w eseju Mys]
potoczna jako system kulturowy — s3 nimi naturalno$¢ i oczywisto$¢, praktycznoéé

2 Tamze, s. 31, 34.
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i uzyteczno$¢, niemetodycznosé, bezposrednia dostepnos¢ oraz ,,nieprzezroczy-
sto$¢”?. Zdaniem Geertza:

Swiat jest tym, za co go bierze przytomna, nieskomplikowana osoba. [...] Rze-
czywiscie, wazne fakty zycia lezg wyraznie na jego powierzchni, a nie sprytnie
ukryte w jego glebiach™.

Dos$wiadczenie codziennosci przedstawia ,,§wiat oswojony”?. Jezeli doswiadcze-
nie codziennosci sprobujemy rozumie¢, jak proponuje Geertz, jako system kul-
turowy, zintegrowany porzadek, sprobujemy je empirycznie odkry¢ i pojeciowo
sformulowaé, to

nie mozna tego dokonaé przez skatalogowanie jej tresci [...]. Nie da si¢ tego
réwniez zrobi¢ poprzez zarysowanie pewnej logicznej struktury, ktéra wie-
dza ta miataby zawsze przyjmowa¢, poniewaz takiej nie ma. I nie mozna tego
zrobi¢ przez podsumowanie wynikajgcych z niej wnioskdw, poniewaz takich
wnioskow nie ma. Trzeba natomiast specyficzng okrezna droga przywolac jej
ogolnie rozpoznany ton i nastroj, zmierza¢ nieuczeszczanym bocznym trak-
tem, ktory prowadzi przez konstruowanie metaforycznych wyrazen, prawie
pojeé, jak przezroczystos¢ — do przypomnienia ludziom tego, co juz wiedza®.

Ta okrezna droga rozumienia wlasnej czy obcej codzienno$ci moze by¢ podje-
ciem hermeneutycznej metody antropologii interpretatywnej, droga rozumie-
nia wybranych aspektow codziennosci poprzez ich interpretacje w kontekscie
znaczen wlasnej kultury lub kultury innego w dialogu z kulturg wtasng. W oby-
dwu przypadkach wymaga ona rozumienia systeméw znaczen, jakie ukryte sa
w dos$wiadczeniu codziennodci i je strukturyzuja.
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Understanding Daily Reality in Clifford Geertz's
Interpretive Anthropology

Abstract: The paper looks at the problem of understanding daily reality, which
presents a challenge for the humanities, arts and social sciences today. The
problem can be considered from two perspectives: first, as a problem relating
to the method, interpretation, observation, study of daily reality; and second,
as a problem or a question that every individual entangled in and belonging to
daily reality can put to themselves, i.e. how to understand oneself in the context
of one’s own daily reality? The answer to the question about possible access to
daily reality is based on the assumption that that access requires understanding
which is a complex mental operation performed by a researcher and suscepti-
ble of being performed by every individual. The paper discusses understanding
of daily reality with reference to the ideas of contemporary cultural anthropo-
logist Clifford Geertz. The cultural anthropology solutions Geertz proposed
can both provide a methodological basis for conceptualising understanding of
individuals or social groups under study, and prove useful in the individual’s
reflection and deliberation on themselves.

Keywords: Clifford Geertz, culture, daily reality, interpretive anthropology,
symbolic system, understanding

Stowa kluczowe: antropologia interpretatywna, Clifford Geertz, codzienno$¢,
kultura, system symboliczny, rozumienie





