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Wilasnosé intelektualna a piractwo medialne!

Streszczenie
Piractwo medialne staje si¢ aktualnie jednym z waznych problemow przejawiajacych si¢ we wszyst-
kich dziedzinach zycia spotecznego i gospodarczego. Celem podjetych badan studiow byta kwestia
ochrony wiasnosci intelektualnej przed piractwem medialnym. W badaniach dokonano analizy réz-
nych rodzajow piractwa medialnego oraz jego skutkow prawnych, spotecznych i gospodarczych.
Okreslono rowniez skalg i przyczyny piractwa medialnego w Polsce.

Z uwagi na zréznicowane podejscie spoteczne do podjetej kwestii badan w artykule starano si¢
znalez¢ odpowiedz m.in. na nast¢pujace tezy: Dlaczego ludzie nie kupuja oryginatow? Jakie sg przyczy-
ny pobierania nielegalnych plikow z Sieci i jaka jest skala tego zjawiska? Jakie sg skutki piractwa me-
dialnego dla gospodarki i czy faktycznie tracg na nim autorzy, tworcy kultury? Czy kazda forme pobie-
rania plikow z Internetu nalezy zaliczy¢ do piractwa medialnego? W jakich okoliczno$ciach nalezatoby
zwalczaé bezwzglednie piractwo medialne, traktowane jako zawtaszczanie praw autorskich?

We wnioskach koncowych podkreslono, ze aktualnie funkcjonujace rozwigzania prawne nie sg
skuteczne w zwalczaniu piractwa medialnego (internetowego). Sprzyja mu rowniez akceptacja czesci
spoteczenstwa, niewidzaca w tym zjawisku naruszania norm prawnych i moralnych.

Stowa kluczowe
ochrona, wlasnos¢ intelektualna, piractwo medialne, sharing, hosting, torrent, portale spotecznosciowe
do wymiany plikéw

Wstep

Wraz z cyfryzacja kultury rosnie rola Internetu umozliwiajacego tatwy dostep do
jej zawarto$ci. Wielu internautéw ,,$cigga” filmy, muzyke, gry, ksiazki zamieszczone
w Sieci. Fakt ten potwierdza duza popularnos¢ portali stuzacych do wymiany i pobiera-
nia plikéw. Proceder ten w opinii przeciwnikow cyfryzacji kultury powoduje problemy
zwigzane z optacalnoscia produkcji filmowych czy wydawnictw muzycznych, ksigzko-
wych itp., oraz wynagradzaniem autorow.

W dzisiejszych czasach piractwo medialne stato si¢ problemem na skale globalna.
Codziennie we wspotczesnym §wiecie dochodzi do procederu nielegalnego kopiowania
i rozpowszechniania materialow chronionych prawami autorskimi oraz naruszania wia-
snosci intelektualne;.

! Prezentowany artykut stanowi kontynuacje badan podjetych przez autorke.
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Internet jest medium powszechnym, do ktérego ma dostep wigkszos¢ spoteczenstw.
Na rozmaitych portalach spotecznosciowych internauci dzielg si¢ ulubiong muzyka, fil-
mami, grami, oprogramowaniem czy interesujgcymi zdjeciami. Internet ewoluowat, stat sie
nie tylko zrodlem wiedzy, ale takze miejscem kontaktow z innymi uzytkownikami, jest takze
niczym nieskrgpowanym zasobem filméw, muzyki, gier, programéw komputerowych, ksig-
zek, grafik 1 wielu innych rzeczy. Wigkszos$¢ internautow uwaza, ze pobieranie plikow
na wlasny uzytek jest legalne. Niestety, te przekonania doprowadzity do problemu tama-
nia praw autorskich. Powodow, dlaczego ludzie decyduja si¢ na pobieranie plikow z sieci
jest wiele, najczestszym z nich jest jednak brak srodkow finansowych na zakup oryginalnego
produktu. Kiedy cena plyty z filmem lub muzyka czy ksigzki wynosi tyle, co tygodniowa
suma przeznaczona na zywnos¢, wybor staje si¢ oczywisty?. Drugim powodem jest to, ze nie
wszystkie nowosci trafiajg do Polski, wowczas jedyng mozliwoscig zobaczenia filmu czy
serialu z ulubionym aktorem jest obejrzenie go w Internecie.

Piractwo stanowi nieodtgczny element internetowej egzystencji. W Sieci istnieje wie-
le portali, ktore udostepniaja wszystko, co cieszy si¢ powszechnym zainteresowaniem.
Walka z piractwem w wigkszosci wypadkow nie ma sensu, poniewaz natychmiast poja-
wiajg si¢ nowe strony udostepniajace te same materiaty. Dodatkowo zajmuje ona wiele
czasu i jest bardzo kosztowna, a mimo to nielegalnych kopii produktéw nie ubywa.

W wielu wypadkach ustugi nielicencjonowanego czy nielegalnego dostgpu do tre-
$ci sa doskonale zorganizowane i realizowane w celu czerpania korzysci finansowych.
Wiele takich portali wspotpracuje z podmiotami finansowymi, ktore uczestniczg i umoz-
liwiaja finansowanie dziatalnosci pirackiej, np. bankami, systemami elektronicznych
ptatnosci, jak YetiPay, operatorami komdérkowymi oraz reklamodawcami.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na réznice miedzy komercyjnym piractwem (np. w Sie-
ci mozna znalez¢ relacje o kartelach narkotykowych, rozprowadzajacych nielegalne kopie
systemu Windows, traktujacych to jako dodatkowe zrodto dochodu), co na pewno jest
dziatalno$cia przestepcza, a wymienianiem tresci medialnych migdzy internautami. Pomi-
mo ze ten drugi proceder jest w wielu krajach karalny, to spotecznie akceptowalny.

Piractwo medialne jest dos¢ kontrowersyjnym problemem, gdyz mimo spoteczne-
go przyzwolenia zdarzajg si¢ takze przeciwnicy i krytycy tego procederu. Co cickawe,
osoby, ktore krytykuja $cigganie plikow z Sieci, czgsto same je pobieraja. Mozna zatem
przyja¢ dwa punkty widzenia tego zagadnienia, tj. z jednej strony piractwo mozna uznac
za zjawisko negatywne, z drugiej dzigki piractwu upowszechnia si¢ kultura, co jest z ko-
lei zjawiskiem pozytywnym. Z uwagi na zréznicowane podejscie spoteczne do podjetej
kwestii badan w artykule starano si¢ znalez¢ odpowiedz na nastgpujace pytania:

1. Dlaczego ludzie nie kupujg oryginatoéw? Jakie sg przyczyny pobierania niele-
galnych plikéw z Sieci i jaka jest skala tego zjawiska?

2 Piractwo medialne, http://php5.edu.pl/piractwo-medialne/ [dostep: 03.01.2016].
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2. Jakie sg skutki piractwa medialnego dla gospodarki i czy faktycznie tracg na
nim autorzy, tworcy kultury?

3. Czyje interesy naruszajg piraci, a komu piractwo stuzy?

4. Jaka jest granica mig¢dzy piractwem a czerpaniem korzysci z mozliwosci uzyt-
kowania Internetu?

5. Czy kazda forme pobierania plikow z Internetu nalezy zaliczy¢ do piractwa me-
dialnego?

6. W jakich okoliczno$ciach nalezatoby zwalcza¢ bezwzglednie piractwo medial-
ne, traktowane jako zawtaszczanie praw autorskich?

Poniewaz skala problemu jest olbrzymia, ze wzgledu na duze przyzwolenie spotecz-
nosci internetowej nalezy te kwesti¢ przeanalizowac, stawiajac ja na rowni z innymi pro-
blemami. W zwigzku z tym tre$¢ opracowania zostala podzielona na 4 czgsci: w pierwszej
z nich oméwiono formy ,,piractwa”, w drugiej przedstawiono skale oraz powody pobiera-
nia plikow z nielegalnych Zrodet, w trzeciej przeanalizowano obowigzujace przepisy praw-
ne, zwracajac uwage przede wszystkim na r6zng interpretacj¢ prawng tego zjawiska, nato-
miast ostatnig cz¢$¢ poswigcono nowemu zjawisku: nieetycznego oraz nieuczciwego scigania
internautow przez adwokatow, kancelarie, stowarzyszenia za naruszenie wylacznych praw
do utwordéw — copyright trollingowi, motywowanego wylacznie checig zysku.

1. Piractwo medialne

W polskim ustawodawstwie brak jest legalnej definicji piractwa medialnego (oraz
komputerowego). Wiele roznych definicji tego zjawiska mozna znalez¢ w literaturze,
a takze w Internecie. Przyktadowo: piractwo medialne (w tym komputerowe) polega na
nielegalnym kopiowaniu i postugiwaniu si¢ wtasnos$cig intelektualng (programami kom-
puterowymi, muzyka, filmami, grami itp.) bez zgody autora Iub producenta i bez uisz-
czenia odpowiednich optat.

Nie kazda forma piractwa przynosi takie same korzysci. Warto zatem wprowadzi¢
rozroznienie na tresci multimedialne (muzyka, filmy) i programy komputerowe. Progra-
my komputerowe chronione sg lepiej przez prawo niz na przyktad muzyka lub film.

W Polsce korzystanie z nielegalnych serwisow internetowych, zawierajacych tresci
wideo, oraz pirackiego oprogramowania jest dos¢ powszechne. Wedlug raportu Pricewa-
terhouse Coopers (PwC) z nielegalnych serwisow internetowych, ktore oferujg tresci wi-
deo, korzysta 7,5 mln Polakéw. Od 29 do 49% sposrdd nich placi za dostep do tresci wideo
znajdujacych si¢ w serwisach $wiadczacych dostep do nielegalnych tresci multimedial-
nych. Szacuje si¢, ze gospodarka polska traci na tym rocznie od 500 do 700 min PLN3.
Skala piractwa oprogramowania jest porownywalna.

3 Analiza wplywu zjawiska piractwa tresci wideo na gospodarke w Polsce, PwC 2014, s. 1, 32.
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Wiekszos¢ portali internetowych dziatajacych na polskim rynku sprzyja piractwu,
utrzymujac serwisy oferujace dostep do pirackich tresci i czerpigc z nich korzysci, np.
sprzedajac na nich powierzchni¢ reklamowg czy pobierajac optaty za $ciggane z nich pliki,
np. chomikuj.pl, ktory umozliwia pobieranie pirackich kopii za optatg, natomiast odpo-
wiedzialnos¢ prawng za naruszenie praw autorskich przerzuca na uzytkownikow.

Obok takich serwisow udostepniajacych rozne pliki istniejg strony informujace,
gdzie mozna znalez¢ i pobrac¢ za darmo wszelkiego rodzaju muzyke, gry, filmy i wiele
innych tre$ci chronionych prawem autorskim, np. PEBx.pl.

Popularne serwisy filmowe, jak np. zalukaj.tv czy kinoman.tv, eKino.tv, iitv.pl, ki-
nolive.pl, maja w swoich zbiorach tysigce skatalogowanych produkcji filmowych, ktore
mozna obejrze¢ za darmo z dolaczong reklamg lub wykupi¢ ,.konto Premium” dajace
dostep do jakosci HD i pierwszenstwa w ogladaniu premier. Regulamin takich stron in-
formuje, ze ,,biblioteka” filméw nie jest wlasnoscig serwisu, filmy nie znajduja si¢ na
serwerach portalu, strona jedynie podaje link, gdzie kto$ wrzucit film, natomiast wtasci-
ciel serwisu nie sprawdza, czy ta osoba miata do tego prawo, jego rola polega jedynie na
ulatwianiu internautom znalezienia tego, czego szukaja.

Pliki mozna pobierac takze z serwiséw ,,hostujacych” (np. CatShare.net, FileShark.
pl, rapidu.net, sharehost.eu, turbobit.net), ktorych zaleta jest to, ze pobierajac z nich pli-
ki chronione prawem autorskim, nie udostgpniamy ich, pozostajac w ten sposoéb w zgo-
dzie z polskim prawem. Darmowe $cigganie jednak wigze si¢ z wolnym pobieraniem
pliku oraz oczekiwaniem na rozpocze¢cie pobierania (10—90 sek.), podczas ktorego wy-
$wietlane sg reklamy na stronie lub w nowych kartach, lub oknie przegladarki. Nigdy nie
wiadomo, jakie beda to reklamy, a przypadkowe kliknigcie w reklame moze spowodo-
wac instalacj¢ szpiegujacego dodatku. Te niedogodnosci sg eliminowane wraz z zaku-
pem ,.konta Premium” za kilkadziesigt ztotych miesigcznie®.

Do zakupu ,,konta Premium” serwisy zachgcaja, nie tylko eliminujac niedogod-
nosci z pobieraniem plikow, ale takze stwarzajac dodatkowe mozliwos$ci, np. ptacenie
za pliki udostepniane innym. Przyktadowo serwis rapidu.net gwarantuje peing anoni-
mowos$¢, oferujac jednoczesnie mozliwo$¢ zarobienia za $ciagnigte pliki z naszego
konta — 65 PLN za 1000 pobran (rapidu.net/login/). Natomiast Catshare.net ptaci
70 PLN (22,88 USD) za kazde 1000 pobran, w tym wypadku jednak cena zalezy od
wielkosci pliku — im wiekszy plik, tym wigkszy zarobek. Cena w USD wskazuje, ze
portal nie ogranicza si¢ tylko do uzytkownikéw z Polski. Pelny cennik na stronie: cat-
share.net/affiliate. Podobnie sharehost.eu ptaci uzytkownikom za pobrane pliki z ich
kont w zaleznos$ci od wielkosci pliku — w tym wypadku jest to 100 PLN za plik powy-
zej 2048 MB. Pelny cennik na stronie: sharehost.eu/affiliate.html.

4 Skad najlepiej, legalnie $cigga¢ duze pliki. Przeglad serwisow, ,,Komputer Swiat”, 25 wrzeénia 2015,
http://www.komputerswiat.pl/artykuly/redakcyjne/2015/09/czy-warto-korzystac-z-serwisow-hostujacych-
pliki.aspx [dostep: 04.08.2016].
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Portale sharingowe zeruja na nie§wiadomych internautach, zachecajg ich do wrzu-
cania plikow, oferujac w zamian niewielkie wynagrodzenie za pobrane od nich pliki
i zapewniajg ich o pelnej anonimowosci. Uzytkownicy przewaznie nie czytaja regulami-
néw takich portali przed rejestracja, a zgodnie z nimi cata odpowiedzialnos$¢ za tamanie
praw autorskich przerzucana jest na uzytkownikow, gdyz odpowiedzialno$¢ ponosi oso-
ba, ktéra wrzucita plik na portal, a nie portal, ktory zarobit na tym pliku znacznie wiecej
niz uzytkownik. Tego typu portale korzystaja z wadliwego prawa.

Znaczna cze$¢ klientow takich stron jest przekonana, ze korzysta z legalnego zro-
dia. Strony wygladajg profesjonalnie, oferujg mozliwos¢ zakupu abonamentu, istnieje
takze mozliwo$¢ korespondencji. Jedyna rdznica jest to, ze serwis nie placi tantiem za
udostepniane filmy i jest zarejestrowany za granica, np. na Karaibach. Serwisy dzialaja-
ce na granicy prawa zwykle rejestrowane sg na tzw. shupy, czyli podstawione osoby. Ale
ich wlasciciele maja umowy z operatorami komorkowymi, konta bankowe, adresy do
korespondencji, wigc nie sa anonimowi’.

Przychody tego typu witryn szacuje si¢ na ok. 100 tys. PLN miesi¢cznie. Najpopu-
larniejsze serwisy odwiedzane sa kilkadziesiat milionow razy w ciagu roku. Szacuje sig,
ze ich dochody tylko z reklam wynosza ok. 700 tys. PLN rocznie. Na najpopularniej-
szych portalach jest zarejestrowanych ok. 1,5-2 mln uzytkownikéw. Jezeli co setny
z nich zdecyduje si¢ wykupi¢ roczny ,,abonament Premium” za 180 PLN, portal zarobi
ok. 3 mIn PLN rocznie. Czeg$¢ z tych pieniedzy otrzymuje operator komérkowy za umoz-
liwienie optacenia abonamentu przez SMS. Z raportow policji wynika, ze piraci ptacg od
10 do nawet 30 tys. PLN za dostarczenie kinowej nowosci, stawka ta zalezy od tego, jak
szybko film trafi do wtasciciela pirackiego serwisu®.

Korzystajac z zasoboéw internetowych, mozna trafi¢ na portal oferujacy mozliwosé
obejrzenia za darmo wielu filméw. Jednak aby uzyskaé dostep do tresci, nalezy podac
numer telefonu komérkowego, a nastgpnie odblokowa¢ dostep do filmu przez wpisanie
kodu SMS. W rzeczywistosci ,,darmowy” SMS sporo kosztuje (celowe wprowadzanie
w blad o koszcie ustugi), a w wielu wypadkach nieswiadomy internauta dodatkowo wy-
kupuje blizej nieokreslong ustuge SMS, ktora naraza go na duze wydatki, np. filmowy-
szekspir.pl czy best-com.pl, ktore przekierowuja na ptatna ustuge edownload.com.pl.
Podobnie przekierowuja: maxkino.tv na ilovemobi.com; filmy.ionic.pl na films-hd.pl;
ogladam.pl na pobierzgo.pl; zafrikox.com na redcloud.com. ,,Darmowy dostep” nie jest
darmowy, stanowi putapke, a tworca witryny czeka tylko na naiwnych internautow, kto-
rzy w wiekszosci nie czytaja regulaminow.

Dobrym sposobem na wyludzanie prywatnych danych stosowanym przez te portale
jest podpinanie pod pliki (zwtaszcza pakowane w zip) ztosliwego i szpiegujacego oprogra-

5 M. Rabij, Pirackie serwisy filmowe, czyli linkujgcy z wiatrem, http://www.newsweek.pl/pirackie-fil-
my-kinomaniak-tv-newsweek-plartykuly,271902,1.html [dostep: 25.05.2016].
¢ Ibidem.
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mowania, ktore zbiera informacje z komputerow osob pobierajacych np. filmy. W takiej
sytuacji poszkodowany internauta praktycznie nie moze temu przeciwdziatac.

Innym przyktadem moze by¢ strona pobieraczek.pl dziatajaca w latach 2009—-2013,
oferujaca ,,10 dni pobierania bez optat” filméw, muzyki, gier itp., ale dopiero po reje-
stracji w serwisie i podaniu swoich prywatnych danych. Regulamin serwisu byt napi-
sany matla czcionka oraz mato czytelny miedzy reklamami. Jak si¢ potem okazato, po
10 dniach od rejestracji na podane dane serwis wysylal e-mail z rachunkiem i zada-
niem zaptaty nawet osobom, ktdre nie pobraty zadnych plikow. Osoby, ktére odmowity,
byly zastraszane informacjami o skierowaniu dtugu do windykacji, o przygotowaniu sa-
dowego wezwania do zaplaty, o komorniczej egzekucji i wpisaniu do rejestru dtuzni-
kéw. Duza grupa internautow placita, obawiajac si¢ konsekwencji, nie wiedzac, ze nie
muszg placi¢, zwlaszcza dzieci, gdyz umowy przez nie zawierane bez zgody opiekunow
prawnych sa niewazne. Na wiasciciela serwisu Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow (UOKiK) dwukrotnie natozyt karg finansowa w 2011 i 2012 r. za naruszanie
zbiorowych interesOw konsumentow i nakazat zaprzestanie takiej dziatalnosci, co jed-
nak nie przyniosto oczekiwanych skutkéw’. Ostatecznie sprawa miata swoj finat w sa-
dzie i serwis zamknigto, ale podobne serwisy nadal funkcjonuja w Internecie.

Serwis pobieraczek.pl posiadat w swoich zbiorach tysigce materiatow: filmy, mu-
zyke, gry i zapewniat uzytkownikow o pelnej anonimowosci. Materiaty, ktorymi dys-
ponowat serwis, dodawane byty przez internautéw. Serwis nie ptacil twércom nalez-
nych optat. Podczas procesu ,,Pobieraczka” nie wyjasniono legalnosci pochodzenia
plikow zgromadzonych przez serwis.

Inng mozliwoscig dotarcia do poszukiwanych tresci stanowig strony internetowe
bedace wyszukiwarka plikow w sieci peer-to-peer (p2p), korzystajace z protokotu Bit-
Torrenta oraz magnet link. Strony takie nie ,,hostujg” zadnych plikow, takze tych, kto-
rych rozpowszechnianie moze narusza¢ prawo autorskie, a jedynie udostepniaja odno-
$niki do danych zasobow, w postaci plikow torrent. Najbardziej popularng taka strong
jest uruchomiona na poczatku 2004 r. przez szwedzka organizacje¢ Piratbyran, The Pirate
Bay (Zatoka Piratow).

1.1. Piractwo komputerowe

Skala piractwa dotyczaca oprogramowania komputerowego jest rownie ogromna,
szczegolnie programow firm Microsoft, Corel, Adobe i Norton. Nielegalne programy
tych producentdéw najczesciej sg dostgpne w serwisach aukcyjnych. Handel nielegalnym
oprogramowaniem na portalach aukcyjnych, np. allegro, stanowi coraz wigkszy pro-
blem. Rosnie réwniez liczba aukcji internetowych, na ktorych sprzedawane sa klucze

7 G. Szaro, Pobieraczek.pl przed sqdem. Pozew 600 0sob, ktore wezesniej... straszono sgdem, 21.08.2014,
http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/1,35612,16505017,Pobieraczek pl przed sadem Pozew 600
osob__ktore.html?disableRedirects=true [dostep: 10.08.2016].
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licencyjne, rzekomo uprawniajace nabywcow do legalnego uzywania oprogramowania.
Jednakze czesto sprzedawcy nie sg w stanie dowies¢ legalnego pochodzenia tych kluczy.
Kazdy uzytkownik korzystajacy z programu komputerowego chronionego prawem au-
torskim jest zobowigzany wykazaé uprawnienia licencyjne, w przeciwnym razie naraza
si¢ na odpowiedzialno$¢ prawna?®.

Wedtug BSA (Business Software Alliance) w styczniu 2015 r. na jednym z naj-
wigkszych portali aukcyjnych ponad 90% aukcji z oferta produktow Microsoftu (Win-
dows 71 8; Office 2010 i 2013) stanowity nielegalne kopie. W kwietniu 2015 r. warto$¢
sprzedazy nielegalnych programow Microsoft wyniosta prawie 2 min PLN. Podobnie
sytuacja wyglada w wypadku innych producentéw. Wedtug BSA udziat procentowy
sprzedanych nielegalnych produktow w styczniu i lutym 2015 r. wynosit dla oprogramo-
wania Adobe 86%, Corel 71% i Norton 90%. Produkty Microsoftu (jak systemy opera-
cyjne Windows 7 i 8 oraz pakiety Office 2010 1 2013) sg najczesciej uzywanym nielegal-
nym oprogramowaniem?®.

Analogicznie wedtug danych polskiej firmy IPR Expert (zajmujacej si¢ m.in. nadzo-
rowaniem aukcji internetowych oferujacych oprogramowanie Iub same klucze licencyjne)
ok. 90% aukcji z oprogramowaniem Microsoft budzi istotne watpliwosci, zwlaszcza doty-
czacych pakietu Microsoft Office 2010. O nieuczciwym charakterze wigkszosci ofert
swiadczg wyniki zakupow testowych na allegro: kazda z ok. 40 tego rodzaju transakcji
konczyta sie zakupem produktu bez uprawnien licencyjnych dla klientow, a cze$¢ produk-
tow byta zwyczajnymi podrobkami. Na portalach aukcyjnych mozna naby¢ legalne opro-
gramowanie, jednakze ryzyko nabycia nielegalnego oprogramowania jest duze. Dystrybu-
torom sprzedajacym legalne oprogramowanie na platformie allegro trudno jest si¢ ,,przebic”
przez tysiace duzo tanszych od legalnych produktow podejrzanych ofert™.

Internauci w wielu wypadkach nie biorg pod uwage, ze ryzyko uzytkowania nielegal-
nego oprogramowania jest zwigzane z tym, ze czesto nie zawiera ono waznych sktadnikow
oryginalnego oprogramowania oraz dokumentacji, nie ma tez dostgpu do pomocy tech-
nicznej. Dostarczane jest bez ochrony gwarancyjnej i opcji aktualizacji. Instalowanie i ko-
rzystanie z nielegalnego oprogramowania moze uniemozliwi¢ pobieranie niektorych aktu-
alizacji i dodatkéw. Kupno i korzystanie z fatszywego oprogramowania jest niebezpieczne
1 wigze si¢ z réznymi zagrozeniami, zwigksza tez ryzyko zainfekowania komputera ztosli-
wym oprogramowaniem, tj. programami wywiadowczymi, szpiegujacymi i innymi nie-
bezpiecznymi programami, jak np. wirusy, ktore moga uszkodzi¢ dane na twardym dysku
lub spowolni¢ dzialanie komputera czy sieci, a takze programy typu malware, ktore prze-

8 Lepiej nie bogaci¢ si¢ na cudzej pracy, 23.04.2015, http://www.chip.pl/mobile/news/wydarzenia/pra-
wo-i-polityka/2015/04/lepiej-nie-bogacic-sie-na-cudzej-pracy/mobile view [dostep: 03.01.2016].

® Polska, a piractwo, 25.04.2015, http://www.chip.pl/mobile/news/wydarzenia/prawo-i-polityka/2015/04/
polska-a-piractwo/mobile_view [dostep 03.01.2016].

10 Lepiej nie bogaci¢ si¢ na cudzej pracy...
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chwytujg wazne dane (np. hasta dostepu, numery kont bankowych itp.)!*. Nabywajac nie-
legalny program, kupujacy naraza si¢ jest takze na kradziez tozsamosci.

1.2. Piractwo mobilne

Piractwo mobilne jest stosunkowo nowym rodzajem piractwa medialnego i spro-
wadza si¢ do nielegalnego pobierania réznych tresci za pomocg urzadzen mobilnych.
Polega ono na omijaniu optaty za gry czy aplikacje, ktore pobierane sg spoza oficjalnego
kanatu dystrybucji (jak np. sklepy internetowe), zaleznie od przystosowania aplikacji do
systemu urzadzenia (Google Play, Windows Store, Apple App Store), a takze oficjalnych
stron internetowych tworcow.

Najwigkszy odsetek piratow mobilnych stanowig uzytkownicy urzadzen z systemem
Android. Decyduje o tym popularno$¢ tego systemu na smartfonach i tabletach, a takze
otwarto$¢ platformy, ktora umozliwia fatwe uruchomienie niclegalnej gry czy aplikacji*.

Wigkszo$¢ uzytkownikow (56%) urzadzen mobilnych nie uwaza piractwa medial-
nego za co$ ztego. Natomiast zaskakujacy jest fakt, ze ok. 25% ankietowanych przyznata sig
do piractwa i rownocze$nie uwaza ten proceder za niedopuszczalny. Tylko 1% nie miat zda-
nia na ten temat, 36% ankietowanych przyznato si¢ do pobierania aplikacji i gier spoza ofi-
cjalnych zrodet. Wsrdd przyznajacych si¢ do pobierania nielegalnych aplikacji 83% stanowia
uzytkownicy Androida, 13% Windows Phone i 4% 10S. Natomiast biorgc pod uwagg og6lny
procent uzytkownikow kazdego systemu, okazuje si¢, ze 43% uzytkownikow systemu An-
droid, 19% Windows Phone i 28% iOS przyznaje si¢ do tego procederu®.

Z informacji uzyskanych od tworcow gier wynika, ze 75% uzytkownikdéw ptatnych
gier 1 aplikacji na Androida to piraci. Jednakze piractwo mobilne nie dotyczy tylko pro-
duktow, za ktore nalezy zaptaci¢ kilkanascie ztotych. Co ciekawe, okazuje si¢, ze row-
niez 10% uzytkownikow pobiera gry spoza oficjalnych kanatow dystrybucji, mimo ze sa
one darmowe. W wypadku systemu i0S 50% uzytkownikow pobralo gry ptatne niele-
galnie, natomiast w wypadku gier darmowych tylko 5%*.

Powodem pobierania aplikacji i gier mobilnych spoza oficjalnych kanatow dystry-
bucji jest ich cena — 63% ankietowanych uwaza, ze ceny za gry i aplikacje w sklepach
sa za wysokie. Najwigksza grupa wskazujaca na wysokie ceny gier i aplikacji sg uzyt-
kownicy urzadzen z Androidem (81%), pomimo ze aplikacje i gry na ten system nalezg
do najtanszych w poréwnaniu z i0S czy Windows Phone®.

1 Czym jest piractwo komputerowe?, http://www.autodesk.pl/adsk/servlet/index?siteID=553660&id=
22444644 [dostep: 03.01.2016].

12'W. Leczycki, Polacy wcigz piracq... mobilnie — czyli piractwo mobilne w liczbach, 04.10.2014,
http://mobileworld24.p1/2014/10/04/polacy-wciaz-piraca-mobilnie-czyli-piractwo-mobilne-w-liczbach/
[dostep: 03.01.2016].

13 Raport z badania rynku, w ramach akcji stop mobilnemu piractwu, Mobile World 24, wrzesien 2014,
s. 7,11, 21, 23.

4 1bidem, s. 8.

'S |bidem, s. 16, 19.
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2. Przyczyny akceptowania piractwa medialnego

W kwestii tej nalezatoby odwotac si¢ do do§wiadczen europejskich, szczegolnie
krajow o wysokim stopniu zaawansowania w korzystaniu z technik informacyjno-ko-
munikacyjnych.

Z ankiety przeprowadzonej w Danii w 2011 roku wynikalo, ze 70% os6b akceptuje
tam piractwo komputerowe, w tym 20% akceptuje je w petni. Co ciekawe, od poprzed-
niego badania (z 1997 r.), w ktérym pytano o postawe wobec piractwa, nie zmniejszyt
si¢ stopien jego akceptacji. ROwnoczesnie ponad 75% badanych nie akceptuje pobiera-
nia chronionych materialow i dalszego ich sprzedawania. W tym wypadku internauci
uwazaja to za kradziez, natomiast pobranie plikow na wtasny uzytek nie jest przez nich
uwazana za przestepstwo. Ciagle oskarzenia pod adresem internautdow, ze winni sg rze-
komo niebotycznych strat finansowych, sprawiaja, ze branza medialna postrzegana jest
jako pazerna i nastawiona jedynie na zarabianie pieni¢dzy®®. Przeprowadzona sonda po-
kazata ponadto, ze poziom zamoznoS$ci czy ubdstwa nie ma zwigzku ze stopniem akcep-
tacji piractwa. Nawet zamozni ludzie nie chcg kupowac drogich ptyt z muzyka i filmami
oraz programow komputerowych.

Wisrdd internautéw mozna zauwazy¢ 4 typy postaw wobec nieformalnego obiegu
tresci cyfrowe;.

Pierwsza postawa: ,,Przeciez i tak wszyscy $ciggaja” cechuje osoby, ktore uwazaja
nieformalny obieg za norme i ktérych wiekszo$¢ znajomych $ciaga muzyke i filmy z In-
ternetu. Dla nich Internet jest podstawowym zrodtem dostepu do filmow 1 muzyki, za-
tem narzekaja na wysokie ceny i opoznienia w wej$ciu na rynek zagranicznych premier,
a fizyczne nos$niki uwazaja za niepraktyczne. Aktywnie uczestnicza w cyfrowym niefor-
malnym obiegu, w wielu wypadkach z pominigciem obiegu formalnego, gdyz s3 nega-
tywnie nastawione do niego. Stanowig oni 8% Internautow.

Druga postawa: ,,Internet jest dla mnie zrédlem informacji o kulturze” dotyczy osob,
ktore gtownie z Netu dowiaduja si¢ 0 nowych trendach, bez niego wiedzieliby mniej o ksigz-
kach, filmach, muzyce. Jest to postawa powszechna, dotyczy 50% Internautow.

Trzecia postawe: ,,Sciaganie jest latwiejsze” reprezentuja osoby, ktorych do obiegu
oficjalnego zniechgcajg niedogodnosci zwigzane z kupowaniem (placenie kartg, przele-
wem itp.). Dla tych osob $cigganie tresci z Sieci bywa wstepem do pozniejszego zakupu,
pobieraja na probe. Dostrzegaja oni przewage obiegéw nieformalnych, jednak godza je
z tradycyjnym rynkowym. Ta grupa obejmuje 13% Internautow.

Czwartg grupe tworzg ,.krytycy obiegu nieformalnego” (11%), ktorzy uznajg ko-
rzystanie z niego za kradziez i uwazaja, ze prawo winno by¢ surowsze dla oséb $ciaga-
jacych pliki z Internetu. Stanowig oni stosunkowo nieliczng grupe¢ przeciwna nieformal-
nym obiegom tresci, traktujac je jako praktyki nielegalne.

16 M. Chudzinski, Piractwo spofecznie akceptowane?, 01.03.2013, http://di.com.pl/piractwo-spolecz-
nie-akceptowane-36340 [dostep: 03.01.2016].
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Pomijajac postawy skrajne, dla wigkszej grupy Internautow obieg nieformalny sta-
nowi racjonalny wybor i jest odpowiedzia na uboga ofertg z obiegéw formalnych (13%),
podobnie potowa ankietowanych taczy obiegi formalny i nieformalny, traktujgc Internet
jako zrodto kultury?’.

Argument tworcow i organizacji antypirackich o utraconych przychodach jest
nieadekwatny, gdyz nie zawsze pamigtajg oni, ze osoby pobierajace kopie z Sieci nie
kupig tych tresci w sklepie, poniewaz albo ich nie sta¢, albo nie uwazajg ich za wystar-
czajaco warto$ciowe. Jezeli nie mogg mie¢ filmu czy muzyki za darmo, rezygnuja z tego
catkowicie. Pomimo piractwa ludzie nadal chodza do kina, na koncerty, kupuja oryginal-
ne plyty, ale pod warunkiem, Ze sa tego warte. Piractwo wymusza tez wyzsze standardy
jakosciowe. Muzycy i filmowcy powazniej traktuja swojg prace i swoich klientow, nato-
miast tracg ci, ktorzy masowo produkuja sequele.

Piractwo stuzy artystom, albowiem interesy tworcow (muzykow, pisarzy, aktoréw)
nie zawsze sa zgodne z interesami wydawcow (studiow filmowych i nagraniowych, do-
moéw wydawniczych). Ponadto tworcy otrzymuja niewielkg cze$¢ kwoty, ktorg uiszcza
w sklepie klient. Wigkszos$¢ pienigedzy zgarniaja chciwi (pazerni) posrednicy i to oni
najbardziej atakuja Internet i kurczowo trzymajg si¢ dotychczasowych modeli bizneso-
wych. Pobieranie z Sieci pirackich kopii uderza w system posrednikdw, ktéry jednako-
wo wyzyskuje artystow i odbiorcow. Coraz wigcej tworcdw to rozumie i zaczyna stoso-
wac model niezaleznej dystrybucji. Na przyktad niektore grupy muzyczne zamieszczaja
na swojej stronie internetowej mp3 do pobrania i nie narzekaja na spadek sprzedazy ich
plyt czy brak publicznosci na koncertach. Artystow i wytwornie nalezy zacheca¢ do
poszukiwania nowych modeli biznesowych, ktore uwzgledniaja rozwdj Internetu 1 wig-
Zace si¢ z nim innowacje technologiczne.

2.1. Skala i przyczyny piractwa medialnego w Polsce
w swietle badan

Wedhug Raportu ,,Obiegi kultury. Spoteczna cyrkulacja tresci” pliki z Sieci pobiera
tylko czes$¢ uzytkownikéw, mimo ze ponad potowa ma takie doswiadczenia. Osoby re-
gularnie $ciggajace muzyke czy filmy stanowia ok. 20% Internautow'. Natomiast z ba-
dan ,,World Internet Project Polska 2011” wynika, ze wigkszo$¢ Internautoéw pobiera
z Sieci wytacznie treéci, za ktore nie musi ptacic®.

Udziatl Internautéw w nielegalnym obiegu tresci jest powszechny: 88% z nich
uczestniczy w nieformalnym obiegu muzyki; 78% filmow, 73% ksigzek. Dane te obej-

7 Obiegi kultury. Spoleczna cyrkulacja tresci, Raport z badan, Centrum Cyfrowe, Warszawa 2012,
s. 89-92.

'8 W. Wowra, Najwazniejsze korzysci piractwa komputerowego, http://gadzetomania.pl/14819,najwa-
zniejsze-korzysci-piractwa-internetowego-2 [dostep: 03.01.2016].

Y Obiegi kultury...,s. 77.

2 Word Internet Project Polska 2011, Agora SA i Grupa TP, s. 70.
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muja $cigganie plikow z Sieci, korzystanie z plikow $Sciagnietych przez innych, kopio-
wanie tresci od rodziny i znajomych, kserowanie i skanowanie ksigzek, pozyczanie ptyt
CD i DVD lub korzystanie z biblioteki. Ogotem 72% respondentow $ciaga pliki z Sieci
(filmy, muzyka, ksigzki), np. z sieci wymiany plikéw czy ze stron z plikami. Jesli udziat
w obiegu nieformalnym zdefiniuje si¢ szerzej, ujmujac wszystkie nieformalne kanaty
(np. streaming, wymienianie si¢ plikami przez znajomych itd.), to uczestnictwo w nim dekla-
ruje 92% Internautéw. Kiedy uwzglednimy nieformalne obiegi tre$ci w formatach fizycz-
nych (np. wymiang i kopiowanie ksiazek, ptyt CD i DVD), okazuje sig, ze w tak zdefiniowa-
nym obiegu uczestnicza praktycznie prawie wszyscy Internauci (95%). Swiadczy to o tym,
ze wsrod korzystajacych codziennie z Internetu pozarynkowe pozyskiwanie tresci kulturo-
wych jest norma, a trzy czwarte przyznaje si¢ do $ciggania tresci z Sieci®’.

Z szacunkéw PwC wynika, ze co pigty Polak systematycznie korzysta z portali
internetowych $wiadczacych (umozliwiajacych) nielegalny dostep do tresci wideo, co
stanowi prawie 30% wszystkich Internautow i 94% ludzi szukajacych tresci wideo
w Internecie. Wigkszo$¢ osob ogladajacych wideo w Internecie korzysta zaréwno ze
zrddet legalnych, jak i nielegalnych (73% w$rdd ogladajacych filmy, 49% seriale 1 45%
transmisje sportowe). Najwiecej czasu Internauci spedzaja na ogladaniu filméw z nie-
legalnych zrédet (13 godz. w miesigcu), natomiast najmniej na ogladaniu imprez spor-
towych (3,5 godz. w miesigcu). W Polsce, w skali roku poprzez nielegalne zrodta od-
twarza si¢ 400-500 miIn filméw, 650-750 min odcinkéw seriali i 150-180 min
transmisji sportowych. Prawie potowa ptaci za korzystanie z tresci wideo pochodzg-
cych z nielegalnych zrédet, przy czym s$rednia ich zadeklarowanych wydatkow stanowi
ok. 14,8 PLN miesi¢cznie. Wigksza cze¢$¢ pirackich portali jest rownocze$nie finanso-
wana przez reklamodawcow?.

W opinii Internautow w 2012 r. czynnikami, ktore przeszkadzaja w korzystaniu z obie-
gu formalnego byly: cena — 43%, kanal — 25%, jako$¢ — 17%, aktualno$é — 16%.

Z analizy danych statystycznych jednoznacznie wynika, ze koszt dostepu do filmu
(jego cena) jest najwazniejszym kryterium wyboru. Podobnie wraz ze wzrostem cen
coraz wicksza czg$¢ Internautow zaczyna preferowac nieformalne, darmowe zrddta.
Wynik ten potwierdzaja wydatki respondentéw w ciagu miesigca na zakup (wypozycze-
nie) filmow i seriali: 54% nie dokonato zadnego wydatku, 25% wydato do 25 PLN,
a 21% powyzej tej sumy. Na odpowiedzi nie ma wigkszego wplywu wiek, pte¢, wy-
ksztalcenie ani miejsce zamieszkania®.

W raporcie PwC z 2014 r. najczesciej wymienianymi przyczynami Korzystania z ser-
wisow oferujacych nielegalny dostep do plikow wideo byty: ,,olbrzymia oferta tresci”
(32%) i ,,bezplatny dostep” (26%). Deklaracje te jednak nie zawsze mialy zwigzek z sy-
tuacja materialng korzystajacych. Wyniki badan po raz kolejny potwierdzily teze, ze przy-

2 Obiegi kultury..., s. 56.
2 Analiza wphywu zjawiska piractwa tresci wideo..., s. 21-25, 34.
B Obiegi kultury..., s. 81-82.
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czyny korzystania z serwisoOw nielegalnie udostepniajacych pliki sg w niewielkim stopniu
uzaleznione od dochodéw gospodarstwa domowego respondenta. Osoby, ktore ocenialy
dobrze lub bardzo dobrze swoja sytuacje materialng, takze podawaty brak optaty jako je-
den z najwazniejszych powodow korzystania z nielegalnych zrodet*.

Wsréd powoddw pobierania za darmo filmow i seriali z Sieci oprocz ceny (72%)
respondentdw uwaza, ze filmy i seriale na ptytach sg za drogie) istotna okazata si¢ kwe-
stia wickszego wyboru materialow dostepnych w Internecie (75%) oraz wigksza aktual-
nos$¢ oferty (67%). W dalszej kolejnosci wskazywana byta swoboda uzycia (49%) i brak
reklam (46%)>.

Kupienie ptyty CD czy DVD jest sporym wydatkiem. Bioragc pod uwage, ze wolu-
men PKB per capita w Polsce jest 5-krotnie mniejszy niz w Europie Zachodniej, a za prze-
cigtng ptace mozna kupié¢ 3-krotnie mniej towardw (co oznacza, ze za tzw. dnidwke w Pol-
sce mozna kupi¢ np. 2 ptyty CD, natomiast w krajach bogatych ponad 10). Wybdr okazuje
sie oczywisty, gdyz $ciggniecie pliku z Sieci nie naruszy domowego budzetu. Poza tym
czesto z albumu CD moze podoba¢ sie tylko jeden utwor, a plyta kosztuje 60 zt. Podobnie
zakup DVD z serialem jest sporym wydatkiem.

Jednak tlumaczenie si¢ cze$ci internautow ,,brakiem pieniedzy” na legalny zakup
dotyczy szczegodlnie gier (38%), w nastepnej kolejnosci filmow (31%) i muzyki (27%).
Uzytkownikow, ktorzy posiadajg srodki i rownoczes$nie pobierajg tresci bez ptacenia, nie
jest duzo, stanowia oni: 26% 0so6b $ciagajacych muzyke, 25% filmy i 16% gry®.

Nieche¢¢ do ptacenia nie zawsze zwigzana jest z czynnikami finansowymi, duze
znaczenie ma takze ,,wygoda i szybko§¢ dostepu”. Wyniki badan dowiodly, ze bledne
jest utozsamianie piractwa wylacznie z nieptaceniem za treéci i kradzieza. Znaczenie
takich czynnikow jak , tatwo$¢ dostepu i swoboda uzycia” potwierdza sukces serwisu
iTunes, umozliwiajacego szybki i wygodny zakup mp3, ktére moga by¢ pozniej odshu-
chiwane na dowolnym urzadzeniu, inaczej niz muzyka sprzedawana na nosnikach CD.
Dla uzytkownikoéw istotna jest takze swoboda w decydowaniu, w jaki sposob i gdzie
beda korzystac¢ z danych tresci?’.

Niski poziom dochodéw to nie jedyna przyczyna popularnosci pirackich kopii.
Oryginaly nie sg kupowane, poniewaz pojawiajg sie¢ z duzym opdznieniem, po Kilku
miesigcach, a nawet latach od swoich premier, w momencie, kiedy wiele oséb juz zna
serial czy film. Kiedy w Polsce zapowiadana jest premiera nowego CD czy DVD, juz od
dawna jego kopi¢ mozna znalez¢ w Necie i to doskonatej jakosci. Niekiedy mozna ja
mie¢ przed polska premiera kinowa. Osoby, ktore decyduja sie na zakup oryginalow,
skazane sg na ogladanie reklam i antypirackich spotéw umieszczanych na ptytach DVD.
Internet umozliwia najszybszy (np. zaraz po premierze w USA), najtatwiejszy i wygod-

2 Analiza wplywu zjawiska piractwa tresci wideo..., s. 43.
% Obiegi kultury...,s. 75.

26 |bidem, s. 78.

27 |bidem, s. 78-79.
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ny (dobra jako$¢, napisy, lektor ivo) dostep do ,kultury w formie elektronicznej” niz
wiekszos¢ ptatnych legalnych form.

Procz tego producenci wiasnos$ci intelektualnej w wydaniu elektronicznym stosuja
roznorodne zabezpieczenia, aby uniemozliwi¢ kopiowanie (zabezpieczenia antypirac-
kie), jednak dziatania takie sg krytykowane za zbytnig ucigzliwos¢ dla nabywcow, poza
tym sg mato skuteczne®.

Przyktadowo wickszo$¢ gier w dzisiejszych czasach ma skomplikowane zabezpie-
czenia antypirackie, czegsto jest wymagane ciggle potaczenie z Internetem, gre trzeba
przypisa¢ do konta na STEAM (dzigki czemu nie mozna jej np. odsprzedac). Steam
umozliwia $ciagniecie zakupionych gier z ich serwerow, a status VAC pokazuje, czy
kto$ wezesniej nie oszukiwal, tzn. uzywat sposobow na omini¢cie zabezpieczen w grach
(tzw. cheaty). Obecnie wiele gier wydawanych jest jedynie w wersji na konsole, gdyz
piractwo na konsolach jest praktycznie niemozliwe do zrealizowania.

Podobnie muzyka sprzedawana na nosnikach CD jest zabezpieczona systemem
DRM, ktory uniemozliwia stuchanie ptyt CD np. na przeno$nym odtwarzaczu. Produ-
cent ogranicza w ten sposob prawa uzytkownikow, ktoérzy nie beda mogli decydowac
o tym, gdzie chcg odtwarza¢ zakupione ,,tresci”’. Nie powinno wigc dziwi¢ $cigganie
nielegalnych tresci, ktore moga by¢ modyfikowane dowolnie.

Najbardziej postepowe w tej kwestii sg koncerny fonograficzne, ktére przeszto 10
lat temu postanowity, ze zamiast prowadzi¢ np. procesy sadowe, umozliwiaja legalny
zakup muzyki online. Tak powstat serwis iTunes, a nastgpnie serwisy takie jak Spotify,
w ktorych miesigczny abonament daje dostep do biblioteki ponad 20 mln mp3. Szacuje
si¢, ze obecnie co drugi dolar zostat zarobiony przez koncerny fonograficzne w Interne-
cie. Producenci filmow powinni rozwazy¢ istnienie takich serwisow jak VOD, w kto-
rych filmy dostepne beda juz w momencie filmowej premiery?.

Wiele do zyczenia pozostawia takze jako$¢ nosnikéw, po 2—3 latach czesto zdarza
si¢, ze ptyty nie da si¢ juz ponownie odtworzy¢, w takiej sytuacji zaden sklep nie przyj-
mie reklamacji. Zatem uczciwy konsument zawsze bedzie stratny — wydat pienigdze na
drogi produkt, ktory z czasem okazuje si¢ produktem , krotkotrwatego uzytku”. Czesto
nowa ptyta DVD zaraz po zakupie ,,zawiesza si¢”’ w jakim$ momencie odtwarzania.

Do piractwa przyczynia si¢ takze emisja reklam w trakcie nadawanego programu.
Wielu widzéw omija emisje filmu czy serialu na zywo, by nie oglada¢ reklam, z tego powo-
du wynik ogladalnosci w TV spada, mimo ze zainteresowanie serialem praktycznie nie spa-
dto. Z kolei niska ogladalnos¢ serialu jest zawsze przyczyna zakonczenia jego emis;ji*°.

Badania wykazaly, ze ,,respondenci sa Swiadomi tego, Ze $cigganie i rozpowszech-
nianie tresci pirackich jest niezgodne z prawem” (77% wskazan). Ponad potowa akcep-

2 D. Pogue, Obsesja zabezpieczen, Swiat Nauki” 2011, nr 9 (241), s. 19.

2 M. Rabij, op. cit.

3% A. Siennica, Dlaczego skasowano ,,Stargate: Atlantis”?, http://nackranie.pl/aktualnosci/dlaczego-
skasowano-stargate-atlantis [dostep: 03.01.2016].
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tuje stwierdzenie, ze piractwo jest nieetyczne, bo odbiera tworcom nalezne wynagrodze-
nie. Jednakze ten sposob korzystania z tresci jest powszechny wsrod tych samych
respondentow?'.

Badania potwierdzity takze, ze uzytkownicy korzystajacy z serwisé6w internetowych
z plikami czgsto ,,maja problem z odréznieniem serwisow oferujacych nielegalny do-
step do tresci od Zrédel legalnych”. Tylko 8% badanych byto w stanie prawidtowo ziden-
tyfikowaé serwisy dziatajace w peti legalnie. Rownoczesnie brak umiejetnosci takiego
rozrdznienia trudno uzna¢ za istotng przyczyne rozwoju piractwa. W grupie respondentow
zakwalifikowanych jako swiadomych i jednoczesnie deklarujacych, ze cheieliby korzystac¢
tylko z legalnych zrédet, skala piractwa wyniosta az 73%?3.

Internetowy obieg nieformalny jest drugim po masowych mediach nadawczych
(telewizja, radio) zrédtem dostepu do kultury, gdyz bierze w nim udziat 33% obywateli
(w dowolnych typach wymiany tresci cyfrowej). Jesli dodatkowo uwzgledni si¢ rowniez
tradycyjne formy wymiany i pozyczania tresci — to udziat ten wzrosnie do 39%. W for-
malnym, rynkowym obiegu tych samych tresci bierze udziat 13% Polakéw. Badania nie
potwierdzily tezy o zastgpowaniu obiegu rynkowego przez nieformalny. Osoby najin-
tensywniej §ciagajace pliki z Sieci jednoczesnie najwigcej kupuja, stanowiac 32% kupu-
jacych ksiazki, 31% kupujacych filmy 1 51% kupujacych muzyke. Traktuja oni rdézne
obiegi tresci jako komplementarne, a dzigki dostgpowi nieformalnemu zwigksza si¢ gru-
pa ludzi korzystajacych z kultury. Tylko 8% respondentdw uczestniczy w nieformalnym
obiegu i nie kupuje zadnych tre$ci w obiegu formalnym?®:.

2.2. Wplyw piractwa medialnego na polska gospodarke

W Polsce skala piractwa jest znacznie wyzsza niz w rozwinigtych krajach Europy
Zachodniej. Autorzy raportu ,,Analiza wptywu zjawiska piractwa tresci wideo na gospo-
darke w Polsce” uwazaja, ze koszty tego procederu odczuwane sg nie tylko przez twor-
cow, ale takze Skarb Panstwa i rynek pracy. Analogiczng skale tego zjawiska (w przeli-
czeniu na jednego internaute) zauwazy¢ mozna tylko w Hiszpanii i Wtoszech. Do krajow,
w ktérych piractwo cieszy si¢ stosunkowo niskg akceptacja, naleza Niemcy, Wielka Bry-
tania i Japonia, tj. kraje, ktore cechuje stabilnos¢ gospodarcza, a w wypadku Japonii po-
nadto szanujgce prawo i ochron¢ wlasnosci spoteczenstwo.

Wedtug raportu przygotowanego przez PwC w 2013 r. wskutek piractwa wideo w In-
ternecie warto$¢ utraconego PKB wynosita od 500 do 700 mln PLN, tj. 0,04% catkowitego
PKB Polski, co oznacza, ze Skarb Panstwa utracit od 170 do 250 mln PLN. Straty Skarbu
Panstwa stanowig rownowarto$¢ ok. 6—9% budzetu Ministerstwa Kultury lub catkowitych

31 Analiza wplywu zjawiska piractwa tresci wideo..., s. 88.
32 |bidem, s. 43, 82.

33 Obiegi kultury...,s. 5,37, 40, 41.

3* Analiza wplywu zjawiska piractwa tresci wideo..., s. 30.
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wydatkow Ministerstwa na teatry. Eksperci twierdzg, ze ograniczenie dostgpu do nielegal-
nych tresci mogloby umozliwi¢ stworzenie dodatkowych 6000—6500 miejsc pracy. Ponad-
to szacuja, ze w latach 2013—2018 srednioroczne tempo wzrostu piractwa w Polsce moze
ksztaltowac si¢ w granicach 29—54%. W 2018 r. straty gospodarcze oparte na scenariuszu
umiarkowanego wzrostu wyniostyby 1,8 mld PLN, natomiast w scenariuszu bardziej pe-
symistycznym przewyzszylyby 6,1 mld PLN, tj. dwukrotnos¢ dotychczasowego budzetu
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego®.

3. Regulacje piractwa w polskich przepisach prawnych

W 1998 roku powstala Koalicja Antypiracka, ktorej gtdwnym celem jest walka
z naruszaniem prawa wiasnosci intelektualnej. Realizujgc te misje, stara si¢ za posred-
nictwem ro6znego rodzaju kampanii spolecznych uswiadamia¢ spoleczenstwo o proble-
mie naruszania praw autorskich®®.

Polskie przepisy prawne w kwestii piractwa sg nieprecyzyjne. Nie wyjasniaja one
takich kwestii, jak:

— Czy korzy$¢ majatkowa jest tozsama z unikaniem optat?
— Czym jest program komputerowy?
— Jakie sg granice tzw. dozwolonego uzytku?

Przyktadowo art. 278 § 2 Kodeksu karnego® jako kradziez definiuje uzyskanie
,bez zgody osoby uprawnionej, [...] program komputerowy w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej”. Nie jest jednak jasne, czy uzywanie w celach osobistych uzyskanego w ten
sposob programu jest jednoznaczne z uzyskaniem korzysci majatkowej polegajacej na
niezaplaceniu optaty licencyjnej. Wedtug innych opinii prawnych brak wydatku nie
moze by¢ utozsamiany z korzyscig majatkowa.

Osobom, ktore udostepniajg utwory chronione prawem autorskim, grozi odpowie-
dzialno$¢ karna i cywilna. Zgodnie z art. 79 pkt 1 ustawy o prawie autorskim® osobie,
ktora nielegalnie rozpowszechnia utwory chronione prawem autorskim, grozi przewaz-
nie kara finansowa, zalezna od ilo$ci udostepnianych plikéw. Ustawa stanowi m.in., ze
»Uprawniony [...] moze zadac¢ [...] naprawienia wyrzadzonej szkody: [...] poprzez za-
ptate sumy pieni¢znej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia”. Zgodnie z tym
zamieszczanie plikdw z filmami i muzyka na portalach umozliwiajacych ich pobieranie
trudno jest uzna¢ za dziatanie niezawinione.

3 |bidem, s. 32.

36 Piractwo medialne...

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.

38 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm.
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Artykut 116 pkt 1 ustawy o prawie autorskim naktada odpowiedzialno$¢ karng na
osobe, ktora ,,bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia cudzy
utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fono-
gram, wideogram lub nadanie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”. Taki rodzaj rozpowszechniania utworéw moze mie¢
takze odniesienie do pobierania plikow w ramach sieci p2p (torrenty itp.), w ktorej
osoba pobierajagca plik rownoczesnie udostepnia plik innym uzytkownikom (rozpo-
wszechnia go), co jest uwazane za dzialanie bezprawne. Wobec tego $ciaganie tresci
z Internetu z uzyciem technologii p2p z prawnego punktu widzenia moze budzi¢ wie-
le watpliwosci. Rozpowszechnianie nie miesci si¢ w granicach dozwolonego uzytku
w sytuacji, kiedy utwor udostgpniamy jest poza krag osoéb, ktore pozostaja z nami
w zwiazku osobistym.

Ponadto jezeli kto$ udostgpnia w sieci pliki ,,w celu osiggnigcia korzysci majatko-
wej, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3” (art. 119 pkt 2). Natomiast jezeli ktos
z udostepniania plikow w Sieci uczynit ,,state zrédto dochodu [...] podlega karze pozba-
wienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 57 (art. 119 pkt 3). Nie ma znaczenia forma udo-
stepniania plikow. W mysl tych przepisow bardzo niebezpieczne jest zamieszczanie pli-
kéw (muzyka, filmy, itp.), zarowno na wlasnej stronie internetowej, jak i w sieciach typu
p2p, a takze na takich serwerach, jak YouTube, Chomikuj.pl czy Wrzuta.pl.

W s$wietle przytoczonych regulacji prawnych dziwi¢ moze zatem fakt istnienia tak
wielu portali oferujgcych nielegalne tresci.

Wedtug art. 17 ustawy o prawie autorskim ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
tworcy przystuguje wytaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu”, nato-
miast artykul 35 stwierdza, ze ,,Dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzy-
stania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy”. Ocena, czy doszto do przestepstwa
w mys$l przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w duzym stopniu
zalezy od granic, tzw. dozwolonego uzytku. Okreslenie tych granic jest problematyczne
nie tylko w Polsce, gdyz dyskusja na ten temat toczy si¢ na calym §wiecie. W Polsce zgod-
nie z ustawa programy komputerowe sa wylaczone z prywatnego dozwolonego uzytku,
aczkolwiek ustawa nie definiuje, czym jest program komputerowy.

Artykul 23 ustawy przejrzyscie okresla, ze ,,Bez zezwolenia tworcy wolno nieod-
ptatnie korzystac z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku osobiste-
go [...] Zakres wlasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzem-
plarzy utworow przez krag osoéb pozostajacych w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci
pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego”. W art. 23 ustawodawca do-
puscit wyjatek od generalnej zasady dajacej tworcy monopol na korzystanie z utworu,
o ktorym mowa w art. 17. Natomiast art. 35 ogranicza monopol tworcy, zezwalajac na
dozwolony uzytek osobisty. Ustawodawca dopuscit dozwolony uzytek, m.in. w celu umoz-
liwienia dostepu do dobr kultury. W opracowaniach na ten temat wskazuje si¢ tez na racjo-
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nalnos¢ ustawodawcy, polegajaca na nietworzeniu prawa, ktore byloby niemozliwe do
stosowania (a taka sytuacja by zaistniata, gdyby nie przewidziano dozwolonego uzytku
osobistego). Dlatego tez nie mozna mowi¢ o przestgpstwie naruszenia praw autorskich
i pokrewnych, o ktorym mowa w art. 115 ust. 3 prawa autorskiego.

W polskim prawie samo $cigganie filmow z Sieci (tj. utworéw chronionych pra-
wem autorskim) nie jest zatem nielegalne i nie narusza prawa (oczywiscie, jezeli to po-
bieranie nie odbywa si¢ przy rownoczesnym ich rozpowszechnianiu). Zgodnie z prawem
takie dzialanie (tego rodzaju korzystanie z utworo6w) mozna uzna¢ za dozwolony uzytek
osobisty (prywatny), zgodnie z ktérym (w mysl przytoczonego art. 23 ustawy o prawie
autorskim bez zezwolenia tworcy uprawnionego z tytutu autorskich praw majatkowych)
wolno nieodptatnie korzysta¢ z rozpowszechnionego juz utworu w zakresie wlasnego
uzytku osobistego.

Uzytkownik nie ma prawnego obowigzku sprawdzenia legalno$ci pliku oraz czy
tresci rozpowszechniane w Internecie sa udostepniane legalnie czy tez nie, co oznacza,
ze wolno pobiera¢ pliki z Sieci bez koniecznosci uzyskania osobnej zgody uprawnione-
go lub zaptaty wynagrodzenia. Bez wzgledu na to, czy posiadamy film wydany jest na
legalnym no$niku, Sciggnigcie tego samego filmu z Netu jest dozwolone w celu osobi-
stego uzytku. Problematyczne jest jednak pobieranie filmow, ktore nie sa jeszcze dostep-
ne (tzn. jeszcze przed premierg na DVD czy on-line), gdyz to wskazuje, ze tresci za-
mieszczono nielegalnie.

Analogicznie pobieranie plikow muzycznych z Netu na wlasny uzytek nie jest tama-
niem prawa, gdyz miesci si¢ w granicach dozwolonego uzytku. Nagranie kilku utworow
z Internetu na ptyte stanowi uzytek rozrywkowy. Takie CD mozna nawet podarowac komus,
gdyz pozwala na to art. 23 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zakres
dozwolonego wiasnego uzytku prywatnego (osobistego) dotyczy korzystania z ,,pojedyn-
czych egzemplarzy utworéw” przez grono osob bedacych w zwigzku osobistym, szczegolnie
pokrewienstwa, powinowactwa lub towarzyskim. Problem jednak sprawia interpretacja gru-
py 0s6b pozostajacych w stosunku towarzyskim, zwlaszcza w dobie portali spotecznoscio-
wych. W uproszczeniu (praktyce) przyjmuje si¢, ze sg to osoby, ktore si¢ znajg i utrzymuja
kontakt®*. Podobnie pobieranie z Internetu e-bookdw jest dozwolone.

Reasumujgc, pobieranie muzyki, filmow, ksigzek itp. z Sieci nie jest sankcjonowane,
jezeli odbywa si¢ bez ich rozpowszechniania. Réwniez zaden przepis nie nakazuje kaso-
wac plikow z muzyka, filmami itp., $ciagnietych z Internetu po ich odstuchaniu. Mozna
przechowywac pliki na dysku, jesli nie wykracza to poza ramy dozwolonego uzytku.

Warto zwroci¢ uwage na odmiennos¢ sytuacji w wypadku programow komputero-
wych, z ktorych bez odpowiedniej przypisanej do programu licencji nie mozna korzy-
sta¢. Podstawowa ro6znica miedzy pobieraniem filméw i muzyki a oprogramowania polega

3 Poniedzialek z prawnikiem o piractwie, czyli co mozna, a czego nie mozna Scigga¢ z Internetu, http://
niebezpiecznik.pl/post/poniedzialek-z-prawnikiem-o-piractwie-czyli-co-mozna-a-czego-nie-mozna-
sciagac-z-internetu/?similarpost [dostep: 03.01.2016].
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na tym, ze z filmami i utworami muzycznymi mozna si¢ zapoznac, bez potrzeby otrzyma-
nia zgody uprawnionego z tytutu praw autorskich. Natomiast korzystanie z programu
komputerowego czy gier wigze si¢ zazwyczaj z koniecznoscig zakupu licencji przypisanej
do programu. Pobieranie muzyki i filmoéw z Sieci mieSci si¢ w granicach dozwolonego
uzytku prywatnego, a pobieranie oprogramowania juz nie. Zgodnie z art. 278 § 2 Kodeksu
karnego uzywanie programu komputerowego bez odpowiedniej licencji (bez zgody osoby
uprawnionej) stanowi przestepstwo.

Efektywna ochrona wtlasnosci intelektualnej, a takze przeciwdziatanie nieuczci-
wym praktykom ze strony internetowych ustlugodawcow, ktorzy czerpia zyski z niele-
galnego rozpowszechniania tresci medialnych, jest trudne z uwagi na liczne luki prawne,
wielorakie wylaczenia odpowiedzialnosci niektorych podmiotéw oraz nieprecyzyjne
definicje prawne lub ich brak (np. pojecie ,,dozwolony uzytek”, pozwalajace na wymia-
ne plikow ze znajomymi, w dobie portali spotecznosciowych, na ktdrych prawie kazdy
uzytkownik Internetu ma tysigce znajomych, daje mozliwosci naduzyc¢), rejestracje ser-
wisow za granica (np. Cypr, Karaiby), lokowanie serwerow poza terytorium kraju (np.
strona The Pirate Bay po przejeciu przez policj¢ serwerow w Szwecji zostata przywro-
cona z serwera znajdujacego si¢ w Holandii), a takze rozproszenie podmiotow typowe
dla dziatalnosci pirackie;j.

Polskie prawo autorskie nie nadgza za postgpem technologicznym, istniejace regu-
lacje nie rozwigzujg problemow w wirtualne;j strefie dynamicznej ,,rzeczywistosci cyfro-
wej”, ktéra wymaga nowych regulacji prawnych zabezpieczajacych interesy wszystkich
podmiotoéw w niej dziatajacych. Obecnie obowigzujace przepisy polskiego prawa stwo-
rzono w ,,rzeczywistosci analogowej” i na dzien dzisiejszy nie chronig interesow tworcy
w ,.rzeczywistosci cyfrowej”, ktora stwarza wigksze mozliwosci naruszenia prawa wia-
snosci intelektualnej*.

Walka z piractwem to przystowiowa walka z wiatrakami. Firmy dystrybucyjne nie-
chetnie przyznaja si¢ do bezradnosci. Jak dotad ,,zastraszanie” Internautow sagdami, od-
szkodowaniami i karami jest mato skuteczne. Potwierdzeniem tej opinii jest wypowiedz
jednego z przedstawicieli branzy: ,,Namierzamy cztowieka, przekazujemy sprawe orga-
nom $cigania i nic si¢ nie dzieje. Policja i prokuratorzy wola prostsze, bardziej oczywiste
sprawy. A nawet jesli go przycisna, po miesigcu nadaje juz z innego miejsca*”.

4. Copyright trolling

Poczatkowo trolling polegat na uzyskaniu patentu na wynalazek lub prawa do zna-
ku towarowego w celu ich ochrony, co umozliwiato $ciganie nieuprawnionych do korzy-

4 Piractwo w sieci przyczyng milionowych strat dla polskiej gospodarki, http://www.pwe.pl/pl/media/
2014/2014-04—-16-piractwo-w-sieci-przyczyna-milionowych-strat-dla-polskiej-gospodarki.html
[dostep: 03.01.2016].

“ M. Rabij, op. cit.
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stania z nich. Osoby uprawnione nie uzywaty wynalazku we wtasnej dziatalnosci, lecz
szukaty tych, ktérzy to robia, w celu uzyskania od nich odszkodowania za naruszenie
patentu. Gtownym celem takiego postepowania byta che¢ osiggnigcia zysku. Zanim jed-
nak mogty osiagng¢ ,fatwy” zysk, musiaty ponies¢ koszty zarejestrowania wynalazku
lub znaku towarowego i zaczekac na udzielenie prawa, co przewaznie trwa kilka miesig-
cy. W wypadku praw autorskich jest inaczej, gdyz powstaja one w momencie stworzenia
»dzieta”, nie wymagaja rejestracji i nie zalezg od wptaty jakichkolwiek optat®?.

Copyright trolling jest to wezwanie do zaplaty za naruszenie praw autorskich w In-
ternecie. Aczkolwiek w tym wypadku prawa autorskie stanowig pretekst do zastraszania
internautéw i zadania od nich zaptaty.

W procederze tym nie wiadomo, w jaki sposob kancelaria prawna zdobywa adresy
IP domniemanych sprawcow naruszen praw autorskich. Na ich podstawie uruchamia
postepowanie umozliwiajace dostep do akt prokuratury i uzyskanie danych osobowych.
Zatem najpierw prawnicy naduzywaja prawa, aby pozyska¢ dane osobowe, a nastepnie
wykorzystujg je do zastraszania i wyludzenia pienigdzy. Dziatalno$¢ taka bardziej przy-
pomina windykacje nieistniejacych dtugow®.

W ostatnim czasie pojawito si¢ wiele kancelarii prawnych rozsyltajacych tysiace we-
zwan do uzytkownikow popularnych portali internetowych, jak np. chomikuj.pl, oskarza-
jac ich o nielegalne pobieranie lub udostgpnianie plikow z filmami, muzyka, ksigzkami czy
oprogramowaniem.

Pisma najczesciej kierowane sa do przypadkowych osob, w imieniu podmiotow, kto-
rych kopie pelnomocnictwa nie zostajg zalagczone (nie wiadomo takze, czy faktycznie istnie-
ja), podpisywane przez podmioty, ktorych tozsamo$¢ nietatwo jest zidentyfikowac.

W pis$mie kancelaria najczeséciej informuje, ze w chwili obecnej nie ma danych
osobowych uzytkownikdéw serwisu naruszajacych prawa autorskie, lecz dopiero planuje
rozpocza¢ postepowania karne, zatem na poczatek wysyla pismo z proponowang ugoda.
Wezwania do ugody za kilkaset zlotych rozsylane sa elektronicznie, czasem nawet za
posrednictwem innej firmy.

Wezwania trafiaja takze do osob, przeciwko ktérym nie toczg si¢ zadne postgpowa-
nia, ale sg tak skonstruowane, ze wskazuja, iz w razie braku ugody takie postepowanie
bedzie podjete.

Analiza tego typu wezwan wykazala, ze kancelarie nie przedstawiaja zadnego petno-
mocnictwa od rzekomego autora oraz dokumentu potwierdzajacego, ze autor ma prawa
i moze dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen z tytulu naruszenia jego praw autorskich do
utworu. Takie wezwanie nie ma zadnej podstawy do kontynuowania wymiany korespon-
dencji. Nie ma tez pewnosci, czy kancelaria dziata rzeczywiscie w imieniu autora i ze ten

42 J. Jastrzab, Copyright trolling, czyli jak (nieuczciwie) wykorzystac¢ prawa autorskie, http://prawatworcow.
pl/it/copyright-trolling-czyli-jak-nieuczciwie-wykorzystac-prawa-autorskie/ [dostep: 12.08.2016].

M. Maj, Zaplaé 550 z{ za pobieranie filmu? Co na to Naczelna Rada Adwokacka?, 27.06.2014, http://di-
.com.pl/zaplac-550-zl-za-pobieranie-filmu-co-na-to-naczelna-rada-adwokacka-50161 [dostep: 05.08.2016].
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ma prawa autorskie do danego utworu. Aby podja¢ merytoryczng polemike z taka kance-
larig, nalezaloby zazgda¢ uzupekienia pisma o wymagane dokumenty*.

W opinii prawnikéw w tym przypadku mamy do czynienia z copyright trollingiem,
czyli naduzyciem ze strony prawnika reprezentujgcego w sposéb nieuprawniony posia-
daczy praw autorskich. Z punktu widzenia prawa wezwania kierowane przez kancelarie
sa nieprofesjonalne, nieetyczne i godzace w interesy konsumenta, pozbawione podstawy
prawnej i faktycznej. Ich celem jest proba wytudzenia nienaleznych roszczen poprzez
wywotanie u adresata obawy wszczecia postepowania karnego.

Istotne w kwestii copyright trollingu jest okreslenie, jak wygladaja rzeczywiscie
kwestie prawne w takiej sytuacji? W polskim prawie karnym obowiazuje ,,zasada swo-
bodnej oceny dowodow” (a nie dowolnej jak w interpretacji wspomnianych kancelarii),
co oznacza, ze to sad ocenia kazdy dowdd. Dowodem moze by¢ screen ekranu, ale kaz-
dy zapis cyfrowy mozna sfalszowac¢, poza tym trudno bedzie udowodni¢, ze przedstawia
on wyglad strony internetowej w danej dacie. Wykazanie, kiedy popetniono przestep-
stwo, jest istotne dla mozliwosci okreslenia odpowiedzialnosci karnej. Ocena dowodu
zalezy od faktow. Zamieszczenie ,,utworu” w Internecie i umozliwienie do niego ,,doste-
pu na zadanie” jest publicznym udostgpnianiem utworu i wigze si¢ z naruszeniem majat-
kowych praw autorskich, zatem uprawnionemu, ktoérego autorskie prawa zostaty naru-
szone, nalezy si¢ odszkodowanie na podstawie art. 79 Prawa autorskiego. Problemem
jest jednak fakt zaistnienia realnej i rzeczywistej szkody. W sytuacji, kiedy utwor nie
zostal pobrany, nie stat si¢ on substytutem i zamiennikiem dla oryginatu. Nietatwo jest
ustali¢ granic¢ migdzy tym, co jest istotnym, a co mato istotnym zwigzkiem przyczyno-
wym z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej*.

Sugerowanie zamiaru wszczecia procesu karnego wobec odbiorcy wezwania jest
dziataniem bezprawnym, nieetycznym i calkowicie nierzeczowym, majacym na celu
wymuszenie zaptacenia zgdan. Sugestia, ze adresat jest podejrzany, wzbudza obawy, ze
organa $cigania beda prowadzi¢ sprawe karng, natomiast adresat wezwania nie jest 0so-
ba podejrzewana (nieuczciwy prawnik ufa, ze nigdy nig nie bedzie, bo zaptaci ,,okup” za
niewszczynanie postgpowania karnego).

Dziatanie takie jest nieetyczne i nie ma nic wspolnego z dzialaniem antypirackim.
Aby wszcza¢ postepowanie karne wobec jakiejkolwiek osoby, policja i prokurator maja
obowigzek zgromadzi¢ dowody, co w sytuacji naruszenia praw autorskich nie jest pro-
ste. W praktyce udowodnienie naruszenia praw autorskich jest bardzo trudne. W postg-
powaniu cywilnym wnoszacy pozew ma obowigzek wykaza¢ naruszenia prawa, nato-
miast pozwany nie ma obowigzku mu w tym pomagac¢. Podobnie osoba najblizsza
pozwanemu ma prawo odmowy sktadania zeznan i wystgpowania w charakterze $wiad-

* A. Goska, Copyright trolling — wezwanie do zaplaty, http://www.infor.pl/prawo/prawa-konsumenta/
konsument-w-sieci/700843,2,Copyright-trolling-wezwanie-do-zaplaty.html [dostep: 23.05.2016].

4 M. Maj, Kancelaria zgda 900 z{ za film na Chomikuj, ktérego nikt nie musial pobra¢, 10.12.2014,
http://di.com.pl/kancelaria-zada-900-zl-za-film-na-chomikuj-ktorego-nikt-nie-musial-pobrac-51122 [do-
step: 03.01.2016].
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ka. Wezwania do zaplaty sg zatem dzialaniem nastawionym jedynie na zysk i nie stano-
wig prawnej formy walki z piractwem internetowym?®.

W USA i wielu innych krajach copyright trolling zostat uznany za nieetyczny i go-
dzacy w interesy konsumenta, a prawnicy wymuszajacy zaplate zostali ukarani dyscypli-
narnie (np. w Wielkiej Brytanii), a takze i finansowo. Niepokoj budzi wigc bezczynnosé
1 opieszatos¢ instytucji panstwa polskiego (UOKiK, GIODO) oraz samorzadéw adwokac-
kich (NRA), ktére w takich sprawach powinny interweniowac, zwlaszcza ze adresaci we-
zwan sg stabszg strong i nie sg w stanie skutecznie broni¢ swoich praw*’.

Zakonczenie

Nielegalny obieg tresci istnieje od zawsze, jednak to dopiero Internet i postep techno-
logiczny umozliwit zaistnienie tego zjawiska na skale masowa. Powstaly nowe ,,instytu-
cje” posredniczace w wymianie kultury, tj. portale wymiany plikow dla Internautow,
serwisy spotecznos$ciowe, hostingowe czy sieci peer-to-peer, nastagpity zmiany sposo-
bow stuchania, gromadzenia, tworzenia kolekcji. Oferta rynkowa czesto postrzegana
jest jako niesatysfakcjonujaca. Do rozwoju obiegu nieformalnego przyczynia si¢ m.in.
i taka okolicznos¢, ze dozwolone z perspektywy polskiego prawa uzyczanie tresci jest
blokowane przez producentdéw réznymi rozwigzaniami technologicznymi®.

Pozyskiwanie tresci w sposob nieformalny jest czestym zjawiskiem, a wsrod ak-
tywnych internautow jest to niemalze powszechna praktyka. Skala obiegu nieformalne-
go jest duzo wigksza od skali obiegu formalnego (kupowanie, pozyczanie, wymienianie,
$cigganie plikow). Aktualnie obieg nieformalny w najwigkszym zakresie wystepuje
w Internecie. Korzystanie z tresci cyfrowe;j jest czestsze niz wymiana no$nikow.

Obiegi formalny i nieformalny wbrew wielu opiniom nie sg wykluczajacymi si¢
alternatywami, tylko formami uzupetniajacymi si¢. Badania pokazaty, ze osoby zainte-
resowane kulturg uzyskuja do niej dostep za posrednictwem réznych kanatow (oficjal-
nych i nieoficjalnych). Istnieje takze grupa osoéb, ktora uczestniczy jedynie w obiegu
nieformalnym, rezygnujaca z uczestnictwa w obiegu rynkowym.

Dzigki obiegom nieformalnym poszerza si¢ skala aktywnosci kulturowej. Badania
wykazaty, jak marginalng rol¢ odgrywa obecnie obieg rynkowy i formalny sieciowy.
W Internecie brakuje dobrej i popularnej komercyjnej oferty cyfrowej®.

W artykule zaakcentowano, ze w polskim prawodawstwie brak jest ustawowej de-
finicji piractwa medialnego. Na podstawie definicji funkcjonujacej w praktyce za pirata
uznawana jest kazda osoba, ktora pobiera jakiekolwiek tresci z Sieci bez zgody autora.
Definicja ta jest zbyt ogdlna, gdyz nie uwzglednia tzw. dozwolonego uzytku. Zdaniem

4 A. Goska, op. cit.

47 1bidem.

8 Obiegi kultury..., s. 98—99.
4 Ibidem, s. 96-97.
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autorki piractwo zachodzi wowczas, kiedy mamy do czynienia ze $wiadomym narusza-
niem prawa autorskiego, gdy kto$ podejmuje dziatalno$¢ polegajaca na czerpaniu korzy-
$ci finansowych z udostepnianych nielegalnych plikow, nie ptacac ich autorom, jest to
zjawisko zdecydowanie negatywne. Natomiast sama wymiana plikow miedzy Internau-
tami, mimo ze uwazana bywa za piractwo, sluzy bardziej celom zapoznawczym oraz
sprzyja upowszechnianiu si¢ kultury, a wraz z tym wzrostowi popularnosci autorow.
Gdyby nie Internet i portale do wymiany plikow, wiele 0s6b nie miatoby mozliwosci
zapoznania si¢ z dorobkiem kulturalnym w takim wymiarze.

Przyktadem moze by¢ najbardziej znany i popularny portal youtube o zasiggu $wiato-
wym, na ktorym swoje konta poza zwyktymi uzytkownikami posiadaja arty$ci, muzycy czy
aktorzy. Wiele plikow znajdujacych si¢ na tym portalu narusza prawo wiasnosci intelektual-
nej, pliki takie po jakim$ czasie sg usuwane, a konta uzytkownikow, ktorzy przez dtuzszy
czas naruszaja regulamin portalu, sg blokowane, ale dzigki temu procederowi upowszechnia-
ja sie tez prace artystow, ich albumy, filmy, jest to najlepsza forma reklamy i to bezkosztowe;.
Artysci majg tego Swiadomos¢, dlatego wielu z nich umieszcza na tym portalu wideo swoich
koncertow, teledyski z najnowszymi utworami, aktorzy prezentuja krotkometrazowe filmiki
(short), zamieszczajg wywiady czy odpowiadaja na pytania fanow.

Uznawana za naruszanie praw autorskich (ze wzglgedu na rdwnoczesne z pobiera-
niem udostepnianie pliku) wymiana w sieci p2p jest jedng z form wymiany plikdw mig-
dzy Internautami, gdzie nikt nie czerpie z tego korzysci finansowych. Zatem dziwi fakt
$cigania 0sob korzystajacych z sieci p2p w sytuacji dziatalnosci tak duzej liczby portali
sharingowych (umozliwiajag wymiang i dzielenie si¢ plikami za pomocg np. serwisu in-
ternetowego) czy hostingowych (udostepniajg miejsca na dysku twardym stale podta-
czonym do Internetu), finansowanych przez reklamodawcow, ktore nie tylko pobieraja
optaty za §ciggane od nich nielegalne kopie, ale w wielu wypadkach narzucaja Internau-
tom dodatkowe ushlugi i zwigzane z tym koszty.

Internet umozliwia dostep do kultury za posrednictwem $ciezki legalnej i nielegal-
nej. Problem polega jednak na tym, ze nietatwo je odr6zni¢. Na przyktad wiele osob
uwaza serwis chomikuj.pl za autoryzowany serwis do pobierania plikow. Placac za po-
brane pliki z tego serwisu, traktuja go jak legalny ,,sklep”. Piractwo komercyjne pozor-
nie nie r6zni si¢ od autoryzowanych stron do pobierania plikow, co wprowadza internau-
te w btad 1 wowczas nie potrafi on rozrozni¢ tych dwoch sciezek.

Badania potwierdzily, ze znaczna cze$¢ osob, ktdre pobieraja rézne materiaty z Sieci,
rowniez je kupuje. Internet daje zatem mozliwos¢ zapoznania si¢ z dzietem (nikt nie kupuje
»kota w worku”), a jezeli spelni jego oczekiwania, internauta zazwyczaj zakupi je.

Internet sprzyja upowszechnieniu kultury, dzicki niemu wiele 0s6b moze obejrzec¢
filmy, postucha¢ muzyki, przeczyta¢ ksiazki, zwiedzi¢ muzea, obejrze¢ galerie zdjec,
obrazow, pozna¢ inne kultury..., czego by nie zrobily, nie majac dostgpu do Sieci. Dzig-
ki temu rowniez ros$nie popularno$¢ tworcow kultury, o ktérych potem dyskutuje sie na
r6znych blogach i rozmawia w serwisach spolecznosciowych, a dzigki temu uzyskuja
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oni bezplatng reklame. Ponadto w dobie portali spoteczno$ciowych wymiana plikow jest
forma zycia towarzyskiego.

Inng kwestig jest nieuprawnione czerpanie korzysci z czyjej$ pracy. Piractwo ko-
mercyjne jest bowiem doskonale zorganizowanym, dochodowym i ,,bezpiecznym bizne-
sem”. Zwlaszcza ze policja przewaznie $ciga pojedynczych uzytkownikow, ktdrzy zareje-
strowali si¢ na pirackim portalu, a nie jego wlasciciela, ktory czerpie korzy$ci materialne
z lekkomyslnos$ci 1 braku wiedzy prawnej internautow.

Jednak walka z piractwem musi by¢ racjonalna, aby byla skuteczna. Przede wszyst-
kim jest to zbyt dochodowy biznes, co potwierdza fakt, ze portale te mimo natozonych na
nie kar finansowych nadal prowadza swoja dziatalnosc¢, a nawet jezeli dojdzie do zamknie-
cia takiego portalu, to startuje on pod inng nazwa. Otwarty dostep do dobr kultury, a zwlasz-
cza jej cyfryzacja, zawsze bedzie sprzyjac piractwu, cenzura Internetu nie tylko wzbudzi
powszechne protesty (np. protesty przeciw ACTA), ale takze jest niemozliwa.

Piractwu medialnemu sprzyja takze brak interesujacej oferty w mediach nadawczych
emitujgcych czesto wielokrotnie te same programy, za ktore konsument oplaca abonament
telewizyjny, a w wielu wypadkach tgcznie dodatkowo abonament jakiej$ platformy cyfro-
wej czy kablowki, trudno zatem, aby nie pobrat pliku z Internetu, w koncu i tak juz placi
abonament, w ktorego ramach niewiele otrzymuje w zamian. Do piractwa przyczynia si¢
takze brak mozliwo$ci odbioru programoéw z platform cyfrowych podczas ztej pogody czy
staba jako$¢ sprzetu oferowana przez nie do odbioru platnej telewizji.

Obecnie wigkszos¢ 0s6b w czasie wolnym korzysta z Internetu na serwisach spo-
tecznos$ciowych, czytajac blogi, serwisy plotkarskie, na ktorych pisze si¢ o nowosciach
muzycznych czy filmowych, ktérych jednak nie moze zobaczyé w kinie, telewizji lub
naby¢ w legalnym obiegu rynkowym, zatem jedyng mozliwo$cig zapoznania si¢ z nimi
jest ,,sciagniecie” ich z Internetu.

Reasumujac, analiza obowigzujacych regulacji prawnych prowadzi do wnioskow,
ze aktualnie funkcjonujace rozwigzania prawne nie sg skuteczne w zwalczaniu piractwa
medialnego (internetowego). Przeszkoda w zwalczaniu piractwa sg nie tylko rozwigza-
nia technologiczne, lecz takze protesty spolecznosci internetowej, bronigcej wolnosci
stowa 1 liberalnego dostgpu do tresci, a takze dtugotrwate procedury sadowe, ktore nie
dziataja prewencyjnie. Podejmowane dziatania polegajace na blokowaniu dostgpu do
okreslonych tresci w Internecie czy samych serwerdw nalezacych do piratow uznawane
$3 W opinii spotecznej za bezprawng cenzur¢ zapobiegawczg i1 niosa ze sobg ryzyko do-
prowadzenia do znacznego ograniczenia tresci dostepnych w Necie. Walka z piractwem
medialnym wymaga wigc wywazenia interesOw autorow oraz uzytkownikéw Internetu,
ochrony wilasnosci intelektualnej (form i zakresu) z upowszechnianiem i umasowieniem
dostepu do kultury.
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