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Z problematyki wlasnosci zwierzat

Streszczenie
Celem opracowania jest wskazanie oraz analiza wybranych probleméw wiazacych si¢ z prawem wia-
snosci zwierzat. Rozwazania dotycza zwlaszcza samego poj¢cia wlasnosci zwierzat w zwiazku z ich
dereifikacja. Kolejno oméwiono kwestie nabycia i utraty wlasno$ci zwierzat, tj. w szczegdlnosci: zna-
lezienie jako forme nabycia ,,wlasnosci” zwierzg¢cia, nabycie ,,wlasnosci” zwierzat wolno zyjacych
przez ich tzw. pozyskiwanie, porzucenie i zawlaszczenie zwierz¢cia, a takze problematyke utraty
wlasnosci” zwierzecia.
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1. Wikasnos¢ i dereifikacja zwierzat

O problemie wlasnosci zwierzat mozna mowi¢ w dwoch perspektywach: przed wej-
$ciem w zycie ustawy o ochronie zwierzat oraz po wejsciu tejze ustawy w zycie.

Jesli chodzi o pierwsza z wymienionych perspektyw, to zacza¢ nalezy od tego, ze nie
budzila watpliwosci sytuacja zwierzecia pozostajacego we wiadztwie podmiotu, gdyz
w zwigzku z tym, iz bylo ono uznawane za rzecz, to musiato by¢ oceniane w kategoriach
przedmiotu prawa wiasnosci w ujgciu cywilistycznym® w rozumieniu art. 140 Kodeksu cy-
wilnego®. Roznice zdan pojawialy si¢ w tamtym okresie w odniesieniu do zwierzat wolno
zyjacych, gtdéwnie wypowiadano si¢ na temat sytuacji prawnej zwierzat townych. Przyjmo-
wano generalnie, ze zwierzeta fowne nie s przedmiotem niczyjego prawa wiasnosci. Szer-
szych dyskusji nie prowadzono, bo i nie byto w tym kontekscie znaczacych rozbieznosci,
w odniesieniu do zwierzat zyjacych w Srodowisku wodnym (ryb i rakow). Przyjmowano, ze
dopiero po odtowieniu stawaly si¢ one rzeczami i przedmiotem wiasnosci w ujeciu cywili-
stycznym. Dotychczas za§ dopoki pozostawaty w wodzie, to jako jej czesci sktadowe stano-

' M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013,
s. 56.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 380). Art. 140
stanowi: ,,W granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wihasciciel moze, z wy-
taczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych granicach moze rozporza-
dzac rzecza”.

145



Wioletta Jedlecka

wily wlasnos¢ wiasciciela wody. W przypadku zas wod ptynacych, bedacych wlasnoscia
panstwowa, zwierzeta te byty traktowane jako mienie panstwowe. Natomiast poprzez wyko-
nywanie prawa rybolowstwa przez uprawnione osoby nastgpowat swojego rodzaju akt za-
wlaszczenia, $cislej bedacy wykonywaniem uprawnienia do pobierania pozytkow?.

Po wejsciu w zycie ustawy o ochronie zwierzat* sytuacja nieco si¢ zmienita, gdyz
pojawit si¢ w polskim ustawodawstwie mechanizm dereifikacji. Mechanizm ten zaktada,
ze zwierz¢ oraz rzecz stanowig odrebne kategorie przedmiotéw stosunkdéw cywilnopraw-
nych. Podkresli¢ nalezy fakt, ze w art. 1 ustawy o ochronie zwierzat wskazano, ze zwierze
jest to ,,istota zyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia”, przy czym nie jest rzeczg w rozu-
mieniu Kodeksu cywilnego. Czlowiek w stosunku do zwierzat powinien wykazywac za-
chowania, ktore zwykle odnoszone sg do istot zywych, zdolnych do pewnych odczu¢ (np.
cierpienia), a nie przedmiotow (rzeczy). Takie podejscie do zwierzat to jednak bardzo zna-
czaca zmiana’. Aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, ze art. 2 tejze ustawy stanowi, ze ,,W spra-
wach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy doty-
czace rzeczy”’. Zdaniem J. Bialocerkiewicza nie do zaakceptowania na gruncie prawa
pozytywnego jest dwoistos¢ polegajaca na tym, ze dana jednostka jednoczes$nie nie jest
rzecza i nig jest. ,,Dereifikacja oznacza, ze zwierze staje si¢ podmiotem w prawie publicz-
nym i prywatnym z ograniczeniem dotyczacym sfery ekonomicznej. Pozostaje tylko spre-
cyzowanie tej podmiotowosci co do jej charakteru i zakresu’®. Przedmiotem regulacji usta-
wowej jest tutaj postgpowanie ze zwierzgtami kregowymi, w tym zwierzgtami kregowymi
wykorzystywanymi do celow naukowych lub edukacyjnych, ale tylko w zakresie nieure-
gulowanym w ustawie o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub
edukacyjnych. Zaakcentowa¢ tez nalezy, ze wlasciwe organy administracji rzadowej
oraz organy samorzadu terytorialnego maja obowiagzek (art. 3 ustawy o ochronie zwierzat)
wspotdziatania w celu realizacji zadan natozonych ustawowo nie tylko z Inspekcja Wetery-
naryjng czy samorzadem lekarsko-weterynaryjnym, ale takze z wszelkimi instytucjami i or-
ganizacjami, ktorych statutowym celem dziatania jest wlasnie ochrona zwierzat’. Zdaniem
M. Goettela nadal mamy nierozwigzany dylemat, czy art. 2, méwiacy o poddaniu regula-
cjom ustawy o ochronie zwierzat tylko postgpowania ze zwierzgtami kregowymi, dotyczy
wszystkich przepisow ustawy czy tylko niektorych. Cytowany Autor uwaza, ze gdyby przy-
jac pierwsza ewentualno$¢, nalezatoby jednoczes$nie uznaé, ze mechanizm dereifikacji doty-
czy tylko zwierzat kregowych i ze zwierzeta inne nizeli krggowce nie sg objete ochrong hu-

3 M. Goettel, op. cit., s. 56—58. Patrz szeroko na ten temat: B. Rakoczy, Wiasnos¢ wod w prawie pol-
skim, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013, nr 1,s. 10 i n.

4 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 856).

% Od strony filozoficznej traktowanie zwierzat jak rzeczy bylo juz w Polsce krytykowane — por. I. La-
zari-Pawlowska, Zwierze nie jest rzeczq, [w:] 1. Lazari-Pawlowska, Etyka. Pisma wybrane, Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich, Wroctaw 1992.

¢ J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzgt, Torun
2005, s. 107.

7 J. Stelmasiak, Administracyjnoprawne aspekty ochrony zwierzqt, [w:] M. Mozgawa (red.), Prawna
ochrona zwierzqt, Oficyna Wydawnicza Verba, Lublin 2002, s. 155.
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manitarng, a tego rodzaju wnioski nie moga pozosta¢ bez sprzeciwu. W opinii Goettela
najbardziej przekonujaca wydaje si¢ argumentacja, iz w tresci art. 2 mamy do czynienia
z odwotaniem si¢ jedynie do tych uregulowan ustawy, ktore wprowadzajg szczegdtowe stan-
dardy postgpowania w odniesieniu do objetych przepisami tej ustawy kategorii zwierzat
kregowych. Chodzi wigc o regulacje zawarte w rozdziatach od 2 do 6, a odnoszace sig
do zwierzat: domowych, gospodarskich, wykorzystywanych do celéw rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych, specjalnych, wolno zyjacych (dzikich). Reszta
przepiséw ustawy o ochronie zwierzat dotyczy takze pozostalych zwierzat kregowych, czyli
nieobjetych regulacjami tej ustawy, jak np. zwierzat doswiadczalnych, ale i bezkrggowcow.
Teze te potwierdza imperatyw zawarty w art. 5 omawianej ustawy, wedle ktorego kazde
zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania. Przepisy ustawy odnoszace si¢ do zasad
ochrony humanitarnej ustanawiaja w szczegolnosci zakaz zabijania zwierzat (wprowadza-
jac rownoczesnie dopuszczalne wyjatki) oraz zakaz znecania si¢ nad zwierzgtami, tworzac
obszerny katalog zachowan noszacych znamiona zngcania si¢, a ponadto wprowadzajac
specyficzng sankcje za naruszenie tegoz zakazu, a mianowicie czasowe odebranie zwierze-
cia. Z wymienionymi zakazami w bliskim zwigzku pozostaja normy okreslajace zasady
1 sposdb postgpowania przy usmiercaniu zwierzat w dopuszczalnych przypadkach, jak tez
wskazujace warunki prowadzenia zabiegow lekarsko-weterynaryjnych na zwierzetach®.
T. Liszcz jest przekonana, ze art. 1 ustawy o ochronie zwierzat jest poczatkiem przetomu
w sytuacji zwierzat w polskim spoteczenstwie, ale na skutki jednak trzeba troche pocze-
kac®. E. Letowska natomiast sam fakt dereifikacji ocenita pozytywnie, przytaczajac naste-
pujace argumenty:

— aprobata dla samych zalozen ideowych etyki ekologicznej i wynikajacego z niej

krytycyzmu wobec reifikacji zwierzgcia, istoty zyjace;j,

— przekonanie o warto$ci potrzeby kultywowania, rowniez w prawie, terminologii

odzwierciedlajacej aksjologi¢ (chodzi o nienazywanie istoty zyjacej rzeczg),

— nieprzekonywajacy charakter krytyki dereifikacji, wynikajacy z niedostrzezenia

jej istoty,

— brak przeszkod dogmatycznych w przyjeciu takiego rozwigzania®.

Po dokonaniu normatywnej dereifikacji zwierzat klasa obiektow, jak mowi M. Nazar,
ktére moga stanowi¢ element przedmiotu stosunku prawnego, zostata bardziej zrdéznicowa-
na, poniewaz w jej obrebie pojawit si¢ nowy element, a mianowicie zwierzgta jako istoty
zywe, nietraktowane jako przedmioty (materialne). A zatem klasyfikacja obiektow bedacych

8 M. Goettel, op. cit., s. 236—237.

° T. Liszcz, Zwierzeta w prawie stanowionym, ,,Wiez” 1998, nr 7, s. 50.

0 E. Letowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] A. Szpunar
(red.), Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,
1.6dz 1997, s. 85—86.
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elementem przedmiotu stosunku cywilnoprawnego obejmuje obecnie obiekty materialne,
zwierzeta jako istoty zyjace, niebedace przedmiotami, oraz obiekty niematerialne®.

Warte zauwazenia jest stanowisko A. Habudy i W. Radeckiego, ktorzy podkreslaja,
ze ,,przyjecie przez prawodawce zalozenia, iz zwierzeta nie sg rzeczami, jest rezultatem
odejscia od bezwzglednego antropocentryzmu, co przejawia sie choéby w Swiatowej
Deklaracji Praw Zwierzecia przyjetej w Paryzu przez UNESCO w 1978 r. Owa Dekla-
racja nie ma charakteru normy prawa migdzynarodowego, jest raczej normg moralna, co
wszakze nie przeszkodzilo wielu zasadom w niej zawartym sta¢ si¢ normami w niekto-
rych porzadkach prawnych?. Z. Radwanski uznat za$, ze odestanie zawarte w art. 1 § 2
ustawy o ochronie zwierzat odnosi si¢ do przepiséw cywilnoprawnych, regulujacych
prawo wilasnosci i obrét zwierzetami, ograniczeniu natomiast ulegto ,,wykonywanie
uprawnien wlascicielskich wobec zwierzat™®,

Pojawia si¢ wobec tego stanu rzeczy pytanie, czy w odniesieniu do zwierzat mozna
uzna¢ adekwatno$¢ koncepcji wtasnos$ci, czy tez powstaje koniecznos¢ stworzenia pra-
wa podmiotowego innego typu, chociaz o identycznej funkcji i tre$ci jak wtasnos¢. Skad
te pytania? Skoro zwierze, w rozumieniu art. 1 ustawy o ochronie zwierzat, nie jest rze-
czg, to nie moze by¢ tym samym przedmiotem prawa wiasnosci. Innym za$ problemem
jest adekwatne stosowanie do zwierzat przepisow dotyczacych wlasnosci. W ustawie
o ochronie zwierzat nie pojawia si¢ w odniesieniu do zwierzecia pojecie wlasnosci, ale
w wielu miejscach ustawodawca uzywa jednak okreslenia ,,wtasciciel”*. Sprawy si¢
komplikujg, gdy przeanalizuje si¢ inne akty prawne dotyczace interesujgcej nas proble-
matyki. I tak w ustawie — Prawo towieckie® zwierzeta lowne uznane zostaty za wlasnosé
Skarbu Panstwa. W cywilistycznej literaturze nadal podtrzymywany jest poglad wypra-
cowany w okresie obowigzywania ustawy towieckiej z 1959 roku i aktualny na gruncie
Prawa towieckiego z 1995 roku, ze prawo wlasnosci do zwierzyny ujete w art. 2 nie jest
prawem wlasno$ci w rozumieniu art. 140 k.c., lecz jest szczegdlnym prawem podmioto-
wym o charakterze bezwzglednym?'. Zwierzeta w stanie wolnym niebedace zwierzyna
nie sg przedmiotami zadnego prawa majatkowego. Sg to przedmioty materialne niczyje,
ktore mogg stac si¢ rzeczami przez zawtadnigcie nimi i objecie w posiadanie samoist-
ne. W nowszym pismiennictwie zgtoszony zostal odmienny poglad w odniesieniu do
zwierzat objetych ochrong gatunkows. I tak, zwierzgta objete takg ochrong nalezy oce-
nia¢ jako przedmioty szczegdlnych praw majatkowych, stanowigcych sktadniki mienia
Skarbu Panstwa, tak jak w przypadku ,,wlasnosci” zwierzat lownych. Dopiero zwierzgta

' M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, [w:] M. Mozgawa (red.),
Prawna ochrona zwierzgt, Verba, Lublin 2002, s. 134.

12 A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach w ochronie zwierzqt oraz o doswiadczeniach na
zwierzetach, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 21.

13 Z. Radwanski, Prawo cywilne. Czgs¢é ogolna, C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 113.

14 Zob. np. art. 4 pkt 8 1 16, art. 6 ust. 2 pkt 11 czy art. 7 ust. 1, 3, 4.

15 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2168).

16 W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Difin, Warszawa 2008, s. 52.

7 M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44—55/3/ Kodeksu cywilnego, Krakow 1997, s. 84—85.
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wolno zyjace (czyli ani fowne, ani objete ochrong gatunkowg) nalezy uzna¢ za dobro ni-
czyje*®. W opinii W. Radeckiego wolno utrzymywac, iz prawo wiasnosci w ujeciu art. 2
Prawa towieckiego jest prawem cywilnym ze wzgledu na art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat, aczkolwiek mocno naznaczonym elementami publicznoprawnymi. Odnosi si¢
to takze do zwierzat fownych, do ktorych stosuje si¢ ustawe o ochronie zwierzat®. Po-
dobnie R. Stec uwaza, ze chodzi tu o wlasnos¢ w znaczeniu cywilistycznym, zawieraja-
cym wyrazne elementy publicznoprawne®. Jak podkresla K. Piernik-Wierzbowska, przy-
jeto szerokie rozumienie ,,wtasnosci” zwierzyny lownej w stanie wolnym, przy czym
ustanowienie tego prawa ma wynikaé z potrzeby wyeliminowania watpliwosci, czyja
wlasnos$cig sg zwierzeta fowne oraz kto moze nimi dysponowaé. Autorka zastanawia si¢
tez, dlaczego pojeciu ,,wlasnos¢” znajdujacemu si¢ w art. 2 Prawa lowieckiego nadal
przypisuje si¢ inne znaczenie niz wynikajace z obowiazujacych przepisow prawa. Argu-
mentuje, ze punktem wyjscia dla kazdej wyktadni prawa powinna by¢ przeciez wyktad-
nia jezykowa, a odstapienie od niej powinno nastepowac tylko wyjatkowo. Zgodnie
z dyrektywa jezyka prawnego bowiem, jezeli prawodawca nadat danym zwrotom swo-
iste znaczenie prawne, to nalezy si¢ nim postugiwac bez wzgledu na to, jakie znaczenie
majg rownoksztattne zwroty w jezyku prawnym. Majac natomiast na uwadze zakaz wy-
ktadni homonimicznej, tym samym zwrotom nie powinno si¢ nadawac réznych znaczen,
przy czym gdy prawodawca chce nada¢ tym samym wyrazeniom inne znaczenie, to wte-
dy powinien wyraznie ten fakt zaznaczy¢ w tekScie prawnym?!. Aktualne jest wiec w tym
kontekscie pytanie, jak wlasciwie nalezy interpretowac pojecie ,,wlasnosci” czy ,,wtasci-
ciela” zwierzecia? Zdaniem M. Goettela trzeba je traktowac jako prawo podmiotowe
podobne do prawa wtasnosci. W efekcie przyjmuje si¢, ze jest to prawo majatkowe, bez-
wzgledne, skuteczne erga omnes i bezterminowe. Nie ma przeszkod, zeby w stosunku do
zwierzat postugiwac si¢ pojeciami ,,wlasnosci” czy ,,wlasciciela”, ale z zastrzezeniem, ze
chodzi o wlasno$¢ w znaczeniu przenosnym?2. M. Nazar dodaje, Ze chodzi o wlasnos¢ w zna-
czeniu przenosnym, analogicznie jak tzw. wlasno$¢ przemystowa, gornicza, intelektualna,
wlasno$¢ waod, przedsicbiorstwa lub gospodarstwa rolnego. W takich bowiem przypad-
kach chodzi nie o prawo do rzeczy, ale o bezwzgledne prawo do obiektow innego rodzaju,
niebe¢dacych rzeczami®. Dereifikacja zwierzat nie spowodowata przy tym ich personifika-
cji skutkujacej upodmiotowieniem i zdolnoScia nabywania oraz posiadania praw. Nazar
twierdzi, ze ochrona zwierzat nie wymaga jednakze prawnej personifikacji zwierzat i wy-
posazania ich w prawa podmiotowe. Dobro zwierzat moze wszak zosta¢ zabezpieczone

8 'W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Difin, Warszawa 20135, s. 49.

19" W. Radecki, Prawo fowieckie...,s. 53.

20 R. Stec, Uprawianie lowiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej. Uwarunkowania administracyjno-
prawne, cywilnoprawne i organizacyjne, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 721 74.

21 K. Piernik-Wierzbowska, Systematyka i zagadnienie wlasnosci zwierzqt oraz ich statusu prawnego
w kontekscie problematyki odpowiedzialnosci za szkody przez nie wyrzqdzane, ,,Studia Iuridica Toruniensia”
2015, Tom XVI, s. 231-233.

2 M. Goettel, op. cit., s. 61.

2 M. Nazar, op. cit., s. 136.
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tzw. refleksami prawnymi, bedacymi odbiciem prawnym obowigzkéw natozonych na pod-
mioty prawa, tj. ludzi i ich jednostki organizacyjne®.

»Wlasnos¢” zwierzecia moze wigc przystugiwaé osobie fizycznej (zwierzeta do-
mowe oraz cz¢sciowo gospodarskie), osobie prawnej badz jednostce organizacyjnej nie-
bedacej osoba prawna (zwierzeta gospodarskie, doswiadczalne, utrzymywane w ogro-
dach zoologicznych, cyrkach, stadninach itp.), nie wylaczajac Skarbu Panstwa (np. psy
stuzbowe Policji czy Strazy Granicznej). Trudno$ci pojawiaja si¢ w zakresie ustalenia
»~statusu wlasciciela” zwierzat wolno zyjacych (dzikich), a wiec zwierzat nieudomowio-
nych, ktére zyja w warunkach niezaleznych od cztowieka®, ktore to trudnosci zaakcen-
towano powyzej. Problemy pojawiaja si¢ rowniez w wypadku okreslenia sytuacji tzw.
zwierzat zdziczalych, podworkowych oraz zwierzat zaliczanych do dzikich, ale pozosta-
jacych w warunkach zaleznosci od cztowieka. Jesli chodzi o pierwszg kategorie, to obec-
nie obowigzujaca ustawa o ochronie zwierzat w art. 33a ust. 3 méwi jedynie o ,,walgsa-
jacych” sie psach, nie zezwalajac na ich zwalczanie, a tylko na przedsigbranie dziatan
zapobiegawczych. Chodzi wigc tu o zwierzeta, nad ktérymi nikt nie sprawuje nadzoru.
W pewnym sensie zblizona do zwierzat zdziczatych jest kategoria tzw. zwierzat podwor-
kowych, czyli w praktyce psow i kotow, ktorych ,,wiasciciele” nie sg znani. W obydwu
wymienionych kategoriach zwierzat mamy zazwyczaj do czynienia z sytuacja utraty
wladztwa nad tymi zwierz¢tami przez dotychczasowych ,,wlascicieli” w nastepstwie po-
rzucenia, ucieczki lub zablakania si¢. Owe stany faktyczne nie pociagaja jednakze za
sobg utraty praw wiascicielskich do takich zwierzat, przynajmniej przez pewien czas.
Utrata takich praw moze nastapi¢ dopiero w rezultacie nabycia tych praw przez inny pod-
miot. Gdy za$ chodzi o zwierzeta dzikie, to nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na
pytanie, czy o zaliczeniu do tej kategorii decyduje stan bytowania niezaleznie od czlowie-
ka, czy tez przynalezno$¢ gatunkowa. Zdaniem Goettela o kwalifikacji zwierzecia jako
wolno zyjacego rozstrzygaja oba kryteria. Zwierze to, pozostajac w warunkach niezalez-
nosci od cztowieka, nie moze rdéwnoczesnie zalicza¢ si¢ do gatunku zwierzat udomowio-
nych. Objecie we wladanie przez cztowieka takiego zwierzgcia oznacza w efekcie utrate
przez nie charakteru zwierzgcia wolno zyjacego, z kolei jego uwolnienie si¢ spod zalezno-
$ci od cztowieka powoduje odzyskanie ,,statusu” zwierzecia wolno zyjacego?®.

Na tres¢ i wykonywanie ,,wlasnosci” zwierzecia sktada si¢: 1) uprawnienie do korzy-
stania ze zwierzecia oraz 2) uprawnienie do rozporzadzania zwierzgciem. Sposob postu-
giwania si¢ zwierzetami musi w szczegolnosci odpowiada¢ wymogom humanitarnego
ich traktowania, uwzgledniajacego potrzeby zwierzecia oraz zapewniajagcego mu opieke
i ochrong (art. 5 oraz art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat). Ustawodawca, zezwalajac
na zabijanie zwierzat, uzaleznia to od przestrzegania rygorystycznych warunkow.
W szczegblnosci wymaga, aby pozbawianie zycia zwierzat odbywato si¢ humanitarnie

24 Ibidem, s. 138—139.
2 M. Goettel, op. cit., s. 61—62.
2% Ibidem, s. 65—67.

150



Z problematyki wtasnosci zwierzat

(tzn. zadawanie minimalnego cierpienia fizycznego i psychicznego). Naktada ponadto
obowigzek, w sytuacji usmiercenia zwierzgcia w ubojni, wezesniejszego pozbawienia
go Swiadomosci czy tez, w sytuacji konieczno$ci bezzwlocznego usmiercenia zwierzg-
cia, podania mu wczesniej Srodka usypiajacego (art. 33 i 34 ustawy o ochronie zwierzat).
Ustawodawca wprowadzit tez pewne uregulowania szczegdtowe, np. przewidujace pod-
danie dodatkowym rygorom utrzymujacych zwierzeta domowe, gospodarskie, wyko-
rzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i spe-
cjalnych czy utrzymywane w ogrodach zoologicznych. Natura zwierzecia narzuca tez
pewne ograniczenia w zakresie wykonywania uprawnienia korzystania w drodze czyn-
nosci prawnych. Specyficzne ograniczenia wynikaja z potencjalnego niebezpieczenstwa
dla otoczenia, ktorego zrodtem moga by¢ cechy osobowosci przedstawicieli niektorych
gatunkow zwierzat. Ograniczenia te polegaja na wprowadzeniu koniecznosci uzyskania
zezwolenia wlasciwego organu. I tak np. na prowadzenie hodowli lub utrzymywanie psa
rasy uznanej za agresywng wymagane jest zezwolenie organu gminy®. Decyzje w tej
sprawie wydaje wojt (burmistrz, prezydent miasta) wtasciwy ze wzgledu na planowane
miejsce prowadzenia hodowli lub utrzymywania psa na wniosek osoby, ktéra zamierza
prowadzi¢ taka hodowle badz utrzymywac takiego psa. Wojt (burmistrz, prezydent mia-
sta) nie wydaje zezwolenia, a wydane cofa, jesli pies bedzie lub jest utrzymywany w wa-
runkach i w sposob, ktore stanowig zagrozenie dla ludzi lub zwierzat. Rozstrzygnigcia
w omawianej sprawie podejmowane sg w formie decyzji administracyjnej.

Atrybut korzystania obejmuje tez uprawnienie do pobierania pozytkow. W obecnym
stanie prawnym do pozytkdw zwierzecia nalezy stosowaé adekwatne przepisy dotyczace
pozytkéw rzeczy. Doda¢ nalezy w tym miejscu, ze ryby i inne organizmy zyjace w $rodo-
wisku wodnym nie stanowia pozytkow zwierzat, lecz pozytki wody. Biorac po uwage
konieczno$¢ przeciwdziatania zagrozeniom wobec zwierzgcia ze strony jego ,,wlascicie-
la”, ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ ingerencji w wykonywanie ,,wlasnosci” zwie-
rzat, a mianowicie chodzi o specyficzny srodek administracyjny w postaci czasowego ode-
brania zwierzecia®. Analiza drugiego atrybutu ,,wlasnosci” zwierzecia, tj. rozporzadzania,
pociaga za sobg koniecznos¢ odniesienia si¢ do sposobodw wyzbycia si¢ tego prawa w dro-
dze przeniesienia go na inny podmiot, rozporzadzenia nim na wypadek §mierci badz znie-
sienia na podstawie jednostronnej czynno$ci prawnej, jak tez jego obcigzeniem®, o czym
mowa jeszcze bedzie w dalszej czgsci opracowania.

Nalezy zauwazy¢, ze na wlasciciela kazdej rzeczy (odpowiednio zwierzecia) nato-
zone s3 pewne ograniczenia w korzystaniu i rozporzadzaniu. Moze on bowiem czynié
wszystko, ale co nie jest zabronione przez: 1) ustawy, 2) zasady wspodtzycia spotecznego
i 3) co nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Istota

27 Ibidem, s. 68—71.

28 Art. 10 ust. 1, 2, 2a, 2¢ ustawy o ochronie zwierzat.

¥ M. Goettel, ,, Czasowe odebranie” oraz ,,przepadek” jako szczegolne srodki prawnej ochrony zwie-
rzqt, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 146 i n.

30 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 30—81.
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prawa wlasnosci rozumianego jako najszersze prawo do rzeczy okreslana jest za$ przez
ustalenie owych ograniczen®. Jesli chodzi o ograniczenia nakladane na ,,wiasciciela”
zwierzecia dotyczace zarowno sfery korzystania, jak i rozporzadzania, o ktorych powyzej
wspomniano, wprowadza ustawa o ochronie zwierzat. W szczegotach ograniczenia te ule-
gaja zréznicowaniu w zaleznosci od rodzaju zwierzat. Generalnie jednak czlowiek winien
jest zwierzeciu poszanowanie, ochrone i opieke. Poszanowanie to, jak podkreslono, wyra-
7a si¢ m.in. w obowigzku humanitarnego traktowania, generalnym zakazie zabijania zwie-
rzat oraz w zakazie zngcania si¢ nad nimi. Naruszenie ostatniego z wymienionych zaka-
z6W moze spowodowaé uruchomienie daleko idacych sankcji wobec wiasciciela, do
pozbawienia prawa ,,wlasnosci” zwierzgcia wigcznie®.

2. Nabycie i utrata ,,wtasnosci” zwierzecia

2.1. Znalezienie jako forma nabycia ,,wlasnosci” zwierzecia

Zgodnie z art. 183 § 2 k.c. przepisy o rzeczach znalezionych stosuje si¢ odpo-
wiednio m.in. do zwierzat, ktore si¢ zablakatly badz uciektly. Konsekwencje prawne
znalezienia zwierzgcia w obu wypadkach beda jednakowe. Znalazca zwierzecia
w pierwszej kolejnosci jest zobowigzany do niezwlocznego zawiadomienia o fakcie
znalezienia osoby uprawnionej do odbioru zwierzgcia. Nastepnie znalazca, jezeli nie
wie, kto jest uprawniony do odbioru zwierzecia albo tez nie zna miejsca zamieszkania
uprawnionego, powinien bezzwlocznie zawiadomic¢ o fakcie znalezienia wtasciwy or-
gan panstwa (obecnie jest nim starosta). Znalazca zwierzecia w kazdej sytuacji nie jest
zobowigzany do przechowywania go u siebie i moze zgdaé, zeby organ to zwierze
odebrat. Oddanie zwierzgcia organowi na przechowanie nie oznacza przy tym, ze or-
gan 6w przechowuje to zwierz¢ u siebie, gdyz nie dysponuje przeciez odpowiednimi
warunkami i mozliwo$ciami. W praktyce zwierzg takie zostaje przejete od znalazcy na
zlecenie organu oraz na jego koszt przez pracownikoéw wilasciwej placéwki zajmujacej
si¢ zwierzetami, do ktorych naleza zwlaszcza: schroniska dla zwierzat, hodowcy,
ogrody zoologiczne, jednostki hodowlane lub doswiadczalne, a w razie koniecznosci
jakakolwiek inna placowka dysponujaca odpowiednimi warunkami do przechowywa-
nia i utrzymania okreslonego rodzaju zwierzat.

Ustawa o ochronie zwierzat nieco skomplikowata zasady postepowania ze zwie-
rzgtami znalezionymi, dlatego ze zwierzeta, ktore uciekly, zabtakaly sie lub zostaty po-
rzucone, a nie ma mozliwosci ustalenia ich ,,wlasciciela” lub innej osoby, pod ktorej
opickg dotychczas pozostawaly, zalicza do tzw. zwierzat bezdomnych®. Jednoczesnie

31 K. Piernik-Wierzbowska, op. cit., s. 230-231.

32 R. Mikosz, [w:] E. Gniewek (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 3, C. H. Beck, Instytut Nauk
Prawnych PAN, Warszawa 2013, s. 496.

3 Art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat.
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zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, obowigzek zapewnienia opieki zwie-
rzgtom bezdomnym oraz ich wytapywania cigzy na gminie (w ramach jej zadan wia-
snych). Zasady realizacji tegoz obowigzku gmina okresla corocznie w drodze uchwaty
zawierajacej program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdom-
nosci zwierzat**. W tej sytuacji przyjmuje si¢, iz gmina to znalazca w rozumieniu k.c.
W rezultacie gmina ma obowigzek zawiadomienia osoby uprawnionej do odbioru. Tylko
tryb zawiadomienia jest w tym przypadku inny i polega on w szczegdlnosci na stosow-
nym ogloszeniu przez gming o terminie, miejscu wytapywania oraz adresie schroniska,
w ktorym wylapane zwierzgta zostang umieszczone. ,, Wtasciciel” moze wigc uzyskaé
informacje o losie swojego zgubionego zwierzecia oraz odebrania go. Gmina nie bedzie
miata za$ obowigzku zawiadomienia wlasciwego organu panstwa, tak jak to nastgpuje
w przypadku innego znalazcy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze te zasady postepowania
nie znajda zastosowania wobec zwierzat innych niz domowe i gospodarskie w rozumie-
niu ustawy o ochronie zwierzat, gdyz tylko zwierzgta domowe i gospodarskie moga by¢
kwalifikowane jako bezdomne. Pozostaje jeszcze kwestia kosztow ponoszonych na
utrzymywanie znalezionego zwierzecia. Znalazca bedzie mogl domagac sie od upraw-
nionego, zgodnie z art. 842 k.c., zwrotu wydatkow (z odsetkami) poniesionych w celu
nalezytego utrzymania zwierzecia oraz zwolnienia go z zobowigzan zaciagnigtych w po-
wyzszym celu®. Dodaé nalezy, ze gmina nie nabywa sama prawa wlasnosci do zwierzg-
cia, lecz wspotdecyduje o nabyciu takiego prawa przez osobe fizyczng, a to tytutem wy-
konywania przez gming publicznej opieki zastgpczej. W tym celu organ gminy wydaje
dokument potwierdzenia nabycia wtasnosci wedlug ustalonego wzoru. Nabycie prawa
wlasnosci do zwierzecia w tym trybie stanowi wtasnie akt realizacji zadania publicznego
i jego dopelnienie wobec konkretnego zwierzecia®.

2.2. Porzucenie i zawtaszczenie zwierzecia

Prawo cywilne rozroznia dwa rodzaje porzucenia (art. 180 k.c.):

1) polegajace na pozbyciu si¢ wladztwa nad rzeczg z jednoczesnym zamiarem wy-
zbycia si¢ wlasnosci;

2) polegajace na pozbyciu si¢ wtadztwa nad rzecza, ale bez zamiaru wyzbycia si¢
wlasnosci.

Biorac pod uwage fakt, ze przepisy ustawy o ochronie zwierzat nie definiujg terminu
porzucenia, pojawito si¢ pytanie, czy prawodawca odwotuje si¢ wobec tego do porzucenia
z art. 180 k.c., czy tez moze kreuje nowe pojecie autonomiczne. Zdaniem M. Goettela,
z czym trudno si¢ nie zgodzi¢, uzna¢ nalezy te drugg ewentualnos$¢. Dlaczego? Bo po

3 Art. 11a pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat.
35 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 84—91. Zob. tez na ten temat: M. Nazar, op. cit., s. 145—147.
3¢ www.boz.org.pl/raport/2016/5.htm [dostep: 14.06.2016].
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pierwsze, mozliwe jest porzucenie zwierzgcia nie tylko przez ,,wlasciciela”, ale takze przez
osobg, ktora sprawuje nad zwierzeciem opieke. Po drugie zas, zamiar wyzbycia si¢ ,,wla-
snosci” zwierzgcia na gruncie postanowien ustawy o ochronie zwierzat wydaje si¢ nie
odgrywaé zadnego znaczenia. I po trzecie, konstrukcja porzucenia zostata umieszczona
w ustawie o ochronie zwierzat w konkretnym celu, a mianowicie w celu zobowigzania or-
gandow gminy do podjecia okreslonych dziatan ochronnych wobec porzuconych zwierzat,
a takze zastosowanie wzgledem sprawcy porzucenia sankcji administracyjnoprawnej (cza-
sowe odebranie zwierzecia) albo karnej za czyn przestgpezy (zngcanie si¢)®’. W. Radecki
podkresla, Ze porzucenie w zamiarze wyzbycia si¢ wlasnosci jest czynnoscig prawna,
a czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna, a skoro porzucenie zwierzecia jest
zngcaniem si¢ nad nim, czyli, jak juz zasygnalizowano, przestgpstwem, zatem ,,wtasciciel”
nie moze w sposéb prawnie skuteczny wyzby¢ si¢ wlasnosci poprzez porzucenie zwierze-
cia. Porzucajac zwierzg w zamiarze wyzbycia si¢ wtasnosci, ,,wlasciciel” nie traci wtasno-
$ci, ktorg utraci dopiero wowczas, gdy sad wyda wyrok orzekajacy przepadek zwierzecia.
Jesli ,,wlasciciela” nie mozna ustali¢, to powstaje luka prawna i dopiero stosujac, w drodze
analogii /egis, przepisy art. 1801 181 k.c. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ze wzgledu na
dobro zwierzecia utrata wlasnosci jednak w takiej sytuacji wystepuje. Cytowany Autor
wyraza opini¢, ze wystarczy zatozy¢, iz porzucenie jest dziataniem czysto faktycznym,
zeby stalo si¢ jasne, Ze porzucajacy zwierze traci jego wiasno$¢®. M. Nazar stwierdza, ze
wylgczona jest mozliwo$¢ wyzbycia si¢ wlasnosci zwierzecia przez jego porzucenie z za-
miarem utraty prawa wlasnosci, a zatem w trybie dokonania czynnosci prawnej jedno-
stronnej intervivos, okreslonej w art. 180 k.c. Jego zdaniem stanowi to donioste ogranicze-
nie wykonywania uprawnienia do rozporzadzania przedmiotem wlasnosci®.

Z porzuceniem wigze si¢ instytucja zawlaszczenia, ktora oznacza nabycie wlasnosci
rzeczy ruchomej niczyjej przez objecie jej w posiadanie samoistne (art. 181 k.c.). Zatem
powiedzie¢ mozna, ze mozliwos¢ zawlaszczenia istnieje tylko w odniesieniu do zwierzat
stanowigcych dobra niczyje®. Oczywiscie pojawia si¢ w tym miejscu pytanie, kiedy mozna
moéwic o zwierzgeiu niczyim. Problem ten nie budzi wickszych watpliwos$ci w odniesieniu
do kategorii zwierzat objetych regulacjami ustawy o ochronie zwierzat. Zwierzgta domowe,
gospodarskie, wykorzystywane do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych 1 specjalnych, utrzymywane w ogrodach zoologicznych zawsze stanowia wszak
przedmiot czyjego$ prawa wiasnos$ci. Trudnos$ci pojawiajg sie przy podjeciu proby ustalenia
»wlasciciela” zwierzat wolno zyjacych (dzikich), czyli nieudomowionych, zyjacych w wa-
runkach niezaleznych od cztowieka. W kwestii wlasno$ci zwierzat townych ustawodawca
wypowiedzial si¢ w art. 2 Prawa towieckiego, stwierdzajac, ze jako dobro ogolnonarodowe

37 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 92-93.

3% W. Radecki, Ustawy o ochronie..., s. 48—49.

3 M. Nazar, op. cit., s. 141.

40 M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzqt w swietle przepisow Kodeksu cywilnego o porzuceniu i zawlaszcze-
niu rzeczy, [w:] J. Gotaczynski, P. Machnikowski (red.), Wspolczesne problemy prawa prywatnego, Ksigga pa-
migtkowa ku czci profesora Edwarda Gniewka, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 165.
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stanowig one wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Podobna sytuacja dotyczy zwierzat objetych ochro-
ng gatunkowa®, o czym mowa byla juz powyzej. E. Gniewek zwraca uwage, ze zwierzeta
w stanie wolnym nie moga stanowi¢ samodzielnego przedmiotu obrotu*?. Z rozwigzaniem
wyjatkowym mamy do czynienia przy okreslaniu skutkéw prawnych wyrojenia pszczot.
Przepis art. 181 k.c. o zawtaszczeniu ruchomosci niczyjej ma odpowiednie zastosowanie
takze do nabycia wlasnosci roju pszczot, ktory staje si¢ niczyj, jesli jego wiasciciel nie odna-
lazt go przed uptywem trzech dni od wyrojenia. Roj za$, ktory osiadt w cudzym ulu zajetym,
staje si¢ wlasnoscia tego, czyja wlasnoscig byt roj, ktory w ulu si¢ znajdowat**. W konse-
kwencji mozliwe staje si¢ wigc nabycie roju niczyjego przez objecie go w posiadanie samo-
istne, czyli w drodze zawlaszczenia. Nabywca w ten sposdb moze by¢ zwlaszcza wihasciciel
ula niezajetego, w ktorym roj osiadl, jak rowniez byly wlasciciel roju, jesli odszukat r6j juz
po uptywie trzydniowego terminu, odzyskujgc tym samym utracong wlasno$¢*.

2.3. Nabycie ,,wlasnosci” zwierzat wolno zyjacych przez ich tzw.

pozyskiwanie

Termin pozyskiwanie zwierzat zyjacych w srodowisku ladowym lub powietrznym nie
ma jednolitego znaczenia. W szczegdlnosci chodzi tutaj o pozyskiwanie zwierzat na polowa-
niu, przede wszystkim przez ich fowienie. Przepisy Prawa towieckiego zezwalaja na pozy-
skiwanie zwierzat zywych tylko do celéw hodowlanych, w tym eksportu, oraz cel6w nauko-
wych. Lowienie dozwolone jest jedynie w sieci i nieraniace tapki (art. 9 ust. 3). Zwierzyna
pozyskana w obwodzie towieckim zgodnie z przepisami prawa staje si¢ wiasnoscia dzier-
zawcy lub zarzadcy obwodu, pozyskana za$ na terenie, ktory nie wechodzi w sktad obwodu
towieckiego, pozostaje wlasnoscig Skarbu Panstwa®.

Oprocz gospodarki towieckiej pozyskiwanie pojawia si¢ na gruncie przepisow
ustawy o ochronie przyrody*e. Zostato ono zdefiniowane (w art. 5 pkt 15 lit. b) jako ,,chwy-
tanie, towienie lub zbieranie zwierzat gatunkow chronionych lub ich czesci 1 produktow
pochodnych do celow gospodarczych”. Omawiana ustawa przewiduje mozliwo$¢ pozy-
skiwania zwierzat objetych czesciowa ochrong gatunkowa, zobowigzujac przy tym mi-
nistra srodowiska do tego, aby okreslit on gatunki objete taka ochrong oraz sposoby ich
pozyskiwania. Prawo ich pozyskiwania przystuguje wylacznie podmiotom posiadaja-
cym stosowne zezwolenie, co w efekcie oznacza, ze owe podmioty stajg si¢ wiasciciela-
mi pozyskanych gatunkow zwierzat®.

41 Zob. szeroko na ten temat: Ibidem, s. 165—167. Patrz takze: A. Pazik, M. Stomski, Prawo fowieckie.
Komentarz, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2015, s. 24-27.

42 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2014, teza 4 komentarza do
art. 45.

4 Zob. M. Nazar, op. cit., s. 144.

4“4 M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzgt..., s. 167.

4 Ibidem, s. 168.

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 627).

YT M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzgt..., s. 168.
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Pozyskiwanie zwierzat wolno zyjacych jest rowniez dopuszczalne na gruncie prze-
piséw ustawy o ochronie zwierzat. Kwestia ta dotyczy pozyskiwania zwierzat wolno
zyjacych (dzikich) w celu preparowania ich zwtok. Pozyskiwanie takie wymaga zezwo-
lenia marszatka wojewddztwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania ekspo-
natow. Marszatek wydaje takie zezwolenie tylko w przypadku, gdy zwloki zwierzat beda
preparowane wytacznie w celu naukowym, dydaktycznym lub edukacyjnym. W takim ze-
zwoleniu ustala warunki i sposob pozyskiwania zwierzat dla wspomnianych celéw, po
uzyskaniu opinii starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce pozyskiwania zwierzat. Ze-
zwolenia nie wydaje sie, a wydane cofa, jesli zachodzi uzasadniona potrzeba ochrony
zasobow genetycznych lub przemawiajg za tym wzgledy sanitarne. Podmiot dysponuja-
cy stosownym zezwoleniem nabywa wigc zgodnie z prawem ich wlasno$¢. Podobnie,
zgody marszatka wojewodztwa wlasciwego ze wzgledu na miejsce tworzenia takiej ko-
lekcji wymaga pozyskiwanie zwierzat wolno zyjacych (dzikich) w celu tworzenia zbioru
spreparowanych zwlok tych zwierzat®.

Na innych zasadach odbywa si¢ pozyskiwanie zwierzat zyjacych w srodowisku
wodnym, gdyz ich sytuacja prawa jest specyficzna. Ot6z, do chwili wylowienia stano-
wig one integralne czgsci wody, bedac przedmiotem wlasnosci wiasciciela wody. Kwe-
stia ich zawlaszczania zostaje przesuni¢ta na ptaszczyzne¢ pobierania pozytkow*.

2.4. Utrata ,,wlasnosci” zwierzecia

Najczesciej jest tak, ze utrata ,,wlasno$ci” zwierzecia taczy si¢ z jej nabyciem. Inne
sytuacje sg rzadkie, ale oczywiscie mogg zaistniec. [ tak utrata ,,wlasnosci” zwierzgcia moze
stanowi¢ nastepstwo orzeczenia srodka karnego przepadku przedmiotow (w tym wypadku
przedmiotem tym jest zwierze) przewidywanego przez prawo karne. Podobny $rodek prze-
padku zwierzecia przewidujg tez ustawy odnoszace si¢ do zwierzat, jak np. ustawa o ochro-
nie zwierzat czy ustawa o ochronie przyrody. Przepadek taki znany jest rowniez prawu cy-
wilnemu (art. 412 k.c.). Chodzi o przepadek swiadczenia orzekany fakultatywnie przez sad
cywilny na rzecz Skarbu Panstwa, w sytuacji gdy $wiadczenie zostato spetnione §wiado-
mie w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez ustawe badz w celu niegodziwym,
np. sytuacja, gdy kto§ wrecza tapowke w postaci szczeniaka drogiej rasy.

Przypadkiem wygas$nigcia ,,wlasnoséci” zwierzecia o charakterze szczegdlnym jest
jego u$miercenie. Jesli Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub Regionalny Dy-
rektor Ochrony Srodowiska wydat zezwolenie na zabicie zwierzat objetych ochrona ga-
tunkowa, moga one by¢ usmiercone przy uzyciu broni mysliwskiej przez osoby uprawnio-
ne do jej posiadania. Generalnie wymagana jest zgoda wlasciciela zwierzecia. Zwierze
moze by¢ tez usmiercone bez zgody wiasciciela — na podstawie orzeczenia lekarza wete-

4 Art. 22 ust. 1, 2, 3, 5, art. 22a ustawy o ochronie zwierzat.
¥ M. Goettel, Sytuacja prawna zwierzqt..., s. 169.
0 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia..., s. 111-112.
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rynarii. Ustalenie wtasciciela i uzyskanie jego zgody nie dotyczy zwierzat chorych na
choroby zwalczane z urzedu. Gdy bezzwtoczne usmiercenie zwierzecia jest niezbedne
do realizacji zadan zwiazanych z ochrona przyrody na obszarze parku narodowego,
to potrzebe u§miercenia zwierzgcia stanowiacego zagrozenie stwierdza w drodze decy-
zji administracyjnej dyrektor parku narodowego, na ktorego obszarze znajduje si¢ owo
zwierze®'. Dodatkowe samodzielne przestanki uzasadniajgce zabicie zwierzat wprowa-
dza art. 33a ustawy o ochronie zwierzat, stanowigc, ze w sytuacji, gdy zwierzgta stano-
wig nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka, w tym go-
spodarki towieckiej, dopuszcza si¢ podjecie dziatan, ktorych celem jest ograniczenie
populacji tych zwierzat. M. Gabriel-Weglowski utrzymuje, ze cho¢ przedmiotowa usta-
wa nie stwierdza tego wprost, to jedng z form ograniczania populacji moze by¢ w tym
wypadku fizyczna eliminacja danych zwierzat (np. odstrzat wilkow)*2. Podstawg prawng
jest tutaj uchwata sejmiku wojewddztwa, po zasiegnigciu opinii regionalnej rady ochro-
ny przyrody, organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, oraz Polskiego Zwiazku Eowieckiego®®. Smier¢ zwierzecia jest rownoznaczna
z unicestwieniem przedmiotu prawa ,,wlasnosci”, tym samym pocigga za sobg wyga-
$nigcie samego prawa®.

Problematyka ,,wlasnosci” zwierzat — jak wynika z powyzszych rozwazan — ma
donioste znaczenie i nie budzi watpliwosci. Mimo wejécia w zycie ustawy o ochronie
zwierzat wprowadzajacej dereifikacje zwierzat, co moim zdaniem ma donioste znacze-
nie prawne i moralne, wcigz nasuwa si¢ wiele pytan i watpliwosci. Oczywiscie wskaza-
no jedynie na niektore problemy wiazace si¢ z przedmiotowym zagadnieniem; z uwagi
na ramy opracowania nie poruszono innych probleméw zwigzanych z prawem ,,wtasno-
$ci” zwierzat, jak np. pobierania pozytkow czy odpowiedzialnosci za szkody wyrzadza-
ne przez zwierzgta, badz ich wspotwiasnosci.
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