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Witasnos¢ gospodarstwa rolnego

Streszczenie

Celem opracowania jest rozwazenie kwestii, czy mozna ujaé gospodarstwo rolne w sposob konwen-
cjonalny, jako przedmiot prawa wilasnosci, ale z zastrzezeniem, ze nie jest ono rzecza. Gospodarstwo
rolne jest bowiem przez ustawodawce¢ rozmaicie definiowane, a jego tre$¢ jest zalezna przede wszyst-
kim od celu i przedmiotu regulacji normatywnej, jednak zawsze jest to okre$lony kompleks majatkowy.
Przy tym nalezy uwzglednic, ze z punktu widzenia kryterium catosci gospodarczej ocena charakteru
podstawowego czynnika tego kompleksu, jakim jest nieruchomo$¢ rolna, wymaga ustalenia nie tylko
aktualnego stanu faktycznego, ale rowniez okreslenia mozliwosci wykorzystywania gruntow wraz
z budynkami do celow rolniczych oraz mozliwo$¢ potaczenia gruntéw rolnych wraz z budynkami
w jedng cato$¢ gospodarcza. Konieczne jest przy tym wskazanie, ze status prawny poszczegodlnych
sktadnikow gospodarstwa rolnego jest r6znorodny. Jezeli jednak gospodarstwo rolne uznawane za
zorganizowang cato$¢ gospodarcza moze by¢ przedmiotem prawa wlasnosci, to moze by¢ traktowane
jako zespolony przedmiot stosunkow prawnych i obrotu gospodarczego (w tym jako przedmiot umow
prowadzacych do jego zbycia). Analiza obowigzujacych norm prawnych (przede wszystkim cywilno-
prawnych) doprowadzita do konkluzji, ze uzasadniony jest poglad o wyodrgbnieniu szczegodlnego
rodzaju prawa wiasnosci, jakim jest wlasno$¢ gospodarstwa rolnego.

Slowa kluczowe

gospodarstwo rolne, gospodarstwo rodzinne, prawo wtasnosci, nieruchomos¢ rolna, kompleks majat-
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Wstep

Okreslenie ,,gospodarstwo rolne” jest przez ustawodawce rozmaicie definiowane,
ajego tres¢ jest zalezna przede wszystkim od celu i przedmiotu regulacji normatywnej i ma

1 Zob. m.in. R. Budzinowski, Gospodarstwo rolne i przedsigbiorstwo rolne, [w:] P. Czechowski (red.),
Prawo rolne, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 105. Zob. réwniez P. Czechowski, A. Niewiadomski, Gospodar-
stwo rolne jako masa majgtkowa, ,,Studia luridica Agraria”, t. VIII, Biatystok 2009, s. 47 oraz K. Stefanska,
Przestanki prawnego roznicowania pojecia gospodarstwa rolnego, [w:] J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewi-
cz-Jakubow, T. Mroz (red.), Z zagadnien prawa rolnego, cywilnego i samorzqdu terytorialnego. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Stanistawa Prutisa, Biatystok 2012, s. 288 oraz K. Czerwinska-Koral, Pojecie go-
spodarstwa rolnego w Kodeksie cywilnym, ,,Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka”, Rok XIII,
Sosnowiec 2013, s. 381-382.
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charakter instrumentalny, shuzacy realizacji okreslonych celéw spoteczno-gospodarczych?,
w szczegbInosci prowadzenia szczegdlnego rodzaju dziatalnoSci gospodarcze;.

Podobnie jak w przypadku definicji przedsiebiorstwa, gospodarstwo rolne
to okreslony kompleks majatkowy (,,zorganizowana cato$¢ gospodarcza”, inaczej
masa majatkowa?), tylko ze w sektorowym ujeciu gospodarczym chodzi przede
wszystkim o funkcje prowadzenia gospodarstwa rolnego®. W doktrynie podkreslono,
ze nalezy dostrzec wystepujace pomigdzy przedsiebiorstwem a gospodarstwem rol-
nym zréznicowanie i skromniejsza z zatozenia ,,wewngtrzng strukture majatkowa”
gospodarstwa rolnego w porownaniu z rozbudowang (rdwniez z zatozenia) strukturg
sktadnikow przedsigbiorstwa®. W normatywnych definicjach (w szczegdlnosci w defi-
nicji zawartej w art. 55° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny® gospo-
darstwo rolne zostalo ujete jako zespot réznorodnych sktadnikéw materialnych i nie-
materialnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie prezentowane sg rozbiezne stanowiska dotyczace
charakteru prawa przyshugujacego do gospodarstwa rolnego’. Wedtug jednego z nich
gospodarstwo rolne nie moze by¢ przedmiotem prawa wlasnosci w znaczeniu cywili-
stycznym 1 nie moze tez by¢ przedmiotem wspotwlasnosci w czesciach utamkowych®.
Odmienny poglad przyjmuje, ze gospodarstwo rolne jest przedmiotem prawa podmioto-
wego. Uzna¢ wiec je trzeba za dobro niematerialne, a tym samym prawo na gospodar-
stwie rolnym traktowac nalezy jako prawo na dobru niematerialnym®.

Analiza wspotczesnej regulacji ustawowej (przede wszystkim zawartej w Kodek-
sie cywilnym oraz w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolne-
g0'%) prowadzi do konkluzji, nawigzujacej do koncepcji prof. A. Stelmachowskiego, ze
wlasno$¢ rolnicza (wyodrgbniana ze wzgledu na przedmiot wtasnosci) jest kompleksem
praw i obowiazkoéw okreslajacych sytuacje prawng podmiotu — wlasciciela gospodar-

2 Zob. R. Budzinowski, W kwestii statusu prawnego gospodarstwa rolnego jako przedsigbiorstwa, [w:]
A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiotek (red.), Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga pa-
migtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, Warszawa 2012, s. 49.

3 P. Czechowski, A. Niewiadomski, op. cit., s. 48—49.

4 Zob. E. Gniewek, R. Mikosz, System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, wyd. 3,
Warszawa 2013, s. 362.

5 Ibidem. Zob. rowniez W. J. Katner, System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne — czes¢ ogdélna, tom
1, red. M. Safjan, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 1355—1356.

¢ T,j. Dz. U. 22017 r., poz. 459; dalej jako k.c.

7 Zob. E. Niezbecka, Komentarz do art. 55° k.c., [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Czesé ogdlna, wyd. 2, LEX/el., Warszawa 2012.

8 Zob. np. S. Wojcik, Nowe regulacje — nowe problemy i wgtpliwosci, ,Rejent” 1998, nr 8, s. 162. Zob.
réwniez S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego. Czegs¢ ogolna, t. 1, Wroctaw 1974, s. 424-425 i po-
dobnie D. Kokoszka, Gospodarstwo rolne. Zagadnienia konstrukcyjne, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2008, z. 4, s. 1041.

? Zob. np. J. Gorecki, Gospodarstwo rolne jako przedmiot zastawu, ,,Rejent” 2003, nr 4, s. 50.

1" Tj. Dz. U. 22016 r., poz. 2052; z p6zn. zm.; dalej jako u.k.u.r.
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stwa rolnego™ (w tym w szczegdlnos$ci wlasciciela gospodarstwa rodzinnego; gospodar-
stwo rodzinne zdefiniowat ustawodawca w art. 5 ust. 1-3 u.k.u.r.).

Status prawny poszczegdlnych sktadnikéw gospodarstwa rolnego jest réznorodny,
ale gospodarstwo rolne jako zorganizowany kompleks majatkowy moze by¢ traktowane
jako zespolony przedmiot stosunkow prawnych i obrotu gospodarczego'?. Gospodar-
stwo rolne mozna uja¢ w sposob konwencjonalny jako przedmiot wtasnosci, z tym jed-
nak zastrzezeniem, ze nie jest ono rzeczg w rozumieniu art. 45 k.c.

Prawo to jest zbywalne® i jest prawem dziedzicznym, a takze moze by¢ przedmio-
tem zapisu windykacyjnego (zob. art. 981* § 2 pkt 3 k.c.), podlega takze egzekucji
(zob. art. 1064 i n. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego™).

Ze wzgledu na tre$¢ norm prawnych, zawartych np. w art. 4a u.k.u.r. oraz np.
wart. 37 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy®®, na-
lezy przyjac, ze ustawodawca stworzyl w ten sposob mozliwos¢ obrotu tego rodzaju zor-
ganizowang catoscig gospodarcza. Jednak w obrocie niewskazane jest oznaczenie przed-
miotu czynnosci prawnej tylko jako gospodarstwa rolnego, dlatego tez w tresci czynnosci
prawnej (np. bedacej podstawg zbycia), ktorej przedmiotem jest gospodarstwo rolne,
szczegdtowo nalezy wymieni¢ jego sktadniki’, poniewaz nalezy uwzgledni¢ regulacje
prawne dotyczace zbywania poszczegdlnych praw bedacych sktadnikami zorganizowanej
jednostki produkcyjnej, jaka jest gospodarstwo rolne'®.

Ocena, czy prowadzone gospodarstwo jest gospodarstwem rolnym w rozumieniu obo-
wigzujacych w okreslonym czasie (od dnia 18 grudnia 1964 r.** do 30 wrzesnia 1990 r.%°)

1 Zob. petng analizg tej koncepcji przedstawiona przez M. Korzycka-Iwanow, Ochrona wlasnosci rol-
niczej w nawigzaniu do koncepcji wlasnosci rolniczej Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, ,,Studia luri-
dica Agraria”, t. IX, red. S. Prutis, Biatystok 2011, s. 115—-121.

12 Zob. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, wyd. 11, Warszawa 2016, s. 36—37.

13 Zob. np. J. Gorecki, op. cit., s. 50.

14 Szerzej zob. P. Blajer, Gospodarstwo rolne jako przedmiot zapisu windykacyjnego — wybrane proble-
my, ,,Studia Iuridica Agraria”, t. IX, red. S. Prutis, Biatystok 2011, s. 186 i n. oraz Z. Truszkiewicz, O nie-
ktorych skutkach zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, [w:] A. Danko-Ro-
esler, A. Oleszko, R. Pastuszko (red.), Rozprawy z prawa prywatnego oraz notarialnego: ksiega pamiqtkowa
dedykowana profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, Warszawa 2014, s. 399—413.

5 Tj. Dz. U. 22016 1., poz. 1822 z pdzn. zm.; dalej jako k.p.c.

16 Tj. Dz. U. 22017 r., poz. 682.

17 Zob. postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 210/10, LEX nr 1391324.

18 Zob. Z. Truszkiewicz, Prawo do gospodarstwa rolnego (do przedsigbiorstwa), [w:] E. Kremer,
Z. Truszkiewicz (red.), Rozprawy i studia. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Li-
chorowiczowi, Krakow 2009, s. 264—265.

1 W wykonaniu delegacji zawartej w art. 160 § 3 k.c., w tym dniu weszty w zycie przepisy rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wtasno$ci nieruchomosci rol-
nych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45,
poz. 304 z pdzn. zm.); w § 2 tego rozporzadzenia wprowadzono definicj¢ gospodarstwa rolnego. Przed 1 paz-
dziernika 1990 r. Kodeks cywilny w zadnym z przepiséw nie definiowat gospodarstwa rolnego, lecz w art.
160 § 3 k.c. upowaznit Rade Ministrow do wydania rozporzadzenia okre$lajacego, jakie gospodarstwo
uwaza si¢ za gospodarstwo rolne.

20 W dniu 1 pazdziernika 1990 r. przepis art. 55° k.c. zostat wprowadzony do Kodeksu cywilnego ustawa
z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).
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przepisow prawa regulujacych obrot tego rodzaju masg majatkowa, uzalezniona jest
od wyjasnienia, w jaki sposob ksztaltowata si¢ wielko§s¢ minimalnej normy obszaro-
wej gospodarstwa®'. Wobec tego nalezy przypomniec, ze

1) od dnia 18 grudnia 1964 r. do dnia 22 grudnia 1971 r. — 0,2 ha,
2) od dnia 23 grudnia 1971 r. do dnia 30 czerwca 1989 r. — 0,5 ha,
3) od dnia 1 lipca 1989 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. — 1 ha.

Przepis art. 55°k.c., wprowadzajac od dnia 1 pazdziernika 1990 r. definicj¢ gospo-
darstwa rolnego, nie okreslit minimalnej normy obszarowej jako czynnika, od ktorego
uzalezniona jest kwalifikacja zorganizowanej catosci gospodarczej do kategorii gospo-
darstwa rolnego.

Normg obszarowg — jako czynnik kwalifikujacy — wprowadzit ustawodawca do
przyjetej dla celow obrotu definicji gospodarstwa rolnego w art. 2 pkt 2 u.k.u.r.; od dnia
30 kwietnia 2016 r. — stosownie do tego przepisu, ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospo-
darstwie rolnym — nalezy przez to rozumie¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, w ktorym powierzchnia nieruchomosci rolnej jest nie mniejsza niz 1 ha.

1. Konstytucyjne podstawy wiasnosci gospodarstwa rolnego

Fundamentem zakresu i tresci wlasnosci gospodarstwa rolnego sa normy konstytu-
cyjne. Wobec tego nalezy zwrdci¢ uwage na art. 23 Konstytucji RP%, ktory stanowi, ze
podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne?, przy czym zasada ta nie
narusza postanowien art. 21 1 art. 22 Konstytucji RP. Ze wskazanego przepisu Konstytucji
RP wynika nakaz takiej interpretacji, ktora rodzinny charakter gospodarstwa — a zatem
m.in. jego prowadzenie przez malzonkdéw — bedzie zabezpieczata®. Dlatego ustawowy
system ograniczen w obrocie nieruchomos$ciami nawigzuje do konstytucyjnego pojecia
gospodarstwa rodzinnego®.

21 Zob. T. Libera, Komentarz do art. 1-3 ustawy o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospo-
darstwie rolnym, [w:] W. Muszalski, K. Walczak, Prawo pracy — akty wykonawcze — suplement. Komen-
tarz, Warszawa 2006.

22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

3 Analize¢ tej normy przeprowadzili m.in. A. Oleszko, Uznanie rodzinnego gospodarstwa rolnego jako
konstytucyjnej podstawy polskiego ustroju rolnego (uwagi do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.), ,,Re-
jent” 1997, nr 5, s. 79 i n. oraz T. Kurowska, Gospodarstwo rodzinne w swietle art. 23 Konstytucji RP, [w:]
K. Skotnicki, K. Winiarski (red.), Wlasnos¢ i jej ograniczenia w prawie polskim, Czgstochowa 2004,
s. 45-59; eadem, Ochrona gospodarstwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Studia Turidi-
ca Agraria”, t. VIII, red. S. Prutis, T. Kurowska, Biatystok 2009, s. 14—20 i powotang tam literature. Zob.
takze W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2000, s. 34; B. Banaszak,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 176—178.

2¢ Tak NSA w wyroku z dnia 17 stycznia 2014 r., I OSK 185/13, LEX nr 1452136.

% Zob. B. Wierzbowski, Gospodarka nieruchomosciami, Warszawa 2008, s. 169; idem, Gospodarstwo
rodzinne jako podstawa ustroju rolnego w Polsce, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Suwalsko-Mazurskiej
w Suwatkach 2005, nr 11, s. 24—-37.
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W doktrynie — dostrzegajac problemy interpretacyjne, jakie wigza si¢ z wyktadnig
art. 23 Konstytucji RP — przyjmuje si¢, ze wprowadza on zasad¢ ustrojows ,,drugiego
szczebla”?, ktora raczej dopeia i konkretyzuje zasady bardziej ogolne, z zasada spolecz-
nej gospodarki rynkowej na czele, niz wprowadza wyjatek od nich. Artykut 23 Konstytucji
nie formuluje jakichkolwiek praw podmiotowych i nie wyznacza konstytucyjnego statusu
jednostki?’. Wytycza on natomiast kierunki polityki panstwa (wtadz publicznych), dopusz-
czajac pewne dziatania interwencjonistyczne w zakresie ksztattowania ustroju rolnego®.
W doktrynie wskazano: ,,Chodzi w szczego6lnosci o zapewnianie gospodarstwom rolnym
nalezytego wsparcia (finansowego, spotecznego i gospodarczego) oraz ustanowienie dla
nich rozwigzan ochronnych w innych dziedzinach prawa””. Przepis ten pelni wreszcie
istotng role gwarancyjna, nakazujac utrzymanie takiej struktury rolnictwa, ktora nie tylko
zapewni funkcjonowanie rodzinnych gospodarstw rolnych, ale tez ich charakter ,,podsta-
Wy ustroju rolnego panstwa”*,

Istotne znaczenie ma zdanie 2 art. 23 Konstytucji, ktoére — jak mozna sadzi¢ pod wpty-
wem historycznych do§wiadczen z probami kolektywizacji rolnictwa — harmonizuje z unor-
mowaniami zawartymi w art. 21 i art. 22 Konstytucji RP. W rezultacie: ,,dziatania panstwa
(wladz publicznych) dla zachowania i wsparcia systemu rodzinnych gospodarstw rolnych sg
dopuszczalne tylko w takim zakresie i tylko w takich formach, ktore nie naruszaja prawa
wilasnosci i wolnosci dziatalnosci gospodarczej™.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zasada wystowiona w tym przepisie nie wyklu-
cza istnienia innych typow gospodarstw rolnych®. Nakazuje jednak utrzymanie w polskim
rolnictwie takiej struktury, ktéra zapewnia gospodarstwom rodzinnym charakter ,,podstawy
ustroju rolnego panstwa”’; gospodarstwo rodzinne ma wigc by¢ efektywna forma gospodaro-
wania, zapewniajaca ,,godziwe” utrzymanie rodzinom rolniczym oraz zaspokajajaca po-
trzeby spoleczenstwa®. Trybunat Konstytucyjny takze podnosit, ze zasada, o ktorej mowa,
wyznacza tez kierunki polityki panstwa — nakazuje witadzom publicznym, zwlaszcza
ustawodawcy, tak ksztaltowac ustroj rolnictwa, aby zapewni¢ gospodarstwom rodzin-
nym nalezyte wsparcie (finansowe, spoteczne i gospodarcze)®*.

Norma ta nie wylgcza dzialania konstytucyjnych standardow ochrony wtasnosci,
czego wyraznym potwierdzeniem jest (skadingd by¢ moze nie dos¢ fortunnie sformuto-
wane) zdanie 2 art. 23 Konstytucji; powinna jednak wptywaé zarowno na interpretacje,

26 Zob. L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V,
Warszawa 2005, s. 3; A. Oleszko, op. cit., s. 85.

21 Zob. A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego Rzeczypospolitej w $wietle artykutu 23 Kon-
stytucji, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 118—120.

2 Zob. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, s. 5.

» Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 4.

30 Zob. m.in. A. Domanska, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego Polski, Warszawa 2001,
s. 142; A. Oleszko, op. cit., s. 88—89.

3! Tak L. Garlicki, op. cit., s. 6.

32 Zob. wyrok TK z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, OTK — Seria A 2014, nr 5, poz. 50.

33 Zob. wyrok TK z dnia 31 stycznia 2000 r., P 4/99, OTK-ZU 2001, nr 1, poz. 5.

3% Tak TK w wyroku z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12, op. cit.
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jak i stanowienie prawa — takze w kwestiach, w ktorych wartos$ci te znajduja si¢ w pew-
nej kolizji. Znaczenie art. 23 Konstytucji nie sprowadza si¢ jedynie do potwierdzenia
obowigzywania konstytucyjnych standardow wiasnosci 1 wolnosci gospodarczej w sferze
dziatalnosci rolniczej — w takim wypadku powotane postanowienia Konstytucji bytyby po-
bawione jakiegokolwiek znaczenia praktycznego — ale naktada obowigzek uzgodnienia tych
wartosci®®.

2. Przyktady réznorodnych normatywnych definicji gospodarstwa
rolnego

Potrzeba zdefiniowania gospodarstwa rolnego w przepisach ustawowych byta wy-
nikiem przede wszystkim przemian gospodarczych w Polsce, w tym w szczego6lnosci
wywotana konieczno$cia wprowadzenia zmian powodujacych zwigkszenie stopnia
ochrony wlasnosci rolniczej i wprowadzajacych ograniczenia wcze$niejszej ingerencji
administracyjnej*®. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze z perspektywy szczego6l-
nych potrzeb legislacyjnych definicja gospodarstwa rolnego podlega drobniejszym lub
istotniejszym korektom i uzupelieniom, czy to w zakresie obrotu, czy dziedziczenia, czy
wreszcie w ramach regulacji publicznoprawnej®’. Wspo6lna cecha tych definicji jest powia-
zanie gospodarstwa rolnego z produkcja rolng.

2.1. Definicja gospodarstwa rolnego wedtug regulacji o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw

Stosownie do art. 6 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikow?!, ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarstwie rolnym, rozumie si¢ przez
to kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Ustawodawca ak-
centuje wigc w tym wypadku funkcjonalne wtasciwosci wyodrgbnionych sktadnikow
majatkowych®. | Efektywny jego wymiar przejawia si¢ w tym, ze zespolenie substratu
majagtkowego (gospodarstwo) i czynnos$ciowego (prowadzenie dziatalnosci rolniczej)
ma wplyw na zrozumienie terminu «rolnik». Uwzglednienie tego zapatrywania sprawia,
ze watpliwe jest odwotywanie si¢ do cywilistycznej definicji gospodarstwa rolnego.
Przepis art. 55[3] k.c. akcentuje przede wszystkim aspekt materialny, funkcja gospodar-
stwa rolnego w tym przypadku ma poboczne znaczenie. Na gruncie u.s.r. jest odwrotnie.

33 Zob. A. Lichorowicz, op. cit., s. 121-123.

3¢ Zob. K. Stefanska, Pojecia ,, nieruchomosé rolna” i ,,gospodarstwo rolne” w ujeciu kodeksu cywilnego
i ich znaczenie dla legislacji prawnorolnej, ,,Studia luridica Agraria” t. VII, red. S. Prutis, T. Kurowska, Biaty-
stok 2009, s. 93.

37 Zob. E. Gniewek, R. Mikosz, op. cit., s. 362—363. Zob. rowniez J. Bieluk, Ustawa o ksztaltowaniu
ustroju rolnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 45.

¥ Tj.Dz. U. 22016 1., poz. 277, z p6ézn. zm.; dalej jako u.s.r.

3% Zob. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 18 lutego 2014 r., I[Il AUa 1003/13, LEX nr 1427986.
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Powiazanie terminu «gospodarstwo rolne» z dziatalno$cig rolnicza sprawia, ze pierw-
szoplanowe znaczenie ma atrybut funkcjonalny”.*® Nalezy wobec tego odrdzni¢ regula-
cje prawa ubezpieczen spotecznych dotyczace sktadek, a przede wszystkim dotyczace
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, od regulacji dotyczacych tytutu do
gruntéw, na ktorych rolnik prowadzi dziatalno$¢ rolniczg*. Analiza powotanej ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw prowadzi do wniosku, ze pojecie gospodarstwa
rolnego jest niezrozumiate bez uwzglednienia znaczenia okreslenia ,,rolnik™ i ,,dziatal-
nos¢ rolnicza”. Pojecia te sg ze sobg $cisle powigzane. Wedhug art. 6 ust 1 u.s.r. rolnik
to petnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej
posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rol-
nych, a takze osobe, ktéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodar-
stwa rolnego do zalesienia. Wedtug art. 6 pkt 3 u.s.r. dziatalno$cig rolnicza jest dziatal-
nos¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzgeej, w tym ogrodniczej, sadowniczej,
pszczelarskiej 1 rybnej. Zestawienie zawartych w u.s.r. definicji pozwala przyjac, ze usta-
wodawca posthuzy? si¢ paralelng konwencjg*. Z jednej strony istotna jest wiez zachodzaca
miedzy rolnikiem a gospodarstwem rolnym, z drugiej zas, nalezy uwzgledni¢ relacje wy-
stepujaca migdzy petnoletnig osobg fizyczng a dzialalno$cig rolnicza. Wektor zalezno$ci
w tej dualistycznej konstrukeji zostal okreslony odmiennie, odpowiednio: ,,posiadanie”
i,,prowadzenie”,

W tym kontekscie zrozumiata staje si¢ definicja gospodarstwa rolnego zawarta w
art. 6 pkt 4 u.s.r. Stwierdzenie, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o gospodarstwie rolnym,
rozumie si¢ przez to kazde gospodarstwo stuzagce prowadzeniu dziatalnosci rolniczej,
akcentuje funkcjonalne wtasciwosci wyodrgbnionych sktadnikoéw majatkowych. Spo-
strzezenie to nie wyczerpuje jednak znaczenia normatywnego tego przepisu ustawy.
Efektywny jego wymiar przejawia si¢ w tym, ze zespolenie substratu majatkowego (go-
spodarstwo) i czynno$ciowego (prowadzenie dzialalnosci rolniczej) ma wplyw na zro-
zumienie tresci okreslenia ,,rolnik™**. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wia-
sno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego, w obecnym stanie prawnym, pozostaje
w zasadzie poza sferg stosunku ubezpieczenia spotecznego rolnikow w sensie bezpo-
srednich przestanek tego stosunku oraz ze wiasciciele gospodarstw rolnych moga dowo-
dzi¢, ze nie prowadzg dziatalnosci rolniczej*. Przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow, ustawowe domniemanie, ze wiasciciel gruntow zaliczanych do
uzytkdw rolnych prowadzi dziatalno$¢ rolniczg, moze by¢ obalone odpowiednimi do-

40 Tak ibidem.

41 Zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., I1 UK 399/12, OSNP 2014, nr 4, poz. 60.

42 Tak SA w Biatymstoku w wyroku z dnia 5 marca 2014 r., [1l AUa 1373/13, LEX nr 1451566.
4 Ibidem.

4 Zob. ibidem.

45 Zob. uchwate SN z dnia 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04, OSNP 2004, nr 22, poz. 389.
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wodami*®. Zatozenie, ze w celu nabycia prawa do emerytury rolniczej posiadanie badz
wlasno$¢ (wspotwlasno$¢) gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co prowadzenie go-
spodarstwa rolnego, jest nieprawidlowe®’.

Odpowiedzialno$¢ nabywcy gospodarstwa rolnego za sktadki na ubezpieczenie
spoleczne zbywcy uregulowana zostata samodzielnie w art. 52 ust. 1 pkt 1 u.s.r., w zwiaz-
ku z art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa*. W tej
sytuacji relacja umiejscowiona w ramach rolniczego ubezpieczenia spotecznego nie
moze by¢ regulowana przepisami prawa cywilnego®.

Zgodnie z prezentowanym w literaturze przedmiotu pogladem osoby fizyczne pro-
wadzace dziatalno$¢ rolnicza, jako samoistni (bez tytutu prawnego w postaci prawa wia-
sno$ci w odniesieniu do gruntow) lub zalezni posiadacze gospodarstwa rolnego, mimo
ze jako rolnicy moga podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, sa wylaczeni
z mozliwosci przekazania gospodarstwa rolnego za rentg strukturalng®.

2.2. Gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym** za go-
spodarstwo rolne uwaza si¢ obszar gruntow sklasyfikowanych w ewidencji gruntow i bu-
dynkow jako uzytki rolne lub grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych,
z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz rolni-
cza, o facznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy i stanowiagcy wia-
snos$¢ lub znajdujacych si¢ w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej, w tym spoltki nieposiadajacej osobowosci prawnej. Zatem wedtug usta-
wy o podatku rolnym, aby dany obszar gruntow uznac za gospodarstwo rolne, obszar ten
musi by¢ odpowiednio sklasyfikowany, nie moze by¢ na nim prowadzona inna dziatal-
no$¢ niz dziatalno$¢ rolnicza, mie¢ odpowiednia powierzchni¢ oraz by¢ w posiadaniu
m.in. osoby fizycznej*?. Zgodnie z art. 1 u.p.r., opodatkowaniu podatkiem rolnym podle-
gaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntow i budynkow jako uzytki rolne lub grun-
ty zadrzewione, lub zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza. W $wietle defini-
cji gospodarstwa rolnego, zawartej w przepisach ustawy o podatku rolnym, istotne sg
zatem dwa elementy: formalny, nakazujacy ujecie gruntu w ewidencji jako rolny, oraz

46 Zob. np. wyrok SN z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 59/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 310.

47 Zob. ibidem.

% Tj.Dz. U.z2017 r., poz. 201 z pdzn. zm.

¥ Szerzej zob. K. Antondw, Stosunek prawa ubezpieczen spolecznych do prawa cywilnego, [w:] A. M. Swiat-
kowski (red.), Ochrona praw cztowieka w swietle przepisow prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, Warsza-
wa 2009, s. 317.

0 Zob. R. Budzinowski, Przekazanie gospodarstwa za rente strukturalng w praktyce notarialnej, ,,Re-
jent” 2004, nr 10, s. 46.

SI'Tj. Dz. U. 22016 1., poz. 617, dalej jako u.p.r.

52 Zob. uchwate NSA z dnia 11 grudnia 2012 r., I OPS 5/12, ONSAiWSA 2013, nr 3, poz. 40.
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faktyczny, dotyczacy powierzchni (1 ha lub 1 ha przeliczeniowy) i przeznaczenia grun-
tu, ktory nie moze by¢ zajety na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Jedynymi nor-
matywnymi przestankami uznania gruntow za gospodarstwo rolne w rozumieniu przepi-
sow ustawy o podatku rolnym jest zatem spetnienie wymogow co do ich powierzchni
okreslonych w art. 2 ust. 1 u.p.r. oraz ich zaklasyfikowania w ewidencji gruntéw jako
uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione lub zakrzewione na uzytkach rolnych oraz
brak zajgcia gruntow na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej innej niz dziatalnosé
rolnicza, stosownie do art. 1 u.p.r.

W orzecznictwie wyjasniono, ze z art. 2 ust. 1 u.p.r. wynika, ze dla uznania okreslo-
nych gruntow za gospodarstwo rolne nie jest konieczne, aby stanowity one zorganizo-
wang catosci lub tez lezaty na obszarze jednej gminy, powiatu czy wojewodztwa*3. Go-
spodarstwo rolne tworzg bowiem grunty bedace wiasnoscig lub w posiadaniu jednej
osoby, potozone na dowolnym obszarze, nawet wowczas, gdy nie ma pomi¢dzy nimi
zadnej wiez ekonomicznej, nawet wowczas, gdy z uwagi na ich potozenie (np. w roz-
nych gminach) nie moga one stanowi¢ zorganizowanej catosci*®. Z definicji gospodar-
stwa rolnego, wprowadzonej na potrzeby podatku rolnego, wynika, ze jedynym elemen-
tem taczacym wyzej wymienione grunty jest osoba rolnika®>.

W $wietle przepisow o podatku rolnym nie ma znaczenia faktyczne prowadzenie
na tych gruntach gospodarstwa rolnego w ujeciu funkcjonalnym, rozumianym jako pro-
wadzenie dziatalnosci rolniczej, uzyskiwanie z tego tytutu dochodow, posiadanie sto-
sownych $rodkéw produkcji to umozliwiajacych, czy tez w przeciwienstwie do definicji
tego pojecia, zawartej w art. 55° k.c., traktowanie gospodarstwa rolnego jako zorganizowa-
nej catosci gospodarczej®®. Definiujac pojecie gospodarstwa rolnego w ustawie o podatku
rolnym, nie wprowadzono wymogu rolniczego wykorzystywania gruntu, co powoduje, ze
jedynym jego sktadnikiem sg grunty wymienione w art. 1 u.p.r., o powierzchni wskazanej
w art. 2 ust. 1 u.p.r. Wiasciciel gospodarstwa rolnego nie musi prowadzi¢ dziatalnosci rol-
niczej i nie musi osigga¢ zadnych dochodoéw z gospodarstwa, a mimo to, jako wilasciciel
gruntdéw, bedzie zobowigzany do optacania podatku rolnego.

W art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych®® oraz w art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych®® zdefiniowano poj¢cie gospodarstwa rolnego poprzez odniesienie si¢ do przepi-
sow ustawy o podatku rolnym, co oznacza, ze dla okreslenia podatku dochodowego od
0s0b fizycznych nie ma zastosowania definicja gospodarstwa rolnego z art. 55° k.c.

33 Tak NSA w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., T GSK 8/14, LEX nr 1985681.

% Zob. takze P. Borszowski, Komentarz do ustawy o podatku rolnym, [w:] P. Borszowski, K. Stelmasz-
czyk, Podatki i oplaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz, Warszawa 2016.

55 Ibidem.

% Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 listopada 2010 r., IIT SA/Wa 1033/10, Lex nr 757352.

57 Zob. wyrok NSA z dnia 13 lutego 1992 r., SA/Wr 1396/91, POP 1993, z. 2, poz. 32.

% Tj. Dz. U. 22016 1., poz. 2032, z pézn. zm.

¥ Tj. Dz. U. 22016 r., poz. 1888, z p6zn. zm.
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2.3. Okreslenie gospodarstwa rolnego dla celow obowigzkowych
ubezpieczen majatkowych

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych® gospodarstwo rolne to obszar uzytkow rolnych, gruntow
pod stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki rolne gruntéw pod zabudowaniami,
przekraczajacy tacznie powierzchnie 1,0 ha, jezeli podlega on w catosci lub czgsci opo-
datkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszar takich uzytkow i gruntdow, niezaleznie od
jego powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja rolna, stanowigca dziat spe-
cjalny w rozumieniu przepiséow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Ustawa
o ubezpieczeniach obowiazkowych [...] redukuje pojecie ,,gospodarstwo rolne” do sa-
mych tylko nieruchomosci — uzytkow rolnych. Definicja ta zostata bowiem stworzona
raczej dla wskazania, na kim spoczywa obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia,
a nie dla ograniczenia zakresu ochrony wynikajacej z umowy ubezpieczenia do szkdd,
ktore by wynikaly z samego tylko korzystania z gruntéw o okreslonej powierzchni®.
Stosownie do art. 51 u.u.o., ubezpieczeniem OC rolnikdéw jest objeta odpowiedzialnosé
rolnika, a takze osoby pozostajacej z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub
osoby pracujacej w jego gospodarstwie, w wypadku, gdy te osoby, pracujac w gospodar-
stwie rolnym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, wyrzadzily szkode w zwigz-
ku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego. Z powyzszego wynika, ze
kluczowe dla okreslenia zakresu ubezpieczenia OC rolnikdéw jest uzycie przez ustawo-
dawce sformutowania ,,szkoda zwigzana z posiadaniem gospodarstwa rolnego”.

W orzecznictwie przyjeto, ze do oceny, czy konkretng, zindywidualizowang rzecz
mozna zakwalifikowac¢ jako czgs¢ sktadowa gospodarstwa rolnego, nalezy odwotaé si¢ do
definicji zawartej w art. 55° k.c., gdyz wprawdzie ustawa o ubezpieczeniach obowigzko-
wych zawiera w art. 2 ust. 1 pkt 4 wlasng definicj¢, jednak nie mozna jej uznac¢ za komplet-
na, poniewaz w jej zakresie nie mieszczg si¢ inne — poza nieruchomoscia — sktadniki ma-
jatkowe, z ktorymi moze ona tworzy¢ cato$¢ gospodarcza®.

»Wyjecie” rzeczy (maszyny, urzadzenia itp.) z gospodarstwa rolnego prowadzone-
go przez rolnika i jej uzycie poza tym gospodarstwem, w celu niezwigzanym z produk-
cja rolng, nie czyni szkody wyrzadzonej przy wykorzystaniu tej rzeczy szkoda pozosta-
jaca w zwiagzku z prowadzeniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Aby przyjac, ze
taki zwigzek zachodzi, nie wystarczy bowiem samo tylko stwierdzenie, ze konkretna
rzecz nalezy do rolnika i pochodzi z jego gospodarstwa rolnego, w ktorym takze (lub
przede wszystkim) jest uzywana. Zwierz¢ hodowane w gospodarstwie rolnym jest jego
sktadnikiem, gdy tworzy z nim zorganizowana cato$¢ i tak dlugo, poki ja tworzy. Wyje-

® Tj. Dz. U. 22016 r., poz. 2060 z pdzn. zm., dalej jako u.u.o.

1 Tak SN w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 565/12, OSNC 2014/A, poz. 17.

2 Zob. wyroki SA w Biatymstoku: z dnia 30 kwietnia 2012 r., I ACa 730/11 oraz z dnia 7 marca 2013 r.,
I ACa 880/12, Legalis.
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te z tego gospodarstwa 1 uzywane w innym celu niz wlasciwy z uwagi na jego profil
produkeji, przestaje by¢ takim sktadnikiem. Szkoda wyrzadzona w zwiazku z wykorzy-
staniem konia wierzchowego hodowanego w gospodarstwie rolnym, ale odtagczonego od
tego gospodarstwa w celu prywatnym, w celu realizacji upodoban hobbystycznych rol-
nika lub jego domownika, nie jest objeta odpowiedzialnoscig gwarancyjna ubezpieczy-
ciela (art. 50 ust. 1 u.u.o0.). Uznanie zwierzecia hodowanego w gospodarstwie rolnym
za ,,odtgczone” od tego gospodarstwa jest usprawiedliwione wowczas, gdy zwierze jest
uzywane poza gospodarstwem rolnym i w innych celach niz zwigzane z prowadzeniem
produkcji rolnej o okreslonym profilu. Za objete ubezpieczeniem obowigzkowym ,,szko-
dy zwiazane z posiadaniem gospodarstwa rolnego” nalezy w efekcie uzna¢ szkody wy-
nikte z ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem gospodarstwa rolnego jako zorganizowa-
nej catosci gospodarcze;.

2.4. Ogolna definicja gospodarstwa rolnego przyjeta dla celéw obrotu

cywilno-gospodarczego

Okreslenie gospodarstwa rolnego, zawarte w art. 55° k.c., wprowadzono (poza prze-
pisami podatkowymi) w celu wyeliminowania watpliwosci, jakie sktadniki majatku sta-
nowig cz¢$¢ sktadowa gospodarstwa rolnego®®. Trzeba przy tym przyjaé, ze art. 55° k.c.
zawiera definicj¢ gospodarstwa rolnego na potrzeby, miedzy innymi, oceny skuteczno-
$ci kumulatywnego przejecia dlugu w razie zbycia, o ktorym stanowi art. 55* k.c. oraz
art. 10642 k.p.c.

W doktrynie podkreslono, ze zdefiniowanie w Kodeksie cywilnym pojec ,,nieru-
chomos¢ rolna” i ,,gospodarstwo rolne” wskazuje na znaczenie majatkowej funkcji wia-
snosci®. Jednoczesnie Kodeks cywilny wyznacza sposob ograniczania funkcji majatkowej
wiasnosci rolniczej®. Nalezy takze podkresli¢, ze art. 55° k.c. akcentuje przede wszystkim
aspekt materialny, a funkcja gospodarstwa rolnego w tym przypadku ma poboczne znacze-
nie®. Ponadto cechg charakterystyczng konstrukcji definicji zawartej w art. 55° k.c. jest nie
tylko ujecie gospodarstwa rolnego jako zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych,
ale nadanie szczegolnego charakteru jednemu ze sktadnikow materialnych, jakim sg grun-
ty rolne?’. Przyjeta definicja wprowadzita hierarchi¢ sktadnikow materialnych, stawiajac
na pierwszym miejscu grunt rolny, bez tego sktadnika bowiem nie moze istnie¢ gospodar-
stwo rolne®. W doktrynie zostato przedstawione — inspirujace zarowno w aspekcie teore-
tycznym, jak i1 praktycznym — pojmowanie gospodarstwa rolnego w waskim i szerokim uje-

¢ Zob. postanowienie SN z dnia 7 maja 1997 r., IT CKN 137/97, ,,Wokanda” 1997, nr 9, poz. 9.

¢ Zob. K. Stefanska, Pojecia ,, nieruchomosé rolna” i ,,gospodarstwo rolne” w ujeciu kodeksu...., s. 100.

S Ibidem.

¢ Zob. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 5 marca 2014 r., Il AUa, op. cit.

67 Zob. postanowienie SN z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 210/10, LEX nr 1391324. Zob. takze np. J. Bie-
luk, Dzialy specjalne produkcji rolnej. Problemy prawne, Biatystok 2013, s. 49 oraz powolang tam literature
1 orzecznictwo.

% Tak SN w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 210/10, op. cit.
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ciu®. Wyjasniono rownoczesnie, ze ,,w waskim znaczeniu sg to tylko nieruchomosci rolne,
ktdre sg lub moga by¢ wykorzystywane rolniczo i ktdre tworzg lub moga tworzy¢ zorganizo-
wang cato$¢ gospodarcza. W szerokim znaczeniu gospodarstwo rolne obejmuje — oprocz
gruntéw rolnych — takze inne sktadniki materialne i niematerialne, ktére sg zwigzane z pro-
wadzong dziatalno$cig rolnicza lub moga by¢ powiazane z takg dziatalnoscia, tworzac zor-
ganizowang cato$¢ gospodarczg™”.

Przy tym trzeba akceptowac poglad przyjety w orzecznictwie, wedtug ktorego art.
553 k.c. nie uzaleznia pojecia gospodarstwa rolnego od jakiejkolwiek normy obszarowej,
natomiast koncentruje si¢ na zorganizowanej catosci gospodarczej’. Jednoczesnie go-
spodarstwo rolne jest zespotem czynnikow, zorganizowanych w celu realizacji okreslo-
nego zadania, ktore nie musza mie¢ charakteru tgcznosci fizycznej, wystarczy, aby ist-
nial mi¢gdzy nimi zwigzek organizacyjno-funkcjonalny’?. Kryterium obszarowe jest przy
tym niewystarczajace do oceny gospodarstwa pod wzgledem pracochtonnosci’.

Warto takze wskazaé, ze — podobnie jak na tle definicji przedsi¢biorstwa — mozna
wyodrebnia¢ przedmiotowe i funkcjonalne znaczenie okreslenia ,,gospodarstwo rolne’”.
Ten element funkcjonalny jest podkreslony w definicji poprzez zwrot dotyczacy stano-
wienia zorganizowanej catosci gospodarczej. Ustawodawca bowiem w art. 55° k.c. zde-
finiowat gospodarstwo rolne jako okreslony zesp6t sktadnikéw, stanowigcych lub moga-
cych stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza. Gospodarstwo rolne jest zatem
zespotem réznorodnych sktadnikow tworzacych zorganizowang cato$¢ gospodarcza,
w tym praw podmiotowych o charakterze cywilnoprawnym, zwigzanych z prowadze-
niem dziatalnosci o okreslonym przez ustawodawce profilu. Powotany art. 55° k.c. defi-
niuje wobec tego gospodarstwo rolne jako pewng zorganizowang calo$¢ — zorganizowa-
ny, spojny system gospodarczy, zdolny do osiggania zatozonych celow”.

Generalnie, nalezy uzna¢, ze skladniki gospodarstwa rolnego wymienione w tej
definicji gospodarstwa rolnego, poza prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodar-
stwa rolnego, podlegaja rezimowi prawnorzeczowemu’®. W doktrynie wyrazany jest po-
glad, ze z punktu widzenia definicji gospodarstwa rolnego nie maja wickszego znaczenia
stosunki wtasnosciowe”’. W sktad gospodarstwa rolnego moga wchodzi¢ grunty stano-
wigce wlasnos¢ osoby prowadzacej gospodarstwo rolne oraz 0sob trzecich, np. grunty

® Zob. Z. Truszkiewicz, Nieruchomosc rolna i gospodarstwo rolne w rozumieniu U.K.U.R., ,,Krakowski
Przeglad Notarialny” 2016, nr 2, s. 169.

™ Jbidem.

" Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., I PK 160/05, ,,Prawo Pracy” 2006, nr 7-8, s. 50.

2 W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze definicja ujeta w art. 55° k.c. zawiera ujgcie przedmiotowo-
funkcjonalne — zob. P. Czechowski, A. Niewiadomski, op. cit., s. 47—60 oraz K. Stefanska, Poszukiwanie modelu
indywidualnego gospodarstwa rolnego, ,,Studia luridica Agraria” 2001, t. IL, s. 156.

3 Zob. wyrok NSA z dnia 13 lipca 2016 1.,  OSK 351/15, LEX nr 2100719.

74 Zob. W. J. Katner, op. cit., s. 1355.

5 Zob. S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza.
Czes¢ ogolna, wyd. 8. Warszawa 2007, s. 230.

76 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 25 marca 2015 r., II SA/Go 79/15, LEX
nr 1937428.

7 Zob. E. Niezbecka, op. cit.
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dzierzawione, grunty stanowiace jedynie przedmiot posiadania samoistnego bez tytutu
prawnego’®. Chociaz grunty rolne zajmujg pozycje pierwszoplanowa, gdyz przesadzaja
o rolnej kwalifikacji catego zespotu sktadnikow, jednakze nieruchomo$¢ rolna samo-
dzielnie nie stanowi gospodarstwa rolnego. Dopiero na jej bazie gospodarstwo takie
moze by¢ utworzone i prowadzone”.

W $wietle przywolanej definicji gospodarstwa rolnego budynki lub ich czg¢sci maja
charakter czgsci sktadowych gruntéw rolnych. Uzyte w niej pojecie ,,inwentarz” obej-
muje natomiast zwierzeta, maszyny, narzedzia, zas przez ,,inne urzadzenia” rozumied
nalezy np. studnie, szklarnie, magazyny, urzadzenia do hodowli ryb, itp.®° Trafne jest
stanowisko przyjete w orzecznictwie: ,,Brak wlasnych zabudowan gospodarczych, ma-
szyn czy urzadzen rolniczych, jak rowniez fakt, ze uzytkowane grunty nie znajdujg si¢
w bezposrednim sgsiedztwie nie dowodzi automatycznie, ze nie moga stanowi¢ gospo-
darstwa rolnego w rozumieniu art. 55(3) k.c.”®

W orzecznictwie przyjeto, ze nie jest przy tym takze konieczne, aby oprécz grun-
tow rolnych lub lesnych, ktore stanowia najistotniejszy sktadnik gospodarstwa rolnego,
wystepowaly pozostate sktadniki gospodarstwa rolnego wymienione w art. 553 k.c.®2. W ju-
dykaturze wyjasniono rowniez, ze wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego grunty pod
budynkami mieszkalnymi i grunty niezbedne do korzystania z tych budynkéw sg nierucho-
mosciami rolnymi (gruntami rolnymi) w rozumieniu — mi¢dzy innymi — art. 46" k.c.®

W definicji zawartej w art. 55° k.c. ustawodawca wyeksponowat element organiza-
cji wymienionych sktadnikow tej jednostki produkcyjnej®*. Omawiana regulacja kodek-
sowa wskazuje na zwigzek gruntu rolnego z pozostalymi elementami gospodarstwa rol-
nego (ktérego te grunty sa podstawa) i z prowadzeniem gospodarstwa, co oznacza
wytworczo$¢ rolnicza w aspekcie organizacyjnym i wykonawczym. Wytworczos¢ wy-
maga stosowania roznych urzadzen, niejednokrotnie o duzym stopniu zmechanizowania
i specjalizacji. Sa to np. mieszalnie pasz, chlodnie, kombajny oraz prostsze maszyny
i urzgdzenia m.in. do transportu, midcenia i mielenia zboza, rozdrabniania pasz itd. Po-
shlugiwanie si¢ tymi urzadzeniami pozostaje w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, jezeli skutek ich uzycia znajduje si¢ w dostatecznie bliskim zwigzku z zasadni-
czym celem gospodarstwa, czyli uprawa roslin lub hodowla we wszystkich fazach tej
dziatalnos$ci i w fazie zbytu produktow®.

8 Zob. R. Budzinowski, Pojecie gospodarstwa rolnego wedlug kodeksu cywilnego (rozwazania na tle
55(3) k.c.), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1991, z. 3, s. 59.
7 Zob. np. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN 1067/98, OSP 2001, nr 2, poz. 27.
80 Tak WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., IT SA/Go 79/15, op. cit.
81 Zob. wyrok NSA z dnia 1 marca 2016 r., I GSK 2143/14, LEX nr 2113068.
82 Zob. postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 575/15, LEX nr 2008694,
83 Zob. np. uchwate SN z dnia 30 maja 1996 r., III CZP 47/96, OSNC 1996, z. 11, poz. 142.
8 Zob. E. Klat-Goérska, Pojecie gospodarstwa rolnego w umowie sprzedazy, ,,Studia Prawnicze” 2001,
nr 3—4,s.91.
85 Zob. E. Klat-Gorska, Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego, komentarz, Warszawa 2013, s. 46. Zob.
takze wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Ill CKN 454/01, OSNC 2004, nr 12, poz. 198.
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Nalezy podkresli¢, ze elementy wskazane w art. 55° k.c. nie musza, lecz dopiero
mogg stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarcza®®. Wedlug definicji gospodarstwa rolnego
nie jest wigc istotne, czy aktualnie — grunty te stanowig zorganizowang catos¢ gospodarcza.
Istotne jest, aby chociaz potencjalnie mogty takg zorganizowang cato$¢ stanowic. W tej moz-
liwosci nie nalezy dostrzega¢ jedynie warunkdéw przedmiotowych, ale rowniez przestanke
podmiotowa®, mianowicie animus prowadzenia gospodarstwa rolnego, czyli wolg alokacji
pracy i innych srodkow produkc;ji, takze poza wlasnymi gruntami®.

Wobec tego — z punktu widzenia kryterium catosci gospodarczej — ocena charakte-
ru nieruchomos$ci powinna uwzglednia¢ nie tylko aktualny stan, ale rowniez mozliwosé
wykorzystywania gruntdow wraz z budynkami do celow rolniczych oraz mozliwos¢ po-
faczenia gruntéw rolnych wraz z budynkami w jedng cato$¢ gospodarczg®. Przy tym dla
okreslenia obszaru gospodarstwa rolnego nie ma istotnego znaczenia fakt, ze w jednym
z budynkow mieszkalnych w tym gospodarstwie mieszka np. osoba niezajmujaca si¢
prowadzeniem gospodarstwa.

W doktrynie podkresla si¢, ze definicja gospodarstwa rolnego zawarta w art. 55° k.c.
ma znaczenie w dziedzinie stosunkéw cywilnoprawnych, natomiast nie obowigzuje
w dziedzinie administracyjnej (publicznoprawnej), gdzie przepisy szczegdlne zawierajg
wilasne definicje gospodarstwa rolnego®.

2.5. Funkcje siedliska w gospodarstwie rolnym

Przepisy prawa nie zawieraja definicji legalnej pojecia ,,dziatki siedliskowej” ani
»siedliska”. Zwigzanie gospodarstwa rolnego z zabudowa zagrodowg nalezy rozumie¢
funkcjonalnie, przyjmujac cywilistyczne rozumienie gospodarstwa jako pewnej catosci
produkcyjnej®. Za dziatke siedliskowa uwaza si¢ dziatke pod budynkami wchodzacymi
w sktad gospodarstwa rolnego®. To oznacza, ze zabudowa zagrodowa to inaczej siedli-
sko, czyli funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podwoérka zabudowania
o charakterze gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkaniowym, shuzace prowadze-
niu gospodarstwa rolnego. Zgodnie z orzecznictwem samo siedlisko jednak nie moze
by¢ uznane za gospodarstwo rolne®. Stanowi ono jedynie zaplecze i bazg gospodarstwa
rolnego, z ktorych korzystanie polega na ich uzytkowaniu®. Dziatka siedliskowa to wy-

8¢ Zob. np. postanowienia SN z dnia 7 maja 1997 r., I CKN 137/97, op. cit. i z dnia 22 pazdziernika
2015 r., IV CSK 575/15, LEX nr 2008694.

87 Zob. J. Nadler, Pojecie indywidualnego gospodarstwa rolnego w prawie rolnym, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroctawskiego” ZNUWr, Prawo LIX, Wroctaw 1976, s. 83.

88 Ibidem, s. 126—127.

8 Zob. uchwate SN z dnia 30 maja 1996 ., III CZP 47/96, op. cit.

% Zob. S. Rudnicki, R. Trzaskowski, Komentarz do art. 55° Kodeksu cywilnego, LEX/el., Warszawa 2014,

91 Tak WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., IT SA/Sz 865/12, LEX nr 1582399.

%2 Zob. uchwate SN z dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, OSN 1970, nr 3, poz. 39.

9 Zob. uchwate SN z dnia 13 czerwca 1984 r., III CZP 22/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 8, z glosa
M. Niedospiata, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1987, nr 7-8, poz. 126.

% Ibidem.
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dzielony obszar gospodarstwa rolnego przeznaczony na utworzenie siedliska (dom
mieszkalny, budynki inwentarskie i budowle rolnicze oraz podwdrko), zabezpieczajacy
dziatalnos¢ rolnicza®. Dziatka siedliskowa moze by¢ wydzielona z jednej lub kilku dzia-
tek ewidencyjnych wchodzacych w sktad danego gospodarstwa rolnego.

Kierujac sig trescig art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie grun-
tow rolnych i lesSnych®®, wskaza¢ nalezy, ze przeznaczenie nieruchomosci pod siedlisko
oznacza przeznaczenie gruntu w gospodarstwie rolnym pod budynki mieszkalne oraz
inne budynki i urzadzenia stuzace wytacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rol-
no-spozywczemu. W takim ujeciu zabudowa mieszkaniowa na dziatce siedliskowej wy-
tacznie uzupehia funkcj¢ rolng i w zadnym razie nie moze jej zdominowac?’.

Podkresli¢ wypada, ze zabudowa zagrodowa stanowi inny, szczego6lny rodzaj zabu-
dowy, ktory odroznia ja od np. zabudowy jedno- lub wielorodzinnej, a istnienie na da-
nym terenie zabudowy zagrodowej wyklucza wprowadzenie na ten teren zabudowy jed-
norodzinnej,

2.6. Gospodarstwo rodzinne jako rodzaj gospodarstwa rolnego

W przepisach ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, odmiennie od regulacji za-
wartej w Kodeksie cywilnym, jako rodzaj gospodarstwa rolnego wyrézniono gospodar-
stwo rodzinne®. Analiza norm zawartych we wskazanych ustawach prowadzi do wnio-
sku, ze w przepisach ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego dokonano rozréznienia
gospodarstw rolnych na gospodarstwa rodzinne oraz na gospodarstwa rolne niemiesz-

% Nalezy wskaza¢ na wykladni¢ celowosciows art. 61 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016 ., poz. 778, z pézn. zm.; dalej jako u.p.z.p.), ktéry moze
by¢ podstawa — w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — umozliwiajaca
rolnikom posiadajacym relatywnie duze gospodarstwa rolne, wydzielenie obszaru przeznaczonego na siedli-
sko, tj. miejsce zamieszkania oraz baz¢ i zaplecze gospodarstwa. Przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. nie znaj-
duje zastosowania do budowy zagrodowej, ale tylko wtedy, gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigza-
nego z tg zabudowa przekracza Srednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w danej gminie (art. 61 ust. 4
u.p.z.p.). Jezeli gospodarstwo jest relatywnie duze, to przeprowadzenie inwestycji budowlanych z nim zwigza-
nych nie wymaga sasiedztwa zabudowanej dziatki ani ewentualnego dostosowywania do istniejacej zabudowy
— zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 grudnia 2012 r., Il SA/Sz 1006/12. Przy tym szczeg6lny cel, jaki
przy$wieca przewidzianemu w art. 61 ust. 4 u.p.z.p. odstepstwu od wymogu kontynuacji funkcji, parametréw,
cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, nakazuje wlasciwym organom
administracji ustalenie, ze dana zabudowa zagrodowa stanowi faktyczng baze i zaplecze gospodarstwa rolne-
go, w ktorym prowadzona jest dziatalnos$¢ o charakterze rolniczym. Weryfikacja tej koniecznej przestanki wy-
dania decyzji o warunkach zabudowy w trybie art. 61 ust. 4 u.p.z.p. poprzez ustalenie, czy nieruchomos¢ ob-
jeta wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy zagrodowej wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego, ktore ma
by¢ z nig zwigzane, w zadnym razie nie narusza art. 63 ust. 1 u.p.z.p. — tak NSA w wyroku z dnia 18 wrze$nia
2014 1., I1 OSK 672/13, LEX nr 2135482.

% T,j. Dz. U. 22015 r., poz. 909 z p6zn. zm.

7 Tak WSA w Gdansku w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r., IT SA/Gd 423/13, LEX nr 1539072.

% Zob. np. wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2008 r., I OSK 1536/07, LEX nr 477263 oraz wyroki WSA w Po-
znaniu: z dnia 4 wrzesnia 2013 r., IV SA/Po 396/13 oraz z dnia 26 listopada 2010 r., Il SA/Po 504/10, niepubl.

% Szerzej — zob. K. Stefanska, Przestanki prawnego roznicowania..., s. 288—302 oraz powotang tam
literaturg.

131



Elzbieta Klat-Gorska

czace si¢ w tej grupie’®. Te pierwsze stanowig centralng instytucje w ksztalttowaniu
ustroju rolnego panstwa, a nieruchomosci rolne wchodzace w sktad takiego gospodar-
stwa podlegaja obowigzkowi dokumentowania, stosownie do art. 7 ust. 11 6 u.k.u.r.*®

Zardéwno definicja gospodarstwa rolnego, jak i gospodarstwa rodzinnego nie obej-
muje gospodarstw o powierzchni uzytkow rolnych (czyli gruntow ornych, sadow, tak
trwatych, pastwisk trwatych, gruntéw rolnych zabudowanych, gruntow pod stawami
i gruntdéw pod rowami, stosownie do art. 2 pkt 2 1 5 u.k.u.r.) mniejszej niz 1 ha.

Jak wynika z art. 5 ust. 1 u.k.u.r., za gospodarstwo rodzinne uwaza si¢ gospodar-
stwo rolne:

a) prowadzone przez rolnika indywidualnego,
b) w ktorym taczna powierzchnia uzytkow rolnych nie przekracza 300 ha'®,

Rolnikiem indywidualnym jest osoba fizyczna, ktora spelnia warunki wskazane
w art. 6 u.k.u.r.

W judykaturze przyjeto wobec tego stanowisko, ze gospodarstwo rodzinne uzyska-
o ochrong prawng polegajaca na zapewnieniu rodzinom rolniczym zrodta utrzymania,
przy czym powinno by¢ ono realizowane nie poprzez oddawanie uzytkéw rolnych
w dzierzawe, lecz przez osobistg prace wiasciciela i cztonkéw jego rodziny'®. W uza-
sadnieniu tego pogladu podniesiono: ,,Cel ustawy, polegajacy na zapewnieniu rodzinom
rolniczym zrodta utrzymania i zmierzajacy do podnoszenia poziomu zycia na wsi po-
przez powigkszanie gospodarstw rodzinnych jest tez oczywisty, jesli uwzgledni¢ defini-
cje ustawowa gospodarstwa rodzinnego (art. 5 u.k.u.r.). Ustawodawca do facznej powierzch-
ni uzytkdw rolnych zaliczyl bowiem nie tylko nieruchomosci rolne, do ktdrych osobie
fizycznej przystuguje prawo wilasnosci, ale rowniez i te, ktorych jest samoistnym posiada-
czem, uzytkownikiem wieczystym i dzierzawca. Podkreslenia wymaga wtasnie to, ze takze
dzierzawione grunty zalicza si¢ do gospodarstwa rodzinnego. W ocenie Sadu Najwyzszego
oznacza to, ze za priorytet ustawodawca uznaje osobiste prowadzenie gospodarstwa w od-
niesieniu do catosci uzytkow rolnych sktadajacych si¢ na gospodarstwo rodzinne’ %,

Akceptowa¢ przy tym nalezy poglad, zgodnie z ktorym brak podstaw do uznania, ze
jesli gospodarstwo rolne prowadzone jest przez matzonkoéw — a jest to reguta w polskich re-
aliach — dla uznania tego gospodarstwa za rodzinne w rozumieniu przepisow u.k.u.r. ko-

100 Zob. J. J. Skoczylas, E. Szlgzak, Dostosowywanie polskiego prawa obrotu nieruchomosciami do standar-
dow europejskich, [w:] Cywilnoprawny obrot nieruchomosciami przez cudzoziemcow, LexPolonica/el. 2010.

101 Zob. ibidem.

12 Krytyczne uwagi dotyczace tej regulacji — zob. migdzy innymi A. Lichorowicz, Instrumenty oddzia-
ywania na strukture gruntowg Polski w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego,
.Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 2, s. 406 oraz S. Prutis, Ksztaltowanie ustroju rolnego — potrzeba
nowej regulacji ustawowej, ,,Studia Turidica Agraria”, t. V, Biatystok 2005, s. 170 i n.; idem, Ksztaltowanie
ustroju rolnego w Polsce po wejsciu do Unii Europejskiej — adekwatnos¢ stosowanych instrumentow praw-
nych, [w:] E. Kremer, Z. Truszkiewicz (red.), Rozprawy i studia. Ksigga pamiqtkowa dedykowana Profeso-
rowi A. Lichorowiczowi, Warszawa 2009, s. 208.

163 Tak SN w wyroku z dnia 13 listopada 2014 r., V CSK 52/14, LEX nr 1622340.

1% Ibidem.
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nieczne jest, aby kwalifikacje rolnicze posiadali oboje matzonkowie'®. Nie ma racjonalnych
przestanek, aby gospodarstwa w ten sposob prowadzone wyltaczac z kregu gospodarstw ro-
dzinnych. Wystarczajace jest zatem, aby kwalifikacjami rolniczymi legitymowat si¢ ten
z malzonkow, ktory faktycznie podejmuje decyzje w procesie gospodarowania®®®,

3. Wiadanie gospodarstwem rolnym

Nie kazdy rodzaj korzystania ze sktadnikéw majatkowych wchodzacych w sktad
gospodarstwa jest manifestowaniem ,,posiadania gospodarstwa rolnego”, a tylko taki,
ktory jest zwigzany z funkcjonowaniem gospodarstwa jako zorganizowanego komplek-
su gospodarczego™®’.

W doktrynie trafnie wywiedziono: ,,W pewnych wypadkach rzecz sama w sobie
moze nie przynosi¢ pozytkow. Przynosi je dopiero wtedy, gdy zostaje zespolona z praca
i uzywana w ramach zorganizowanej jednostki majacej na celu prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej. Stad takie zorganizowane zespoty rzeczy i praw jak przedsigbiorstwo
czy gospodarstwo rolne moga stanowi¢ odrebny, samodzielny przedmiot dzierzawy.
Poza regulacja pozostaje natomiast kwestia, czy w przypadku dzierzawy zorganizowa-
nej jednostki produkcyjnej rozcigga si¢ ona rowniez na inwentarz zywy i martwy wcho-
dzacy w jej sktad’ 8.

De lege lata nalezy przyjac, ze gospodarstwo rolne moze stanowi¢ odrgbny przed-
miot dzierzawy'®. W wypadku dzierzawy gospodarstwa rolnego obejmuje ona zawsze
nieruchomos¢ rolng jako konieczny element gospodarstwa oraz wszystko to, co stanowi
jego sktadniki w Swietle art. 55° k.c.**®

Jezeli umowe dzierzawy gospodarstwa rolnego (lub nieruchomosci rolnej) — po stronie
dzierzawcy — zawarto kilka podmiotdw, to na podstawie takiej umowy sg oni wspdtposiada-
czami zaleznymi i podobnie jak w wypadku prawa wspotwlasnosci posiadaja gospodarstwo
rolne (lub tylko nieruchomo$¢ rolng) jako calos¢, co nie wyklucza zawarcia umowy o po-
dziale gospodarstwa rolnego (nieruchomosci) do korzystania (quod usum)''. Nie byto i nie
jest wykluczone porozumienie pomiedzy wspotdzierzawcami, zardwno przed zawarciem
umowy dzierzawy, jak i po objeciu gruntdéw na podstawie umowy dzierzawy, z tym ze taka

105 Zob. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 447/07, LEX nr 371411. Sad Najwyzszy wyjasnit
w tym wyroku, Ze taki wniosek przede wszystkim nie wynika z wykladni literalnej art. 5 ust. 1 u.k.u.r. Po-
nadto, w praktyce czgsto si¢ zdarza, ze w ramach przyjetego w rodzinie podziatu obowigzkow tylko jedno
z malzonkow zajmuje si¢ prowadzeniem gospodarstwa, drugie za$ np. prowadzi gospodarstwo domowe lub
pracuje poza rolnictwem, nie legitymujac si¢ kwalifikacjami wymaganymi trescig art. 6 ust. 3 u.k.u.r.

196 Thidem.

197 Tak SN w wyroku z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 565/2012, OSNC 2014/A, poz. 17.

108 Tak A. Lichorowicz, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan
— czes¢ szczegotowa, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 191.

19 Ibidem, s. 193.

10 Tak K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 693 k.c., [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II:
Komentarz. Art. 450—1088, wyd. 8, Legalis, Warszawa 2015.

1 Zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 1., I UK 399/12, op. cit.
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umowa okreslajgca warunki podziatu do korzystania ma znaczenie tylko migdzy nimi. Na
podstawie tej ,,wtasnej” umowy nie stang si¢ odrebnymi dzierzawcami. Przy tym dzierzaw-
com (np. kilku rolnikom) przyshuguje uprawnienie do posiadania catej dzierzawionej nieru-
chomosci. To oznacza, ze z tytulu umowy dzierzawy kazdy wspotdzierzawca jest posiada-
czem zaleznym cato$ci dzierzawionych gruntow (art. 336 k.c.)**?. Innymi stowy podziat
faktyczny lub umowny potwierdza tylko uprawnienie do wiadania i korzystania z catosci
dzierzawionego areatu. Wspodtdzierzawcy nie mogg jednak skutecznie zadac ,,zniesienia
wspolposiadania”, czyli nie maja takiego uprawnienia jak wspotwiasciciele w odniesieniu do
prawa wspotwlasnosci (art. 210 k.c.)™®. Wspoldzierzawcy, ktorzy dzierzawia gospodarstwo
rolne (lub nieruchomo$¢), ponosza wspolng odpowiedzialnos¢ wobec wydzierzawiajacego
jako jedna strona wigzi prawnej o charakterze obligacyjnym. W przypadku takiej dzierzawy
kazdy ze wspoldzierzawcdw znajduje si¢ w sytuacji pozwalajacej na korzystanie z catej nie-
ruchomosci rolnej lub gospodarstwa rolnego, a do posiadania wystarcza sama moznos¢ ta-
kiego postepowania, czyli nie jest konieczne wykonywanie faktycznego wtadztwa nad kazda
czescig dzierzawionego gospodarstwa rolnego™.

4. Prowadzenie gospodarstwa rolnego a praca w nim

Przez prowadzenie gospodarstwa rolnego nalezy rozumie¢ samodzielny lub przy
pomocy innych o0sob (oséb bliskich, pracownikow najemnych) rodzaj faktycznej pracy
w gospodarstwie rolnym, wykonywanej na wlasny rachunek w charakterze wtasciciela
badz posiadacza'® w rozumieniu art. 336 k.c. Za stuszny nalezy uzna¢ poglad, ze samo
manifestowanie praw wlasnosciowych do gospodarstwa rolnego nie moze by¢ traktowa-
ne rownoznacznie z jego prowadzeniem®. Podmiot prowadzi gospodarstwo rolne, gdy
osobiscie podejmuje wszelkie decyzje dotyczace prowadzenia dziatalnosci rolniczej w tym
gospodarstwie, wykonujac tam osobiscie prace'”’. Decydowanie o wszelkich sprawach do-
tyczacych prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym to, inaczej mowiac,
podejmowanie stosownych decyzji gospodarczych, od ktoérych zalezy funkcjonowanie go-
spodarstwa rolnego, czyli osobiste kierowanie gospodarstwem rolnym™&,

12 Ibidem.

113 Zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., I1 UK 399/12. Zgodzi¢ si¢ nalezy z — wyrazonym w powo-
fanym tu wyroku — stanowiskiem SN, ze dzierzawa gruntow rolnych od Skarbu Panstwa ,,daje dzierzawcy
okreslone uprawnienia zwigzane z dzierzawa, ktore odnosza si¢ do catosci a nie tylko do cz¢sci dzierzawio-
nych gruntow. Przyktadowo mozna wskazaé¢ na pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci (art. 29 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, t.j.
Dz. U. z 2016 r., poz. 1491, z pézn. zm.) czy uzyskanie nieruchomosci w dalsza dzierzawe bez przetargu
(art. 39 ust. 2 pkt 1 tej ustawy)”.

114 Zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., I1 UK 399/12, a takze wyroki SA: we Wroclawiu z dnia 20
marca 2012 v. Il AUa 28/12, LEX nr 1171361 oraz w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., 11l AUa
500/10, OSASz 2011, nr 4, s. 136—146.

115 Zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 9 wrzesnia 2009 r., IT SA/OP 210/09, LEX nr 635054.

16 Zob. wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2005 r., III UK 77/05, LEX nr 276349.

17 Zob. E. Klat-Gorska, Ustawa o ksztaltowaniu ustroju..., Warszawa 2014, s. 114.

18 Ibidem.
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W wypadku wydzierzawienia gospodarstwa osobie fizycznej ,,prowadzacym go-
spodarstwo” jest dzierzawca, bo on wykonuje zawdd rolnika na przedmiocie dzierzawy,
a nie wydzierzawiajacy, ktory z tego tytutu pobiera tylko pozytki cywilne, sam zas z rol-
nictwem moze nie mie¢ nic wspolnego. Zgodnie z tym stanowiskiem zalezny charakter
posiadania dzierzawcy nie odbiera mu przymiotu ,,prowadzacego” gospodarstwo i nie
nadaje takiego przymiotu wydzierzawiajacemu'.

W orzecznictwie trafnie podkresla si¢ tez zawodowy, staly, osobisty i realizujacy
interes danej osoby charakter dziatalnosci rolniczej. Ocena w tym zakresie dokonywana
jest w odniesieniu do zespotu czynnosci, ktory w sposob funkcjonalny powinien kore-
spondowac z zasadami racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym®%.
Prowadzenie dziatalnosci rolniczej to m.in. przyczynianie si¢ do wlasciwego funkcjono-
wania gospodarstwa rolnego, czyli wykonywanie takich w nim prac, bez ktérych zasadni-
cze funkcje gospodarstwa nie moga by¢ realizowane'?!. Nie ulega watpliwosci, ze prowa-
dzi gospodarstwo ten, kto wladajgc nim w sensie prawnym — jak wiasciciel, uzytkownik,
posiadacz samoistny lub zalezny — wykonuje czynnos$ci natury funkcjonalnej, niezbedne
dla racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym*??. Prowadzenie dzia-
falnosci rolniczej nie musi przy tym polega¢ na wykonywaniu pracy fizycznej, a moze
mie¢ wylgcznie postaé zarzadzania gospodarstwem rolnym. Na marginesie trzeba pod-
kresli¢, ze ,,fakt pozostawania w zwigzku z malzenskim z osobg prowadzacg gospodar-
stwo rolne nie moze w sposdb automatyczny przesadza¢ o prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej”*?®. W doktrynie wyjasniono takze, ze z samego faktu, ze w sktad majatku wspol-
nego matzonkow wchodzi gospodarstwo rolne, nie zostala wykluczona podstawowa zasa-
da, jaka jest zasada samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym przez kazdego z matzon-
koéw, jak rowniez nie zostata wylaczona zasada nakladajgca obowigzek wspoétdziatania
malzonkéw w zarzadzie majatkiem wspolnym'®*. Natomiast zasada samodzielnego
zarzadu majatkiem wspolnym zostata ograniczona poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody
drugiego matzonka w przypadku dokonywania czynnos$ci prawnej prowadzacej do zbycia,
obcigzenia, odplatnego nabycia, wydzierzawienia gospodarstwa rolnego®>.

Praca we wlasnym gospodarstwie rolnym badz zarzadzanie nim jest formg aktywno-
sci zawodowej uprawiang dla celow zarobkowych'?®, Faktyczna praca w gospodarstwie
to nie tylko osobista fizyczna praca w polu, ale takze organizowanie pracy, zarzadzanie
gospodarstwem, decydowanie o rodzaju produkcji*?’. Pojgcie prowadzenia gospodarstwa

1% Tak SN w postanowieniu z dnia 4 lipca 1980 r., IIl CRN 105/80, OSPiKA 1981, nr 3, poz. 50.

120 Zob. wyrok SN z dnia 3 lipca 1987 r., I URN 132/87, OSNCP 1988, nr 10, poz. 147.

121 Zob. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 30 pazdziernika 2012 r., IIT AUa 629/12, Legalis.

122 Tak: SA w Lodzi w wyroku z dnia 27 marca 2014 r., IIl AUa 980/13, Legalis.

123 Tak trafnie: SA w Biatymstoku w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2012 r., IIl AUa 46/12, Legalis.

124 Zob. E. Kremer, Obrot nieruchomosciami z udzialem matzonkow, Studia Turidica Agraria, t. IX,
red. S. Prutis, Biatystok 2011, s. 161.

125 Tak E. Kremer, op. cit.

126 Zob. uchwate NSA z dnia 11 grudnia 2012 r., I OPS 5/12, ONSAiWSA 2013, nr 3, poz. 40.

127 Zob. wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1999 r., [ PKN 250/99, OSNP 2001, nr 1, poz. 10.
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rolnego jest o tyle szersze od kategorii pracy w gospodarstwie, ze nie tylko wtedy, gdy
sie w nim osobiscie pracuje, to jednoczesnie si¢ je prowadzi; mozna gospodarstwo pro-
wadzi¢, nie pracujagc w nim osobiscie (nie wykonujac czynno$ci w samym gospodar-
stwie), podobnie jak w gospodarstwic mozna pracowaé, wcale go nie prowadzgc'®.
W literaturze przedmiotu trafnie podniesiono, ze w definicjach gospodarstwa rolnego
ustawodawca nie okreslit kryterium zwigzanego z zapewnieniem przecigtnej egzystencji
rodzinie rolnika®,

Do uznania pracy w gospodarstwie rolnym za statg wystarczajace jest wykonywa-
nie w jej przebiegu wszystkich zabiegow agrotechnicznych zwigzanych z prowadzong
produkcja w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych prac oraz uzywaniem
sprzetu ulatwiajacego te prace, ich czasochtonnos$ci z uwzglednieniem jego charakteru,
struktury i wielko$ci oraz podziatlu pracy. Stata praca w gospodarstwie nie zawsze musi
polega¢ na codziennym wykonywaniu czynnos$ci rolniczych, gdyz — na przyktad ze
wzgledu na rodzaj produkcji — niekiedy nie bedzie to nawet konieczne® . Polega ona
jednak na pewnej systematyczno$ci i co najmniej na gotowosci do wykonywania pracy
rolnej, gdy jest to niezbedne rolnikowi prowadzacemu gospodarstwo, a nie wytacznie
wowczas, gdy pomoc taka deklaruje domownik. Ten element dyspozycyjnosci domow-
nika potwierdza réwniez wymog zamieszkania domownika na terenie gospodarstwa lub
w poblizu, czyli w takiej odleglosci, ktora umozliwia jak najszybsze dotarcie na teren
gospodarstwa, jezeli zajdzie taka potrzeba, i Swiadczenia na rzecz gospodarstwa osoby
bliskiej pracy w wymiarze czasu niezbednym do prawidtowego funkcjonowania gospo-
darstwa rolnego.

Stata praca w gospodarstwie rolnym wymaga rowniez pewnego psychicznego na-
stawienia polegajacego na wigzaniu si¢ na okreslony czas z gospodarstwem rolnym®***.
Ten aspekt jest bardzo istotny, poniewaz staly charakter pomocy w gospodarstwie rol-
nym moze by¢ pojmowany w sposéb o wiele bardziej racjonalny, przy rozumieniu sta-
tosci jako pozostawania w tym samym miejscu, trwatego zwigzania si¢ z jakims$ miej-
scem lub jakas osobg, nieulegania zmianom*?. Pojmowana w ten sposob cecha statosci
$wiadczy o istotnym znaczeniu nastawienia samego domownika na state §wiadczenie
pracy w gospodarstwie rolnym i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozli-
wos¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika prowadzacego gospodarstwo. O statej pra-

128 Zob. ibidem, a takze wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2001 r., IT SA 1858/2001, LEX nr 53365. Zob.
réwniez E. Szemplinska, Praca w gospodarstwie rolnym a uprawnienia pracownicze, ,,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 1998, nr 6, s. 32 oraz T. Smigiewicz-Podgorska, Praca na roli a $wiadczenia pracownicze,
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1993, nr 2, s. 14.

12 Zob. E. Gajewska, P. Twaszkiewicz, Gospodarstwo rodzinne w systemie obrotu nieruchomosciami
rolnymi w Polsce, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 1, s. 176.

130 Zob. wyrok NSA z dnia 22 maja 2014 r., 1 OSK 1234/13, Legalis.

131 Zob. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 28 czerwca 1994 r., TIT AUR 206/94, OSA 1994, nr 7, poz. 62.

132 Zob. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I UK 42/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 292.

136



Witasnosc gospodarstwa rolnego

cy mozna mowi¢ tylko w wypadku pracy o istotnym znaczeniu dla prowadzonej w go-
spodarstwie dziatalnosci rolniczej*.

Wykonywanie statej pracy w gospodarstwie nie wyklucza, co do zasady, innych
form aktywnosci domownika. Obowigzujgce przepisy nie stawiajag wymogu, aby praca
w gospodarstwie rolnym stanowita jedyne czy gtowne zrodto utrzymania, ani by byta
wykonywana w $cisle okreslonym rozmiarze®*,

5. Rozporzadzanie wlasnosciag gospodarstwa rolnego

Rozporzadzanie wlasnosciag gospodarstwa rolnego — podobnie jak rozporzadza-
nie prawem wlasnos$ci rzeczy w $wietle art. 140 k.c. — moze oznacza¢ zdarzenia praw-
ne powodujace przeniesienie gospodarstwa rolnego (np. w drodze umowy sprzedazy,
darowizny czy zamiany) badz jego obcigzenie (np. prawem uzytkowania — zob. odpo-
wiednio stosowany art. 75! § 1-4 k.c.).

Gospodarstwo rolne jest zasadniczo przedmiotem obrotu, ze wszystkimi jego
sktadnikami, w drodze czynnosci prawnej dokonywanej uno actu, o ile nie dokona-
no w jej tresci wyraznych wylaczen*®. Stosowany za$ obecnie per analogiam art. 55% k.c.
nakazuje przy tym uzna¢, ze czynno$¢ prawna, majaca za przedmiot gospodarstwo rolne,
obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad gospodarstwa rolnego, chyba Ze co innego wy-
nika z tresci czynnosci prawnej*®’. Jednak zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem, ze ina-
czej niz przy pojeciu przedsiebiorstwa, sktadnikiem koniecznym gospodarstwa rolne-
go jest zawsze nieruchomos$¢ rolna, dlatego problematyki zbycia gospodarstwa rolnego
nie da si¢ rozstrzygnaé tak samo jak zbycia przedsigbiorstwa®®, Wobec tego swoboda
w wylaczeniu poszczegdlnych sktadnikow nie moze i$¢ tak daleko™?, aby zakres wyla-
czen unicestwit zorganizowang cato$¢ gospodarcza w ramach gospodarstwa rolnego.

Analiza norm prawnych prowadzi do konkluzji, ze okre$lenie ,,zbycie gospodar-
stwa rolnego” obejmuje katalog zdarzen cywilnoprawnych, ktorych skutkiem jest
przeniesienie wtasnosci gospodarstwa rolnego** na inny podmiot (lub inne podmio-
ty). Majac na wzgledzie zbycie gospodarstwa rolnego na podstawie umowy, gdy jej

133 Zob. wyrok SN z dnia 25 marca 2014 r., UK 349/13, Lex 1477426.

134 Zob. wyrok SN z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNP 1998, nr 16, poz. 491.

135 Zob. np. M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55° Kodeksu cywilnego, Krakoéw 1997, s. 220
i powotang tam literature oraz J. Gorecki, op. cit., s. 56=57, idem, Zbycie gospodarstwa rolnego w celu za-
bezpieczenia wierzytelnosci, Studia luridica Agraria 2002, t. 3, s. 295-300 oraz K. Maj, Zmiany w ustawie
o ksztaltowaniu ustroju rolnego obowigzujqce od dnia 30 kwietnia 2016 r., ,,Krakowski Przeglad Notarial-
ny” 2016, nr 2, s. 73—74.

136 Tak E. Gniewek, R. Mikosz, op. cit., s. 362 1 588.

137 Tak SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 czerwca 2013 r., 1 ACa 521/13, LEX nr 1369452.

138 Zob. E. Niezbecka, op. cit.

139 Por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 294/08, LEX nr 619667, w odniesieniu do przedsig-
biorstwa.

140 Zob. takze rozwazania dotyczace zbycia przedsiebiorstwa — szerzej T. Mroz, A. Opalski, U. Promin-
ska, System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — umowy nienazwane, tom 9, red. W.J. Katner, wyd. 2,
Warszawa 2015, s. 906—911.
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skutkiem jest przeniesienie jego wlasno$ci, wymieni¢ mozna najczgsciej w praktyce
wystepujace zdarzenia prawne, a mianowicie:

1) umowe sprzedazy gospodarstwa rolnego,

2) wktad gospodarstwa rolnego do spotki w postaci przeniesienia jego wlasnosci,
3) umowe darowizny gospodarstwa rolnego,

4) umowe zamiane gospodarstwa rolnego,

5) umowe w wykonaniu umowy z nastgpca'*,

6) umowe dozywocia gospodarstwa rolnego.

Zbycie gospodarstwa rolnego moze by¢ rowniez skutkiem ugody sgdowej lub
pozasadowej.

Podsumowanie

W obrocie gospodarczym czynnikiem konstytuujacym gospodarstwo rolne — w mysl
definicji tego kompleksu majatkowego ujetej w art. 55° k.c. — jest wystepowanie elementu
organizacji oraz funkcjonalnego powiazania ré6znorodnych jego sktadnikoéw umozliwiajg-
cych traktowanie gospodarstwa rolnego jako pewien kompleks majatkowy. Wobec tego
regulacja cywilnoprawna okres$lajaca gospodarstwo rolne jako przedmiot stosunkow cy-
wilnoprawnych uwypukla znaczenie przedmiotowe, ale z silnym akcentem funkcjonal-
nym. Wystgpowanie elementu organizacji pozwala odrozni¢ gospodarstwo rolne od ma-
jatku, gdyz ten ostatni jest przedmiotem organizacji i stanowi jedynie zbior elementow
wchodzacych w sklad zorganizowanej catosci, jaka jest gospodarstwo rolne. Z tych
wzgledéw wydaje si¢ uzasadnione wyodrebnienie szczegdlnego rodzaju wiasnosci, czy-
li wlasno$ci gospodarstwa rolnego.

141 Umowa o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy zostata wprowadzona do systemu prawnego
ustawg z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow
i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), obowigzujaca od dnia 1 stycznia 1978 r. Wezeséniej uzyskanie przez
rolnika $wiadczen emerytalnych lub o zblizonym charakterze moglo wynika¢ z umowy dozywocia lub
z przeniesienia wlasnosci gospodarstwa rolnego na rzecz Skarb Panstwa (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidow SN z dnia 25 listopada 2005 r., III CZP 59/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 79). Od dnia 1 stycz-
nia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. zasady przekazywania gospodarstw rolnych nastgpcom byty unormo-
wane w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czton-
kow ich rodzin (t.j. Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133). Od dnia 1 stycznia 1991 r. zasady przekazywania
gospodarstw rolnych nastgpcom reguluje ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (t,j. Dz. U. z 2016 r., poz. 277, z pdzn. zm.). Umowa w wykonaniu umowy z nastepca stanowi
odrebny typ umowy nazwanej, okreslonej w art. 84 i 85 u.s.r. — zob. postanowienie SN z dnia 20 listopada
2013 r., 1 CSK 218/13, LEX nr 1399855.
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