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Przedmiot i specyfika ochrony wlasnosci
w przepisach konstytucyjnych
— ujecie polskie na tle porownawczym

Streszczenie

Wiasnosc i jej ochrona zajmuje w regulacji konstytucyjnej szczegolne miejsce, czego dowodza juz
pierwsze konstytucje pisane, wyrazajace gwarancje wlasnosci, a nawet — jak we francuskiej Deklaracji
Praw Cztowieka — jej $wiety i nietykalny charakter. Wiasno$¢ jako podstawowe prawo cztowieka oraz
dopuszczalne ingerencje panstwa w sfere wolnosci majatkowej staty si¢ w okresie pdzniejszym po-
wszechnie przedmiotem regulacji konstytucyjnych panstw $§wiata zachodniego, a takze regulacji praw-
no-migdzynarodowych. Standardy w nich przyjete, w tym zwlaszcza ujmowanie wlasnosci przede
wszystkim w kategoriach praw czlowieka (wolnosci majatkowej) oraz akcentowanie wyjatkowosci
wywlaszczenia (w interesie publicznym i za odszkodowaniem) staly si¢ z kolei wzorcem dla panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej, uchwalajacych nowe konstytucje na poczatku lat 90. ubieglego wie-
ku. Wypracowaty one jednak wiele rozwigzan wtasciwych dla panstw przechodzacych procesy prze-
obrazen ustrojowych, w tym zwlaszcza zrywajacych (w sposob wyrazny lub dorozumiany) z dyferen-
cjacjg form whasnosci, a takze podkreslajacych szczegblng rolg wlasnosci prywatnej, z jednoczesnym
niekiedy akcentowaniem znaczenia wlasnosci publicznej. W ten nurt wpisuje si¢ takze regulacja wta-
snosci w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Niezaleznie od pewnych réznic w konstrukcji gwarancji
wilasnosci w ustawach zasadniczych poszczegolnych panstw dla konstytucyjnego jej ujecia charaktery-
styczne jest szersze, anizeli cywilnoprawne, pojmowanie pojecia wiasnosci, a takze wywlaszczenia,
wykraczajacego poza klasyczna instytucje prawa administracyjnego, jak rowniez akcentowanie spo-
tecznych obowiazkoéw wiasciciela, wyrazajacych si¢ w formule, iz ,,wlasno$¢ zobowiazuje”.

Stowa kluczowe
konstytucja, wlasnos¢, prawo wlasnosci, mienie, ograniczenia wtasnosci, funkcja spoteczna wtasno-
$ci, wywlaszczenie, nacjonalizacja

1. Konstytucjonalizacja wtasnosci — uwagi wstepne

Konstytucjonalizacja wlasnosci nastgpita wraz z uchwaleniem pierwszych konstytu-
cji pisanych, a wigc w drugiej potowie X VIII w., cho¢ ograniczone podmiotowo gwarancje
zakazujace pozbawiania mienia bez wyroku sadowego formutowaty takze akty przedkon-
stytucyjne®. Wprowadzenie do prawa konstytucyjnego tej najstarszej instytucji spotecznej

! Por. w szczegdlnosci Wielka Karta Swobdd z 1215 r., w ktorej zakaz uwiezienia, pozbawienia mienia
czy wyjecia spod prawa bez wyroku sadowego dotyczyt wszystkich ludzi wolnych, co w praktyce odnosito
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1 ustrojowej? stanowilo wyraz dostrzegania, obok organizacyjnego, takze gwarancyjnego
waloru konstytucji, wyznaczajacej granice, poza ktore wtadza nie moze wykraczac, i sta-
nowigcej podstawe ochrony jednostki przed jej arbitralnoscia, a takze przekonania, ze wila-
snos$¢ jako instytucja wymaga urzeczywistnienia®, a wiec stworzenia przez panstwo moz-
liwosci realizacji wolnosci jednostki w sferze majatkowej oraz jej ochrony przed
naruszeniami ze strony innych podmiotow. Juz pierwsze konstytucje dowodza zatem, ze
— niezaleznie od systemu ideologicznego i politycznego panstwa — wlasnos¢ i prawo wia-
snosci zajmuje w regulacji konstytucyjnej szczegolne miejsce’.

Rewolucja francuska, uwalniajac wlasnosc¢ ze sredniowiecznych ograniczen®, uzna-
ta jg za prawo §wigete i nienaruszalne (nietykalne)®, czemu daje wyraz art. 17 francuskiej
Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r., akcentujac — zgodnie z koncepcjg li-
beralng — charakter wtasnosci jako podstawowego, naturalnego prawa cztowieka’. Wol-
no$¢, wlasnos¢ i prawo do zycia ,,stanowily trzy kardynalne prawa czlowieka, a wiec
fundament 6wczesnego systemu spotecznego i panstwowego’®. Nawet jednak ta katego-
ryczno$¢ wyrazenia gwarancji wtasnosci nie oznaczata uznania jej absolutnego charak-
teru. Zakazujac bowiem pozbawienia wtasnosci, Deklaracja dopuszcza je zarazem w sy-
tuacjach, ,,gdy tego wymaga w sposob oczywisty konieczno$¢ publiczna uznana przez
prawo, wszelako pod warunkiem stusznego i z gory wyptaconego odszkodowania”. Po-
dobnie czyni V poprawka do Konstytucji USA z 1787 r., zakazujac pozbawiania ,,pry-
watnej wlasnosci na uzytek publiczny bez stusznego odszkodowania™.

Przymiotow ,,$wietosci” i ,,nietykalnosci” wilasnosci nie przypisywaty juz nato-
miast konstytucje XIX-wieczne®, cho¢ wszystkie one gwarantuja, poprzez formule za-

si¢ do niewielkiej cz¢sci spoleczenstwa, dopiero w XVII w. rozszerzono zakres jej obowigzywania i uznano,
ze wszyscy ludzie sg wolnymi w rozumieniu Karty.

2 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 64, [w:] L. Garlicki (red.) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I1I, Warszawa 2003, s. 1.

3 Por. tez W. Kiwak, Wlasnosé jako uprawnienie, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 260, s. 48.

4 A. Labno, K Skotnicki, Funkcje panstwa a konstytucyjna regulacja prawa wlasnosci prywatnej. Rozwa-
zania na przyktadzie rozwigzan polskich, [w:] K. Skotnicki (red.), Wiasnos¢ — zagadnienia ustrojowo-prawne,
Poréwnanie rozwigzan w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, £6dz 2005, s. 50.

5 Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu cztowiek moze posiada¢ na wlasno$¢ dobra, poniewaz jest to ko-
nieczne do zycia, niemniej posiadanie nie jest absolutne i niewzruszalne, a cztowiek winien dzieli¢ si¢ do-
brami z potrzebujacymi, por. W. Kiwak, op. cit., s. 47.

¢ A. Wotoszczak, Ograniczenia prawa wilasnosci (na tle Konstytucji RP z 1997 roku), ,, Krytyka prawa.
Niezalezne studia nad prawem” 2009, tom I, numer 1, s. 239.

" Niemniej do rangi konstytucyjnej wlasnos$¢ zostata podniesiona dopiero na podstawie wyroku Rady
Konstytucyjnej, orzeczenie nr 81-134 DC z 5 stycznia 1982 r., wydane na tle ustawy nacjonalizacyjnej, za:
K. Klima, Nowe konstytucyjne demokracje i powrot wolnosci wlasnosci (ogélna uwaga porownawcza), [w:]
K. Skotnicki (red.), op. cit., s. 38.

8 A. Labno, K. Skotnicki, op. cit., s. 50.

% Por. tez poprawke XIV, zakazujacg stanom pozbawiania ,,wlasnosci, bez przepisanego prawem poste-
powania”.

10 Por. tez H. Sinkunas, Konstytucyjne regulacje ochrony prawa wlasnosci na Litwie, [w:] K. Skotnicki
(red.), op. cit., s. 173—174.
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kazu pozbawienia wtasnosci (konfiskaty) poza $cisle okreslonymi przypadkami i za od-
szkodowaniem (stusznym lub pelnym)*, ochron¢ wlasnosci ze strony panstwa'2,

2. Wiasnos¢ w wybranych konstytucjach panstw Europy
Zachodniej

Wspolczesne regulacje wlasnosci w ustawach zasadniczych uchwalanych przez
panstwa Europy Zachodniej po II wojnie swiatowej i pozniej (zwtaszcza w latach 70.) sa
znacznie bardziej rozbudowane, co — jak si¢ podkresla — odpowiada ,,zréznicowaniu jej
form jako zjawiska ekonomicznego™3. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ wskazana grupa kon-
stytucji (dotyczy to zreszta zarowno najstarszych konstytucji, jak i uchwalanych w la-
tach 90. XX w.) nie okres$la z reguty wprost panstwa'* (wtadzy publicznej) jako podmio-
tu zobowigzanego z tytutu gwarancji wtasnosci (poprzestajac na formutach ,,gwarantuje
si¢” czy ,,zapewnia si¢”), to nie budzi watpliwosci, ze obowigzuja one na ptaszczyznie
wertykalnej. Nie ma tutaj miejsca na bezposrednie horyzontalne dziatanie konstytucyj-
nych przepisow o wilasnosci (ich skutecznos¢ w relacjach migdzy podmiotami prawa
prywatnego), co potwierdza takze orzecznictwo sagdow konstytucyjnych. Nie widzg one
natomiast przeszkod, by mowic¢ o posrednim horyzontalnym dziataniu prawa do wtasno-
$ci (promieniowaniu norm konstytucyjnych na stosunki w sferze prawa prywatnego)
w kontekscie obowigzku panstwa stworzenia skutecznego systemu jej ochrony®™.
W szczegdlnosci niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny uznat posrednie horyzontalne
stosowanie normy art. 14 Ustawy Zasadniczej (dalej: UZ), gwarantujacej prawo wlasno-
$ci 1 prawo dziedziczenia®®,

' Por. art. 16 ust. 1 Konstytucji Belgii z 1831 r., stanowiacy, iz ,,Nikt nie moze by¢ pozbawiony
wilasnosci, z wyjatkiem wywtaszczenia na cele publiczne, prowadzonego w przypadkach i formach okreslo-
nych w ustawie i za stusznym odszkodowaniem”. Por. tez nadal obowigzujacy art. 5 Ustawy Zasadniczej
Panstwa z 1867 r. o powszechnych prawach obywateli reprezentowanych w Radzie Rzeszy krolestw i kra-
jow, art. 14 Konstytucji Krolestwa Niderlandow z 1814 r., art. 16 Konstytucji Luksemburga z 1868 r. Por.
tlumaczenia na jgzyk polski: W. Staskiewicz (red.), Konstytucje panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2011.
Z tego zbioru pochodza takze cytowane w niniejszej pracy thumaczenia innych konstytucji panstw UE. Por.
takze § 104—107 Konstytucji Norwegii z 1814 1.

2 Np. § 15 zd. 1 Konstytucji Finlandii — ,,Prawo wlasnosci podlega ochronie”, art. 17(14) Konstytucji
Grecji — ,, Wlasnosc¢ znajduje si¢ pod ochrong panstwa”, art. 33 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii — ,,Gwarantuje si¢
prawo do wiasnos$ci prywatnej i do dziedziczenia”, art. 62 ust. 1 Konstytucji Portugalii —,,Wszystkim zapew-
nia si¢ prawo do wlasnosci...”, art. 14 ust. 1 zd. 1 Ustawy Zasadniczej RFN — ,,Gwarantuje si¢ prawo wlasno-
$ci i dziedziczenia”, czy § 15 Konstytucji Szwecji — ,,Kazdemu gwarantuje si¢ prawo wiasnosci...”

13 A. Labno, K. Skotnicki, op. cit., s. 50.

14 Por. jednak art. 17(14) zd. 1 Konstytucji Grecji — ,,Wtasno$¢ znajduje si¢ pod ochrong panistwa” i art. 10
ust. 1 Konstytucji Irlandii — ,,Panstwo uznaje, ze cztowiek [...] ma naturalne prawo [...] do prywatnej wia-
snosci dobr zewnetrznych”.

15 Takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka rozwija koncepcje pozytywnych obo-
wiagzkow panstwa.

16'W kwestii braku mozliwosci bezposredniego horyzontalnego stosowania normy tego przepisu ze
wzgledu na specyfike konstytucyjnego ujecia wlasnosci por. J. Liicke, Die Drittwirkung der Grundrechtean
Hand des Art. 19 Abs. 3 GG: Zur horizontalen Geltung der Grundrechte in neuer Sicht, ,,Juristen Zeitung”,
54 Jahrg., Nr 8, 16 April 1999, s. 381, za: 1. Wrdblewska, Poziome dziatanie praw jednostki jako rozwigza-
nie ustrojowe, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 1(17), s. 63—64. Z pogladem prezentowanym
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Wspdlne dla konstytucji panstw zachodnich (zaréwno tych najstarszych, jak i wigk-
szosci pozniejszych) jest takze ujmowanie wlasnosci w kategoriach wolnosci i praw jed-
nostki'” oraz uznawanie jej — w zgodzie z X VIII i XIX-wiecznymi postulatami liberalnymi
— za jedno z fundamentalnych praw podmiotowych®. Od wzorca liberalnego odbiegaja
jednak konstytucja wtoska z 1947 r., UZ RFN z 1949 r., a zwlaszcza konstytucje Portugalii
z 1976 1. i Hiszpanii z 1978 1., czerpigce wyraznie — jak si¢ podkresla — z koncepcji socjal-
demokratycznych i odwotujace si¢ do modelu panstwa opiekunczego™.

Do rzadkos$ci nalezy natomiast wyrazne akcentowanie prawno-naturalnego rodo-
wodu wtasnosci. Tak czyni art. 43 Konstytucji Irlandii, stanowigcego, ze ,,Panstwo uznaje,
ze cztowiek w swojej rozumnos$ci, ma naturalne prawo, uprzednie wobec prawa stanowio-
nego, do prywatnej wiasnosci dobr zewngtrznych”. W przewazajacej mierze konstytucje
akcentuja jednak zapewnienie i realizacje prawa wtasnosci (niekiedy takze prawa dzie-
dziczenia i innych praw majatkowych) w ramach systemu panstwowego w postaci od-
powiednich gwarancji chronigcych przed arbitralnym pozbawieniem wtasnosci oraz jej
ograniczaniem ponad miarg.

Manifestacja tego podejscia ustrojodawcow jest miejsce przepisow o wilasnosci
w systematyce omawianej grupy ustaw zasadniczych. Regulg jest bowiem ich sytuowa-
nie w rozdzialach traktujacych o wolnosciach i prawach jednostki (co do zasady drugich,
a czasami pierwszych®), a niekiedy takze wyrazne odnoszenie ochrony do wtasnosci
prywatnej?'. Rzadziej zawierajg one natomiast w rozdzialach traktujacych odrebnie
o stosunkach gospodarczych czy o panstwie* postanowienia dotyczace przedmiotu wta-

w doktrynie niemieckiej i FSK zgadza si¢ takze K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej.
Koncepcja prawa podstawowego wlasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013,
przypis 381, s. 225.

17'W niektorych powojennych konstytucjach dostrzec mozna inspiracje migdzynarodowymi standarda-
mi ochrony wiasnosci. Widac je w tresci art. 23 ust. 1 Konstytucji Republiki Cypru, stanowigcego, iz ,,Kaz-
dy, indywidualnie lub wspdlnie z innymi osobami, ma prawo nabywac, by¢ wtascicielem, posiadaé, korzy-
sta¢ lub rozporzadza¢ jakakolwiek wtasnoscig ruchoma lub nieruchoma oraz ma prawo wymagaé, zeby
to jego prawo byto respektowane”, nawigzujacego wyraznie do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
ONZ. Art. 17 Deklaracji stanowi: ,,1. Kazdy cztowiek, zar6wno sam jak i wespot z innymi, ma prawo do
posiadania wlasno$ci”.

18 E. Kozerska, Wstgp, [w:] E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski (red.), Problemy wilasnosci w ujeciu
historyczno-prawnym, Opole 2008, s. 7. Przypomnie¢ nalezy takze, ze cho¢ w literalnym brzmieniu art. 1
Protokotu nr 1 do EKPCz trudno odnalez¢ jakiekolwiek $lady intencji potwierdzenia charakteru prawa wiasno-
$ci jako naturalnego prawa czlowieka, to wskazowek w tym zakresie nalezy szuka¢ w pracach przygotowaw-
czych do Konwencji. W ich $wietle prawo do wtasnos$ci ukazuje si¢ jako prawo podstawowe ze wzgledu na
wagg, jaka przedstawia dla niezaleznosci jednostki i rodziny. Mozna zatem uzna¢, ze na gruncie EKPCz po-
twierdzenie podstawowego charakteru prawa wlasnosci jest wynikiem interpretacji art. 1 Protokotu nr 1. Por.
F. Zattara, La dimension constitutionnelle et européenne du droit de propriété, Paryz 2001, s. 105.

9 A. Labno, K. Skotnicki, op. cit., s. 50.

2 Por. np. w konstytucjach Cypru, Finlandii, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Luksemburga, UZ RFN,
Portugalii czy Szwecji. Nieco dalej wtasnos¢ znajduje si¢ w systematyce Konstytucji Malty (rozdziat 1V),
a takze Danii (Czgs$¢ VIII).

2! Por. art. 33 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii, art. 43 ust. 1 Konstytucji Irlandii, art. 62 ust. 1 Konstytucji Portu-
galii czy art. 42 zd. 1 Konstytucji Wloch, stanowiacy, ze ,, Wtasnos¢ jest publiczna lub prywatna”.

22 Por. art. 10 ust. 1 Konstytucji Irlandii dotyczacy przedmiotu i zarzadzania wtasno$cig publiczna, usy-
tuowany w rozdziale ,,Panstwo”.
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snosci publicznej?® oraz zakresu i specyfiki jej ochrony. Najczeséciej — jak w przypadku
Konstytucji Portugalii**, Grecji*® czy bedacego czescig tzw. bloku konstytucyjnego wste-
pu do Konstytucji IV Republiki Francuskiej z 1946 1. — stanowi to wyraz do§wiadczen
historycznych i ustrojowych tych panstw.

Gdy idzie o przedmiot ochrony, to nalezy zwroci¢ uwage, ze liczne konstytucje
panstw Europy Zachodniej ograniczajg si¢ do gwarancji wtasnosci (prawa do wtasno-
$ci*’)?®, natomiast pomijajg prawo dziedziczenia® (cho¢ uprawnienie do rozporzadzania
przedmiotem wiasnosci na wypadek $mierci stanowi bez watpienia jeden z atrybutow
wiascicielskich®), a takze — co najczgsciej — inne prawa majatkowe. Ten ostatni deficyt
przepiséw konstytucyjnych rekompensowany jest w orzecznictwie niektorych sagdéw kon-
stytucyjnych przyjmujacych szerokie pojgcie wlasnosci, obejmujace — cho¢ z r6zng inten-
sywnoscig — takze inne niz wlasnosci prawa majatkowe®!. Szerokie, konstytucyjne pojecie
wlasnosci przyjmowane jest w doktrynie i orzecznictwie niemieckim na tle art. 14 UZ.
Zakresem ochrony tego przepisu objety jest ,,konkretny, uzyskany przede wszystkim
przez prace i $wiadczenia stan dobr majatkowych”*?, a wiec nie tylko wlasno$é rzeczy,
ale wszystkie prywatne dobra i prawa majatkowe?.

Podobnie na tle art. 5 konstytucji austriackiej doktryna i orzecznictwo konstytu-
cyjne przyjmuje szersze — w stosunku do § 354 Kodeksu cywilnego (ABGB) — pojecie
wlasnosci, obejmujace wszystkie prywatne prawa majatkowe®. Réwniez w orzecznic-

2 Por. art. 42 zd. 1 Konstytucji Wtoch.

24 Por. obszernag regulacje sektora wlasnosci publicznej w art. 82 i 83 oraz w art. 94 (eliminacja latyfun-
diow) Konstytucji Portugalii, usytuowang w Czesci II ,,Organizacja gospodarcza”.

2 Por. art. 18 ust. 1 Konstytucji Grecji.

% Stanowi on, ze ,,Kazde mienie, kazde przedsigbiorstwo, ktorego dziatalnos¢ wykazuje cechy stuzby pu-
blicznej lub faktycznego monopolu albo tez nabiera takich cech, winno sta¢ si¢ wlasnoscia wspdlnoty”.

27 Formule prawa do wlasnosci (prywatnej) stosuja konstytucje Hiszpanii i Portugalii.

28 Tak konstytucje: Belgii, Austrii (ustawy zasadniczej z 1867 r.), Luksemburga, Cypru, Danii, Finlan-
dii, Grecji, Irlandii, Luksemburga, Szwecji czy Wtoch.

¥ Wyrazng gwarancje dziedziczenia zawiera § 107 Konstytucji Norwegii, art. 14 UZ RFN, a takze art. 33
ust. 1 Konstytucji Hiszpanii oraz art. 42 Konstytucji Wtoch.

3 Akcentuje to art. 62 Konstytucji Portugalii, zapewniajacej prawo do przenoszenia wlasnosci zarbwno
miedzy zyjacymi, jak i na wypadek $mierci, a takze art. 43 ust. 1 Konstytucji Irlandii.

3! Tak FTK na gruncie art. 14 UZ RFN, a takze francuska Rada Konstytucyjna.

32 BVerfGE 31, 229 (239).

3 Nalezg tutaj: akcje, najem lokalu mieszkalnego, stuzebnos¢ gruntowa, wierzytelnosci, prawa paten-
towe, prawa autorskie, prawo do znakdéw towarowych, prawo zastawu, hipoteka, prawo pierwokupu. Do
zakresu ochrony art. 14 zalicza si¢ rowniez prawo wlasciciela, by efektywnie dochodzi¢ swoich roszczen
w postepowaniu administracyjnym i sagdowym, na przyktad w zakresie prawa przymusowe;j licytacji lub
prawa dzierzawy. Watpliwie jest natomiast, czy art. 14 chroni takze prawo do rozpoczgcia i wykonywania
dziatalnosci zarobkowej, a takze majatek jako taki. Zdecydowanie natomiast odmawia si¢ ochrony udzie-
lanej przez ten przepis stanom faktycznym, takim jak: istniejace stosunki handlowe, pozyskiwanie kliente-
li lub pozycji na rynku, korzystne warunki srodowiskowe, tj. na przyktad sasiedztwo koszaréw przynosza-
ce hotelowi gosci, mozliwo$¢ parkowania na drodze publicznej w poblizu przedsigbiorstwa, nadzieje
i oczekiwania przyrostu wlasnosci lub jedynie szans¢ uzyskania korzysci czy mozliwosci zarobkowania,
por. H. Siekmann, G. Duttge, Staatsrecht I: Grundrechte, Frankfurt am Main 2000, s. 272-273; G. Seidel,
Handbuch der Grundrechte und Menschenrechte auf staatlicher, europdischer und universaller Ebene,
Baden-Baden 1996, s. 164.

3% H. P. Rill, Eigentum, Sozialbindung und Enteignung von Boden und Umwelt, [w:] Ch. Starck, W. Berg,
B. Pieroth (red.), Der Rechtsstaat und die Aufarbeitung der vorrechtlichen Vergangenheit, Berlin 1992, s. 179.
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twie francuskiej Rady Konstytucyjnej przedmiot wtasnosci zostal skonstruowany sze-
rzej, anizeli mogtoby to wynikaé z brzmienia art. 17 Deklaracji Praw Cztowieka i Oby-
watela. Obejmuje on bowiem nie tylko prawo do rzeczy, ale takze prawa autorskie,
prawa do znaku towarowego, abstrakcyjne prawa majatkowe (np. wlasnos¢ akcji).
Z prawem wlasnosci Rada powiazata tez wolnos$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
pomimo ze zaden przepis konstytucyjny o niej nie wspomina. Jak podkresla L. Garlicki,
takie rozerwanie — cho¢ nie catkowite — zwigzku z cywilistycznym pojeciem wiasnosci
spotkato si¢ z krytyka przedstawicieli doktryny prawa cywilnego®.

Jak powiedziano, niezaleznie od stanowczo$ci gwarancji ochrony wlasnosci oma-
wiane tutaj konstytucje (nawet jesli gwarantujg nienaruszalnos¢ prawa wlasnosci*®) wy-
r6zniaja trzy rodzaje ingerencji w sfer¢ wlasnosci, a mianowicie ograniczenia korzystania
z niej (w tym sporadycznie z prywatnej wlasnosci ziemi®’), wywlaszczenie, a niekiedy
takze nacjonalizacje lub socjalizacje wlasnosci®®. Nieliczne jednak konstytucje panstw
Europy Zachodniej dopuszczaja*?, a niekiedy nawet nakazuja*® socjalizacje czy nacjona-
lizacje w obrebie okreslonych sektorow gospodarki, niemniej za odszkodowaniem. Nie-
ktore odnoszg si¢ takze do problemu konfiskaty mienia** czy rekwizycji*?. Wiekszos¢
z nich poprzestaje jednak na regulacji instytucji wywlaszczenia, odnoszac generalne
warunki dotyczace ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw roéwniez do wlasnosci®,
niektore za§ zakazuja ponadto ingerencji w istot¢ wolnosci i praw, a wigc takze prawa
wlasnosci*®. To ostatnie pojecie nastrecza jednak — takze sgdom konstytucyjnym — istot-

35 L. Garlicki, Rada Konstytucyjna a ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa 1993, s. 136. Por.
tez F. Zattara, op. cit., s. 137—139.

3¢ Np. § 73 ust. 1 Konstytucji Danii z 1953 r. stanowigcy w ust. 1, iz ,,Prawo wlasnosci jest nienaruszalne”,
z jednoczesnym zastrzezeniem mozliwosci jej pozbawienia przez wzglad na interes publiczny.

37 Por. art. 44 Konstytucji Wtoch.

3 Por. tez L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 2.

¥ Por. art. 15 UZ RFN ,Artykut 15 Grunty i ziemia, bogactwa naturalne i $rodki produkcji moga by¢
w celu uspotecznienia przeksztalcone na mocy ustawy, ktora okresla rodzaj i rozmiar odszkodowania, we
wlasnos$¢ spoteczng lub w inne formy gospodarki spotecznej. W sprawie odszkodowan odpowiednie zastoso-
wanie znajduje art. 14 ust. 3 zdania 3 14”. Por. tez art. 83 Konstytucji Portugalii ,,Ustawa okresla $rodki i forme
interwencji i przejecia srodkéw produkceji na rzecz sektora publicznego, a takze kryteria ustalania odpowied-
niego odszkodowania” czy art. 43 Konstytucji Whoch ,,Kierujac si¢ celami powszechnej uzytecznosci, prawo
moze zastrzec pierwotnie albo przekazaé poprzez wywlaszczanie i z zastrzezeniem odszkodowania panstwu,
instytucjom publicznym, wspdlnotom pracownikéw albo konsumentom okreslone przedsigbiorstwa lub okre-
$lone kategorie przedsigbiorstw, ktore sa powiazane z podstawowymi ustugami publicznymi, sfera zrodet ener-
gii albo sg monopolistami i ktére majg charakter priorytetowego interesu ogdlnego”.

40 Tak we wstepie do Konstytucji IV Republiki Francuskiej z 1946 r. ,,Kazde mienie, kazde przedsigbior-
stwo, ktorego dziatalno$¢ wykazuje cechy stuzby publicznej lub faktycznego monopolu albo tez nabiera takich
cech, winno sta¢ si¢ wtasnoscia wspolnoty”.

41 Por. art. 17 Konstytucji Luksemburga ,,Nie moze zosta¢ ustanowiona kara konfiskaty mienia”.

4 Por. art. 18 ust. 2 Konstytucji Grecji, dopuszczajacej na zasadach okreslonych w ustawach rekwizycje
,,na potrzeby sil zbrojnych w razie wojny lub mobilizacji, lub w warunkach najwyzszej koniecznos$ci spowo-
dowanej bezposrednim zagrozeniem porzadku lub zdrowia publicznego”.

4 Por. np. art. 19 UZ RFN wobec braku przestanek dopuszczalno$ci ograniczen wiasnosci w art. 14 UZ.
Por. tez M. Pisz, Sposob uregulowania wiasnosci w polskim i niemieckim prawie konstytucyjnym, ,,Zeszyty
Naukowe Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 9, s. 18.

4 Por. art. 19 UZ RFN, art. 36 ust. 4 Konstytucji Szwajcarii, art. 53 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii, art. 18
ust. 3 Konstytucji Portugalii. Por. K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1462.
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nych problemoéw interpretacyjnych®, ktére odwotuja sie do koncepcji istoty prawa wia-
snosci takze w braku jej wyraznego odzwierciedlenia w ustawie zasadniczej®.

Nieliczne z omawianych ustaw zasadniczych formutuja odrebnie wartosci konsty-
tucyjne, stanowigce materialne przestanki dopuszczalnosci ograniczen korzystania
z whasno$ci?’. Niektore konstytucje odnoszg takze, obowiazujacy w przypadku wywtasz-
czenia, wymog wyptaty odszkodowania do ograniczen w korzystaniu z wtasnosci nieru-
chomosci®®. Wigkszo$¢ konstytucji omawianej grupy poprzestaje jednak na formule in-
teresu publicznego, z ktorym korzystanie z wtasnosci nie moze by¢ sprzeczne*, dobra
wspolnego®® czy dobra ogohu badz akcentuja spoteczne zwigzanie whasnosci, takze po-
przez odwotanie si¢ do zasad sprawiedliwosci spotecznej*’. W sposob najdobitniejszy
funkcje spoteczng wlasnosci wyraza art. 14 ust. 2 UZ RFN, formutujac zasade powtarza-
ng takze doslownie w konstytucjach innych panstw (takze naszego regionu Europy,
0 czym hizej), iz ,, Wlasno$¢ zobowiazuje”.

Wspdlne dla analizowanej grupy ustaw zasadniczych jest — jak powiedziano — ze-
zwolenie na pozbawienie wlasnosci (wywtaszczenie) z zachowaniem konstytucyjnych
rygoréw. W odroznieniu od pozostatych elementéw konstytucyjnej regulacji wlasnosci
warunki jej pozbawienia sg w zasadzie zbiezne. Nalezg do nich wymogi: interesu (uzyt-
ku) publicznego, spotecznego czy dobra ogodtu, odszkodowania, ustawowej podstawy
pozbawienia wlasnosci (niektore dopuszczajg takze wywlaszcezenie ex lege®) oraz gwa-
rancji sadowego rozstrzygania sporow dotyczacych wysokosci odszkodowania. Niekto-
re konstytucje wskazuja takze na wymog niezbednosci wywtlaszezenia®. Do rzadkos$ci
nalezy natomiast akcentowanie przymusowosci wywlaszczenia, a takze podnoszenie do

 Por. S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, Krakoéw 2003, s. 209.

46 Tak np. francuska Rada Konstytucyjna, odwotujaca sie do koncepcji ,,wynaturzenia” wlasnosci lub
istnienia ,,ciezaru nie do zniesienia”, por. L. Garlicki, Rada Konstytucyjna..., s. 140.

47 Tak w art. 23 ust. 3 Konstytucji Republiki Cypru, wymieniajacego: bezpieczenstwo publiczne, zdrowie
publiczne, moralno$¢ publiczng, potrzeby urbanistyki i zagospodarowania przestrzennego, ochrong praw i wol-
nosci innych osob; a takze § 15 Konstytucji Szwecji, wskazujacego na ochrong srodowiska.

4 Por. § 15 Konstytucji Szwecji czy art. 14 ust. 3 Konstytucji Holandii.

4 Por. art. 17(14) ust. 1 Konstytucji Grecji.

0 Por. art. 43 ust. 2.1 Konstytucji Irlandii.

31 Por. art. 33 ust. 2 Konstytucji Hiszpanii ,,Funkcja spoteczna tych praw wyznacza ramy dla ich tresci,
zgodnie z ustawami”; art. 43 Konstytucji Irlandii ,,2.1 Panstwo uznaje jednak, ze korzystanie z praw wskaza-
nych w poprzednich postanowieniach niniejszego artykuhu, winno by¢, w spoleczenstwie obywatelskim, regu-
lowane przez zasady sprawiedliwosci spotecznej. 2.2 Panstwo moze wiec, o ile sytuacja tego wymaga, wyzna-
czaé, zgodnie z ustawa, granice wykonywania wymienionych praw, celem pogodzenia prawa do korzystania
z nich z wymaganiami dobra wspdlnego”; art. 42 zd. 2 Konstytucji Wtoch ,,Wtasno$¢ prywatna w celu zabez-
pieczenia jej funkcji spotecznej i uczynienia jej dostepna dla wszystkich jest uznana i gwarantowana przez
prawo, ktore okresla sposoby jej nabycia oraz granice korzystania z niej”.

52 Tak art. 14 UZ RFN, stanowiacy, ze wywlaszczenie moze ,,nastapic¢ jedynie przez ustawe lub na pod-
stawie ustawy”. Por. takze specyficzne rozwigzanie przewidziane w § 73 ust. 2 Konstytucji Danii ,,W przy-
padku uchwalenia ustawy dotyczacej wywlaszczenia nieruchomoscei, jedna trzecia deputowanych do Fol-
ketingu w ciggu trzech dni powszednich od jej uchwalenia moze zazada¢, by ustawa nie zostala
przedtozona w celu uzyskania sankcji krolewskiej do czasu przeprowadzenia nowych wyboréw do Fol-
ketingu i ponownego uchwalenia jej przez nowo wybrany Folketing”.

33 Tak si¢ czyni, poczawszy od francuskiej Deklaracji z 1789 r., dopuszczajac pozbawienie wlasnoscei,
gdy ,,w sposob oczywisty” wymaga tego konieczno$¢ publiczna.
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rangi konstytucyjnej zasady obowigzku zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci zbednej
na cele publiczne®.

Istotne roznice dotycza natomiast okreslenia wysokosci odszkodowania®® oraz mo-
mentu jego wyptacania. Ustrojodawcy uzywaja rozmaitych termindw: stuszne®®, spra-
wiedliwe, uzasadnione i wyplacane z gory*’, pelne*®, uprzednie i pelne*®, odpowiednie®,
sprawiedliwe®® czy tez stosowne®?. Niektorzy z nich, rezygnujac z formuly pelnego od-
szkodowania, dopuszczaja w szczegolnych przypadkach czesciowe odszkodowanie
w efekcie wywazenia interesu wlasciciela i interesu publicznego. Daje temu wyraz art.
14 ust. 3 UZ RFN, stanowiac, iz odszkodowanie winno by¢ ustalane ,,na podstawie
sprawiedliwej oceny interesOw ogotu oraz osob zainteresowanych. Takie ujecie jest
takze zbiezne ze stanowiskiem orzecznictwa strasburskiego, akcentujacego, ze wyso-
kos¢ odszkodowania powinna pozostawac ,,w odpowiednim stosunku do wartosci” wy-
wlaszczonego dobra, co implikuje, Ze nie zawsze wymagane jest pelne odszkodowanie.
Wysoko$¢ odszkodowania zalezy raczej od rozsadnego i sprawiedliwego wywazenia in-
teresoOw. Realizacja legitymowanych interesow, jak np. reformy gospodarcze lub spo-
teczne moze, zdaniem Trybunatu, uzasadnia¢ odszkodowanie ponizej wartosci rynkowe;j
wywlaszczanego dobra®. Publiczny interes mogltby zatem czyni¢ koniecznym odszko-
dowanie ponizej wartosci rynkowej®®. Takiemu stanowisku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka nie stanal na przeszkodzie fakt, iz w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwen-
cji brakuje wyraznej gwarancji odszkodowania. Byt on wyrazem sporu pomig¢dzy jej
panstwami-stronami w kwestii wymogu i wysokos$ci odszkodowania w przypadku na-
cjonalizacji.

3 Por. art. 23 ust. 5 Konstytucji Republiki Cypru.

55 Odszkodowanie w przypadku wywlaszczenia bez zadnego przymiotnika gwarantuje art. 42 Konsty-
tucji Wtoch.

3¢ Por. art. 17 francuskiej Deklaracji.

57 Art. 23 ust. 4 Konstytucji Republiki Cypru.

38 Por. § 73 ust. 1 Konstytucji Danii czy § 15 Konstytucji Finlandii.

% Art. 17(14) ust. 2 Konstytucji Grecji, art. 14 ust. 1 Konstytucji Holandii, przy czym uprzednie odszko-
dowanie nie jest wymagane ,,w przypadku uzasadnionej konieczno$ci natychmiastowego wywtlaszczenia”,
czy § 15 Konstytucji Szwecji.

€ Art. 33 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii.

" Art. 16 Konstytucji Luksemburga, art. 62 Konstytucji Portugalii, akcentujacego zarazem jednocze-
snos$¢ wyptlaty odszkodowania (,,przy zaptaceniu sprawiedliwego odszkodowania™).

2 Art. 3716 ust. 1 Konstytucji Malty.

 Szczegolng sytuacja byto natomiast w praktyce RFN pozbawienie bez odszkodowania wlasnosci po-
chodzacej z reformy rolnej w zwiazku z tzw. ustawg Modrova. Por. szerzej A. Nuliberger, Wiasnos¢, ktora
sig ,,nie nalezy”. Kontrowersyjne orzeczenia sqdowe Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego i Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczgce wywlaszczen bez odszkodowania w procesie zjednoczenia Nie-
miec, [w:] K. Skotnicki (red.), op. cit., s. 243 i n.

¢ Tak juz w wyroku z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lithgow przeciwko Wielkiej Brytanii, nr skargi 9006/80
iinne, § 121, http://hudoc.echr.coe.int/eng.

% Wyrok z 21 lutego 1986 . w sprawie James i inni, nr skargi 8793/79, § 54, http://hudoc.echr.coe.int/eng.
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3. Standard ochrony wtasnosci w panstwach Europy Srodkowej
i Wschodniej na tle wybranych konstytuciji

Standard ochrony wtasnosci przyjety w przywotanych wyzej przepisach konstytu-
cyjnych panstw Europy Zachodniej (przede wszystkim panstw cztonkowskich UE),
a takze w regulacjach prawno-mi¢dzynarodowych (zwtaszcza w Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka) stal si¢ wzorcem dla panstw Europy Srodkowej i Wschodniej,
uchwalajacych nowe konstytucje badZ u progu procesu transformacji ustrojowej badz
(jak Polska) w okresie pozniejszym. Wypracowujac wlasne rozwiazania, w omawianej
materii staraty si¢ zademonstrowa¢ zerwanie z modelem ochrony wlasnosci wlasciwym
dla konstytucji panstw bytego bloku wschodniego, opartym w szczegdlnosci na dyferen-
cjacji wlasnosci (wyrdznianiu jej typoéw i1 form) oraz dominacji form wlasnosci uspo-
tecznionej (na czele z panstwowg)®. W konsekwencji gwarancje wlasnosci w konstytu-
cjach panstw naszego regionu Europy z jednej strony przejety standardy przyjete przez
panstwa zachodnie, a z drugiej wprowadzity rozwigzania wlasciwe dla panstw przecho-
dzacych proces przeobrazen ustrojowych. Wyrazem tej ostatniej tendencji jest w szcze-
gdlnosci nie tylko odrebne odniesienie si¢ w wielu konstytucjach do gwarancji wtasno-
Sci prywatnej®’ (cho¢ mozna je spotkac takze w wyzej omowionych konstytucjach), ale
takze wyrazne akcentowanie jej roli w ustroju gospodarczym panstwa®®, a nawet jej niena-
ruszalnego charakteru®, jak réwniez formutowanie nakazu rownej i jednakowej ochrony
wlasnosci” czy tez rdznych form wtasnosci’t. To ostatnie stanowi wyraznie negatywna
reakcje na zroznicowanie typow i form wiasnosci w konstytucjach tzw. demokracji ludo-
wych. O zerwaniu z wielopostaciowos$cia wlasnosci wtasciwg tym konstytucjom $wiad-
czy¢ ma z kolei w wielu innych potransformacyjnych ustawach zasadniczych gwarancja
tzw. wlasnos$ci bezprzymiotnikowej’.

% Por. szerzej A. Machnikowska, Problematyka wlasnosci w konstytucjach panistw socjalistycznych Eu-
ropy Srodkowowschodniej, [w:] K. Skotnicki (red.), op. cit., s. 7 i n.

7 Por. art. 33 Konstytucji Stowenii czy art. 44 ust. 2 Konstytucji Rumunii.

% Tak w art. 11 ust. 1 Konstytucji Albanii ,,System gospodarczy Republiki Albanii opiera si¢ na wtasno-
$ci prywatnej i publicznej, jak tez na gospodarce rynkowej i swobodzie dziatalnosci gospodarczej”, thuma-
czenie na jezyk polski http:/biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucja-albanii/.

 Por. art. 17 ust. 3 Konstytucji Butgarii ,,Wtasno$¢ prywatna jest nienaruszalna”.

0 Por. art. 44 ust. 2 Konstytucji Rumunii ,, Wlasno$¢ prywatna jest gwarantowana i chroniona prawem w jed-
nakowy sposob niezaleznie od jej podmiotu”. Por. tez art. 202 ust. 1 Konstytucji Stowacji, cho¢ formutuje zasadg
identycznej tresci i rownej ochrony wlasnosci, bez wyraznego odniesienia do wlasnosci prywatnej. Podobnie
takze art. 11 ust. 1 czeskiej Karty Praw Podstawowych, stanowiacy o rownosci wszystkich wiascicieli, a nie
o rownosci form wlasnos$ci. Zdaniem J. Filipa, ,,[J]est to bardziej elastyczne rozwigzanie, ktore nie okresla form
wiasnosci i tego, co nalezy przez nie rozumiec”, J. Filip, Aktualne problemy konstytucyjnej regulacji wlasnosci
i projekty jej nowych ustawowych regulacji w Republice Czeskiej, [w:] K. Skotnicki (red.), op. Cit., s. 85—86.

"' Do form wiasnosci odnosi si¢ Konstytucja Albanii oraz formuluje zasadg, iz ,,Wtasno$¢ prywatna
i publiczna sg jednakowo chronione przez prawo”, art. 41 ust. 2.

2 Por. § 32 Konstytucji Estonii (gwarancja nienaruszalnosci wlasnosci), art. 23 Konstytucji Litwy, art. 105
Konstytucji Lotwy, a takze art. 11 ust. 1 czeskiej Karty. Na tle tej ostatniej wskazuje si¢ w doktrynie, ze ,,Kon-
stytucja nie umozliwia stanowienia rodzajow i form wlasnosci ani jakiejkolwiek hierarchizacji miedzy
nimi”, K. Klima, op. cit., s. 43. Jak podkresla J. Filip, wiasnie w reakcji na wczesniejsze szczegolne akcen-
towanie wlasno$ci panstwowej w art. 11 czeskiej Karty nie jest ,,regulowana wytaczna wlasno$¢ panstwa”,
J. Filip, op. cit., s. 86.
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Co istotne, zrywajac z wczesniejszymi rozwigzaniami, w konstytucjach uchwala-
nych poczawszy do 1990 r., zrezygnowano ,,z calo$ciowego normowania ustroju gospo-
darczego i stosunkoéw wlasno$ciowych™”?, sytuujac (w $lad za demokracjami zachodni-
mi) gwarancje wlasnosci w rozdziatach pierwszych lub drugich’ wsrod praw cztowieka
i podstawowych wolnoéci (rzadziej wérdd praw ekonomicznych”™ — praw tzw. drugiej
generacji’®). Jak si¢ bowiem podkres$la ,,[PJowrot do klasycznego spojrzenia na wila-
snos¢ byt jednym z gtownych haset wszelkiego typu rewolucji, ewolucji i przewrotow
na naszych ziemiach, tutaj nazywanych «nowymi demokracjami»”’’. Klasyczna prawna
regulacja wlasnosci, wyprzedzajaca regulacje publicznoprawng i wyrazajaca si¢ w ,,wol-
no$ci wladania, w ktorej swojg przestrzen (wlasnos¢) wyznacza [...] sam wiasciciel””®
nie przeczy jednak — jak juz powiedziano — konstytucyjnej dopuszczalno$ci ograniczen
w korzystaniu z wlasnos$ci, wywlaszczenia, a takze poszukiwania rownowagi pomi¢dzy
interesem prywatnym i publicznym”.

Jednocze$nie jednak w ustawach zasadniczych panstw naszego regionu uksztatto-
waly si¢ dwa modele konstytucjonalizacji wtasnosci. Pierwszy oparty jest na jej ujeciu
z jednej strony jako ustrojowej zasady ochrony wtasnosci, z drugiej za$ na paralelnym
uksztaltowaniu standardu ochrony wlasnosci (prawa dziedziczenia, a czasem tez innych
praw majatkowych) jako prawa podmiotowego®. Drugi natomiast poprzestaje na uregu-
lowaniu wlasno$ci wylacznie w kategoriach przedmiotowych?®. Nalezy jednak zwrocic¢
uwage, ze takze w przepisach traktujacych wlasno§¢ w kategoriach prawa i wolnosci
cztowieka doktryna dostrzega pewne gwarancje ustrojowe. Na przyktad na gruncie cze-
skiej Karty Praw Podstawowych podkresla si¢, ze jest ona od 1993 r. ,,sktadnikiem tzw.
konstytucyjnego porzadku panstwa. [...] Oznacza to, ze stosowne postanowienia Karty
tworza rownoczesnie zasady ustroju; tworza sktadnik obiektywnego porzadku prawnego
(nie tylko prawo podmiotowe??), w tym przede wszystkim zasade rownej ochrony prawa

7 L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 3.

™ Do rzadko$ci nalezy przesunigcie regulacji konstytucyjnej dotyczacej podstawowych praw i wolnosci,
w tym prawa wlasnosci, w systematyce ustawy zasadniczej, por. rozdziat VIII Konstytucji Lotwy.

75 Jak podkresla J. Filip ,,w czeskiej Karcie Praw Podstawowych prawo do wtasnosci nie jest pojmowane
jako prawo ekonomiczne, lecz jako podstawowe prawo i wolno$¢ o wyzszej randze, tak jak np. zdolnos¢ do po-
siadania praw, wolnos¢ osobista, nietykalno$¢ osoby, wolnos¢ pogladéw itd. ROwniez jego ochrona jest na wyz-
szym poziomie w poréwnaniu z wiekszoscig praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych zawartych w Kar-
cie”, op. cit,, s. 87. ,,Tym samym czeski system konstytucyjny powrécit do klasycznej konstytucyjnej koncepcji
wiasnosci jako naturalnego prawa warunkujacego zycie i wolnos¢ cztowieka”, K. Klima, op. cit., s. 42.

¢ Por. Konstytucje Stowenii, w ktorej gwarancja prawa wiasnosci i dziedziczenia znalazta si¢ w art. 33
usytuowanym w rozdziale II ,,Prawa czlowieka i podstawowe wolnosci”, a takze w rozdziale I1I ,,Stosunki
gospodarcze i spoteczne”, art. 68—70.

7 K. Klima, op. cit., s. 41.

8 Ibidem, s. 40.

" Por. tez ibidem, s. 41.

8 Por. art. 11 i art. 41 Konstytucji Albanii, art. 8 i 30 Konstytucji Macedonii, art. 8 i 35-36 Konstytucji Rosji
czy art. 13 141 Konstytucji Ukrainy, K. Grzybowski, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci jako zasada dzia-
tania panstwa. Ujecie polskie na tle poréwnawczym, [w:] K. Skotnicki (red.), op. cit., s. 59.

81 Por. tez K. Grzybowski, op. cit., s. 76.

82 Tak zresztg takze niemiecki FTK na gruncie art. 14 UZ.
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wlasnosci wszystkich wiascicieli”®®. Podobnie w konstytucjach Rumunii i Stowacji
gwarancja wiasnosci zostata wyrazona wprawdzie w jednym przepisie usytuowanym
wsrod podstawowych praw i wolnosci, to jednak zostaty one sformutowane w sposob
»dopuszczajacy wyinterpretowanie zen zarowno zasady dziatania panstwa, jak i gwa-
rancji podmiotowych dla jednostek — podmiotow prawa witasnosci’®.

Model dualistycznego ujecia wlasnosci (wlasciwy takze polskiej Konstytucji) — jako
zasady ustroju i prawa podmiotowego otwiera pytania o wzajemny stosunek tych przepi-
sow, a na tym tle takze uzytego w nich pojgcia wlasnosci oraz przedmiotu ochrony. W kaz-
dym razie wyrazane jest przekonanie, ze przepisy formutujace ustrojowe gwarancje ochro-
ny wlasno$ci poshuguja si¢ jej szerokim pojeciem bedacym synonimem ,,mienia” lub
»praw majatkowych”, przystugujacych okreslonemu podmiotowi, zas w przepisach sytu-
owanych w rozdziatach dotyczacych wolnosci i praw cztowieka chodzi o wasno$¢ blizsza
jej cywilistycznemu pojmowaniu, cho¢ z nim nietozsama®>. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze
tego rodzaju konkluzje mozliwe sg takze na gruncie konstytucji przyjmujacych pierwszy
model, a mianowicie wylacznej regulacji whasnosci w kategoriach podmiotowych®. Zré-
dtem watpliwosci 1 sporow w tym zakresie jest takze terminologia stosowana przez ustro-
jodawcow (niekiedy rozna w obrebie tego samego przepisu®’). Najczesciej przedmiot
ochrony stanowi wlasno$¢®, prawo wilasnosci® badz prawo do wlasnosci majatkowej®.

8 J. Filip, op. cit., s. 87.

8 K. Grzybowski, op. cit., s. 59-60.

85 Tak K. Grzybowski na tle ujecia gwarancji wlasnoséci w art. 11 oraz 41 Konstytucji Albanii. Pierwszy
z nich — zdaniem autora — postuguje si¢ pojeciem ,,wlasnosci” ,,jako synonimem «majatku» lub «praw ma-
jatkowych» przypisywanych okreslonemu podmiotowi”, ibidem, s. 69. Ponadto: ,,[W] pierwszym przypad-
ku chodzi o prawo podmiotowe jednostki (0oséb prawnych), pojmowane jako zdolno$¢ pozostawania pod-
miotem praw majatkowych. W drugim przypadku (przy uzyciu pojecia: ,,wlasno$¢) chodzi o wlasnosé
w znaczeniu cywilistycznym lub, przy szerszej interpretacji — o zdolno$¢ nabywania i dokonywania obrotu
prawami majatkowymi”, ibidem, s. 69. Za brakiem pelnej tozsamosci cywilistycznego i konstytucyjnego
pojecia wlasnosci w art. 41 przemawia¢ moze formuta ,,prawo do wlasnosci...” obce konstrukcji cywilno-
prawnej. Podobnie na gruncie art. 8 oraz 35 (,,ma prawo do posiadania mienia, wtadania nim, uzytkowania
go i rozporzadzania nim zaréwno indywidualnie, jak i wspolnie z innymi osobami”, tlumaczenie na jezyk
polski http://biurose.sejm.gov.pl/uzup/mid-112.pdf) konstytucji rosyjskiej, ibidem, s. 70-71, a takze art. 13
i 41 Konstytucji Ukrainy (,,Kazdy ma prawo wladac, korzysta¢ i rozporzadza¢ swoja wlasnoscia, rezultata-
mi swojej intelektualnej 1 tworczej dziatalno$ci”, thumaczenie na jezyk polski na http://libr.sejm.gov.pl/
tek01/txt/konst/ukraina-r2.html). Zdaniem K. Grzybowskiego w tym ostatnim pojecie wlasnosci zostato
uzyte jako synonim ,,praw majatkowych”, ibidem, s. 73.

8 Tak K. Grzybowski na tle Konstytucji Stowacji, w przypadku ktorej zamieszczenie art. 20 w rozdzia-
le ,,Podstawowe prawa i wolnosci cztowieka” sugerowatoby ,,priorytet postrzegania wlasnosci na ptasz-
czyznie konstytucyjnych praw podmiotowych”. Niemniej ,,Ustrojodawca stowacki, uzywajac zwrotu: «kaz-
dy ma prawo do wladania majatkiem» wychodzi poza tradycyjng formute cywilistyczng wtasnosci; prawo
bowiem do (ograniczonego zakresowo) wladania majatkiem (rzeczami lub dobrami materialnymi) mieszcza
takze inne niz wlasno$¢ prawa rzeczowe (i obligacyjne)”, ibidem, s. 69.

87 Por. np. rozmaite okreslenia przedmiotu ochrony w art. 105 zd. 1 Konstytucji Lotwy — ,,Kazdy ma
prawo do wiasnosci. Whasnos$¢ nie moze by¢ wykorzystywana wbrew interesom publicznym. Prawo wla-
snosci mozna ograniczy¢ wytacznie ustawa”. Podobnie np. w art. 44 Konstytucji Rumunii oraz art. 201
Konstytucji Stowacji.

8 § 32 Konstytucji Estonii, art. 23 Konstytucji Litwy czy art. 41 Konstytucji Ukrainy.

8 Art. 17 ust. 1 Konstytucji Bulgarii, art. 105 Konstytucji Lotwy, art. 44 Konstytucji Rumunii, art. 201 Kon-
stytucji Stowacji, art. 33 Konstytucji Stowenii (prawo wlasnos$ci prywatnej), art. XIII.1 Konstytucji Wegier.

% Art. 11 ust. 1 czeskiej Karty Praw Podstawowych.
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W wiekszosci konstytucji panstw naszego regionu Europy ochronie konstytucyjnej podle-
ga takze prawo (do) dziedziczenia, natomiast w tych nielicznych, w ktorych tej gwarancji
nie wyrazono wprost, jej potwierdzenie znajduje wyraz w orzecznictwie sadow konstytu-
cyjnych®. Podobnie do omowionych wyzej konstytucji, rzadziej gwarancja konstytucyjna
rozciggana jest natomiast wyraznie na inne niz wlasnos$¢ (prawo dziedziczenia) prawa majat-
kowe. Tak czyni expressis verbis art. 41 Konstytucji Rumunii w stosunku do roszczen wobec
panstwa, rowniez o charakterze obligacyjnym (okre§lone wierzytelnosci).

Natomiast jesli chodzi o podmiot konstytucyjnej gwarancji wlasnos$ci, to nalezy
podkresli¢, ze o ile omowione wyzej konstytucje panstw Europy Zachodniej akcentujg
czesto wyraznie jej uniwersalno$¢ poprzez sformutowania ,kazdy”, ,,wszyscy” czy
,nikt”, o tyle w ustawach zasadniczych panstw bylego bloku wschodniego towarzyszy
temu takze niekiedy ustanowienie odrebnych regulacji dotyczacych wtasnosci cudzo-
ziemcow, odsytajacych do ustawy w zakresie okreslenia rodzajow majatku, ktéry moga
nabywac tylko obywatele danego panstwa®, badz okreslajacych warunki nabywania
wlasnosci gruntdéw przez cudzoziemcow, w tym zasade wzajemnosci®®, wreszcie spora-
dycznie przesadzajacych, ze ,,prawo do posiadania ziemi jako wlasnosci prywatnej”
maja tylko obywatele (ich organizacje)®*.

Jak wspomniano, wszystkie konstytucje panstw naszego regionu Europy, gwaran-
tujgc ochrone wlasno$ci prywatnej — niekiedy nawet jej nienaruszalny charakter®® — daja
wyraz przekonaniu, ze wlasnos¢ nie jest ius infinitum, przy czym niektore z nich odwo-
luja si¢ do wspomnianej wyzej granicy ograniczen prawa wlasnosci w postaci zakazu
naruszenia jego istoty®e. Wiele z nich przejeto bardzo popularng — jak si¢ okazato — klau-

9 Np. w art. 23 Konstytucji Litwy, ale te luke wypehit litewski Sad Konstytucyjny, por. E. Silejkis,
Konstytucyjne pojecie wlasnosci i jej sporne elementy w Republice Litewskiej, [w:] K. Skotnicki (red.), op. cit.,
s. 95. Por. tez art. 105 Konstytucji Lotwy.

2 Tak w § 32 Konstytucji Estonii. Por. takze art. 11 ust. 1 czeskiej Karty. Jak podkresla J. Filip, takiej
ustawy dotychczas nie wydano, stad ,,[S]prawa interesujaca w tym kontekscie jest to, ze Sad Konstytucyjny
(orzeczenie nr 185/1997 Sb.) potwierdzit warunek obywatelstwa czeskiego jako niezbgdny wymog dla re-
stytucji majatku utraconego w latach 1948—1989”, J. Filip, op. cit., s. 86.

% Por. art. 44 ust. 2 Konstytucji Rumunii ,,Obywatele panstw obcych oraz bezpanstwowcy mogg naby-
waé prawo wiasno$ci gruntoéw, tylko na warunkach wynikajacych z przystgpienia Rumunii do Unii Europej-
skiej oraz innych traktatéw migdzynarodowych, ktérych Rumunia jest strong, na zasadach wzajemnosci, na
warunkach okreslonych ustawg organiczna, jak tez w wyniku legalnego dziedziczenia”. Warunek wzajemnosci
przewidywat takze art. 68 Konstytucji Stowenii, ktory przed nowelizacja w 2003 r. miat nastgpujace brzmie-
nie: ,,Cudzoziemcy mogq, pod warunkiem wzajemnosci, nabywac prawo wlasnosci nieruchomosci na zasa-
dach okreslonych ustawg lub umowq miedzynarodowq ratyfikowang przez Zgromadzenie Panstwowe. Ustawa
lub umowa, o ktorych mowa w poprzednim ustgpie, podlegajg przyjeciu przez Zgromadzenie Panstwowe wigk-
szoScig dwu trzecich glosow ogdlnej liczby postow”, [za:] W. Staskiewicz (red.), op. Cit., s. 735. Obecnie sta-
nowi on, ze ,,Cudzoziemcy moga nabywac prawo wiasnosci nieruchomosci na zasadach okreslonych w usta-
wie lub w umowie mi¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Zgromadzenie Panstwowe”.

% Tak art. 36 Konstytucji Federacji Rosyjskie;j.

% Por. art. 17 ust. 3 Konstytucji Bulgarii oraz podobnie art. 41 Konstytucji Ukrainy. Na tle analogiczne-
go art. 23 ust. 1 Konstytucji Litwy, zauwaza si¢ w doktrynie, iz ,,mozna odnie$¢ wrazenie, ze panstwo
gwarantuje absolutng ochron¢ prawa wiasnosci”. Takie traktowanie gwarancji wiasnosci zostato jednak
zakwestionowane w jednym z pierwszych orzeczen Litewskiego Sadu Konstytucyjnego, rowniez z powota-
niem si¢ na wigzace normy miedzynarodowe, H. Sinkunas, op. cit., s. 174.

% Por. art. 49 ust. 2 Konstytucji Rumunii, art. 4 ust. 4 zd. 1 czeskiej Karty, art. 13 ust. 4 zd. 1 Konstytu-
cji Stowacji, § 11 Konstytucji Estonii, art. 17 ust. 2 Konstytucji Albanii, art. I ust. 3 Konstytucji Wegier, por.
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zule niemieckiej UZ, iz ,,wlasno$¢ zobowigzuje™’. W tych za$, w ktorych tego wzoru
nie przejeto, spotykamy najczesciej inne formuty wyrazenia spotecznego zwigzania wia-
snosci®, czy dyrektywy dotyczace korzystania z niej®, w tym takze poprzez odestanie
do ustawy okreslenia sposobu korzystania z wlasnosci'®. Spoteczne zwigzanie wlasnosci
w sposob szczegblny zostato zaakcentowane w Konstytucji Ukrainy, odwotujacej si¢ za-
réwno do niemieckiej formuly (art. 13), jak i dyrektywy korzystania z wtasnosci'®. Do
spotecznej odpowiedzialnosci wlasnosci odwotuje sie takze orzecznictwo sadow konstytu-
cyjnych tych panstw, ktorych ustawy zasadnicze wprost jej nie wskazuja'®.

W niektérych konstytucjach omawianej grupy wyrazem zerwania z drastycznymi
naruszeniami wlasnosci prywatnej w przesztosci jest sformutowanie wyraznego zaka-
zu nacjonalizacji'®®. W wickszosci jednak ustrojodawcy poprzestaja na instytucji wy-
wlaszczenia, co a contrario (jak podkresla si¢ takze w polskiej doktrynie) oznaczaé
moze uznanie, iz jest to jedyna dopuszczalna konstytucyjnie forma pozbawienia wta-
snosci'®, Przymusowo$¢ wywlaszczenia — podobnie jak w konstytucjach oméwionych
wyzej — akcentuje si¢ raczej sporadycznie®®. Jesli za$ chodzi o wysoko$¢ odszkodowa-
nia, to zdecydowanie w mniejszosci sg konstytucje, formutujace wymog odszkodowania
petnego®®. Czgéciej zas okreslaja je mianem stusznego'”’, sprawiedliwego’®, godziwe-
20'®, a niekiedy nieopatrzonego zadnym przymiotnikiem°. Niektore z analizowanych
tutaj konstytucji dodaja takze wymog, by odszkodowanie byto uprzednie!, natychmia-

K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64..., s. 1462.

7 Por. art. 201 ust. 3 Konstytucji Stowacji, art. 11 ust. 3 czeskiej Karty Praw Podstawowych.

% Ciekawg formute zawiera art. XIII.1 ust. 1 zd. 2 Konstytucji Wegier ,,Wlasno$¢ wigze si¢ z odpowie-
dzialno$cig spoteczng”.

% Por. § 32 Konstytucji Estonii ,,Z wlasno$ci nie wolno korzysta¢ sprzecznie z interesem ogdlnym™; art. 105
konstytucji totewskiej ,,Wlasno$¢ nie moze by¢ wykorzystywana wbrew interesom publicznym”. Por. tez
L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 4.

190 Por. art. 67 Konstytucji Stowenii ,,Ustawa okresla sposob nabywania wiasnosci i korzystania z niej tak,
by zapewniona byta realizacja jej funkcji gospodarczej, spotecznej i ekologiczne;j”.

101 Por. art. 41 Konstytucji Ukrainy ,,Korzystanie z wlasnosci nie moze przynosi¢ szkody prawom, wol-
no$ciom, i godnosci obywateli, interesom spoteczenstwa, nie moze pogarsza¢ stanu srodowiska i natural-
nych wlasciwosci ziemi”.

102 Litewski Sad Konstytucyjny mimo braku w konstytucji formuty, ze wlasno$¢ zobowiazuje, akcentuje ja,
cho¢ — jak zauwaza E. Silejkis — bez szerszego uzasadnienia. Co istotne, jak wskazuje autor, odnosi to zarow-
no do wiasnosci prywatnej, jak i panstwowej, zakazujac, by ,,wlasnos¢ bedaca wilasnoscia panstwowa byta
zarzadzana i dysponowana w ten sposob, aby byly reprezentowane interesy tylko jednej grupy spotecznej lub
poszczegodlnych 0s6b”, E. Silejkis, op. cit, s. 95-96. Por. tez H. Sinkunas, op. cit., s. 174—175.

193 Por. art. 44 ust. 4 Konstytucji Rumunii.

104 Por. np. Konstytucja Butgarii, Republiki Czeskiej, Estonii, Litwy, Lotwy, Stowentii.

195 Por. art. 17 ust. 5 Konstytucji Butgarii, a takze art. 41 Konstytucji Ukrainy.

19 Por. art. XIII.1 Konstytucji Wegier, wymagajac dodatkowo, ze ma by¢ ono ,,bezwarunkowe”, a takze
art. 41 Konstytucji Ukrainy, dodajacy takze, Zze ma by¢ to odszkodowanie ,,uprzednie”.

197 Por. art. 17 ust. 5 Konstytucji Bulgarii.

198 Por. § 32 Konstytucji Estonii, art. 23 Konstytucji Litwy, art. 105 Konstytucji Lotwy, art. 44 ust. 3 Kon-
stytucji Rumunii.

199 Por. art. 201 Konstytucji Stowacji.

10 Art. 11 ust. 4 czeskiej Karty, niemniej — jak podkresla J. Filip — czeski Sad Konstytucyjny mowi
0 ,,odszkodowaniu réwnowaznym, umozliwiajacym pozyskanie odpowiedniej rzeczy w miejscowych wa-
runkach, op. cit., s. 90.

! Por. art. 17 ust. 5 Konstytucji Bulgarii, art. 44 ust. 3 Konstytucji Rumunii.
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stowe? lub bezzwloczne®. W art. 69 Konstytucji Stowenii przewiduje si¢ takze mozli-
woS$¢ przyznania rekompensaty w naturze.

Podkresleniu nadzwyczajnos$ci wywlaszczenia stuzy z kolei uzycie takich zwrotow
jak: ,,tylko w przypadkach” (Estonia), ,,dopuszczalne wytacznie” (Litwa), ,,tylko w wyjat-
kowych sytuacjach” (Lotwa), ,,z wyjatkiem sytuacji...” (Rumunia), ,,tylko w niezbednym
zakresie” (Stowacja), ,,tylko w sytuacji wyjatkowej” (Wegry).

Z powyzszego przegladu przepisow o wywtaszczeniu wynika w kazdym razie, ze
ustrojodawcy potransformacyjny zachowali znaczng doz¢ powsciagliwosci, jesli idzie
o gwarancj¢ pelnego odszkodowania, siggajac raczej do formut bardziej elastycznych i po-
zwalajacych na jego miarkowanie. Bylo to uzyteczne zwlaszcza w kontekscie ustawodaw-
stwa stanowigcego odpowiedz na tzw. otwarte kwestie majatkowe (z zastrzezeniem braku
pelnej analogii odszkodowan/rekompensat w nim przewidzianych oraz odszkodowania za
wywlaszczenie). Co do zasady jednak w orzecznictwie sadow konstytucyjnych (w §lad tak-
ze za ETPCz) akcentuje si¢, ze odszkodowanie sprawiedliwe to odszkodowanie odpowia-
dajace wartosci przejetego sktadnika majatkowego™“.

Ogoblnos¢ przepisow o wywlaszczeniu, zawartych w ustawach zasadniczych, a tak-
ze przekonanie o potrzebie szerszego rozumienia pojec konstytucyjnych, rodzi niekiedy
watpliwosci co do jego dopuszczalnej formy, tj. aktu indywidualnego wydanego na pod-
stawie ustawy badz takze aktu generalnego (ustawy), pociagajacego za sobg — wspo-
mniane wyzej na tle art. 14 UZ RFN — wywtlaszczenie ex lege. Wprawdzie przewazajaca
czes¢ omawianych tutaj konstytucji sugeruje (poprzez uzycie formuty ,,na podstawie

7”115 czy ,,na warunkach okreslonych w ustawie”'*¢), ze wywtaszczenie w drodze

ustawy
ustawy jest niedopuszczalne'’, niemniej w orzecznictwie podejmuje si¢ proby uzasad-
nienia takiej mozliwo$ci'*®. Podobnie rzecz si¢ ma z dopuszczalno$cia wywlaszczenia
na rzecz podmiotéw prywatnych (Enteignung zugunsten Privater), cho¢ w przypadku
konstytucji, ktore wyraznie przewiduja, ze jej beneficjentem moze by¢ panstwo badz
wspolnota samorzadowa byloby ono bardzo dyskusyjne. Pewien margines pozostawiaja
natomiast te regulacje, ktore nie wskazuja na czyja rzecz wywlaszczenie jest dopusz-

12 Por. § 32 Konstytucji Estonii.

113 Por. art. XIII.1 Konstytucji Wegier.

114 Tak litewski SK w orzeczeniu z 19 wrze$nia 2002 r., za: H. Sinkunas, op. cit., s. 176.

115 Por. art. 105 Konstytucji Lotwy, art. 201 Konstytucji Stowacji, nieco inaczej art. XIII.1 Konstytucji
Wegier ,,w przypadkach i przy uzyciu metod okreslonych prawem”, art. 41 Konstytucji Ukrainy.

116 Por. art. 69 Konstytucji Stowenii.

7 Inaczej w art. 41 ust. 3 Konstytucji Albanii ,,Ustawa moze przewidywa¢ wywlaszczenia lub ograni-
czenia w wykonywaniu prawa wlasnosci, gdy wymaga tego interes publiczny” czy art. 35 ust. 3 konstytucji
rosyjskiej ,,Przymusowe wywlaszczenie mienia na cele panstwowe moze by¢ dokonane wylacznie pod wa-
runkiem uprzedniego i rOwnowartosciowego wynagrodzenia straty”.

118 Jak wskazuje J. Filip, rowniez uzyty w art. 11 ust. 4 czeskiej Karty zwrot ,,na podstawie ustawy” ,,suge-
ruje, ze taka forma wywlaszczenia nie jest dopuszczalna”, cho¢ w praktyce taka sytuacja wystapita. ,,W ostat-
nim czasie poszukuje si¢ mozliwos$ci omijania terminu «na podstawie ustawy» czy «ustawa»”, J. Filip, op. cit.,
s. 89-90.
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czalne, cho¢ zawsze jednak w interesie publicznym lub na potrzeby publiczne'*®. Oczy-
wiste jest jednak, ze ksztalt przepisom konstytucyjnym nadaje praktyka ich wyktadni
i stosowania. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na stanowisko totewskiego Sadu
Konstytucyjnego na tle art. 105 in fine, stanowiagcego, ze wywlaszczenie dopuszczalne
jest ,,na potrzeby spoleczenstwa”. Uznatl mianowicie, ze ,,pozbawienie wlasnosci dla ce-
16w spotecznych wigze si¢ nie z tym, na kogo przejdzie wlasnos¢, ale z zamiarem odebra-
nia wlasnos$ci. Jest nim wykorzystanie okreslonego sktadnika majatkowego na cele spo-
eczne, ktorego zaspokojenie jest mozliwe jedynie w drodze wykorzystania indywidualnych
cech przedmiotu wywlaszczenia. Dlatego przedmiot ten moze by¢ przekazany na wia-
snos¢ panstwa, ale rowniez osoby prywatnej. Najistotniejsze jest, aby to cele spoteczne
stanowily podstawe odebrania wiasnosci™?. Jak natomiast podkresla si¢ w doktrynie,
w sytuacji gdy z efektow wywlaszczenia beda korzystaty podmioty prywatne, ustawodaw-
ca zobowigzany jest przyjac takie regulacje, ktore zagwarantuja, ze przedmiot wlasnosci
zostanie rzeczywiscie wykorzystany na cele spoteczne':,

Nalezy przypomnie¢, ze z konstrukcji wywtaszczenia na rzecz podmiotow prywat-
nych korzystano w ustawodawstwie restytucyjnym, stuzacym rozliczeniu roszczen z ty-
tutu mienia przejetego przez rezimy komunistyczne. Na przyktad w ustawach czeskich
zwrot mienia w naturze mozliwy byt takze w sytuacji jego uprzedniego nabycia przez
osobe trzecig w dobrej wierze'??. Takie rozwigzanie za zgodne z art. 1 Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka uznat Trybunal strasburski, stwierdzajac, ze
w ramach odszkodowania dla ofiar komunistycznego rezimu pod pewnymi warunkami
powinno nastapi¢ wywazenie pomi¢dzy prawem wilasnosci ,,starego” i ,,nowego” wia-
Sciciela’®. Co do zasady wymaga jednak stosownego odszkodowania.

4. Ujecie ochrony wiasnosci w Konstytucji RP

Z uwagi na fakt, iz prace nad obowiazujaca Konstytucja RP zakonczyly sie stosunko-
wo p6zno, polski ustrojodawca mogt juz czerpac ze wzordw, ktorych dostarczaty wezesniej
przyjete ustawy zasadnicze innych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, a takze stan-
dardy migdzynarodowe w sferze ochrony wtasnos$ci. Polska byta juz bowiem strong Euro-

19 Por. art. 11 ust. 4 czeskiej Karty, art. 23 konstytucji litewskiej, art. 201 Konstytucji Stowacji, art. 69
Konstytucji Stowenii, art. XIII.1 Konstytucji Wegier, art. 41 ust. 3 Konstytucji Albanii, art. 41 Konstytucji
Ukrainy czy art. 44 Konstytucji Rumunii, ktory nie okresla beneficjenta wywlaszczenia, natomiast w przy-
padku nacjonalizacji lub jakichkolwiek innych $rodkow przymusowego przejecia wilasnosci wskazuje na
podmioty publiczne (,,przejecie na wtasnos¢ publiczng”).

120 {, Sinkunas, op. cit., s. 176.

121 Ibidem.

122 Por. L. Garlicki, Transformacja ustrojowa a ochrona prawa wlasnosci (aktualne tendencje w orzecz-
nictwie ETPCz), [w:] Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego,
Warszawa 2007, s. 404.

123 Por. wyrok z 14 grudnia 2004 r. w sprawie Becvar i Becvarova przeciwko Republice Czeskiej, nr skargi
58358/00, § 69 oraz wyrok z 15 marca 2007 r. w sprawie Velikovi i inni przeciwko Butgarii, nr skargi 43278/98
iinne, § 181, http://hudoc.echr.coe.int/eng.
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pejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a zatem konstruujac przepisy o wlasnosci, konieczne
bylo uwzglednienie zaré6wno tresci art. 1 Protokotu nr 1, jak 1 orzecznictwa strasburskiego.
W ostatecznym ksztalcie regulacji konstytucyjnej, jakkolwiek charakteryzuje si¢ ona pew-
ng specyfika, dostrzec mozna odniesienia do powyzszych wzorcow. Dostarcza ona takze
podobnych probleméw interpretacyjnych, jak choéby te oméwione wyze;j.

W okresie poprzedzajacym wejscie w zycie konstytucji, a mianowicie w latach
1989—1997 wlasnos¢ znajdowata lakoniczng regulacje konstytucyjng w 6wczesnym art. 7
utrzymanych w mocy nowelg z 29 grudnia 1989 r. przepiséw Konstytucji PRL z 1952 1.,
ujmujacego jej ochrong jedynie w kategoriach zasady ustroju. W czasie dyskusji konsty-
tucyjnej uznano jednak, ze konieczne jest znacznie szersze ujecie postanowien dotycza-
cych wiasnosci i jej ochrony. W zwiazku z tym po pewnych wahaniach materi¢ t¢ wpro-
wadzono zarowno do rozdziatu I (art. 20 i 21), traktujacego o zasadach ustroju, jak i do
rozdziatu II o prawach i wolnos$ciach jednostki, statuujac w art. 64 prawo do wlasnosci
124 Konstytucyjng gwarancja ochrony wtasnos$ci i innych praw
majatkowych objeto takze — poza podmiotami prywatnymi, jakimi s jednostki samorza-
du terytorialnego (165 Konstytucji).

Ostatecznie przepisy Konstytucji z 1997 r. w kwestii wiasno$ci sg z jednej strony

jako prawo podmiotowe

bardzo rozbudowane, z drugiej zas majg niejednorodny charakter'?®, co utrudnia inter-
pretacje tych przepisow w zakresie ustalenia ich wzajemnej relacji, a takze znaczenia
uzytej w nich terminologii. Wielo$¢ kontrowersji i watpliwo$ci podnoszonych w doktry-
nie na tle art. 21 i 64 Konstytucji sprawia wrazenie — jak dobitnie podkresla M. Bedna-
rek — ,,ze w zakresie konstytucyjnej regulacji wlasnosci niemal wszystko jest sporne,
watpliwe lub niewlasciwie ujgte”®.

Przyjety przez polska ustawe zasadniczg model dualistycznej regulacji wlasnosci
— podobnie jak w niektorym omowionych wyzej konstytucjach panstw naszego regionu
Europy — ma bez watpienia wyrazny kontekst historyczny. Z jednej strony podniesienie
ochrony wlasnosci do rangi zasady ustrojowej stanowi ,,wyrazna deklaracje ustrojodaw-
cy w sprawie trwaloséci zmian wprowadzonych po 1989 r.”*?’, z drugiej za$ usytuowanie
gwarancji wlasnosci wsrod wolnosci i praw cztowieka shuzy zaakcentowaniu jej pod-
miotowego charakteru, a wigc mozliwos$ci skorzystania przez wtasciciela ze wszystkich
dostepnych srodkow ochrony prawnej. Podkresla to takze TK, wskazujac, ze ,,[P]odsta-
wowa trescig art. 64 Konstytucji jest wyrazenie prawa kazdego do wtasnosci”, ujetego
jako prawo podmiotowe jednostki, a wiec stwarzajacego ,,podstawe dla danego podmio-

124 Por. dyskusje w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego na temat miejsca prawa wiasno-
$ci w systematyce Konstytucji RP, Biuletyn KK ZN nr XLII, S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada...,
s.33in.

125 Por. E. Letowska, Wiasnosé i jej ochrona jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Wybrane problemy,
,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009, z. 4, s. 889.

126 M. Bednarek, Prawo do mieszkania w konstytucji i ustawodawstwie, Warszawa 2007, s. 192.

127 Ibidem, s. 189.
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tu do siggniecia po konkretne $rodki ochrony prawnej”*?¢. Odnotowacé nalezy jednak, ze
TK — wbrew poczatkowym tezom o wylacznie przedmiotowym (ustrojowym) charakte-
rze art. 21 ust. 1 — podziela ostatecznie poglad, wedle ktorego jedng z zazgbiajacych sig
warstw tego przepisu, obok wyrazenia zasady ustroju i natozenia na wladze publiczne
okreslonego zespotu obowiazkow, sa takze ,,pewne prawa o podmiotowym charakte-
rze”®, w czym dostrzec mozna zatem takze zbiezno$¢ ze stanowiskiem niektorych in-
nych sadow konstytucyjnych.

4.1. Podmiot i przedmiot ochrony

Stosunkowo najmniej problemow nastrecza okreslenie zakresu podmiotowego tych
przepisow, przy czym podobnie jak w przypadku oméwionych wyzej ustaw zasadniczych
podmiotem zobowigzanym z tytutu gwarancji wyrazonej w art. 64 Konstytucji (zwlaszcza
ust. 2) sa wladze publiczne®, w tym ustawodawca, ktorego obowigzkiem jest ustanowienie
regulacji prawnych zabezpieczajacych efektywna ochrong prawa wiasnosci (innych praw
majatkowych) takze przed ingerencjami ze strony podmiotéw niepublicznych.

Zasada wyrazona w art. 21 ust. 1 chroni wiasno$¢ niezaleznie od jej podmiotu, a wigc
takze wlasnos¢ komunalng i panstwowa®'. Szeroko zostaty okreslone takze podmioty
uprawnione z tytutu art. 64 Konstytucji, bowiem gwarancj¢ prawa do wtasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia przyznano ,.kazdemu’**2, obejmujac ochro-
ng tego przepisu nie tylko osoby fizyczne, ale takze osoby (podmioty) prawa prywatne-
go. Ochrona ta przystuguje kazdemu, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegol-

ne przymioty*?

, co pozwala zaliczy¢ prawo do wilasnosci do konstytucyjnych praw
podmiotowych o charakterze powszechnym®*. Z ochrony art. 64 nie korzysta natomiast

wlasno$¢ 0so6b prawnych prawa publicznego, w tym zwlaszcza przystugujaca jednost-

128 Tak TK w wyroku z 10 grudnia 2012 r., P 15/12, podkreslajacy roznice ujecia art. 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1 1 wskazujacy, iz ten ostatni ,,statuuje prawo podmiotowe jednostki, nie stanowi wigc tylko powtdrze-
nia zasady ujetej w art. 21 ust. 1 Konstytucji, ktory proklamuje ochrone wlasnosci jako instytucji ustrojowej,
a zatem nieokreslonej podmiotowo”.

129 Tak w wyroku z 11 lipca 2012 r., K 8/10, za pogladem L. Garlickiego, Komentarz do art. 21, [w:] L. Gar-
licki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 5.

130 W wyroku z 17 marca 2008 r., K 32/05, TK podkreslit: ,,Adresatem obowiazkéw wynikajacych z prawa
wiasnosci 1 innych praw majatkowych gwarantowanych w art. 64 Konstytucji sa wladze publiczne”.

131 Wyrok z 8 grudnia 2011 r., P 31/10 i tam cyt. wcze$niejsze orzecznictwo. Podobnie w wyroku K 8/10
— ,,Gwarancja wlasno$ci sformutowana w art. 21 ust. 1 Konstytucji w aspekcie podmiotowym, w przeci-
wienstwie do art. 64 Konstytucji, odnosi si¢ do wszelkich podmiotéw praw wiasnosci, obejmuje wigc za-
rowno «wlasno$¢ prywatnay, jak i wlasnos¢ publicznych osob prawnych, zwlaszcza za§ wlasnosé komunal-
ng oraz wlasnos$¢ Skarbu Panstwa (wlasnos$¢ panstwowa)”.

132 Por. takze rozwazania M. Bednarek, op. cit., s. 206—207.

133 Por. wyrok z 29 czerwca 2001 1., K 23/00 oraz wyrok z 19 grudnia 2002 r., K 33/02.

134 Wyrok z 22 maja 2007 1., SK 36/06. Zdaniem TK o szerokim ujgciu strony podmiotowej gwarancji
prawa wiasnosci z art. 64 Konstytucji $wiadczy takze zawarte w nim sformutowanie o ,,rownej dla wszyst-
kich ochronie wlasnosci i innych praw majatkowych”, wyrok z 29 maja 2001 r., K 5/01.
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kom samorzadu terytorialnego, za$ wtasciwym wzorcem kontroli w sprawach dotycza-
cych mienia komunalnego jest art. 165 Konstytucji*®®.

W $wietle uzytej w art. 64 ust. 1 Konstytucji formuty ,,kazdy” nie budzi watpliwo-
Sci objecie ochrong konstytucyjng takze wtasnosci (innych praw majatkowych i prawa
dziedziczenia) cudzoziemcow™®. Polski ustrojodawca nie zdecydowat si¢ zatem wzo-
rem niektorych konstytucji panstw naszego regionu Europy na wylaczenie ich prawa do
nabywania okre$lonych rodzajow mienia (zwlaszcza ziemi), co jednak nie wyklucza
dopuszczalno$ci wprowadzenia przez ustawodawce zwyklego ograniczen dotyczacych
wylacznie tej grupy podmiotow. Uzasadnia to zasada wyrazona w art. 37 ust. 2 Konstytu-
cji, w $wietle ktorej ustawa moze okresla¢ wyjatki w korzystaniu z praw i wolno$ci zapew-
nionych w Konstytucji*®’. Dyskusyjne jest jednak, czy sformulowanie uzyte w przepisie
nalezy rozumie¢ wasko, a wigc tylko jako ograniczenie zakresu i sposobu korzystania
z danego prawa lub wolnosci, czy tez szerzej jako mozliwos$¢ zupetnego wylaczenia ta-
kiego korzystania (a wi¢c naruszenia istoty prawa lub wolnosci), jesli przemawiataby za
tym jedna z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji**®. Zgodzi¢ nalezy si¢
w pehi z pogladem L. Garlickiego, ze art. 37 ust. 2 nie moze by¢ rozumiany jako pozosta-
wienie ustawodawcy swobody wykluczenia korzystania przez cudzoziemcow z praw i wol-
nosci, ktorych Konstytucja nie zastrzega wytacznie dla obywateli, a tak jest w przypadku
gwarancji wlasnos$ci. Byloby to takze nie do pogodzenia z miedzynarodowymi zobowigza-
niami RP¥°, w tym zwlaszcza z art. 1 Protokotu nr 1 w zwiagzku z art. 14 EKPCz (zakaz
dyskryminacji). Stanowisko to wzmacnia takze zasada ,;réwnej dla wszystkich” ochrony
wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia (art. 64 ust. 2).

Dualistyczny model gwarancji wlasnosci w obowigzujacej Konstytucji spowodo-
wal natomiast, ze niemal od jej wejécia w zycie toczy si¢ w doktrynie bardziej lub mniej
ozywiona dyskusja na temat tzw. konstytucyjnego pojecia wlasnosci, majgca swoje zro-
dlo takze w brzmieniu art. 7 utrzymanych w mocy przepiséw Konstytucji z 1952 r.,
w $swietle ktorego wlasnos$¢ utozsamiana byta raczej powszechnie z pojeciem ,,mienia”.
Kwestia ta pozostaje aktualna takze na gruncie art. 21 ust. 1 Konstytucji, za§ poglady
Trybunatu Konstytucyjnego charakteryzuje w tej materii pewna ewolucja, czy nawet

135 Por. tez wyroki TK: z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, z 30 pazdziernika
2001 r., K 33/00, a takze z 20 lutego 2002 r., K 39/00.

136 Tak tez L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 12.

137 Ibidem.

138 Takg mozliwo$¢ dopuszcza P. T. Kociubinski, ktory — odwotujac sie do wyroku z 15 listopada 2000 r.
(P 12/99) — wskazuje, ze ,,dopuszczalno$¢ wspomnianych wyjatkow na gruncie art. 37 ust. 2 oznacza [...],
iz ustawodawca w odniesieniu do praw cudzoziemco6w moze ingerowac w ich istote, o ile nie prowadzi to do
naruszenia godnosci ludzkiej tych osob. To ostatnie jednak miatoby miejsce wtedy, gdyby decyzja o zrézni-
cowaniu traktowania obywateli polskich i cudzoziemcoéw byla zupelnie arbitralna i nie stuzyta ochronie
zadnych innych wartoéci konstytucyjnych, choéby tych wymienionych w art. 31 ust. 3”. W konsekwencji,
zdaniem autora, ,,naruszenie wlasnosci cudzoziemcow przez wyzucie ich z niej, abstrahujac od tresci art. 21
ust. 2, moglaby by¢ na gruncie Konstytucji z 1997 r. dopuszczalne w okreslonych sytuacjach”, P. T. Kociu-
binski, Powojenne przeksztalcenia wlasnosciowe w swietle konstytucji, Warszawa 2013, s. 87.

139 L. Garlicki, Komentarz do art. 37, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 10.
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brak petlnej konsekwencji. W orzecznictwie ksztaltujacym si¢ w pierwszym latach jej
obowigzywania stal wyraznie na stanowisku, iz ,,art. 21 nie przewiduje ochrony praw
majatkowych innych niz wlasno$¢”, natomiast objecie ochrong konstytucyjng wszyst-
kich praw majatkowych wynika z art. 64 ust. 112, Poglad ten jest obecny takze w now-
szym orzecznictwie!, przy czym rownolegle TK odwotuje si¢ takze do szerokiego,
konstytucyjnego pojmowania wlasnosci w art. 21 Konstytucji**?. W wyroku z 13 grudnia
2012 r. (P 12/11) TK wyrazil poglad — powotujgc si¢ takze na tres¢ art. 1 Protokotu nr 1
do EKPCz —iz: ,,[P]ojecie prawa wlasnosci na gruncie art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji musi
by¢ rozumiane w sposob autonomiczny. Wykracza ono poza cywilnoprawne ujgcie wila-
snosci, stanowiac synonim catoksztaltu praw majatkowych’*, a wiec mienie.

Podobnie w literaturze, nie ma jednolitosci pogladow w kwestii zasadnosci szero-
kiego rozumienia wtasnosci na gruncie art. 21 ust. 1. Zdaniem cze¢$ci doktryny oznacza-
oby to nieracjonalno$¢ nadawania temu pojgciu réznego znaczenia w obrgbie poszcze-
golnych przepisow konstytucyjnych'#*. Przyjecie, ze art. 21 ust. 1 postuguje si¢ waskim
rozumieniem wiasnosci oznaczatoby jednak, ze ust. 2 tego przepisu (wywlaszczenie) —
nie majgc swojego odpowiednika w art. 64 — musiatby by¢ rozumiany jako odnoszacy
si¢ wylacznie do wlasnosci w sensie cywilistycznym, a zatem wylacznie odjgcie prawa
wlasnosci, a nie rowniez innego prawa majatkowego na nieruchomosci, dawatoby pod-
stawe do ,,stusznego odszkodowania**, Tymczasem w orzecznictwie TK podkresla sig,
ze konstytucyjne pojecie wywlaszczenia, nalezy rozumiec jako ,,przymusowe odebranie
wszelkiego rodzaju prywatnych uprawnien majatkowych’*4.

Abstrahujac od powyzszych watpliwosci, nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie
do wigkszosci wspomnianych wyzej konstytucji panstw naszego regionu polski ustrojo-

140 Por. np. wyroki z 25 lutego 1999 r., K 23/98 oraz z 12 stycznia 1999 r., P 2/98, a takze wyrok z 21
marca 2000 r., K 14/99. Por. takze wyrok z 21 maja 2001 r., SK 15/00, w ktérym podkreslit, ze inaczej niz
na gruncie przepiséw konstytucyjnych sprzed wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. ,,na gruncie przepisu art.
64 Konstytucji takie szerokie ujecie prawa wtasnosci nie znajduje uzasadnienia. Przepis ten wyraznie odroz-
nia wlasnos¢ od innych praw majatkowych”.

141 Por. wyrok z 15 grudnia 2004 r., K 2/04 (prawo rekompensaty zabuzanskiej), a takze wyrok z 24
kwietnia 2007 r., SK 49/05 (przedwojenne obligacje Skarbu Panstwa).

142 Por. takze K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., 204—205.

143 Tak rowniez we wezesniejszym wyroku z 3 kwietnia 2008 r., K 6/05, w ktorym nawigzano ponownie
do odrzuconej w wyrokach K 23/98 oraz P 2/98 koncepcji pojecia wlasnosci w art. 21 ust. 1 jako synonimu
catoksztattu praw majatkowych. W wyroku P 12/11, podtrzymujac to stanowisko, TK wskazat na identycz-
nos¢ brzmienia i funkcji art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji z 1997 r. oraz art. 7 utrzymanych w mocy przepisow
Konstytucji z 1952 r. i uznal, Ze: ,,Wlasno$¢ w ujeciu przepiséw konstytucyjnych nalezy zatem rozumieé
jako kategori¢ $cisle konstytucyjna, bardziej zblizona do ekonomicznego pojmowania wtasnosci, a wigc
bedaca synonimem catoksztattu praw majatkowych”.

14 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 8; Z. Radwanski, Systemowe pojecie wlasnosci w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 21 i art. 64 Konstytucji), [w:] Podstawowe zatozenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2010, s. 47-48, a takze A. Maczynski, Prawo do mieszkania w $wietle Konstytucji RP, [w:]
Godnosé¢ czlowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksigga jubileuszowa wydana w pigtnastq rocznice ustano-
wienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 141.

145 Zwraca na to uwage takze E. Letowska, op. Cit., s. 895.

146 Wyrok P 12/11. Por. tez szerzej S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony wlasnosci i innych praw
majqtkowych, [w:] M. Jabtonski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 533—535.
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dawca zdecydowat si¢ na wyrazng konstytucjonalizacje¢ innych niz wtasno$¢ praw majat-
kowych w art. 64, co uczyniono z wyrazng intencjg pogodzenia standardu konstytucyjnego
oraz strasburskiego, przyjmujacego konsekwentnie, ze gwarancja art. 1 Protokotu nr 1
objeta jest wlasnos¢ w znaczeniu cywilistycznym, a takze inne prawa, interesy i roszcze-
nia, ale tylko o charakterze majatkowym™’. Bez watpienia przepis ten nie postuguje si¢ sze-
rokim pojeciem wilasnosci w znaczeniu mienia, lecz wyodrgbnia — jak wskazuje TK — trzy
normy dotyczace ochrony wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia®.
Poza tym ostatnim ,,inne prawa majatkowe” zostaty jednak ujete zbiorczo, natomiast okre-
$lenie ich katalogu oraz tresci pozostawione zostato ustawodawcy zwyktemu'*.

Takie ujecie art. 64 pozwala uznaé, ze na gruncie tego przepisu pojecie wlasnosci
jest blizsze cywilistycznemu jej rozumieniu, ale z pewnoscig nie sg to konstrukcje tozsa-
me™°, Na rzecz tej tezy przemawia takze fakt uzycia w ust. 1 art. 64 terminu ,,prawo do
wlasno$ci”, a nie ,,prawo wlasno$ci”, cho¢ trzeba tez przyznaé, ze dalsze ustepy tego
przepisu charakteryzujg si¢ niejednolitoscig czy nawet zametem terminologicznym?®?,
W ust. 2 mowi si¢ o ,,wlasno$ci, innych prawach majatkowych i prawie dziedziczenia”;
w ust. 3 zarowno o ,,wlasnosci”, jak i ,,prawie wlasnosci”**?. To zréznicowanie pojec
wiasciwe jest takze wielu innym konstytucjom panstw naszego regionu Europy i nalezy
je przypisa¢ po czesci takze znacznemu rozbudowaniu przepisOw o wiasnosci, ktore
sprzyja — bardziej niz regulacje lakoniczne — ich niejednoznacznosci.

Niemniej — jak podkresla si¢ w literaturze — ,,punktem wyjscia dla wyznaczenia
zakresu konstytucyjnego pojecia wlasnosci musza by¢ atrybuty, jakie tradycja nadaje
instytucji wlasnosci jako prawa podmiotowego™>3, a wigc: ,,bezwzgledny charakter pra-
wa — skutecznos$¢ erga omnes, wytacznos$¢ wiadztwa wlasciciela, jego prawo do czynie-
nia z przedmiotu dowolnego uzytku, zbywalnos¢, nieograniczono$¢ w czasie, pierwotna
elastyczno$¢”*>*. Tylko takie podejscie pozwala na zaakcentowanie szczego6lnego cha-
rakteru wlasnos$ci na tle innych kategorii praw majatkowych'>>. Z drugiej jednak strony,
co akcentuje rowniez TK, wlasnos¢ 1 inne prawa majatkowe, a takze instytucja dziedzi-

147 Por. tez M. Bednarek, op. cit., s. 190.

148 Wyrok K 23/98.

149 Szerzej S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony..., s. 538-540.

150 Tak tez K. Grzybowski, op. Cit., s. 64.

SU Ibidem, s. 65, a takze L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 6.

152 Zdaniem K. Zaradkiewicza wskazane rdznice terminologiczne nie majg przypadkowego charakteru,
a kazdemu z uzytych w art. 64 poje¢ autor przypisuje odmienne znaczenie; K. Zaradkiewicz, Instytucjona-
lizacja..., s. 211.

153 1. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 8. W przypadku prawa wiasnosci uzasadnione jest zatem postugi-
wanie si¢ terminem ,,prawo-instytucja”, odnoszonym do tych praw, ktore zapewniaja ochrone przed ingerencja
w sytuacje prawne jednostki, uksztaltowane na gruncie norm prawa prywatnego; K. Wojtyczek, Granice ingeren-
¢ji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Zakamycze 1999, s. 22—23, a takze M. Bednarek,
op. cit., s. 183—184 oraz s. 222. Jak wskazuje K. Zaradkiewicz, ,,Konstytucja chroni wlasno$¢ prywatna nie tylko
jako indywidualny status prawny, («w jej konkretnym ksztatcie w r¢kach poszczegdlnego wiascicielay), lecz
takze jako instytucje prawna”, K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja.. ., s. 232 in.

154 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wlasnosci, [w:] M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne
podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 17.

155 Tak L. Garlicki, Komentarz do art. 64...,s. 9.
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czenia, uregulowane w przepisach prawa prywatnego, stanowig forme korzystania przez
jednostke z okreslonego w art. 64 prawa konstytucyjnego, ale nie sg tozsame z tym pra-
wem. Przede wszystkim zasadniczo odmienna jest funkcja przepisow konstytucyjnych
dotyczacych prawa wlasnosci od funkcji przepiséw prawa cywilnego. Te pierwsze dzia-
taja w stosunkach jednostka — panstwo, zakazujac arbitralnego pozbawienia przez pan-
stwo prawa wlasnosci oraz ksztaltujac granice wladczej ingerencji wtadzy publicznej
w sytuacj¢ podmiotu prawa wilasnosci (innych praw majatkowych)*®¢. Jak si¢ podkresla,
,0 ile bowiem funkcjg uregulowan cywilnoprawnych jest przypisanie wiasnosci jako
nieograniczonego prawa rzeczowego konkretnemu podmiotowi tego prawa, to funkcja
unormowan konstytucyjnych (w tym: art. 64 Konstytucji) pozostaje zapewnienie okre-
slonego zakresu (standardu) ochrony praw majatkowych, traktowanych jako okre§lona
klasa praw podmiotowych (w ujeciu zbiorczym «kategorialnymy»)”*’. Innymi stowy
specyfika konstytucyjnej ochrony wlasnosci jako publicznego prawa podmiotowego
wynika takze z faktu, ze ma ona nie tylko aspekt zachowawczy, sprowadzajacy si¢ do
ochrony uprawnien majatkowych juz przynaleznych danemu podmiotowi, ale wyznacza
takze zdolno$¢ do nabywania dobr majatkowych (aspekt instytucjonalny). W tym zna-
czeniu prawo do wlasno$ci przystuguje kazdemu, cho¢by nie miat aktualnie zadnych
praw majatkowych®?®. Nie oznacza to jednak, ze z art. 64 ust. 1 czy art. 21 ust. 1 miatoby
wynika¢ uprawnienie do zostania wilascicielem czy roszczenie o przyznanie (nabycie)
prawa wiasno$ci konkretnemu podmiotowi, chyba ze posiadatby on uksztaltowane
i przypisane mu na gruncie obowigzujacego ustawodawstwa umowne lub wynikajace
z ustawy roszczenie o przeniesienie wlasnosci badz ustanowienie lub przeniesienie pra-
wa majatkowego™®.

4.2. Wkasnos$¢ — prawo czy wolnos¢?

Sytuujac gwarancje ,,prawa do wlasnosci” w rozdziale II Konstytucji, polski ustro-
jodawca nie zdecydowat si¢ — wzorem wigkszo$ci omowionych wyzej ustaw zasadni-
czych — na jego umieszczenie wsroéd wolnosci i praw osobistych, ale wysunal na czoto
wolnosci i praw ekonomicznych. To rodzi za$ pytanie o koncepcje wtasnosci na gruncie
Konstytucji z 1997 r., a mianowicie o to, czy blizej jej do tzw. socjalnej koncepcji wia-
snosci czy raczej klasycznego podejscia do prawa wiasnosci, wyrazajgcego siec w gwa-
rancji wolno$ci majatkowej (wolnosci wlasnosci’®). Niewatpliwie ta pierwsza ,,przybli-
za 1 taczy prawo wlasnosci z ekonomicznymi, socjalnymi i w koncu kulturalnymi
prawami w konstytucjach™¢'. Z drugiej jednak strony, jak powiedziano, socjalne ele-

156 Tak TK w wyroku z 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07.

157 K. Grzybowski, op. cit., s. 65.

158 B. Banaszkiewicz, op. cit., s. 31.

139 K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., przypis 313, s. 210.
160 Tak K. Klima, op. Cit., s. 37 i n.

11 Ibidem, s. 40.
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menty wlasnos$ci sg wyraznie obecne zarowno w wielu konstytucjach w postaci formuty,
ze ,,wlasnos¢ zobowigzuje” (lub podobnych), jak i w orzecznictwie sadéw konstytucyj-
nych, takze polskiego TK*?. Miejsce gwarancji wlasno$ci w systematyce Konstytucji
RP nie ma zatem przesadzajgcego znaczenia dla okreslenia charakteru ,,prawa do wia-
snosci” w art. 64. Uzycie tej formuty stanowi — jak wspomniano — wyraz braku tozsa-
mosci konstytucyjnej kategorii oraz kodeksowego pojecia ,,wiasnosci”. Jak si¢ podkre-
$la: ,,.«Prawo do wlasnosci» oraz «innych praw majatkowych» [...] s3 instrumentami
ksztaltowania sfery wolnosci majatkowe;j”*®3, natomiast ,,konstytucyjne prawo wiasno-
$ci stanowi «model» (wzorzec) szczegodlnego prawa podmiotowego o cechach wyr6z-
nianych w stosunku do «innych praw majgtkowych»”*®*, a mianowicie prawa majgtko-
wego o najpetiejszej tresci.

Formuta uzyta w art. 64 Konstytucji ,,prawo do...” nie stoi zatem w sprzecznosci
Z uznaniem, ze przepis wyraza ,,prawo wolnosciowe, gwarantujace jednostce pewng sfe-
re autonomii, w obrebie ktorej panstwo nie moze ingerowac lub moze ingerowac tylko
w ograniczonym zakresie'®*, czy inaczej publiczne prawo podmiotowe, ktorego trescia
jest gwarantowana konstytucyjnie wolnos¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz
dysponowania nim*®®, a odpowiadajacym jej obowiazkiem negatywnym ustawodawcy
jest powstrzymywanie si¢ ,,od regulacji, ktore owe prawa mogtyby pozbawia¢ ochrony
prawnej lub tez ochrong te ogranicza¢'®’. W tym ujeciu konstytucyjne prawo wlasnosci
(inne prawa majgtkowe) miatoby zatem charakter typowego prawa ,,obronnego’®® czy
prawa negatywnego, chroniacego przed ingerencjami ze strony wtadzy publicznej. Co
istotne, w orzecznictwie TK — w §lad zreszta za Trybunalem strasburskim — akcentuje
sig, ze art. 64 chroni wlasnos$c¢ istniejaca, nie za$ nadziej¢ czy przypuszczenie, ze dany
podmiot stanie si¢ w przysztosci podmiotem wlasnos$ci lub innego prawa majatkowego,
,»ha skutek uchwalenia w przysztosci jakiej$ ustawy, korzystnej dla ewentualnych bene-
ficjentow”. Ochrona przewidziana w tym przepisie nie rozcigga si¢ zatem ,,na etap po-
przedzajacy samo istnienie wiasnosci”*®®. Nie budzi natomiast watpliwos$ci, ze — obok
praw majatkowych realnie juz istniejagcych — objete sg nig takze tzw. maksymalnie
uksztattowane ekspektatywy uzyskania takich praw majatkowych.

Trzeba jednak podkresli¢, ze na wyrazeniu wolnosci majatkowej nie wyczerpuje
si¢ walor gwarancyjny art. 64 Konstytucji. Z przepisu tego wynikaja bowiem réwniez
pozytywne obowigzki panstwa, tj. stworzenie doktadnych regut prawno-instytucjonal-

12 Ibidem.

163 K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64..., s. 1460, a takze K. Grzybowski, op. Cit., s. 65.

164 Ibidem.

195 Por. tez A. Woloszczak, op. Cit., s. 58.

166 Wyrok z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, a takze wyrok SK 36/06.

167 Por. wyroki z: 14 marca 2006 r., SK 4/05; z 19 wrzesnia 2007 r., SK 4/06; z 23 maja 2006 r., SK 51/05;
z 11 wrzesnia 2006 r., P 14/06 oraz z 4 grudnia 2006 r., P 35/05.

168 Abwehrrecht” wedtug doktryny i orzecznictwa niemieckiego. Por. tez rozwazania K. Zaradkiewicza,
Instytucjonalizacja..., s. 226.

19 Wyrok z 29 wrzes$nia 2003 r., K 5/03.
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nych funkcjonowania stosunkow majatkowych poprzez uksztattowanie podstawowych
instytucji prawnych konkretyzujacych tre§¢ prawa wilasnosci oraz okreslenie jego gra-
nic'’, za§ na plaszczyznie proceduralnej ustanowienie procedur i srodkow prawnych
zapewniajacych ochrong wlasnosci i innych praw majatkowych®”,

4.3. Formy wiasnosci oraz zasada réownej ochrony wiasnosci
i innych praw majatkowych w Konstytucji RP

Podobnie jak wiele omdéwionych wyzej ustaw zasadniczych panstw naszego regio-
nu Europy, takze Konstytucja z 1997 r. zerwala z pionowa dyferencjacjag wtasnosci,
wyrazajacg si¢ brakiem ,,formalnego uprzywilejowania ktorejkolwiek z form wtasno-
$ci”'72, Przepis art. 21 ust. 1 formutuje ogdlng gwarancj¢ wiasnosci, ktora odnosi si¢ do
wszelkich podmiotow tego prawa'”. Odosobniony jest raczej poglad, ze w przepisie tym
mowa jest wylgcznie o wilasnosci prywatnej, o ktorej stanowi art. 20*4. W kazdym razie
jednak wyrazne odniesienie si¢ do wlasnosci prywatnej, a w dalszych przepisach do wta-
snosci jednostek samorzadu terytorialnego (art. 165), a takze wtasnosci Skarbu Panstwa
(art. 218) $wiadczy o tym, ze polski ustrojodawca nie zrezygnowat definitywnie z rodzajo-
wego wyrdzniania postaci (form) wiasnosci. Konsekwencje takiej regulacji wywotujg jed-
nak watpliwosci interpretacyjne, a takze uwagi krytyczne.

Po pierwsze, twierdzi si¢ nie bez racji, ze wtasnos¢ publiczna zostata potraktowana
z nadmierng wstrzemigzliwoscia, poniewaz zabraklo w konstytucji generalnego przepisu
pozwalajacego na odtworzenie stanowiska ustrojodawcy w kwestii jej ochrony*”®. Nie zna-
lazto si¢ w niej — cho¢by wzorem niektorych wspomnianych wyzej ustaw zasadniczych
— postanowienie, iz wlasnos¢ moze by¢ prywatna i publiczna.

Po drugie, watpliwosci doktryny budzi relacja wlasnosci prywatnej, wiasnosci pod-
miotdw publicznych oraz zakresu ich ochrony, a w szczegdlnosci dopuszczalnosci uprzy-
wilejowania tej pierwszej.

Po trzecie, krytyczne uwagi wywotuje usytuowanie wtasnosci prywatnej wy-
tacznie jako jednego z filarébw spolecznej gospodarki rynkowej, ktore uznaje si¢ za
niewystarczajace, albowiem zabrakto podniesienia wtasnosci prywatnej do rangi sa-
modzielnej zasady ustrojowej'’®, co — jak powiedziano wyzej — czynig niektore inne
konstytucje potransformacyjne.

Nie budzi watpliwosci, ze art. 21 ust. 1 chroni wszystkie rodzaje wlasnosci, o kto-
rych mowa w Konstytucji, a wigc zardwno wlasno$¢ prywatng, komunalna i panstwowa,

170 Por. wyroki TK w sprawach K 2/98 i K 23/98.

171 Wyroki w sprawach SK 4/05, P 35/05. Por. w kwestii obowigzkow panstwa M. Bednarek, op. Cit., s. 222.

172 R. Mlinicz, Formy wlasnosci w Konstytucji RP z 1997 r., [w:] K. Skotnicki (red.), op. cit., s. 125.

173 Por. wyrok K 8/98.

174 Por. W. Sokolewicz, Kilka uwag o gwarancjach prawa wlasnosci w Konstytucji RP, [w:] K. Skotnic-
ki (red.), op. cit., s. 310-311.

175 Por. obszerne rozwazania R. Illinicza, op. cit., s. 125.

176 Tak A. Labno, K. Skotnicki, op. cit., s. 53.
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zapewniajgc im minimum ochrony. Natomiast ,,jego — roznokierunkowa — konkretyzacja
nastepuje w innych przepisach konstytucji”*”’, ktorej towarzyszy takze zréznicowanie
zakresu i poziomu ich ochrony. Wtasno$¢ osob fizycznych (innych podmiotow prawa pry-
watnego) objeta jest ochrong art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 (ustanawiajgcego przestanki
i zasady ograniczen wlasnosci), z ktorej — jak juz wspomniano — nie korzystajg podmioty
publiczne. Nie sg one jednak jej pozbawione, bo wtasnos¢ samorzadowa jest chroniona na
mocy art. 21 ust. 1 oraz art. 165, za§ wlasnos¢ panstwowa objeta jest tym pierwszym®’,
cho¢ punktem odniesienia dla jej ochrony jest takze bez watpienia art. 1 (zasada dobra
wspolnego) oraz art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci
spolecznej). Nie budzi natomiast watpliwosci — jak podkresla TK — ze ,,formuly wolno-
sciowej nie mozna uzywac w odniesieniu do panstwa i innych instytucji publicznych [...],
ktorych dziatalno$¢ podlega¢ musi innemu rezimowi pod wzgledem konstytucyjnym niz
dziatalno$¢ podmiotéw prywatnych’”,

W $wietle powyzszego powstaje takze pytanie, czy konstytucyjnie dopuszczalne
jest przyznanie silniejszej ochrony wtasnosci podmiotow prywatnych. Za takg mozli-
woscig przemawia¢ moze fakt, iz bez watpienia gwarancja wyrazona w art. 64 stanowi
»refleks ogolnej zasady ustrojowej, jaka jest uznanie wlasnosci prywatnej nie tylko za
jedna z podstawowych instytucji porzadku gospodarczego Rzeczypospolitej, ale tez za
jedna z podstawowych wartosci, wokot ktorych zbudowany jest porzadek spoteczny
i prawny Rzeczypospolitej. Prawo wlasnosci i jego gwarancje wyrazone w art. 64 na-
lezy zatem interpretowacé w szczegdlnosci na tle art. 2 i art. 20 konstytucji”*®°. Nie budzi
watpliwosci, ze celem polskiego ustrojodawcy — podobnie jak wielu innych w naszym
regionie Europy — byto zaakcentowanie nowej filozofii w dziedzinie ksztaltowania sto-
sunkow wlasnosciowych oraz zagwarantowanie wlasnosci prywatnej ochrony przynaj-
mniej nie mniejszej anizeli przystuguje ona wlasnosci publicznej oraz wykluczenie po-
wrotu do systemu ,opartego na dominacji wlasnosci panstwa i podmiotow
(przedsigbiorstw) o panstwowym charakterze®. Jak podkresla TK, ,,kontekst histo-
ryczny powstania konstytucji wyjasnia, ze wpisanie zasady rownej ochrony do przepi-
sow normujacych wolno$ci 1 prawa czlowieka i obywatela ma na celu podkreslenie
niedopuszczalno$ci réznicowania ochrony praw majatkowych przez przepisy przy-
znajace panstwu i podmiotom publicznym pozycje uprzywilejowana w stosunku do
0sob fizycznych i 0s6b prawnych prawa prywatnego. Zréznicowanie regulacji §rod-
koéw i1 zakresu ochrony praw moze by¢ natomiast konsekwencjg zwigzania podmiotow
publicznych, a w szczegolnosci panstwowych, normami konstytucyjnymi, ktére nie
odnosza si¢ do oso6b prywatnych. Nakaz zapewnienia rownej ochrony prawnej, po-

177 L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 14.

178 Por. tez ibidem.

179 Wyrok TK z 7 maja 2001 r., K 19/00.

180 L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 16—17. Por. takze wyrok TK z 29 lipca 2013 r., SK 12/12.
181 Wyrok K 14/99.
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dobnie jak wyrazona w art. 32 zasada rOwnosci, nie oznacza zatem pelnej identycz-
no$ci sytuacji prawnej podmiotoéw publicznych i podmiotéw prywatnych’82,

Nalezy tutaj takze podkresli¢, ze polski ustrojodawca nie przyjat — w $lad za roz-
wigzaniami w niektorych panstwach naszego regionu — zasady rownej ochrony wszyst-
kich form wtasnosci, ale — jak si¢ podkresla cho¢by na gruncie czeskiej Karty Praw
Podstawowych — bardziej elastyczng formule rownej dla wszystkich ochrony wtasno-
$ci, innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Usytuowanie tego postano-
wienia w art. 64 ust. 2 oznacza jednak, ze moze ona dziata¢ wytacznie w kregu pod-
miotdéw nim objetych, a wiec z wytaczeniem wilasnosci publiczne;.

Mozna oczywiscie rozwazac, czy wskazane mato kategoryczne podejscie ustro-
jodawcy do kwestii ustrojowej roli wtasnosci prywatnej z jednej strony, z drugiej zas$ sta-
tusu wlasnosci publicznej, jest odpowiednie zarowno dla panstwa okresu transformacji
ustrojowej, jak i wychodzacego z tego okresu, cho¢ z wieloma niezamknietymi problema-
mi zwigzanymi z zasztosci historycznymi, na czele z tzw. reprywatyzacja. Nie wydaje si¢
jednak, zeby wskazane, nieuniknione przeciez, niedostatki regulacji konstytucyjnej zawa-
zyly na tym, ze procesy restytucyjne w Polsce nie zostaty dotad — w przeciwienstwie do
niemal wszystkich panstw Europy Srodkowej i Wschodniej — zakonczone.

4.4. Konstytucyjnie dopuszczalne formy ingerencji w sfere wiasnosci

Przypis art. 7 utrzymanych w mocy przepisow Konstytucji z 1952 r. nie formuto-
wal, jak czyni to obowigzujaca regulacja konstytucyjna, przestanek ograniczen prawa
wlasnosci, poreczajac jedynie w sposob ogdlny ochrone wlasnosci i prawa dziedziczenia
oraz dopuszczajac wywlaszczenie jedynie na cele publiczne i za stusznym odszkodowa-
niem. Luke t¢ wypehit TK, ktory juz w stosunkowo wczesnym orzecznictwie podkre-
slal, ze jakkolwiek prawo wlasnosci — w porownaniu z innymi prawami podmiotowymi
— stanowi najszerszg forme korzystania z rzeczy, nie daje jednak wtascicielowi absolut-
nej petni wladzy nad rzecza, nie ius infinitum 1 moze podlegac ograniczeniom ze wzgle-
du na zasad¢ dobra ogétu (interesu ogdlnego), wyprowadzong przez Trybunat z zasady
demokratycznego panstwa prawnego®.

Pewnym trwatym elementem orzecznictwa TK jest zatem przyjecie, iz ,,0cena
wszelkich regulacji dotyczacych prawa wlasnosci nie sprowadza si¢ [...] do zagadnienia
prawnej dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen jako takich, ale do kwestii docho-
wania konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace ochronie konstytucyjnej prawo moze
by¢ ograniczane’®.

182 Wyroki TK w sprawach P 4/99 oraz K 32/05.
183 Wyrok z 28 maja 1991 r., K 1/91.
18 Wyroki P 2/98 oraz P 11/98.
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4.4.1. Ograniczenia dotyczace tresci i zakresu ochrony wiasnosci

Ramy dopuszczalnych ograniczen wlasnosci wyznaczono w przepisach art. 31 ust. 3
oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Podobnie zresztg jak w przewazajacej wigkszosci ustaw
zasadniczych zaréwno panstw Europy Zachodniej, jak i naszego regionu, art. 64 nie
zawiera catosciowej regulacji, wyznaczajacej przestanki i zasady ograniczen dotycza-
cych tresci i zakresu ochrony wlasnosci (bo tak nalezy rozumie¢ pojgcie jej ustawowych
ograniczen), ktére w sposéb uniwersalny dla wszystkich konstytucyjnych wolnos$ci
i praw zostaty okre$lone w art. 31 ust. 3'®. W art. 64 ust. 3 potwierdzona zostata nato-
miast w sposob jednoznaczny i wyrazny dopuszczalno$¢ ustawowych ograniczen wia-
snosci. Konsekwencja takiej regulacji jest konieczno$¢ uwzgledniania wymagan prze-
widzianych w obu wskazanych przepisach przy ocenie konstytucyjnosci ustawowych
ingerencji w sfere wlasnosci*®, cho¢ dyskusyjne jest, czy katalog przestanek material-
nych (wartos$ci konstytucyjnych®®’) wskazanych w art. 31 ust. 3 jest wystarczajacy
w przypadku ograniczen wtasnosci i czy nie stanowi nadmiernie restrykcyjnego limito-
wania mozliwosci panstwa w regulowaniu stosunkow majagtkowych?®, Niemniej w dok-
trynie®, a takze w orzecznictwie TK podkresla si¢, z czym nalezy si¢ w petni zgodzi¢,
ze przyjecie szerszego katalogu wartosci uzasadniajacych ograniczenia wtasnosci dawa-
loby ustawodawcy nadmierng swobodg, a art. 64 tracitby swoje gwarancyjne znaczenie.
Swego rodzaju ,,skutkiem ubocznym” tego stanowiska jest jednak tendencja do szero-
kiego interpretowania przestanek materialnych wymienionych w art. 31 ust. 3. W orzecz-
nictwie TK dotyczy to zwlaszcza przestanki porzadku publicznego®®. W kazdym razie
zdaniem TK ,,tgczna analiza warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji prowa-
dzi do wniosku, ze wyrazaja one koncepcje¢ interesu publicznego jako ogoélnego wy-
znacznika granic wolnosci i praw jednostki™°.

Odwotuja si¢ do niej takze niektore omdéwione wyzej konstytucje, traktujace inte-
res publiczny jako dyrektywe sposobu korzystania z wlasnosci. Inaczej anizeli wiele
z nich, Konstytucja RP nie formutuje wprost zasady iz ,,wtasno$¢ zobowigzuje”, nie-
mniej ma ona bez watpienia podstaw¢ w zasadzie solidaryzmu spotecznego (art. 20
Konstytucji). W orzecznictwie TK wielokrotnie powtarzano, ze ,,wlasnos¢ rodzi nie tyl-
ko uprawnienia, ale i obowiazki, zwlaszcza obowigzki legitymowane nakazami interesu

185 7 przepisu tego mozna wyprowadzi¢ wymog podstawy ustawowej dla takich ingerencji (przestanka
formalna), wymog proporcjonalnosci ingerencji (koniecznosci, adekwatnos$ci 1 proporcjonalnosci sensu
stricto) oraz zakaz naruszania istoty wolnosci i praw, zakre$lajacy maksymalng granic¢ ingerencji, a takze
przestanki materialne, a wigc pewne wartosci, ktorych ochrona usprawiedliwia¢é moze ingerencj¢ w sfere
prawa wtasnosci.

18 Orzeczenie TK z 11 maja 1999 r., K 13/98. Tak tez L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 18.

187 Przepis ten wymienia: bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowie
i moralno$¢ publiczng oraz wolnosci i prawa innych 0séb.

188 Tak B. Banaszkiewicz, op. cit., s. 40.

189 L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 20. Tak tez K. Grzybowski, op. cit., s. 77.

190 Szerzej S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony...,s. 545—-548.

1 Wyrok z 26 marca 2002 r., SK 2/01.
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publicznego. [...] Prawo wlasnosci stuzy nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji
jednostki, ale petni rowniez szereg funkcji ogolnospotecznych”*2,

Charakterystyczne dla ujecia wlasnosci w kategoriach prawa podmiotowego (wol-
nosci majatkowej) w Konstytucji RP jest natomiast dwukrotne powtorzenie zakazu na-
ruszenia istoty — raz w art. 31 ust. 3 odnosnie do wszystkich wolnosci i praw, a drugi
w art. 64 ust. 3 —do ,,istoty prawa wlasnosci”. Zarowno w orzecznictwie TK, jak i domi-
nujacym stanowisku doktryny podkresla si¢, ze powtorzenie to ,,nalezy [...] rozumieé
raczej jako zaakcentowanie szczeg6lnej rangi wlasnosci wérdd catoksztattu praw majat-
kowych”*%3. Wspolng cecha orzecznictwa sadéw konstytucyjnych innych panstw (np.
niemieckiego FTK czy francuskiej Rady Konstytucyjnej), a takze polskiego TK jest —
zrozumiala do pewna stopnia — 0go6lnos¢ definicji ,,istoty prawa wlasnosci”. W orzecz-
nictwie TK wskazuje si¢, ze z jego naruszeniem mamy do czynienia, ,,gdy wprowadzone
ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ [tego — dop.
autora] prawa i uniemozliwiajg spetianie przez to prawo funkcji, jaka ma ono spetniac
w porzadku prawnym, opartym na zatozeniach wskazanych w art. 20”*** lub gdy ,,zakres
ograniczen prawa wtasno$ci przybierze taki rozmiar, ze niweczac podstawowe sktadniki
prawa wiasnosci, wydrazy je z rzeczywistej tresci 1 przeksztatci w pozor tego prawa’*®.
Bardziej skonkretyzowany ksztatt pojecie ,,istoty prawa wlasnosci” uzyskuje na tle kon-
kretnych zarzutéw ocenianych w orzecznictwie TK*.

4.4.2. Specyfika konstytucyjnego pojecia wywtaszczenia

Wartoscia, ktora wyznacza kierunek interpretacji art. 64, jest takze art. 21 ust. 2,
stanowigcy o przestankach legalnosci wywlaszczenia®’. Nie do konca jednoznaczne jest
jednak rozumienie tego pojecia. Zardwno na gruncie art. 7 utrzymanych w mocy przepi-
sow Konstytucji z 1952 r., jak 1 Konstytucji z 1997 r. trwa — nierozwigzany dotad w spo-
sob satysfakcjonujacy w orzecznictwie TK — spdr o zasadnos¢ przyjecia tzw. konstytu-
cyjnego (szerokiego) pojecia wywlaszczenia. Przeszlo ono zreszta istotng ewolucje
pogladoéw'®. Trybunat oscyluje bowiem migdzy szerokim, bliskim pojeciu pozbawienia

192 Orzeczenie z 5 listopada 1997 1., K 22/97, a takze wyroki: P 11/98 oraz z 7 lutego 2001 r., K 27/00.

193 Tak L. Garlicki, Komentarz do art. 64..., s. 21. Inny poglad prezentuje natomiast K. Zaradkiewicz,
ktory uwaza, ze nie mozna utozsamiaé ,,istoty” konstytucyjnego prawa wiasnosci z ,,istota” wolnosci
i praw konstytucyjnych w ogoélnosci, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 w kontekscie dopuszczalnych ogra-
niczen w zakresie korzystania z nich. Uzasadnia to odmienng funkcja obu przepiséw. Mianowicie, pojgcie
»istoty prawa wlasno$ci” w art. 64 ust. 3 nalezy, zdaniem autora, rozumie¢ jako pewien ,,idealny” i nie-
zmienny wzorzec, stanowiacy ,,miar¢ dopuszczalnego zakresu ksztaltowania ram i tresci rozwiazan usta-
wowych”, Instytucjonalizacja..., s. 337. Natomiast w art. 31 ust. 3 pojecie to ,,odwoluje si¢ do funkcji
konstytucyjnych praw i wolnos$ci i pozwala na oceng mozliwosci ich realizacji”, ibidem, s. 306.

%4 Wyrok P 2/98, a takze wyroki z 3 pazdziernika K 33/99 czy z 3 lipca 2001 r., K 3/01.

195 Wyrok P 11/98.

196 Por. szerzej S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja wlasnosci. .., s. 548—550.

97 Wyrok TK z 18 marca 2010 r., K 8/08.

1% Na te ewolucje pogladow TK w kwestii zakresu przedmiotowego art. 21 ust. 2 Konstytucji zwraca
takze uwage P. Tuleja w zdaniu odrgbnym do wyroku z 23 wrzesénia 2014 r., SK 7/13.
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wlasnosci w art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz, rozumieniem wywlaszczenia a uznawa-
niem za bardziej zasadne ograniczanie go do ujecia wlasciwego prawu administracyjne-
mu wedle tzw. klasycznej teorii wywlaszczenia. Ta pierwsza tendencja wyraza si¢ w tych
orzeczeniach TK (takze zapadajacych jeszcze przed 1997 r.), w ktorych wskazywal, ze
art. 21 ust. 2 nie dotyczy tylko wywlaszczenia w sensie technicznym, a wigc aktu beda-
cego decyzja administracyjng, lecz wszelkiego pozbawienia wiasno$ci na cele publiczne
bez wzgledu na formeg, jaka ono przybiera'®. Druga za$ w tych, w ktorych podkreslat, ze
instytucja ta znana jest prawu polskiemu od dawna i zawsze 13czylta si¢ z ograniczeniem
badz odjgciem w catosci prawa wiasnosci w drodze aktu indywidualnego, dotyczacego
konkretnej nieruchomosci na rzecz konkretnego podmiotu, oraz wigzala si¢ zawsze ze
sferg prawa rzeczowego®®. W pozniejszym orzecznictwie Trybunal powtorzyt zas, iz wy-
wlaszczenie w znaczeniu konstytucyjnym powinno by¢ ujmowane szeroko, przynajmnie;j
jako ,,wszelkie pozbawienie wlasnosci [...] bez wzgledu na formeg” czy tez jako ,,wszelkie
ograniczenie badz pozbawienie przystugujacego podmiotowi prawa przez wiadze publicz-
ng”"?%, Stanowisko takie Trybunat uzasadniat bezdyskusyjna teza, iz przy wyktadni przepi-
sOw konstytucyjnych ,,nie moga mie¢ znaczenia wigzacego i przesgdzajacego o sposobie
ich interpretacji definicje formulowane w aktach nizszego rzedu*®, a takze szerokim ro-
zumieniem poj¢cia ,,pozbawienie wiasno$ci” w orzecznictwie strasburskim. W konse-
kwencji uznat, ze nie jest uzasadnione dyskwalifikowanie ustawy skutkujacej odjeciem
wtasnos$ci tylko z tego powodu, iz jej normatywny ksztatt odbiega od przyjmowane;j
w ustawodawstwie zwyktym konstrukcji wywlaszczenia. To za$ dato podstawe do uzna-
nia dopuszczalnosci tzw. wywlaszczenia ex lege (w drodze ustawy, a nie na jej podstawie
w drodze indywidualnej decyzji administracyjnej), cho¢ — trzeba podkresli¢ — incydentalnie
w zwigzku z wywlaszczeniem pod drogi publiczne i z zastrzezeniem, ze ,takie szerokie uje-
cie zakresu pojecia ,,wywlaszczenie” nie oznacza stwierdzenia uznania pelnej dowolnosci
ustawodawcy w sieganiu po rozmaite formy pozbawiania wtasnosci, nawet przy zachowaniu
wspomnianych przestanek celu publicznego i stusznego odszkodowania’?%,

Nie budzi jednak watpliwosci, ze poprzez naduzywanie ustawowej formy wywtasz-
czenia ,,zaciera si¢ roznica miedzy wywlaszczeniem a niedozwolona przez Konstytucje
nacjonalizacjg. Zaciera si¢ rowniez granic¢ migdzy wywlaszczeniem a ograniczeniami
ustalajgcymi tres¢ i zakres ochrony prawa wilasnosci”®*. W literaturze wyrazany jest po-
glad, iz wywlaszczenie ex lege pod drogi publiczne stanowito w istocie nacjonalizacj¢®®.
Dominuje w niej, shuszny moim zdaniem, poglad, iz wskazanie w art. 20 na wlasnos¢
prywatng ,,ustanawia bezsprzecznie zakaz podejmowania przez panstwo dziatan (w tym

19 Orzeczenie z 8 maja 1990 r., K 1/90.

200 Orzeczenie z 28 maja 1991 r., K 1/91.

201 Wyrok z 14 marca 2000 r., P 5/99.

202 Wyroki P 5/99 czy K 8/98.

203 Wyrok P 5/99.

204 Wyrok z 21 czerwca 2005 r., P 25/02.

205 Tak K. Osajda, Nacjonalizacja i reprywatyzacja, Warszawa 2009, s. 21.
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takze 1 stanowienia ustaw) wymierzonych we wlasno$¢ prywatng — np. nacjonalizacji ca-
tych sektorow gospodarczych na podstawie ustaw lub aktow réwnych im rangg i wyklucza
ewentualny powrot do systemu gospodarki opartej na dominacji wlasno$ci panstwa. Ma
on roéwniez znaczenie podczas wyktadni innych przepiséw Konstytucji’?e.

W nowszym orzecznictwie TK dostrzec mozna wyrazne odchodzenie od przywo-
lanych wyzej prob (cho¢ tez niekonsekwentnego) szerokiego definiowania wywlaszcze-
nia w $wietle art. 21 ust. 2 Konstytucji. W wyroku z 9 grudnia 2008 r. (K 61/07) stwier-
dzil mianowicie, ze ,,wywlaszczenie jest wyjatkowa, szczegodlna forma ingerencji
w sferg wlasnosci, dopuszczalng w wypadkach, gdy w gre wchodzi cel publiczny. Laczy
si¢ ono z ograniczeniem lub odjeciem w catosci prawa wlasnosci w drodze aktu indywi-
dualnego, dotyczacego konkretnej nieruchomosci, na rzecz konkretnego podmiotu. Polega
ono na nabyciu przez Panstwo wtasnosci nieruchomosci lub innego prawa do nieruchomo-
sci, bedacej wlasnoscia podmiotu niepanstwowego, w drodze Scisle sformalizowanego
postepowania administracyjnego potaczonego z jednoczesnym wyptaceniem wywlasz-
czonemu odszkodowania okreslonego przez przepisy wywlaszczeniowe”. Ten kierunek
zostal podtrzymany w wyroku w sprawie SK 7/13, w ktérym, nawiazujac do wyroku P
25/02, Trybunat stwierdzit wyraznie, ze ,,konstytucyjne pojecie wywlaszczenia wymaga
formy decyzji administracyjnej”, a zatem jest to ,,indywidualny akt administracyjny, na
mocy ktorego dokonywane jest wywlaszczenie podmiotu prywatnego, ktore dokonuje
si¢ zawsze z inicjatywy podmiotu publicznego, na rzecz ktérego przechodzi — wbrew
woli dotychczasowego wlasciciela — wtasnos¢ lub inne prawo majatkowe”. Tak zdefi-
niowane konstytucyjne pojecie wywlaszczenia obejmuje w zwigzku z tym, zdaniem TK,
,stany spetniajace tacznie nastgpujgce warunki:

— wywlaszczenie jest szczegdlng formga ingerencji w sfer¢ wlasnosci, dopuszczal-
ng jedynie, gdy w gre wchodzi cel publiczny, ktdrego nie mozna zrealizowac za
pomoca innych srodkow prawnych,

— wywlaszczenie nastgpuje zawsze z inicjatywy podmiotu publicznego, na rzecz
ktorego przechodzi wlasnos¢ lub inne prawo majatkowe,

— wywlaszczenie nastepuje aktem indywidualnym, obejmujacym konkretng nieru-
chomos¢, na rzecz konkretnego podmiotu, w postepowaniu administracyjnym,

— wywlaszczenie nastepuje na rzecz podmiotu publicznego wbrew woli wlascicie-
la prywatnego i polega na ograniczeniu badz odjeciu w catosci prawa wiasno$ci
lub innego prawa majatkowego,

— cel (interes) publiczny nalezy rozumie¢ wylacznie jako dobro ogétu, czyli cate-
go narodu Iub spotecznosci regionalnej, a wywlaszczenie nastgpuje w interesie
uwlaszczanego podmiotu publicznego (bezposrednio) oraz w interesie catego
narodu lub spotecznosci regionalnej (posrednio),

206 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 205. Podobnie takze L. Garlicki, Komentarz
do art. 20, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. ITI, Warszawa 2003,
s. 11. Inaczej P. T. Kociubinski, op. cit., s. 87.
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— wywlaszczenie polaczone jest z jednoczesnym wyptaceniem wywtaszczonemu shusz-
nego odszkodowania, okreslonego przez przepisy wywlaszczeniowe” (SK 7/13).

W $wietle tak sformutowanej definicji wywlaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2
Konstytucji nie bedzie go stanowilo, zdaniem TK, przejgcie nieruchomosci prywatnej
i pozbawienie dotychczasowego wiasciciela wladztwa nad gruntem woweczas, gdy odby-
wa si¢ na jego wniosek 1 w jego wlasnym interesie gospodarczym bez wtadczej woli podmio-
tu publiczno-prawnego. Oznacza to zatem, ze — jakkolwiek art. 21 ust. 2 milczy (podobnie
jak wigkszo$¢ ustaw zasadniczych) w kwestii wymogu przymusowosci pozbawienia wia-
snosci — polski TK traktuje go jako warunek sine qua non uznania odjgcia wlasnosci (innego
prawa majatkowego) za wywlaszczenie w rozumieniu tego przepisu®”’.

W $wietle orzecznictwa TK, zwtaszcza najnowszych jego wypowiedzi, nie ma pet-
nej jasnosci, jak nalezy rozumie¢ konstytucyjne pojecie wywlaszczenia, do ktorego si¢
regularnie odwotuje, w opozycji do wezszej definicji ustawowej?®®. Mozliwych jest tutaj
bowiem kilka wariantow. Wedlug pierwszego i najszerszego, prezentowanego takze
w doktrynie, wywlaszczenie w $swietle art. 21 ust. 2 Konstytucji nalezatoby utozsamiac
z wszelkimi formami ingerencji panstwa w prawa do nieruchomosci przystugujace innym
podmiotom?®®. Wariant ten, obejmujacy takze tzw. wywlaszczenie faktyczne (de facto)*®
bytby niewatpliwie najblizszy konwencyjnemu rozumieniu poj¢cia ,,pozbawienia wlasno-
$ci”. Wedtug drugiego, wigksza anizeli ustawowa pojemnos$¢ konstytucyjnego pojecia wy-
wlaszczenia wyrazataby si¢ w uznaniu, iz to ostatnie obejmuje nie tylko odjecie (ograni-
czenie) prawa wlasnosci, ale takze innego prawa majatkowego (uzytkowania wieczystego,
ograniczonych praw rzeczowych, a takze innych praw majatkowych) nastgpujace na rzecz
podmiotu publicznego (na cele publiczne), zarowno w drodze aktu indywidualnego wyda-
nego na podstawie ustawy, jak i ex lege. Trzecia mozliwa interpretacja, czgsciowo zbiezna
z poprzednia, ale od niej wezsza, zakladalaby, ze wywlaszczeniem jest odjecie (ograni-
czenie) prawa wiasnos$ci, ale takze innego prawa majatkowego na rzecz podmiotu pu-
blicznego (na cele publiczne), lecz jedynie w drodze aktu indywidualnego, wydanego na
podstawie ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego. Wreszcie czwar-
ty wariant zaktadajacy, ze wywtaszczeniem w mysl art. 21 ust. 2 jest nie tylko pozbawienie
wlasnosci lub innego prawa majatkowego na nieruchomosci dokonywane po przeprowa-
dzeniu formalnego postgpowania wywlaszczeniowego oraz na podstawie decyzji admi-

27 Niemniej, jak widaé na tle wyroku z 23 wrze$nia 2014 r., SK 7/13, taki automatyzm moze by¢ niekie-
dy dyskusyjny. Por. zdanie odrgbne P. Tulei do tego wyroku.

208 Por. art. 112 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, t.j. Dz. U. z 2016 .,
poz. 2147.

2 Tak E. Mzyk, jakkolwiek odnosi instytucje wywlaszczenia tylko do nieruchomosci. Jednocze$nie za-
znacza, ze wywlaszczenie przewidziane w u.g.n. stanowi tylko jedna z postaci wywlaszczenia, E. Mzyk, [w:]
S. Kalus, E. Mzyk, Z. Marmaj (red.), Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 663. Zdaniem L. Garlickiego wywlaszczeniem jest natomiast ,.kazde przymusowe odj¢cie wiasnosci na cel
publiczny i na rzecz podmiotu publicznego”, L. Garlicki, Komentarz do art. 21 ..., s. 13.

210 Por, szerzej na ten temat S. Jarosz-Zukowska, Wywlaszczenie faktyczne w orzecznictwie Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] A. Bator [et al.] (red.), Wspolczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw
podstawowych, Wroctaw 2013, s. 83 i n.
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nistracyjnej wydanej w trybie kodeksu postepowania administracyjnego, ale takze
w drodze innych aktow indywidualnych wydanych na podstawie regulacji ustawowe;j,
powodujacej konsekwencje tozsame z wywlaszczeniem, a wigc skutkujace definityw-
nym pozbawieniem wiladztwa nad nieruchomoscia przez dotychczasowego wilasciciela
(uzytkownika wieczystego czy podmiotu innego prawa majatkowego na nieruchomosci)
dokonywane — co do zasady — na rzecz podmiotu publicznego, cho¢ niekoniecznie bez-
posrednio z jego inicjatywy. To ostatnie oznaczatoby, ze przymusowos$¢ wywlaszczenia
nie jest bezwzglednym wymogiem.

W kazdym razie nie budzi watpliwosci, ze jesli podtrzymywana w orzecznictwie
TK stuszna teza o potrzebie szerokiego pojmowania wywlaszczenia w ustawie zasadni-
czej ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie praktyczne, pojecia wywlaszczenia nie nalezy rozu-
mie¢ wylgcznie formalnie, tj. jako ograniczenia badz odjecia w catosci prawa wiasnosci
(innego prawa majatkowego) w drodze aktu indywidualnego wydanego po przeprowadze-
niu formalnego postepowania wywlaszczeniowego, ale takze sytuacje opisana w ostat-
nim ze wskazanych wyzej wariantow.

W kwestii przestanek legalnego wywlaszczenia w $wietle art. 21 ust. 2, a wiec celu
publicznego i stusznego odszkodowania, to podkresli¢ trzeba wyrazne podobienstwo tego
standardu do rozwigzan przyjetych w innych panstwach. Zasada odszkodowania w przypad-
ku wywlaszczenia jest dzi$ niewatpliwie powszechnie akceptowana w doktrynie oraz orzecz-
nictwie, znajdujac takze swdj wyraz w aktach prawa migdzynarodowego i ustawodawstwach
poszczegolnych panstw. Oznacza to tym samym, ze odszkodowanie zawsze musi towarzy-
szy¢ odjeciu lub ograniczeniu prawa wiasnosci albo innego prawa majatkowego, stanowigc
przestanke jego dopuszczalnosci. Jak podkresla TK w §lad za orzecznictwem ETPCz, ,,za-
gwarantowanie stusznego odszkodowania stanowi jeden z czynnikow determinujacych oce-
n¢ stopnia ucigzliwosci wynikajacej z pozbawienia wlasnosci”*!. W konsekwencji — pomi-
mo bardziej elastycznej formuty stusznego odszkodowania, wtasciwej takze wielu innym
konstytucjom — TK stoi na stanowisku, iz stuszne odszkodowanie jest odszkodowaniem
sprawiedliwym, za$ sprawiedliwe odszkodowanie jest jednocze$nie odszkodowaniem ekwi-
walentnym, tylko takie bowiem nie narusza istoty odszkodowania za przejeta wlasnosé; od-
szkodowaniem odpowiadajacym warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci, wyptacanym jed-
norazowo, a nie w ratach. W warunkach demokratycznego panstwa prawnego ujmowanie
stusznego odszkodowania w kategoriach prawnych sprowadza si¢ wiec, zdaniem Trybunatu,
do zasady ekwiwalentnosci, tzn. w przypadku wywlaszczenia — do stworzenia wywtaszczo-
nemu wiascicielowi mozliwosci odtworzenia rzeczy przejetej przez panstwo (K 2/90) lub
nawet szerzej sytuacji majatkowej, jaka miat przed wywtaszczeniem (P 5/99).

Zatem, pomimo braku wyraznych wskazowek w art. 21 ust. 2 Konstytucji co do
rozumienia poje¢cia ,,stuszne odszkodowanie” przyja¢ nalezy, ze odnosi si¢ ono niewat-
pliwie do jego wymiaru. Przedstawione wyzej tezy z orzecznictwa TK zdaja si¢ zakla-

2 Wyrok P 5/99.
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da¢, ze ,,stusznym” odszkodowaniem moze by¢ w zasadzie tylko ,,petne” odszkodowa-
nie. Z drugiej jednak strony, nieprzypadkowe bylo postuzenie si¢ przez ustrojodawce
zwrotem ,,stuszne odszkodowanie”, a nie ,,0dszkodowanie petne”, jak to czynig niektore
z omowionych wyzej konstytucji. Mogg zatem istnie¢ szczegdlne sytuacje, gdy inna
wazna warto$¢ konstytucyjna pozwoli uzna¢ za ,,stuszne” rowniez odszkodowanie nie
w petni ekwiwalentne. Niedopuszczalne jest natomiast ograniczanie wymiaru odszko-
dowania w sposob arbitralny?*2.

W przeciwienstwie do wielu konstytucji innych panstw art. 21 ust. 2 nie okresla wprost
terminu wyptaty odszkodowania, a w szczego6lnosci nie wymaga by byto ono uprzednie wo-
bec odjecia wlasnosci. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze zarowno funkcja gwarancyjna
tego przepisu, jak i sama jego stylizacja wymaga przynajmniej jednoczesno$ci pozbawienia
wlasnosci oraz wyptlaty odszkodowania (tak TK wyraznie w wyroku SK 7/13).

5. Konkluzje

Nalezy si¢ w pelni zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ktorego stusznosci dowodzg takze
przedstawione tutaj niektore problemy zwigzane z interpretacja przepisoOw traktujacych
o wlasnosci, ze jej ochrona w nowoczesnych konstytucjach jest ,,zjawiskiem «delikatny-
m»”*3 z jednej strony z uwagi na klasyczna, wolnosciowa koncepcje wiasnosci, z dru-
giej zas$ ze wzgledu na specyfike publicznoprawnej regulacji wlasnosci w stosunku do
regulacji prywatnoprawnej (cywilistycznej), wyprzedzajacej w czasie te pierwsza. Kon-
stytucyjna regulacja wtasno$ci stanowi swego rodzaju ,,pomost od prawa konstytucyjne-
go do podstawowych koncepcji prawa prywatnego’*4. To za$ powoduje, ze niemozliwe
jest zupelne zerwanie na gruncie ustawy zasadniczej z cywilnoprawna tradycja wlasno-
$ci, a jednoczesnie ujecie konstytucyjne musi by¢ na tyle pojemne, by stanowi¢ opera-
tywny wzorzec kontroli regulacji ustawowych. Dylematy te odzwierciedlaja zasygnali-
zowane spory dotyczace konstytucyjnego pojgcia wlasnosci 1 wywlaszczenia.

Jak wynika z pobieznej z koniecznos$ci analizy regulacji konstytucyjnych innych
panstw (w tym zwlaszcza naszego regionu Europu) — pomimo pewnych réznic w szcze-
gotach — wspodlne jest postrzeganie wiasnosci jako podstawowego prawa cztowieka
(wolnos$ci majatkowej) z jednoczesnym dazeniem do rownowagi migedzy interesem pu-
blicznym a indywidualnym interesem wtasciciela. Stuzy temu zamkniety katalog do-
puszczalnych ingerencji w sfer¢ wlasnosci, poczynajac od ograniczen dotyczacych tre-
$ci 1 zakresu ochrony wlasnos$ci, podyktowanych jej funkcja socjalng (z manifestujacym
ja stwierdzeniem, iz ,,wlasno$¢ zobowigzuje”) po wyjatkowe i ograniczone wymogami
interesu publicznego oraz odszkodowania (co do zasady pelnego) odjecie wiasnosci.
Uprawnione wydaje si¢ zatem przyjecie, ze zardbwno na gruncie Konstytucji RP, jak

212 Wyrok 20 lipca 2004 r., SK 11/02.
213 K. Klima, op. cit., s. 40.
214 Jbidem, s. 40—41.
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i innych omowionych wyzej ustaw zasadniczych socjalna koncepcja wlasnosci nie tyle
konkuruje z podejsciem wolnosciowym, ale z nim wspotegzystuje. Taka intencja byta
niewatpliwie wspolna ustrojodawcom tzw. nowych demokracji, podobne bowiem byty
takze ich doswiadczenia historyczne, a konstytucyjne przepisy o wtasnosci jak zadne
inne stanowig ich wyraz oraz wol¢ zerwania z nimi, zwlaszcza z dyferencjacja typow
i form wlasno$ci oraz towarzyszacego im uprzywilejowania niektérych z nich.

Nie budzi wreszcie watpliwosci, ze cho¢ ujecie wlasno$ci w nowszych konstytu-
cjach jest dos¢ rozbudowane, zwlaszcza gdy je pordéwnywac do tych najstarszych, to na
ich ksztalt zasadniczy wplyw ma orzecznictwo sadow konstytucyjnych, rozwijajacych
niekiedy tworczo przepisy konstytucyjne.
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