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Wstep

Tom zawiera, przystosowane do potrzeb publikacyjnych, referaty przygotowane na
Studencka Konferencj¢ Naukowg ,,Podatnik versus organ podatkowy”, ktora odbyta si¢
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego 8 i 9 grudnia
2011 r. Konferencja, druga z kolei o tematyce podatkowej, zorganizowana zostala przez
Studenckie Koto Naukowe Prawa Finansowego FISCUS, dzialajace przy Katedrze Prawa
Finansowego. Jej uczestnikami byli studenci, pracownicy naukowi oraz praktycy intere-
sujacy si¢ lub zajmujacy si¢ prawem podatkowym. Reprezentowane byty (poza wroctaw-
skim) srodowiska naukowe Torunia, Krakowa, Poznania, Lodzi i Gdanska. Udziat wzigty
takze osoby w rdzny sposob zwiazane z Wydzialem, ktére Koto Naukowe pozyskato dla
swojej dziatalnos$ci, nie tylko konferencyjne;.

Relacje miedzy podatnikami a organami podatkowym zawsze sktaniaty do refleksji,
bedac przedmiotem permanentnego zainteresowania teorii i praktyki podatkowej. Odnosi
sie do nich materia zar6wno ogdlnego, jak i szczegdlowego prawa podatkowego. Z tego,
chyba najobszerniejszego z mozliwych, zakresu autorzy dokonali wyboru zagadnien
i przedstawili je — w wigkszosci najpierw w postaci wygloszonych referatow — a teraz
jako pisemne opracowania. Niektore z zaprezentowanych na konferencji referatoéw nie
zostaly niestety przedtozone na pismie. W zbiorze znalazly si¢ natomiast opracowania
nadestane, ale, z uwagi na ograniczone ramy czasowe obrad, niewygloszone. Mamy
nadzieje, ze — niezaleznie od ich zakresu - opublikowane materiaty konferencyjne beda
mogly zosta¢ uznane za gtos w dyskusji zarowno nad aktualnym stanem prawa podatko-
wego, jak 1 nad potrzebg oraz kierunkami jego zmian.

Z satysfakcja i wdziecznoS$cia stwierdzilismy, ze konferencja spotkata si¢ z szerokim
i zyczliwym zainteresowaniem. Preznos¢ dziataczy, a takze nieustajgca aktualno$¢ pro-
blematyki podatkowej pozwalajg przypuszczaé, ze inicjatywa Kota stanie si¢ trwatym

elementem studenckiego zycia naukowego na naszym Wydziale.

Redaktorzy






Dobrostawa Antonéw

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
W procesie stosowania prawa przez organy
podatkowe

1. Wprowadzenie

Przyjecie przez Polske¢ dorobku prawnego Unii Europejskiej stato si¢ zrodlem
nowych problemow w zakresie stosowania prawa. Istotnym etapem procesu stosowania
prawa sg ustalenia walidacyjne (ustalenia zrodta prawa stanowigcego podstawe rozstrzy-
gnigcia) oraz ustalenia interpretacyjne (wyktadnia przepisow stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia). Zmiany, spowodowane obecno$cig dorobku prawnego Unii Europe;j-
skiej w systemie prawa obowigzujacego w Polsce, odnosza si¢ do obu wskazanych
etapow procesu stosowania prawa. Na etapie ustalen walidacyjnych konieczne jest
bowiem uwzglednienie zarowno zroédetl prawa krajowego, jak i unijnego, a takze ich
wzajemnych relacji. Etap ustalen interpretacyjnych wymaga zas od podmiotow stosuja-
cych prawo podjecia czynnosci interpretacyjnych zdeterminowanych charakterem
zrodet prawa unijnego zarowno w odniesieniu do dyrektyw interpretacyjnych pierwszego,
jak i drugiego stopnia. W porzadku prawnym Unii Europejskiej istotng pozycje zajmuje
Trybunat Sprawiedliwosci (TS), ktorego orzecznictwo stanowi dodatkowy element
determinujacy proces stosowanie prawa w panstwach cztonkowskich. To, w jaki sposob
orzecznictwo TS wplywac¢ moze na stosowanie prawa, w znacznym stopniu uzaleznione
jest od cech tego procesu (jego etapow, przebiegu i podmiotdow w nim uczestniczacych)
wynikajacych z kolei ze specyfiki poszczegdlnych gatezi prawa. Ocena znaczenia i strate-
gii wykorzystania orzecznictwa TS w procesie stosowania prawa jest szczegolnie ztozona
w przypadku prawa podatkowego. W procesie tym uczestnicza podatnicy, organy podat-
kowe oraz sady administracyjne. Stad, skutecznos$¢ i zakres wykorzystania orzecznictwa
TS w procesie stosowania prawa podatkowego ocenia¢ nalezy z perspektywy wszyst-
kich tych podmiotéw. Celem niniejszego opracowania jest ocena roli orzecznictwa TS
W procesie stosowania prawa podatkowego realizowanego przez organy podatkowe.

Zgodnie z przepisem art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej — TUE (dawny art. 220
Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg — TWE) Trybunat Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej' zapewnia poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow.
Swoje kompetencje w zakresie wyktadni i stosowania prawa unijnego TS realizuje
w roézny sposob, w szczegdlnosci w ramach procedury pytan prejudycjalnych przewidzia-
nej w przepisie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — TfUE (dawny
art. 234 TWE). Trybunat Sprawiedliwos$ci, gtoéwnie poprzez odpowiedzi na pytania
prejudycjalne, ksztaltuje wyktadnie przepisdw prawa unijnego, w tym unijnego prawa
podatkowego. Przez wzglad na do$¢ ogolny i1 fragmentaryczny charakter przepisow pra-
wa unijnego, orzecznictwo TS stuzy niejednokrotnie takze uzupehieniu tych przepisow
w obszarach niedoprecyzowanych przez prawodawce unijnego. Dodatkowym walorem
dziatalnosci TS jest takze to, iz w swych wyrokach wspottworzy zasady ogdlne prawa
unijnego, a takze wskazuje swoista dla tego prawa strategie wyktadni?.

Procedura prejudycjalna okresla formalne zasady wspotpracy TS z sgdami panstw
cztonkowskich. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotna jest za$ strategia
wykorzystania orzecznictwa TS w procesie stosowania prawa przez organy podatkowe.
Ustalenia te cenne sg szczegdlnie z punktu widzenia podatnika w relacji z organem
podatkowym, zwlaszcza to, na ile i w jakim zakresie ma on prawo oczekiwac, ze w jego
sprawie podjete zostanie przez organ podatkowy rozstrzygnigcie uwzgledniajace do-
robek orzeczniczy TS. Ustalenia wymaga zatem, czy organy podatkowe pozostaja
zwigzane orzecznictwem TS, a jesli tak, to w jakim zakresie, oraz, czy relacja ta ma
charakter normatywny. Ustalenia w tej kwestii poczynione moga zosta¢ w oparciu
o zasady prawa unijnego i orzecznictwo TS oraz krajowe regulacje prawne, zwlaszcza
z zakresu og6lnego prawa podatkowego.

2. Znaczenie orzecznictwa TS w procesie stosowania
prawa przez organy podatkowe w kontekscie zasad prawa
unijnego

Dla ustalenia miejsca orzecznictwa TS w procesie stosowania prawa podatkowego
przez organy podatkowe z perspektywy porzadku prawa unijnego kluczowe znaczenie
ma ocena charakteru skutecznosci orzecznictwa TS, zwlaszcza poza postepowaniem,
w zwigzku z ktdorym ztozono do TS pytanie prejudycjalne.

Zgodnie z przepisem art. 267 TfUE podmiotami, ktore moga kierowaé pytania
prejudycjalne do TS, sa wylacznie sady panstw cztonkowskich. Pojgcie sadu jest zas

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej obejmuje Trybunatl Sprawiedliwosci, Sad i sady
wyspecjalizowane.

Szerzej na ten temat D. Antonow, Wplyw orzecznictwa ETS na wyktadnie prawa podatkowego,
Jurysdykcja Podatkowa” 2008, nr 3, s. 33 i n.
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pojeciem majacym autonomiczny, unijny charakter’. Sgdami w rozumieniu tego przepisu
sa takze sady administracyjne (WSA i NSA) dokonujace kontroli legalnosci decyzji
podatkowych wydawanych przez organy podatkowe. Organy podatkowe pozbawione sg
formalnej mozliwosci wspoltpracy z TS. Dopiero zatem na etapie sgdowej kontroli legal-
nosci decyzji istnieje mozliwos$¢ uzyskania od TS wiazacej interpretacji okreslonego
przepisu prawa unijnego. Do czasu wiec, az sprawa podatnika nie bedzie rozpoznana
przez sad administracyjny, nie moze on oczekiwac, iz organ podatkowy rozpozna jego
spraw¢ o charakterze unijnym z bezposredniag pomoca TS. Nie jest to jednak rowno-
znaczne z brakiem mozliwosci rozstrzygniecia sprawy podatnika przez organ podatkowy
z wykorzystaniem dotychczasowego dorobku orzeczniczego Trybunatu. Nie oznacza to
takze, iz orzecznictwo to pozostaje bez wplywu na przebieg i wynik postgpowania
podatkowego. Pozbawienia formalnej mozliwo$ci zwrocenia si¢ przez organ podatkowy
do TS z pytaniem prejudycjalnym nie nalezy traktowac¢ zatem jako swoistej formy zwol-
nienia organow podatkowych z obowigzku znajomosci i przestrzegania wyktadni prawa
unijnego przyjetej przez TS. Wrecz odwrotnie, organy te tym bardziej zobowigzane sa
do podjecia wszelkich staran, ktoére zapewnia podatnikom ochrong ich pozycji jako
adresatow norm podatkowego prawa unijnego w rozumieniu przyjetym przez TS. Obo-
wigzek ten wynika przede wszystkim z charakteru skuteczno$ci orzecznictwa TS oraz
z zasady wspotpracy uregulowanej w art. 4 ust 3 TUE (dawny art. 10 TWE).
Kompetencje TS okreslone zostaty w sposdb bardzo ogolny. Ma on strzec wyktadni
i stosowania prawa unijnego, przy czym prawodawca unijny nie ograniczyt skutkow
tych dziatan jedynie do etapu sgdowego stosowania prawa. Najistotniejszym instrumen-
tem shuzgcym realizacji tego obowigzku jest jednak procedura prejudycjalna, a wigc
procedura wdrazana na etapie postepowania przed sadami panstw cztonkowskich. Dzia-
lania interpretacyjne pozostatych podmiotow stosujacych prawo TS ukierunkowuje
zatem w sposob posredni, poza procedurg prejudycjalng. Przepisy prawa unijnego
W sposob wyrazny nie okreslaja skutkow wyroku TS. Wiadomym jest, iz jego wyroki sa
od chwili ich wydania wigzace, ostateczne i niezaskarzalne* dla sadu krajowego, ktory
zwrocit si¢ z pytaniem prejudycjalnym?, a takze dla sadow wyzszej instancji rozpatrujacych

W ocenie Trybunatu pod poj¢ciem sadu w rozumieniu przepisu art. 234 TWE miesci sig
podmiot, ktory spetnia nastgpujace przeslanki: dziala na podstawie prawa i jest zwigzany
przepisami prawa, ma charakter staty, rozstrzyga spory pomigdzy stronami, ma wlasciwos¢
obowigzkowg oraz w zakresie orzekania jest niezalezny, Wyrok TS w sprawie C-54/96
Dorsch, ECR 1997, s. 1 - 04961.

P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstepnego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
Warszawa 2004, s. 48.

5 Wyrok TS w sprawie 29/68 Milch-, Fett-, und Eierkontor, ECR 1969, s 00165.
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te samg sprawe®. Ponadto, poprzez doktryne aktow jasnych i wyjasnionych, decydujaca
o mozliwosci zwrdcenia si¢ przez sady z pytaniami prejudycjalnymi, obowiazek znajo-
mosci 1 przestrzegania orzecznictwa TS obejmuje takze wszystkie inne sady. Przyjmuje
si¢ zatem, iz skutki orzeczenia wstepnego wykraczaja poza ramy postepowania w spra-
wie, w ktorej je wydano’, a nawet poza ramy postgpowania sagdowego w ogolnosci. Na
tej podstawie, w doktrynie rozwazana jest mozliwo$¢ uznania orzeczen TS za precedensy?®.
Nie jest to jednak kwestia jednoznaczna. Niewatpliwie jednak orzecznictwo TS wykazuje
istotne cechy swoiste i z tego tytutu nalezy je umiesci¢ pomiedzy typowymi orzeczeniami
sadowymi, majacymi zastosowanie wylacznie do jednej sprawy, a orzeczeniami o cha-
rakterze precedensowym’. W konsekwencji, obecnie orzecznictwo na gruncie procesu
stosowania prawa podatkowego nalezy rozpatrywa¢ w dwodch plaszezyznach — orzecz-
nictwa sagdow krajowych i orzecznictwa TS'’. Wskazane cechy TS i jego orzecznictwa
postuzyly jako wystarczajacy argument do zdefiniowania postulatu, zgodnie z ktérym
zasadne jest opieranie si¢ na orzecznictwie TS we wszelkich sporach z organami skar-
bowymi zar6wno w postepowaniu sgdowym, jak i administracyjnym'. Obowigzek
stosowania prawa unijnego przez wszystkie organy panstw cztonkowskich w zgodzie
z jego wyktadnia przyjeta przez TS wynika z uregulowanej w art. 4 ust 3 TUE zasady
wspoOtpracy. Zgodnie z tg zasada panstwa czlonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogdlne

6 Wyrok TS w sprawie 69/85 Wiinsche Handelsgesellschaft, ECR 1986, s. 947.

Szerzej na ten temat P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstgpnego Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, Warszawa 2004, s. 76 i n.

Czegsé¢ doktryny jest przeciwna jednoznacznemu przyznaniu orzeczeniom TS statusu prece-
densu (tak np. A. Lazowski, Zrodia prawa Unii Europejskiej i ich stosowanie w panstwach
czlonkowskich, [w:] red. M. Perkowski, Wymiar sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 2003, s. 34. J. Helios, Pojmowanie wykiadni prawa europejskiego
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, Wroctaw 2002, s. 100). Méwi si¢ jednak takze
o skutku erga omnes orzecznictwa TS (P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstegpnego Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci, Warszawa 2004, s.87) czy tez o atrybucie ograniczonej
mocy wiazacej erga omnes (tak np. A. Wrobel, Pytania prawne sqdow panstw cztonkowskich
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (Sqdu Pierwszej Instancji), [w:] red. A. Wrdbel,
Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Krakow 2005, s. 811). Przyjmuje si¢ takze,
iz orzeczeniom TS nie mozna przypisa¢ stricte charakteru de iure, czyli precedensu charak-
terystycznego dla systemu common law (J. Helios, Pojmowanie wyktadni prawa europejskie-
go w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, Wroctaw 2002, s. 104). Orzeczenia wstgpne
bywaja w zwigzku z tym nazywane takze quasi-precedensami (J. Skrzydto, Doktryna acte
éclairé w orzecznictwie Trybunalu Wspdlnot Europejskich i sqdow krajow czltonkowskich
Unii Europejskiej, ,,Studia Prawno-Europejskie” 1997, tom II, s. 159) lub forma swoistego
precedensu wspolnotowego (P. Dabrowska, Skutki orzeczenia wstepnego Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2004, s. 89).

R. Mastalski, Wyktadnia prawa podatkowego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej, ,,Przeglad
Podatkowy” 2005, nr 8, s. 4.

10 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 97.

1 J. Martini, L. Karpiesiuk, VAT w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,

Warszawa 2005, s. 9.
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lub szczegdlne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych
z Traktatow lub z aktow instytucji Unii. Zasada wspotpracy postuzyta TS jako zrodio
zwigzania jego orzecznictwem takze organow podatkowych. Szczegdlne znaczenie
w tym zakresie ma wyrok w sprawie Kithne & Heitz'2. W wyroku tym TS wypowie-
dziat sie, iz, zgodnie z zasada wspotpracy wyrazona w art. 10 TWE, organ administracji
krajowej ma obowigzek ponownego rozpatrzenia ostatecznej decyzji administracyjnej
w celu uwzglednienia wyktadni odnosnego przepisu dokonanej w mi¢dzyczasie przez
Trybunal, jezeli: posiada on zgodnie z prawem krajowym uprawnienie do zmiany tej
decyzji, decyzja ta jest decyzjg ostateczng, a zainteresowany zwrocit si¢ do organu nie-
zwlocznie po powzigciu informacji na temat tego orzeczenia. We wskazanym wyroku
TS odwotat si¢ do swoich wezesniejszych wyrokoéw'?, zgodnie z ktorymi do wszystkich
wladz panstw cztonkowskich nalezy zapewnienie przestrzegania prawa unijnego
w ramach ich kompetencji. Wyktadnia przepisoéw prawa unijnego dokonywana przez
TS w ramach procedury z art. 234 TWE wyjasnia i precyzuje w miarg potrzeby znacze-
nie oraz zakres tych przepiséw, tak jak powinny by¢ rozumiane i stosowane od chwili
ich wejscia w zycie. Wynika z tego, ze poddany wyktadni TS przepis prawa unijnego
powinien by¢ stosowany przez organ administracyjny w ramach jego kompetencji
nawet do stosunkéw prawnych powstatych przed wydaniem przez TS wyroku na pod-
stawie wniosku o dokonanie wyktadni'*. Stanowisko TS prowadzi do bardziej ogolnego
spostrzezenia, istotnego z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan, iz, przez wzglad
na zasadg wspotpracy wyrazong w przepisie art. 10 TWE oraz w zwigzku z pozycja TS
w systemie prawnym UE, krajowe organy administracyjne zobowiazane sa do stoso-
wania przepisOw prawa unijnego zgodnie z wyktadnig TS zawsze, w tym takze w od-
niesieniu do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku przez TS.
Rodzi to po stronie organdéw podatkowych obowiazek znajomosci i uwzgledniania
wyktadni przyjetej przez TS na potrzeby stosowania prawa podatkowego, zwlaszcza

przy rozstrzyganiu spraw z zakresu podatkdéw objetych harmonizacjg.

12 Wyrok TS w sprawie C — 453/00 Kithne &Heitz, ECR 2004, s. I — 00837.

13 Wyrok TS w sprawie C — 8/88 Niemcy p. Komisja, ECR 1990, s. 1-2321, wyrok TS w spra-
wie 61/79 Denkavit, ECR 1980, s. 1205, wyrok TS w sprawie C-50/96 Deutsche Teleksom,
ECR 2000, s. I-6743.

4 Wyrok TS w sprawie C — 453/00 Kiithne & Heitz, ECR 2004, s. I — 00837.
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3. Ocena znaczenia orzecznictwa TS w procesie
stosowania prawa przez organy podatkowe z punktu
widzenia przepiséw Ordynacji podatkowej

Regulacje unijne oraz orzecznictwo TS stanowi niewatpliwie najistotniejsze i wy-
starczajace zrodto zwigzania organow podatkowych orzecznictwem TS. Niezaleznie
jednak od tego, miejsce orzecznictwa TS w procesie stosowania prawa podatkowego
przez organy podatkowe ustalil krajowy ustawodawca w przepisach Ordynacji podat-
kowej'®. Poszukiwanie regulacji prawnych w tym zakresie rozpocza¢ nalezaloby od
przepisow wyznaczajacych podstawe dziatania organéow podatkowych. Kluczowe zna-
czenie w tym zakresie ma przepis art. 120 OP, zgodnie z ktérym organy podatkowe
dziataja na podstawie przepiséw prawa (zasada praworzadnosci). Definicja przepiséw
prawa podatkowego przyjeta przez ustawodawce w przepisie art. 3 pkt 2 OP nawigzuje
do katalogu zrodet prawa wskazanego w przepisie art. 87 Konstytucji. W zwigzku
z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej zasada praworzadnos$ci wynikajaca z prze-
pisu art. 120 OP obejmuje rowniez obowigzek dziatania na podstawie przepiséw prawa
unijnego'®. W systemie zrodet prawa unijnego znajduje si¢ prawo pierwotne oraz prawa
wtorne, a wigc zgodnie z przepisem art. 288 TfUE rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje,
zalecenia i opinie. Katalog ten nie obejmuje za§ orzeczen TS — z formalnego punktu
widzenia nie stanowig one zrodta prawa unijnego. A zatem, ograniczajac si¢ do analizy
jezykowej przepisu art. 120 OP wyznaczajacego podstawe dziatania organéw podatko-
wych, nie odnajdziemy bezposredniego odniesienia do orzecznictwo TS, zwlaszcza,
jesli mialoby ono stanowi¢ jedyng podstawe dziatania tychze organdw. Nie oznacza to,
iz orzecznictwo TS pozbawione zostalo przez ustawodawce jakiejkolwiek formalnej roli
w procesie stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe. Na etapie ustalen
walidacyjnych organ podatkowy nie moze wprawdzie w §wietle art. 120 OP uzna¢ orze-
czenia TS jako samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, jednak stanowisko TS wyrazone
W jego orzecznictwie moze przesadzaé o przebiegu i wyniku tychze ustalen. Niewat-
pliwie za$ kluczowe znaczenie ma ono w zakresie ukierunkowania przebiegu ustalen
interpretacyjnych, zwlaszcza gdy podstawe rozstrzygniecia stanowia przepisy krajowe

implementujace prawo unijne lub bezposrednio skuteczne przepisy prawa unijnego.

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j.: Dz.U. z 2005 ., Nr 8, poz. 60 ze
zm., (dalej: OP).

16 B, Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz 2011, s. 562. Szerzej na temat legalizmu dziatania organow administracyjnych
— M. Kozuch, Legalizm stosowania prawa europejskiego w postegpowaniu organow admini-
stracji krajowej, [w:] red. S. Biernat, Studia z prawa Unii Europejskiej, Krakow 2000.
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Pamigta¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z zasada praworzadnos$ci, organy podatkowe
zobowiazane sg do dziatania na podstawie prawa, co oznacza, iz, po pierwsze, majg one
obowigzek dziala¢ na podstawie obowigzujgcej normy prawnej, a po drugie, majg one
obowigzek prawidlowego ustalania znaczenia tejze normy prawnej'’. Przedstawiony
sposob pojmowania roli orzecznictwa TS w procesie stosowania prawa podatkowego
wspiera wykladnia systemowa art. 120 OP w kontekscie innych przepisoéw tej ustawy.

Analizujac przepisy OP z punktu widzenia miejsca orzecznictwa TS w procesie
stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe, odnalez¢ mozna dwie kategorie
regulacji, w ktorych ustawodawca wprost odwotuje si¢ do pojecia orzecznictwa TS.
Pierwsza dotyczy kompetencji Ministra Finansow, w tym przede wszystkim w przed-
miocie interpretacji ogolnych prawa podatkowego — przepis art. 14, 14a i 14e OP. Druga
kategorie stanowia przepisy art. 240 § 1 pkt 11 oraz art. 241 § 2 pkt 2 OP'® regulujace
kwesti¢ wznowienia post¢gpowania.

Zgodnie z przepisem art. 14a OP Minister Finansow dazy do zapewnienia jedno-
litego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli
skarbowej. Kompetencja ta wynika z bardziej ogélnego obowigzku Ministra Finansow,
jakim jest ogdlny nadzor w sprawach podatkowych' i stanowi ona jedng z form realiza-
cji uprawnien nadzorczych tego organu®. Nadzor rozumie¢ nalezy jako zespot form
i sposobow dziatania zmierzajacego do zapewnienia przez organ nadzorczy prawidto-

wosci dzialania organu lub innego podmiotu nadzorowanego, w szczego6lnosci poprzez

17" B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2002, s. 62.

Wskazane przepisy uznawane sa takze przez organy podatkowe jako zrodto ich obowiazku
w zakresie stosowania orzecznictwa TS. Tak np. ,,Przystapienie Polski do Unii Europejskiej
skutkuje obowigzkiem petnego i prawidtowego wdrozenia dorobku prawnego Wspdlnoty.
Polskie przepisy prawne musza byc zgodne z szeroko pojmowanym prawem Unii. Przepisy
prawa krajowego i decyzje organow nie moga pozostawac w sprzecznosci z normami prawa
wspolnotowego ani z orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci. Ordynacja podatkowa naka-
zuje organom podatkowym stosowanie orzecznictwa ETS w okreslonym zakresie, co wynika
z tresci art. 14b 1240 w/w ustawy”’. Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie w sprawie
interpretacji prawa podatkowego z dnia 15.11.2007 (sygn. 1401/PH-11/4407/14-148/06/MZ/

PV-1I), www.mf.gov.pl.

19 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz 2011, s.120. W doktrynie mozna odnalez¢ takze odmienny poglad, iz zadania
z zakresu ogblnego nadzoru w sferze spraw podatkowych, za ktére Minister Finansow jest
odpowiedzialny, oddzielone zostaty ustawowo od ogélnych interpretacji prawa podatkowego
dokonywanych na wyraznej podstawie prawnej art. 14a OP. Jezeli zatem w ramach czynnos$ci
ogolnego nadzoru Minister Finansé6w dokona urzedowej wyktadni przepisow prawa, to jej
wynik nie begdzie interpretacja prawa podatkowego w rozumieniu OP, gdyz sg nimi wylacz-
nie interpretacje ogolne i indywidualne z przepisoéw art. 14a i 14b OP. J. Brolik, Urzedowe
interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010,s. 38.

18

20 B. Kucia-Gusciora, [w:] red. P. Smolen, System organéw podatkowych w Polsce, Warszawa

2009, s. 103.
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zapobieganie i usuwanie nieprawidlowosci w tym zakresie*'. Dziatania nadzorcze Mini-
stra Finanséw obejmuja zatem dazenie (rozumiane jako podjecie staran zmierzajacych
do osiagnigcia okreslonych efektow) do ukierunkowania czy wsparcia organéw podatko-
wych w tym, aby stosowaty one prawo w sposob jednolity, gwarantujac sprawiedliwos¢
opodatkowania — jego réwnos¢ i powszechno$¢. Jako jeden, lecz nie jedyny, instrument
temu shuzacy ustawodawca wskazat interpretacje ogdlne prawa podatkowego wydawane
przez Ministra Finansow przy uwzglednieniu orzecznictwa sadow oraz Trybunatu Konsty-
tucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Istota interpretacji ogélnych
wydawanych przez Ministra Finansow jest to, ze stanowia one srodek majacy zapewnic
jednolite stosowanie prawa przez podlegte mu organy. Interpretacje te wiazg zatem
organy podatkowe w ramach ich hierarchicznego podporzadkowania, co stuzy¢ ma
zapewnieniu realizacji réwnos$ci i powszechno$ci opodatkowania, a takze realizacji
zasady zaufania podatnika do organu podatkowego?. Sg one aktami o charakterze inter-
pretacyjnym, ktérych rola jest utatwianie stosowania przepisow prawa w drodze ujedno-
licenia ich wyktadni®*. Minister Finanséw poprzez interpretacje podatkowe ukierunkowu-
je zatem proces stosowania prawa przez podlegte mu organy podatkowe, wskazujac
wlasciwy sposob interpretacji przepiséw prawa podatkowego. Zwlaszcza wowczas, gdy
interpretacja ta dotyczy obszaru prawa podatkowego objetego harmonizacja, ukierunkowa-
nie to uwzglednia¢ powinno stanowisko TS. Nie oznacza to jednak w zadnym razie, iz
orzecznictwo TS ukierunkowuje czynnosci interpretacyjne organow podatkowych wy-
lacznie za posrednictwem interpretacji wydawanych przez Ministra Finansow. Niezalez-
nie od dziatan Ministra, organy podatkowe zobowigzane sa do tego, aby stosowac prawo
w sposob prawidlowy i jednolity, kierujac si¢ wskazéwkami zawartymi w art. 14a OP.
Cho¢ literalnie, przepis art. 14a OP stanowi zroédto zwigzania orzecznictwem TS jedynie
Ministra Finansow, nie moze jednak stanowi¢ ani dla Ministra Finansow, ani dla innych
organdéw podatkowych podstawy do wyktadni a contrario, iz poza sytuacja okreslona
w tym przepisie organy podatkowe nie sg zobowigzane do uwzglgdniania orzeczen TS?.

J. Brolik, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 29.

22 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz 2011, s. 123. W orzecznictwie ocenia si¢, iz niezastosowanie przez organ
podatkowy urzedowej wyktadni prawa, dokonanej przez Ministra Finansow, podanej do
publicznej wiadomosci, oznacza razgce naruszenie przez organ podatkowy zasady prowa-
dzenia postgpowania podatkowego w sposob budzacy zaufanie obywatela do prawa, o ktorej
mowa w przepisie art. 121 § 1 OP, wyrok NSA z dnia 12.03.2003 r., sygn. akt SA/Bd 658/03
,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2003, z. 5, poz. 129.

B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, tom II, Torun 2007, s. 10.

23

24 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, Znaczenie orzecznictwa ETS dla polskiej praktyki podat-

kowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 11, s. 10. T. Jakubiak vel Wojtczak, H. Zawal-Kubiak,
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Przepis art. 14a OP, obok upowaznienia dla Ministra Finanséw do wydawania interpreta-
cji ogblnych, zawiera zatem dodatkowy walor. Wskazuje instrumenty stuzace zapewnie-
niu prawidlowej interpretacji prawa podatkowego zar6wno na potrzeby opracowywania
interpretacji podatkowych, jak i we wszystkich innych okoliczno$ciach stosowania prawa
podatkowego. W przepisie tym ustawodawca potaczyt zatem dwie bardzo wazne wytycz-
ne dla organéow podatkowych w odniesieniu do procesu stosowania prawa. Po pierwsze,
iz stanem pozadanym sg jednolite standardy stosowania prawa sluzgce zapewnieniu
réwnosci i sprawiedliwo$ci opodatkowania. Po drugie, iz proces stosowania prawa przez
organy podatkowe powinien spetnia¢ takze okre$lone kryteria jakosciowe, czemu shuzy¢
ma uwzglednienie orzecznictwa sadéw, w tym orzecznictwa TS. Orzecznictwo TS sta-
nowi zatem jeden z instrumentow, ktdrego zastosowanie przyczynia si¢ do tego, aby
proces stosowania prawa podatkowego miat wtasciwy przebieg oraz jednolite efekty.
Wskazane w przepisie art. 14a OP orzecznictwo sadoéw, TK i TS uznane zostato przez
ustawodawcg jako punkt odniesienia dokonywanej interpretacji* oraz jeden z materiatow
interpretacyjnych, na podstawie ktérych organy podatkowe powinny przeprowadzad
wykladni¢ operatywng prawa podatkowego?. Materialy te, a wigc migdzy innymi
orzecznictwo TS, sa jedynie przyktadami, jednak ich wskazanie przez ustawodawce
w tym przepisie dowodzi tego, iz mogg one najbardziej przyczyni¢ si¢ do ujednolicenia
stosowania prawa?’. W przypadku za$, gdy organy te stosujg przepisy prawa unijnego, to
wiasnie orzecznictwo TS, sposrod pozostatych kategorii orzeczen wskazanych w art. 14a
OP, ma decydujace znaczenie.

Zrédtem normatywnego zwigzania organéw podatkowych orzecznictwem TS
W procesie stosowania prawa przez organy podatkowe jest takze art. 14e OP. Zgodnie
z tym przepisem orzecznictwo TS stanowi jedng z przestanek zmiany z urzedu inter-
pretacji wydawanych przez Ministra Finanséw (zaré6wno interpretacji ogélnej, jak 1 in-
dywidualnej), jezeli stwierdzi on jej nieprawidlowos¢, uwzgledniajac w szczegdlnosci
orzecznictwo sadow, TK lub ETS. Orzecznictwo TS kwalifikowane jest zatem jako
przestanka weryfikacji poprawnos$ci wydanej interpretacji (,,jest swoistym odniesieniem

oceniania”, czy przeprowadzona wyktadnia jest prawidlowa?), przy czym przepis ten

Oceny prawne wyrazone w orzecznictwie a wydanie interpretacji indywidualnych, ,,Przeglad
Podatkowy” 2009, nr 10, s. 50.

B. Kucia-Gusciora, [w:] red. P. Smolen, System organoéw podatkowych w Polsce, Warszawa
2009, s. 104.

J. Brolik, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 43.

25

26

27 1. Brolik, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 43 i n.

28 T. Jakubiak, vel Wojtczak, H. Zawal-Kubiak, Oceny prawne wyrazone w orzecznictwie

a wydanie interpretacji indywidualnych, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 10, s. 48.
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rozszerza skuteczno$¢ orzecznictwa TS w tym zakresie takze na interpretacje indywidu-
alne. Regulacja ta odgrywa istotna role, gdyz w przepisach dotyczacych zasady wydania
interpretacji indywidualnych, w odréznieniu od interpretacji ogdlnych, nie ma mowy
o orzecznictwie TS jako wyznaczniku prawidlowosci ich tresci.

Zamieszczone w przepisie art. 14e OP odwotanie do orzecznictwa TS dowodzi, iz
w ocenie ustawodawcy stanowi ono nie tylko instrument ksztattujacy prawidlowa
wyktadnie przepisow prawa podatkowego, ale jest takze wyznacznikiem jej biezacej
weryfikacji. Na tle pozostatych kategorii orzeczen wskazanych w przepisie art. 14e OP
orzecznictwu TS przypisuje si¢ dodatkowo silniejszg skuteczno$¢ w tym zakresie.
W ocenie doktryny nie mozna na jednej ptaszczyznie umiejscowi¢ orzecznictwa TK 1 TS
oraz pozostatych orzeczen sagdowych. W przypadku orzecznictwa TS, podobnie jak
i w przypadku orzeczen TK, ich tre$¢ powoduje, ze Minister musi (a nie moze) interpre-
tacje te zmienic¢®.

Przepisy art. 14a i art. 14e OP nakladajg na Ministra Finanséw obowiagzek znajo-
mosci orzecznictwa TS zarowno na potrzeby wydania interpretacji podatkowych, jak
réwniez na potrzeby biezacej ich weryfikacji. Redakcja przepisu art. 14e OP jest bowiem
dos¢ ogodlna, w zwigzku z czym obejmuje sytuacje, w ktorej wydana interpretacja poming-
la istniejgce juz orzecznictwo, kiedy orzecznictwo pojawilo si¢ po wydaniu interpretaciji,
a takze kiedy prawidtowa w dacie wydania interpretacja stracita walor prawidtowosci
w zwigzku z utrwaleniem si¢ w orzecznictwie odmiennej wyktadni wyjasnionych w niej
przepisdéw?’. Kompetencje w zakresie zmiany interpretacji zastrzezone sg wytacznie na
rzecz Ministra Finansow. Dziata on w tym zakresie z urzedu, podejmujac decyzje w opar-
ciu o wlasng oceng stanu orzecznictwa TS. W doktrynie zwraca si¢ uwage, iz ze wzgledu
na to, ze ustawodawca postuzyt si¢ w przepisie art. 14e OP pojgciem orzecznictwa,
przestanka zmiany interpretacji nie moze by¢ orzeczenie, a utrwalona linia orzecznicza
(stabilne stanowisko sadow)*'. Wydaje si¢ jednak, ze o ile zatozenie takie jest zasadne
w odniesieniu do orzecznictwa krajowych sagdow administracyjnych, o tyle w odniesie-
niu do orzecznictwa TS nie pozostanie ono raczej aktualne. Trybunat Sprawiedliwos$ci
w orzeczeniach odwotuje si¢ wprawdzie do swoich wczesniejszych ustalen, zwlaszcza
w zakresie zasad og6lnych prawa unijnego, jednak wydaje sie, iz zabieg ten stuzy TS do
uzasadnienia przebiegu i wyniku ustalen interpretacyjnych poprzez odwotanie do

29 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz 2011, s.135.

80 J. Kabat-Rembelska, A. Kabat, Interpretacje przepisow prawa podatkowego — korzysci po

zmianach? Cz. II, ,,Prawo i Podatki” 2007, nr 3, s. 2.

M. Gorniak, Rola orzecznictwa sqgdow, TK i ETS w kontroli sgdowoadministracyjnej indywidu-
alnych interpretacji prawa podatkowego, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ 2010, nr 6,
s. 516.

31
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dotychczasowych pogladoéw. Przez wzglad za$ na zasad¢ aktow wyjasnionych, TS nie
poddaje (poza przypadkiem, gdy nowe elementy stanu faktycznego rodza nowy kontekst
interpretacyjny) ponownie wyktadni przepiséw juz raz przez niego wyjasnionych.
Przepis art. 14e OP poszerza w sposob normatywny zakres skuteczno$ci orzecz-
nictwa TS poprzez uznanie go za jedng z przestanek weryfikacji zar6wno interpretacji
ogolnych, jak i indywidualnych, ale takze okresla jego rol¢ na etapie wydawania obu
kategorii interpretacji podatkowych®?. Skoro bowiem orzecznictwo TS stanowi¢ moze
przestanke zmiany wydanej interpretacji, to tym bardziej Minister Finanso6w powinien je
uwzgledniaé na etapie ich wydawania®. Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, nieracjo-
nalnym byloby dziatanie polegajace na wydaniu interpretacji pomimo jej sprzecznos$ci

z orzecznictwem TS, powodujac w konsekwencji jej zmiane na podstawie przepisu art.

32 W odniesieniu do wszystkich kategorii orzeczen wskazanych w art. 14e OP, w tym takze

orzeczen TS, w orzecznictwie krajowym wskaza¢ mozna tytulem przyktadu nastgpujace
uwagi: ,,Odnoszqc si¢ natomiast do stanowiska Ministra Finansow wyrazonego w odpowiedzi
na skargg, iz przy wydawaniu interpretacji indywidualnych organ moze jedynie positkowaé
si¢ wydanymi rozstrzygnigciami sagdoéw, bez mozliwosci ich stosowania wprost z tego powodu,
iz nie stanowig one materialnego prawa podatkowego, zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ orzecznictwo
sadowe, w tym sadow administracyjnych, nie ma w polskim systemie prawnym charakteru
precedensowego, to w zakresie interpretacji podatkowych (ogdlnych i indywidualnych)
orzecznictwo to zyskuje szczegolnie na znaczeniu. Zgodnie bowiem z art. 14a O.p. minister
wlasciwy do spraw finansow publicznych dazy do zapewnienia jednolitego stosowania prawa
podatkowego przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonujac w szcze-
g6lnosci jego interpretacji, przy uwzglednieniu orzecznictwa sagdow oraz Trybunatu Konsty-
tucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (interpretacje ogolne). Orzecznictwo
to ma wigc normatywne przetozenie na tworzenie warunkow jednolitego stosowania prawa
podatkowego w plaszczyznie ogolnej. Jeszcze wigksza jest jego rola w zakresie eliminowania
wadliwych interpretacji, o czym stanowi art. 14e § 1 O.p. Wolg ustawodawcy minister wtasci-
wy do spraw finanséw publicznych moze, z urzedu, zmieni¢ wydanag interpretacj¢ ogo6lna lub
indywidualna, jezeli stwierdzi jej nieprawidtowos$¢, uwzgledniajac w szczegodlnosci orzecz-
nictwo sadow, Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Tym samym orzecznictwo sadow stato si¢ przestanka do formulowania oceny poprawnosci
funkcjonujacych w obrocie prawnym interpretacji, takze interpretacji indywidualnych, co
szczegoblnie nalezy podkreslic w rozpoznanej sprawie. Skoro wige organ wydajacy inter-
pretacje indywidualne moze w ramach dziatania ex oficio zmieni¢ wydang juz uprzednio
interpretacj¢ z racji stwierdzenia jej wadliwosci w $wietle orzecznictwa sadowego, to tym
bardziej ma obowiazek dokonywac analizy tego orzecznictwa w postgpowaniu zmierzajacym
do wydania takiej interpretacji, a zwlaszcza w przypadku, gdy na takowe orzecznictwo
powotuje si¢ osoba sktadajgca wniosek o jej wydanie. Nie mozna bowiem, przyjac takiej
wyktadni powyzszych przepisow, ze z jednej strony ustawodawca nie naktada na organ
wydajacy interpretacje indywidualne obowiazku analizowania orzecznictwa zapadtego w in-
nych sprawach dotycza,cego analogicznych sytuacji prawnopodatkowych a z drugiej strony
przyjmuje jednocze$nie, ze pominigcie takiego orzecznictwa moze by¢ przyczyng zmiany
tak wydanej interpretacji”’. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2009, sygn. akt I11
S.A./Wa 1916/08, www.nsa.gov.pl.

33 Tak. np. T. Jakubiak vel Wojtczak, H. Zawal-Kubiak, Oceny prawne wyrazone w orzecznic-

twie a wydanie interpretacji indywidualnych, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 10, s. 48 oraz
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt I S.A./Bd 130/10, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 25 marca 20009 r., sygn. akt III SA/Wa 3373/08, www.nsa.gov.pl.
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14e OP z powodu przestanki jej nieprawidlowosci wynikajacej z orzecznictwa TS*.
Uwzgledniajac wynikajaca z przepisu art. 14b § 6 OP mozliwo$¢ upowaznienia podle-
glych Ministrowi Finanséw organow do wydawania interpretacji indywidualnych w jego
imieniu, obowiazek ten natozony jest takze na te organy. Podobnie jak w przypadku art.
14a, takze tresci przepisu art. 14e OP przypisa¢ mozna walor uniwersalny. Wskazuje on
bowiem na orzecznictwo TS jako istotny argument w procesie wykladni prawa i ewen-
tualnej weryfikacji tej wyktadni. W doktrynie wskazuje si¢ nawet, iz przepis ten ,,zawiera
w sobie walor klaryfikacji zakresu i elementow prawidtowe;j interpretacji przepisow prawa
podatkowego, w tym w zakresie spraw z elementem prawa unijnego™*. W pismiennic-
twie stusznie takze zauwaza si¢, ze postulowany przez ustawodawce w przepisie art. 14a
i 14e OP model stosowania prawa, w ktorym na etapie ustalen interpretacyjnych uwzgled-
niana jest wykladnia przepiséw przyjeta w orzecznictwie, w tym w orzecznictwie TS,
nie ogranicza si¢ jedynie do procesu wydawania interpretacji podatkowych, ale takze do
postepowania wymiarowego prowadzonego na podstawie przepisow Dziatu IV OP*,
Obok kompetencji Ministra Finansow, kolejng regulacja, w ktorej ustawodawca
wskazuje orzecznictwo TS jako element mogacy mie¢ wplyw na przebieg procesu
stosowania prawa, jest nadzwyczajny tryb weryfikacji decyzji podatkowej — wznowienie
postepowania. Zgodnie z przepisem art. 240 § 1 pkt 11 OP w sprawie zakonczonej decyzja
ostateczng wznawia si¢ postepowanie, jezeli orzeczenie TS ma wplyw na tre$¢ wydanej
decyzji. Przestanka wznowienia postepowania z art. 240 § 1 pkt 11 OP nalezy do kategorii
zdarzen, ktore nastgpily po wydaniu decyzji konczacej postepowanie, ale mogacych oddzia-
tywa¢ na tre$¢ decyzji, nie bedac jednak wadg postgpowania®’. Sformutowanie ,,ma wplyw
na tre$¢ wydanej decyzji” dowodzi bowiem, iz w tym przypadku wznowienie postgpowa-
nia ma na celu weryfikacje wad tkwigcych w decyzji, a nie w samym postepowaniu’®,
Wprowadzona przez polskiego ustawodawce mozliwos¢ wznowienia postepowa-
nia w zwiazku z wydaniem przez TS orzeczenia majacego wptyw na tres¢ wydanej
decyzji nawigzuje do stanowiska TS wyrazonego przede wszystkim w przywotanym juz
wyroku w sprawie Kiihne & Heitz. Doktryna pozostaje jednak zgodna, iz nawet wobec

34 M. Gérniak, Rola orzecznictwa sqdéw, TK i ETS w kontroli sqdowoadministracyjnej indy-
widualnych interpretacji prawa podatkowego, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego”
2010, nr 6, s. 517.

M. Goérniak, Rola orzecznictwa sqdow, TK i ETS w kontroli sgqdowoadministracyjnej indy-
widualnych interpretacji prawa podatkowego, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego”
2010, nr 6, s. 516.

T. Jakubiak vel Wojtczak, H. Zawal-Kubiak, Oceny prawne wyrazone w orzecznictwie
a wydanie interpretacji indywidualnych, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 10, s. 49-50.

35

36

37 D. Strzelec, Naruszenia przepisow postepowania przez organy podatkowe, Warszawa 2009,

s. 274.

38 B. Gruszczynski, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Nie-
zgbdka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 917.
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braku przepisu art. 240 § 1 pkt 11 OP wznowienie postgpowania w takim przypadku
musiatoby nastgpi¢ na mocy regulacji unijnych®’, przede wszystkim na podstawie prze-
pisu art. 10 TWE, a wigc przez wzglad na zwigzanie panstw cztonkowskich zasadg
wspotpracy®.

Konstrukcja przepisu art. 240 § 1 pkt 11 OP ma charakter ogolny, co w konsekwencji
nalezy ocenic¢ jako okoliczno$¢ zwigkszajaca skuteczno$¢ i znaczenie orzecznictwa TS
jako zrédta weryfikacji decyzji organu podatkowego w trybie wznowienia postepowa-
nia. Tak np. w zwiazku z brakiem wyraznego ustawowego zastrzezenia w tym zakresie
w doktrynie i w orzecznictwie krajowym stusznie wskazuje sie, iz wznowienie postepo-
wania powinno nastgpi¢ nie tylko wskutek wydania orzeczenia w sprawie polskiej, ale
nawet w przypadku, gdy z wyroku TS w sprawie wydanej w odpowiedzi na pytanie
skierowane przez inne panstwo cztonkowskie wynika, iz takze Polska naruszyta regulacje
unijne*. Przyjmuje si¢ zatem, ze wystarczajaca przestanka wznowienia postepowania
bedzie sytuacja, kiedy TS wypowie si¢ o niezgodnosci przepisow obowigzujacych
W innym panstwie z prawem unijnym, a przepisy te beda w istotnym stopniu zblizone do

przepiséw polskich*2. Podobnie, ustawodawca w redakcji przepisu art. 240 § 1 pkt 11 OP,

39 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, Znaczenie orzecznictwa ETS dla polskiej praktyki podat-

kowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 11, s. 11, podobnie A. Bartosiewicz, Orzeczenie ETS
jako podstawa wznowienia postegpowania podatkowego, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2006, nr 12, s. 26. Jako mozliwg przestank¢ wznowienia postgpowania w tym przypadku
doktryna rozwazata takze wnioskowanie z podobienstwa z art. 240 § 1 pkt 8 OP, wskazujac
orzeczenie TK jako przestanke wznowienia postgpowania, K. Lasinski-Sulecki, A. Zalasinski,
Strategie wykorzystania orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w postepo-
waniu podatkowym i sqdowoadministracyjnym, ,,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 3, s. 7.

40 Poglad taki obecny jest takze w orzecznictwie, tak np. NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia

5 sierpnia 2010r., sygn. akt I FSK 1355/09, (www.nsa.gov.pl) wypowiedziat si¢: ,,W orzecz-
nictwie nie ma watpliwosci, ze przystapienie Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja
2004 r. oznacza, ze prawo europejskie stato si¢ rowniez cz¢scig polskiego systemu prawnego.
Dwa sady: Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i Sad Pierwszej Instancji z siedziba w Luk-
semburgu, ktére na podstawie traktow uzyskaty prawo do sprawowania kontroli nad prze-
strzeganiem i prawidtowym stosowaniem prawa wspolnotowego, sa sadami wspolnotowymi.
(...) W tej sytuacji, jezeli zapadloby orzeczenie ETS majace wptyw na tres¢ wydanej uprzed-
nio decyzji, mogtoby to by¢ podstawa wznowienia postgpowania podatkowego”.

41 B. Brzezinski, K. Lasinski-Sulecki, Znaczenie orzecznictwa ETS dla polskiej praktyki podat-

kowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 11, s. 11. K. Lasinski-Sulecki, A. Zalasifski, Strategie
wykorzystania orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w postgpowaniu
podatkowym i sqdowoadministracyjnym, ,,Przeglad Podatkowy” 2006, nr 3, s. 5. Takze NSA
zauwazyl, ze np. ,,w razie, gdy orzeczenie Europejskiego Trybunalu Spraw1ed11w0501 ma
wplyw na tre§¢ wydania deCyZ_]l stanowi to podstawe do wznowienia postepowania. Dotyczy
to nie tylko sprawy, w ktorej sad wystapit z pytaniem prejudycjalnym, ale dotyczy to przy-
padkéw, gdy orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zapadlo w innej sprawie,
a ma wplyw na tre$¢ decyzji, a zatem dotyczy to tozsamej podstawy prawa wspolnotowego,
ktory byt podstawa rozstrzygnigcia”, wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2008r., sygn. akt I FSK
1655/07, LEX nr 575426.

K. Lasinski-Sulecki, A. Zalasinski, Strategie wykorzystania orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu SprawiedliwosSci w postepowaniu podatkowym i sqdowoadministracyjnym, ,,Przeglad

42
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wzorujgc si¢ na sentencji wyroku TS w sprawie Kiihne & Heitz, wskazuje, iz zasadno$¢
wznowienia postepowania wynika jedynie z udowodnienia, iz orzeczenie TS ma wptyw
na wydang decyzj¢*. Nie wymaga zatem wykazywania razacej lub oczywistej sprzecz-
nosci rozstrzygniecia podjetego przez organ podatkowy z wykladnig prawa unijnego
przyjeta przez TS. Podobne uwagi mozna sformutowa¢ w odniesieniu do pojecia ,,0rze-
czenie TS”. Uzycie przez ustawodawce pojecia ,,orzeczenie” daje mozliwo$¢ uznania, iz
przestanka wznowienia postepowania moze by¢ kazdego rodzaju orzeczenie TS wydane
w ramach réznych procedur, przy czym szczegdlne znaczenie mie¢ beda jednak w tym
zakresie orzeczenia wydane w ramach procedury prejudycjalnej*.

Wznowienie postgpowania na skutek pozniej wydanego orzeczenia TS dotyczy
wszystkich decyzji ostatecznych, takze tych, w stosunku do ktérych podatnik nie ztozyt
skargi sadowej oraz tych, ktore obok ostateczno$ci maja walor prawomocnosci®. Kon-
strukcja przepisu art. 240 OP wskazuje, iz mozliwo$¢ wznowienia postgpowania zacho-
dzi w przypadku, gdy orzeczenie TS ma wplyw na tres¢ juz wydanej decyzji. Redakcja
tego przepisu sugeruje, iz zanim Trybunal wydal orzeczenie, wydana powinna zostaé
decyzja podatkowa*. W doktrynie znany jest jednak poglad, iz punktu widzenia zasady
efektywno$ci prawa unijnego, uzasadnione byloby twierdzenie, zgodnie z ktérym

dopuszczalne bytoby wznowienie postepowania takze w sytuacji, kiedy wyrok TS,

Podatkowy” 2006, nr 3, s. 5, podobnie A. Bartosiewicz, Orzeczenie ETS jako podstawa
wznowienia postgpowania podatkowego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 12, s. 26.

43 Na gruncie krajowego orzecznictwa okreslenie, iz orzeczenie TS ma wpltyw na wydana decyzje

interpretowane jest w ten sposob, iz ,,wyrok ten musi dotyczy¢ (...) wyktadni przepisow prawa
stanowiqgcych podstawe wydania danej decyzji”, wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada
2008, sygn. akt ITI SA/Wa 1049/08, Lex nr 468426, ,,0 wplywie danego orzeczenia Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci na tres¢ wydanej decyzji mozna mowic¢ wtedy, gdy organy
mialy juz obowiqzek stosowania prawa wspolnotowego, a wigc orzeczenie dotyczyloby toz-
samej podstawy prawa wspolnotowego, ktora bylaby podstawq rozstrzygniecia”, wyrok NSA
z dnia 28 lutego 2008 r. sygn. akt I FSK 301/07, Lex nr 449144.

A. Bartosiewicz, Orzeczenie ETS jako podstawa wznowienia postgpowania podatkowego,
,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 12, s. 26.

M. Pawlik, Praktyczne aspekty wykorzystywania orzecznictwa ETS w procesie stosowania
prawa podatkowego w Polsce, ,,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 6, s. 16.

a4
45

46 Taka interpretacja przepisu art. 240 § 1 pkt 11 zgodna jest z istota orzeczenia TS w sprawie

Kiihne & Heitz. Znajduje ona takze swoje uzasadnienie w pogladach wyrazonych w orzecznictwie
sadow polskich. Tak np. ,,Uzycie w przepisie art. 240 § 1 pkt 11 O.p. dla scharakteryzowania
decyzji okreslenia >>wydanej<< wskazuje, iz mozliwos¢ wznowienia postgpowania istniataby
tylko w razie, gdy orzeczenie Trybunatu zapada juz po wydaniu decyzji. O tym czy dany wyrok
ETS moze by¢ podstawq do wznowienia postepowania nie przesqdza sam fakt wydania go po
wydaniu decyzji ostatecznej, wyrok ten musi dotyczy¢ rowniez wyktadni przepisow prawa stano-
wigcych podstawe wydania danej decyzji”’, wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2008,
sygn. akt ITI SA/Wa 1049/08, LEX nr 468426, podobnie wyrok WSA w Lublinie z dnia 3 paz-
dziernika 2008, sygn. akt I SA/Lu 283/08, Lex nr 498230, wyrok NSA z dnia 28 lutego 2008 r.,
sygn. akt | FSK301/07, Lex nr 449144, wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn.
akt I SA/Gd 827/07, Lex nr 329545.
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majacy wplyw na tres¢ tej decyzji, zapadt wezesniej, ale nie byt znany ani stronie postg-
powania, ani organowi lub tez nie zostal przez organ uwzgledniony?’. Jesli bowiem
wystarczajacg przestankg jest istnienie orzeczenia pozniejszego niz decyzja, to tym
bardziej zasadng przestanka jest orzeczenie zapadle wczesniej, a nieuwzglednione z po-
wodu niewiedzy organu wydajacego decyzje. Jednak w doktrynie rozwazana jest takze
mozliwo$¢, zgodnie z ktérg w sytuacji, gdy orzeczenie TS wydane zostalo zanim wydana
zostata decyzja ostateczna i nie zostato ono uwzglednione na etapie postgpowania
zwyczajnego, wowczas w przypadkach razacych mozliwe byloby rozwazenie zaistnie-
nia przestanek stwierdzenia jej niewaznoSci na podstawie art. 247 § 1 pkt 3 OP*,
Zgodnie z przepisem art. 241 § 2 pkt 2 wznowienie postgpowania nastepuje tylko
na zadanie strony wniesione w terminie miesigca od dnia publikacji sentencji orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.
Termin ten oceniany jest w doktrynie jako termin rozsadny i spetniajacy zasady sku-
tecznosci®. Ograniczenia czasowe dla zadania wznowienia postgpowania wynikaja
dodatkowo z terminow przedawnienia. Uptyw terminu przedawnienia skutkowac bedzie
wydaniem decyzji odmawiajgcej wznowienia postgpowania, przy tym jednak w ocenie
doktryny decyzja taka powinna zawiera¢ potwierdzenie istnienia przestanki wznowie-
nia, co stworzy¢ moze mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania ze strony panstwa.
Przepis art. 240 § 1 pkt 11 OP odgrywa szczegdlng role jako zrédto normatywnego
zwigzania organow podatkowych wyktadnig przepisu prawa unijnego przyjeta przez TS.
Przepisy art. 14a i 14e OP nakladaja na organy podatkowe obowigzek stosowania
przepiséw prawa unijnego w jego rozumieniu przyjetym przez TS. Sposob, w jaki TS
interpretuje przepisy prawa unijnego, przesadza¢ powinien o wyniku ustalen interpre-
tacyjnych podjetych przez krajowe organy podatkowe w ramach prowadzonego poste-
powania podatkowego. Przepis art. 240 § 1 pkt 11 OP poszerza za$ skutecznos¢ tego
orzecznictwa takze w odniesieniu do post¢gpowania juz zakonczonego decyzjg ostateczna.
W s$wietle tej regulacji wyktadnia przyjeta przez TS ma normatywny wplyw na tresé
rozstrzygnigcia przyjetego przez organy podatkowe, a jej nieuwzglednienie kwalifikowane
jest jako zdarzenie majace wpltyw na tre$¢ decyzji, nawet wowczas, gdy stata si¢ ona
ostateczng. Skoro ustawodawca zakwalifikowatl niezgodnos¢ wyktadni przyjetej przez

47 A. Bartosiewicz, Orzecznictwo ETS jako podstawa wznowienia postepowania podatkowego,
»~Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 12, s. 29.

48 B. Gruszczynski, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Nie-
zgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 917.

49 M. Pawlik, Praktyczne aspekty wykorzystywania orzecznictwa ETS w procesie stosowania

prawa podatkowego w Polsce, ,,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 6, s. 16.

50 A. Bartosiewicz, Orzeczenie ETS jako podstawa wznowienia postepowania podatkowego,

,~Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 12, s. 26.
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organ podatkowy z wykladnig TS jako powazna, kwalifikowang wade¢ uzasadniajacg
wznowienie postgpowania, przepis art. 240 § 1 pkt 11 OP pozwala na sformutowanie
ogo6lnej dyrektywy, zgodnie z ktéra: organy podatkowe powinny zawsze, gdy podstawe
rozstrzygniecia w danej sprawie stanowia przepisy prawa unijnego lub przepisy krajowe
implementujace regulacje unijne, na etapie ustalen walidacyjnych dokonywaé wyboru
wlasciwego zrodta prawa oraz na etapie ustalen interpretacyjnych dokonywac jego wy-
ktadni, z uwzglednieniem 1 poszanowaniem stanowiska przyjetego przez TS w kwestii
wyktadni tychze przepisow. Zawsze, kiedy orzecznictwo TS ma wptyw na rozstrzygnig-
cie podjete przez organ podatkowy, a wiec TS wypowiedziat si¢ w kwestii wyktadni
przepisu, ktory organ podatkowy musi zastosowaé, stanowisko Trybunatu wymaga
uwzglednienia.

4. Podsumowanie

Trybunat Sprawiedliwo$ci odgrywa kluczowa rolg w kwestii wyktadni przepiséw
prawa unijnego. Zakres jego kompetencji przyczyni¢ si¢ ma do zapewnienia jednolitej,
prawidlowej wyktadni i stosowania prawa unijnego przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie. Jego orzecznictwo powinno by¢ uwzgledniane w procesie stosowania prawa przez
wszystkich uczestnikdw tego procesu. Dotyczy to takze organéw podatkowych. Nie dys-
ponuja one wprawdzie mozliwoscig bezposredniej wspolpracy z TS w ramach procedury
prejudycjalnej, pozostaja jednak zobowigzane do znajomosci pogladéw wyrazonych
w wyrokach TS i umiejetnosci ich wykorzystywania na potrzeby rozstrzygania spraw pol-
skich podatnikow, zwlaszcza spraw, w ktorych podstawe rozstrzygnigcia stanowia przepisy
prawa krajowego i unijnego. Organy podatkowe w ramach swoich kompetencji pozostaja
zwigzane orzecznictwem TS glownie za sprawg zasady wspoltpracy oraz wynikajacej z niej
zasady efektywnosci prawa unijnego. Obowigzki organéw podatkowych w tym zakresie
maja charakter normatywny takze na gruncie prawa krajowego. Kluczowe znaczenie maja
przepisy art. 14a, 14e 1240 § 1 pkt 11 OP. Na gruncie przepiséw art. 14a i 14e OP orzecz-
nictwo TS stanowi jeden z najwazniejszych wyznacznikow strategii wyktadni operatywnej
prawa podatkowego. W $wietle tych przepisow organy podatkowe zobowiazane sa, aby,
dokonujac ustalen walidacyjnych i interpretacyjnych, kierowaé si¢ wyktadnig przyjeta
przez TS. Wowczas, gdy wyktadnia prawa unijnego wynikajaca z orzecznictwa TS moze
mie¢ wplywa na rozstrzygniecie organu podatkowego, orzecznictwo to powinno zosta¢
uwzglednione. Znaczenie orzecznictwa TS w przebiegu postepowania podatkowego jest
bowiem na tyle istotne, iz zgodnie z przepisem art. 240 § 1 pkt 11 OP, jesli orzeczenie TS
ma wplyw na tres¢ wydanej decyzji, nawet w sprawie zakonczonej decyzja ostateczna,
zachodzi przestanka wznowienia postepowania.
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Zasada prawdy obiektywnej — narzedzie
organu podatkowego czy podatnika?

1. Uwagi ogéine

Problem bedacy przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule wpisuje si¢ bezpo-
$rednio w zagadnienie pewnej relacji pomiedzy podatnikiem a organem podatkowym.
Ustawodawca, tworzac w przepisach Ordynacji podatkowej' zasady ogolne postepowa-
nia podatkowego, a w tym takze zasade prawdy obiektywnej, dat im szczegélne zadanie
do realizacji. Zasady te wskazujg sposob zachowania si¢ organu podatkowego w po-
stepowaniu podatkowym, gdzie ten sposdb zachowania jest wyznaczony przez cel
postepowania podatkowego, a wigc zalatwienie sprawy podatkowej. Tak ustalony cel
postepowania podatkowego wplywa na tresci, jakie wynikaja z zasad ogélnych tego
postgpowania, a tym samym z zasady prawdy obiektywnej. Stad tez mozna w pewnym
uproszczeniu przyjac, iz zasady te maja charakter instrumentalny, gdyz ustawodawca
wskazuje, jakie czynno$ci nalezy podejmowac, aby prowadzone odpowiednio postepo-
wanie podatkowe osiagnegto swoj cel.

Poglad ten stat si¢ przyczyna analizy zasady prawdy obiektywnej jako pewnego
narzedzia. Jak podkresla si¢ w doktrynie, zasada ta jest adresowana do organu podat-
kowego?, a zatem niewatpliwie instrumentalny charakter tej zasady nalezy odnosi¢ do
dzialan organu podatkowego. Jednak nie wylacza to mozliwos$ci rozumienia tej zasady
takze jako narzedzia podatnika, gdyz wynika to z celu, dla ktoérego te zasady ogolne
postepowania podatkowego zostaty uksztattowane. Jednoczesnie jest to spowodowane
koniecznoscig okreslenia pewnej relacji dziatan organu podatkowego i podatnika, tj.
stwierdzenia, czy mozna,,z gory” przesadzié, iz zasada ta jest narzedziem okreslonego
podmiotu, czy tez,staje si¢” nim w zalezno$ci od danej regulacji materialnego
prawa podatkowego.

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (j.t.: Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
ze zm.) zwana dalej jako OP.

2 B. Brzezifiski, Glosa do wyroku WSA w Poznaniu z dnia 15 lipca 2010 r., 1 SA/Po 100/10,
,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2011, nr 1, poz. 18.
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Rozstrzygnigcie tego problemu wymaga analizy ksztattu normatywnego zasady
z art. 122 OP, gdzie jako punkt wyj$cia nalezy przyjac regulacje okreslajaca obowiazek

podejmowania dziatan.

2. Obowigzek podejmowania dziatan

2.1. Zakres obowigzku podejmowania dziatan

W przepisie art. 122 OP ustawodawca wskazuje w pierwszej jego czesci, ze w toku
postegpowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dzialania. Poprzez
wyrazenie to sformulowano obowigzek podejmowania dziatan przez organ podatkowy.
Kluczowe staje si¢ wigc okreslenie zakresu tego obowigzku. W pierwszej kolejnosci
nalezy poddac analizie okreslenie ustawowe wskazujace na ,,podejmowanie dziala-
nia”. Przy czym ogoélniejsze znaczenie powinno mie¢ stwierdzenie, iz prawodawca po-
mimo uzycia wyrazenia, z ktorego wynika obowigzek podejmowania dziatan, nie postu-
guje sie wprost kategoria pojeciowg obowiazku, jak czyni to przy formutowaniu zasad
ogdlnych w art. 121 OP3, art. 123 § 1 OP*, art. 124 OP° czy tez w art. 125 OP®. Nalezy
zatem przyjac, ze dla ustawodawcy podatkowego pierwszorzedne znaczenie ma wska-
zanie na zakres obowiazanego dzialania, ktory nast¢pnie jest odniesiony do organu
podatkowego jako ,,gospodarza” prowadzonego postepowania podatkowego, a zatem
nie wylaczajac udzialu w zakresie realizacji tego obowigzku rowniez podatnika.

Podejmowanie dziatania to okreslenie do§¢ szerokie zakresowo i nalezy je odroz-
ni¢ od sformulowania podjecie dzialania, oznaczajace koncowy etap podejmowania

Zgodnie z art. 121 § 1 postgpowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy
zaufanie do organdéw podatkowych. Z kolei stosownie do art. 121 § 2 organy podatkowe
w postgpowaniu podatkowym obowigzane sa udziela¢ niezb¢dnych informacji i wyjasnien
o przepisach prawa podatkowego pozostajqcych w zw1qzku z przedmiotem tego postepowa-
nia. A zatem ustawodawca postuguje si¢ zarOwno wyrazeniem wskazujacym na obowiazek,
jak 1 kategori¢ powinnosci.

Z kolei zgodnie z art. 123 § 1 organy podatkowe obowigzane sq zapewni¢ stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowie-
dzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan. W tym przypadku
ustawodawca wprost wskazuje na kategori¢ obowigzku.

Stosownie do art. 124 organy podatkowe powinny wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przesta-
nek, ktorymi kieruja si¢ przy zatatwianiu sprawy, aby w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do
Wykonama przez strony decyzji bez stosowania srodkow przymusu. W ramach tej regulacji
wykorzystano wigc kategori¢ powinnosci.

Rowniez przy formutowaniu zasady szybkosci ustawodawca postuguje si¢ kategoria powin-
nos$ci. Zgodnie zatem z regulacja przepisu art. 125 § 1 organy podatkowe powinny dzialaé
w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi §rodkami prowadzacy-
mi do jej zatatwienia. Z kolei stosownie do przepisu art. 125 § 2 sprawy, ktore nie wymagaja
zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwiane niezwlocznie.
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tego dzialania. Podejmowac¢ dziatanie to po pierwsze inicjowac to dzialanie, po drugie
okresla¢ zakres tego dzialania, takze ze wskazaniem konkretnych czynnosci do realizacji,
po trzecie za$ to,,decydowac”, jaki zakres dzialan powinien zrealizowa¢ podatnik.

Inicjowanie okreslonego dziatania wraz z okresleniem jego zakresu i wskazaniem,
jakie czynno$ci powinien zrealizowa¢ podatnik wynika z istoty organu podatkowego
1jego roli w prowadzonym postepowaniu podatkowym. Organ podatkowy jest,,gospo-
darzem” tego postgpowania’, a zatem w jego gestii pozostaje nie tylko inicjowanie-
,,wtasnego dzialania”, ale takze aktywizowanie podatnika. Tak ogdlnie okreslony zakres
obowigzku podejmowania dziatan wskazuje, iz zasada ta jawi si¢ w pierwszej kolejno-
Sci jako narzedzie organu podatkowego.

W poglad ten wpasowuje si¢ dalsza cze$¢ analizowanego przepisu art. 122 OP,
gdzie podejmowanie dziatania przez organ podatkowy dotyczy wszelkich dzialan. Nie-
przypadkowo zatem ustawodawca uzywa sformutowania wskazujacego na tak szeroki
zakres dzialan. Zakres ten zostaje w dalszej kolejnosci ukierunkowany, niemniej jednak
otwiera pole analizy zachowan organu podatkowego i podatnika w toku postgpowania
podatkowego. Skoro bowiem normodawca wskazuje na wszelkie dziatania, podkresla
tym samym ich,,pierwszoplanowa” role, gdzie dziatania te zostaja odniesione
w pierwszej kolejnosci do organu podatkowego, ktory z kolei aktywizuje zacho-
wanie podatnika.

Rozstrzygnigcie jednak kwestii, czy zasada ta pozostaje wylacznie narzedziem
organu podatkowego wymaga analizy dalszych okreslen wskazujacych na zakres obo-

wigzku podejmowania dziatan.

2.2. Zakreslenie obszaru dziatan poprzez kryterium niezbednosci

Wprowadzenie szerokiego zakresu powinnych zachowan ujmowanych poprzez
blizej nieokreslony zakres wszelkich dzialan jest dobrym punktem wyjscia do organi-
zowania przez organ podatkowy czynnos$ci w ramach prowadzonego postgpowania
podatkowego. Pozwala bowiem nie tylko na podejmowanie dzialan przez organ podat-
kowy, lecz takze na aktywizowanie podatnika. Nie oznacza to jednoczesnie konieczno-
$ci aktywizowania podatnika w kazdym przypadku do podjgcia okreslonego dziatania.

W literaturze wskazuje si¢ bowiem, iz w postegpowaniu podatkowym nie wystepuje i nie
moze wystgpowaé podziat r6l procesowych charakterystyczny dla procesu cywilnego,
D. Strzelec, Obowigzek wyjasnienia stanu faktycznego w postgpowaniu podatkowym - wqt-
pliwosci praktyczne i teoretyczne. ,,Palestra” 2011, nr 3-4, s. 86.
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Zaréwno w orzecznictwie®, jak i w doktrynie’ jednoznacznie przyjmuje sig, iz organ
podatkowy nie ma nieograniczonego obowigzku dzialania w przypadku, gdy odpo-
wiedniego zachowania nie przejawial podatnik, a jednocze$nie chodzi o dokumenty
potwierdzajace fakty decydujace o przyznaniu okreslonych uprawnien dla podatnika.

Wskazany poglad charakterystyczny dla doktryny i orzecznictwa podatkowego
potwierdza bezposrednie zastosowanie kolejnego wyrazenia, poprzez ktdre ustawodawca
domyka niezwykle szeroki zakres powinnych dziatan. Chodzi o te wszelkie dzialania,
ktére sa niezbedne. Abstrahujac od poszukiwania akcentu w ramach ustalania zakresu
wszelkich dziatan kwalifikowanych poprzez kryterium niezbednosci'’, stwierdzi¢ nalezy,
iz wskazane kryterium niezbedno$ci pozwala ogarnaé na pozor niezwykle szeroki
obszar dziatan, wykorzystujac kryterium charakterystyczne dla pewnej ekonomiki
postepowania podatkowego!!.

Ujmujac zasade prawdy obiektywnej jako pewne narzedzie, wypada stwierdzic, iz
taki charakter tej zasady wynika z analizowanego powyzej sformutowania wskazujacego
na wszelkie dziatania, przede wszystkim organu podatkowego (jego narzedzie), ale takze
aktywizowanie podatnika (pytanie o zakres narzgdzia podatnika). Powstaje zatem w dal-
szej kolejnosci pytanie o konsekwencje sformulowania wskazujacego na kryterium
niezbednosci.

Odpowiedz na to pytanie wigze si¢ jednoczesnie z rozstrzygnigciem kwestii, jaki
podmiot postepowania podatkowego decyduje o niezbednos$ci dzialan podejmowa-
nych w tym postepowaniu. Przyznanie kompetencji okreslonemu podmiotowi w ramach
decydowania o tym kryterium to jednocze$nie potwierdzenie i ,,przypasowanie” tej
zasady jako narzedzia dla tego podmiotu.

Kryterium niezbednoS$ci jako wyznacznik obszaru dziatan podejmowanych
w toku prowadzonego postgpowania podatkowego jest pozostawione przede wszystkim
organowi podatkowemu. Wynika to wprost ze sformutowania przepisu art. 122 OP,

Mozna tytutem przyktadu wskaza¢ na wyrok NSA w Warszawie z 15 wrzesnia 2010 (II FSK
666/09) —niepublikowany — gdzie przyjeto m.in., iz ,,1. Z zasady prawdy materialnej, wyra-
zonej w art. 122 w zwigzku z art. 187 § 1 OP nie wynika niczym nieograniczony obowiqgzek
udowadniania wszelkich okolicznosci faktycznych (...)”. Podobny poglad przyjat WSA w Po-
znaniu w wyroku z 15 lipca 2010 (I SA/Po 100/10), ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego”
2011, nr 1, poz. 53.

H. Filipczyk, Jeszcze raz o kosztach uzyskania przychodow — cztery mity, ,,Prawo i Podatki”
2009, nr 12, s. 7.

Mozna bowiem postawi¢ akcent na wszelkie dziatania, gdzie kryterium niezbednosci ma charak-
ter pomocniczy. Przy czym mozna takze przyjac, iz kryterium to ma charakter przesadzajacy.

10

1 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 2 grudnia 2010 r. (I GSK 808/10)

—niepublikowany, przyjal m.in., ze ,,z art. 122 OP wynika wskazowka, nie tylko o charakterze
normatywnym (obowiqzek podjecia wszelkich dzialan), ale rowniez nawigzujgca wprost do
ekonomiki postepowania (niezbednych dziatan)(...)”.
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gdzie ustawodawca wskazuje na podejmowanie przez organ podatkowy wszelkich nie-
zbednych dziatan. Organ podatkowy decyduje zatem w pierwszej kolejnosci, ktore
dziatania pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym sg niezb¢dne dla prowadzonego
postepowania podatkowego. Niezbedno§¢ moze mie¢ zatem wymiar przedmiotowy —
rzeczowy oraz podmiotowy, moze takze odnosi¢ si¢ do srodkéw, ktore,,zdaniem” organu
nalezy zastosowa¢. Organ podatkowy jest — jak wskazano — gospodarzem prowadzonego
postepowania podatkowego, a zatem kryterium niezbednosci jest pozostawione
w pierwszej kolejnosci do jego dyspozycji i potwierdza tym samym, ze zasada ta jest
narzedziem tego organu.

Niezbgdno$¢ jako kryterium decydujace o zakresie dziatan podejmowanych w toku
prowadzonego postgpowania podatkowego ma takze znaczenie dla podatnika. Pomimo
iz adresatem przepisu art. 122 OP jest organ podatkowy, nalezy jednak zauwazy¢, iz
ustawodawca nieprzypadkowo otwiera szeroki zakres wszelkich dzialan, a nastepnie
odnosi te dzialania do kryterium niezbednos$ci. Pewne,,oderwanie dziatan” od ich
powiazania wylacznie z organem prowadzacym postepowanie podatkowe jest uzasadnio-
ne celem tego postepowania. Stad tez szeroki zakres wszelkich dziatan ma takie znaczenie
dla podatnika, iz nie tylko organ podatkowy,,aktywizuje” go do konkretnych dziatan
w toku prowadzonego postepowania. Rowniez podatnik powinien przejawiaé posta-
we czynng w zakresie podjecia odpowiednich dzialan, na co wskazuje orzecznictwo
podatkowe'.

Wydaje sig, iz takie zachowanie podatnika jest uzasadnione nie tylko szerokim
zakresem wszelkich dziatan, ale jednocze$nie analizowanym kryterium niezbednosci.
Kryterium to ma tak wazkie znaczenie, iz mozna w pewnym uproszczeniu przyjac, iz
,odrywa si¢” od samego momentu decydowania przez organ podatkowy o podjeciu
okreslonego dziatania,, kierujac” to dziatanie do celu postgpowania, a zatem takze do
kolejnego kryterium. Kryterium niezbednosci nalezy zdecydowanie odnies¢ takze do
dzialan podatnika, gdyz podmiot ten powinien rowniez podejmowac te dziatania, ktore
sa niezbedne dla uzasadnienia dochodzonych przez niego uprawnien. A zatem kry-
terium niezbednosci posrednio wskazuje, iz zasada prawdy obiektywnej jest takze
narzedziem podatnika.

12 W orzecznictwie podatkowym mozna dostrzec akcentowanie wspotdziatania podatnika z or-

ganem podatkowym. W wyroku NSA z 20 pazdziernika 2010 r. w Warszawie (1 GSK 1207/09)
— niepublikowany — stwierdzono m.in., ze ,,nafozenie na organy prowadzqce postepowanie
podatkowe obowigzku wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
nie zwalnia strony postepowania od wspotudziatu w realizacji tego obowigzku. (...)”. Z kolei
w wyroku NSA w Warszawie z 19 pazdziernika 2010 (I GSK 1189/09) — niepublikowany —
przyjeto, ze ,,wspoldzialanie podatnika z organem podatkowym jest szczegolnie istotne w sy-
tuacjach, gdy tylko on dysponuje wiedzq na temat okolicznosci moggcych miec istotny wphyw
na prawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy”.
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Kryterium niezbgdnosci bardzo dobrze mozna zobrazowa¢ na przyktadzie niektorych
regulacji materialnego prawa podatkowego, gdzie w orzecznictwie sadowym wskazy-
wano na okre$lone obowiazki podatnika. W pierwszej kolejno$ci nalezy zatem wskazac
na obowigzki statuowane tym wtasnie kryterium, a odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu za zaleglosci podatkowe spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji (art. 116 § 1 OP). Chodzi o tzw. przestanki egzoneracyjne, a wigc
uwalniajace od odpowiedzialnosci, ktore dotycza wykazania przez cztonka zarzadu
takiej spotki pewnych okolicznosci'’. Wykazanie tych przestanek egzoneracyjnych jest
wigc dziataniem niezbg¢dnym podatnika dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci. Warto
w tym zakresie wskaza¢ chocby na wyrok NSA w Warszawie z 26 listopada 2010 (II
FSK 1752/09 ) — niepublikowany — gdzie przyjeto, iz ,,w specyficznej sytuacji procedu-
ralnej, ktora ma miejsce w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu za
zaleglosci podatkowe spotek kapitatowych, stanowigcej odwrocenie zazwyczaj obowia-
zujacych zasad postepowania podatkowego, nietrafne jest powotywanie si¢ na przepisy
nakazujgce organom podatkowym, by podjety wszystkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (art. 122 OP) lub by zebraty i w sposob
wyczerpujacy rozwazyty caty materiat dowodowy (art. 187 § 1 OP)”. Orzeczenie to
potwierdzajace swoiste odwrocenie rol, bedace konsekwencja wskazanej instytucji z art.
116 § 1 OP, potwierdza zatem kryterium niezbednosci jako uzasadniajace dziatanie pod-
miotow okreslonych ta regulacja, a jednoczes$nie potwierdza, iz staje si¢ narzgdziem
tych podmiotow.

Jako dobry przyktad moze postuzy¢ postgpowanie z zakresu nieujawnionych
zrodet przychodow, gdzie obowiazki sa roztozone pomiedzy strone i organ podatkowy
jak przyjeto w wyroku NSA w Warszawie z 13 lipca 2011 (II FSK 277/10) — niepubli-
kowany, niemniej jednak to wtasnie kryterium niezbedno$ci wskazuje, iz w pierwszej
kolejnosci ,,(...) obowiagzkiem podatnika jest wskazanie i co najmniej uprawdopodob-
nienie podnoszonych przez niego okolicznosci faktycznych, zwigzanych ze zgromadzo-

nym mieniem, przychodami i kosztami utrzymania (...)”.

13 Uwolnienie si¢ od odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu nastapi, gdy wykaze on, Ze a) we
wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postgpowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo b) niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadtosci lub niewszczecie postgpowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postgpowania uktadowego) nastgpito bez jego winy. Ponadto uwolnienie od tej odpowiedzial-
nosci nastapi wowczas, gdy wskaze mienie spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czgsci. Przy czym odpowiedzialno$¢ ta jest uza-
lezniona takze od stwierdzenia przez organ podatkowy przestanki pozytywnej okreslonej
w przepisie art. 116 § 1. Warto takze wskaza¢ na wyrok WSA w Gliwicach z 25 stycznia 2010
(I SA/G1 313/09) — niepublikowany.
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Nie sposob takze poming¢ obowiazkow dziatania statuowanych kryterium niezbed-
nosci, a wskazywanych w orzecznictwie podatkowym przy analizie kosztow uzyskania
przychodow. Jako przyktad z niezwykle bogatego orzecznictwa moze postuzyé wyrok
WSA w Bydgoszczy z 14 wrzesnia 2010 (I SA/Bd 606/10 ) — niepublikowany, gdzie
przyjeto m.in., ze,,wykladnia gramatyczna uzytego przez ustawodawce pojecia <<kosz-
ty poniesione w celu osiggnigcia przychodéw>> oznacza, ze podatnik ma mozliwos¢
odliczania dla celow podatkowych wszelkich wydatkéw, pod warunkiem, ze wykaze ich
bezposredni zwigzek z prowadzona dziatalno$cig gospodarcza, a ich poniesienie ma lub

moze mie¢ bezposredni wptyw na wielko$¢ osiggnigtego przychodu”.

2.3. Zakreslenie obszaru dziatan poprzez kryterium celowosci

Kryterium niezbednosci jako z jednej strony domykajace szeroki zakres dziatan,
z drugiej za$ strony jako wskazujace posrednio na analizowang zasade takze jako narzg-
dzie podatnika zostaje w dalszej cze$ci przepisu art. 122 powigzane Scisle z Kryterium
celowosci.

Chodzi bowiem o te wszelkie dziatania, ktore sg niezbedne w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym.
Poprzez powiazanie kryterium niezbednosci dzialan z ich celowos$cia nastepuje dal-
sze ograniczanie ich zakresu. Pomimo iz sam termin cel jest wieloznaczny i moze
powodowac rozmywanie si¢ obszaru dziatan, to jednak ustawodawca doprecyzowat ten
cel, a wlasciwe dwa cele powigzane ze soba. Taki zabieg ustawowy nakazuje oceniac
konkretne dziatania, ktére zamierza podja¢ organ podatkowy wraz z aktywizowa-
niem podatnika, czy beda te dzialania realizowa¢ wskazane dwa cele. Jezeli wigc
chodzi o dzialania podjete w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, to
w tym zakresie dzialania powinien podejmowaé zaréwno organ podatkowy, jak
i podatnik, dla ktorego niezbedne jest ustalenie stanu faktycznego w taki sposdb, aby
uzasadni¢ swoje uprawnienia wynikajace z konkretnych instytucji materialnego prawa
podatkowego. W niektorych przypadkach to podatnik powinien przejawia¢ wigkszg ini-
cjatywe co do wyjasnienia stanu faktycznego, jak cho¢by w ramach podanych powyzej
przyktadowo regulacji materialnego prawa podatkowego.

Natomiast, gdy idzie o dzialania podjete w celu zalatwienia sprawy w postepo-
waniu podatkowym, to podejmie je przede wszystkim organ podatkowy, ktory zatatwi
sprawe stosownym orzeczeniem. Dziatania podejmowane w celu zalatwienia sprawy nie
wykluczajg aktywizowania podatnika. Szeroka formuta dziatan podejmowanych w tym
celu wraz z samym celem tego postgpowania podatkowego moze takze powodowac

konieczno$¢ udziatu podatnika.
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Mozna zatem przyjac, iz uwzglednienie kryterium celowosci pozwala stwierdzic,
iz w przypadku podejmowania dzialan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycz-
nego sprawy zasada prawdy obiektywnej moze by¢ narzedziem zaréwno podatnika, jak
i organu podatkowego. Natomiast staje si¢ narzedziem przede wszystkim organu
podatkowego, gdy analizujemy dzialania podejmowane w celu zalatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym.

3. Zasada prawdy obiektywnej jako narzedzie
w postepowaniu dowodowym

Przepisem realizujagcym zasad¢ prawdy obiektywnej w postgpowaniu dowodowym
jest art. 187 OP. Przepis ten jest skonstruowany w taki sposob, iz powinien by¢ postrze-
gany jako narzedzie organu podatkowego. Zgodnie bowiem z przepisem art. 187 § 1
OP organ podatkowy jest obowigzany zebrac¢ i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. Nalezy zatem podkresli¢, iz w tej regulacji ustawodawca wyraza
bezposrednio obowiazek dzialania organu podatkowego, a wigc obowigzek zebrania
1 wyczerpujacego rozpatrzenia calego materiatu dowodowego, tj. tego materiatu, ktory
powstat jako skutek podejmowania niezb¢dnych dziatan dla wyjasnienia stanu faktycz-
nego sprawy. W ramach realizowania obowigzku zebrania materiatu dowodowego organ
podatkowy korzysta w petni ze swego narzedzia, przy czym moze tu chodzi¢ zarowno
0 material ustalony w toku wlasnych czynnosci, jak i material przekazany przez
podatnika. Obowigzek zebrania go zwigzany jest bowiem z rezultatem podejmowanych
czynnosci dotyczacych dowodow w postepowaniu podatkowym, ale takze dokumentow
przedtozonych przez podatnika. Instrumentalny — w odniesieniu do organu podatkowego
— charakter zasady prawdy obiektywnej w toku postepowania dowodowego jawi si¢
bezposrednio w ramach przepisu art. 187 § 2 OP, zgodnie z ktorym organ podatkowy
moze w kazdym stadium postepowania zmieni¢, uzupekié¢ lub uchyli¢ swoje posta-
nowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. A zatem organ podatkowy nie tylko
moze dokonywa¢ zmian w kazdym stadium postgpowania, ale jednoczesnie w kazdym
stadium postepowania moze takze uzupehi¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace
przeprowadzenia dowodu. Nalezy zatem jednoznacznie stwierdzi¢, iz zasada prawdy
obiektywnej staje sie istotnym narzedziem organu podatkowego w toku postepowa-
nia dowodowego. Ustawodawca pozostawia bowiem organowi podatkowemu nie tylko
swobode co do kierunku dzialania, tj. zmiany, uzupetnienia, czy tez uchylenia posta-
nowienia dotyczacego dowodu ale swoboda ta dotyczy réwniez zakresu mozliwych
dzialan organu podatkowego, tj. np. catoSciowej badz czgSciowej zmiany czy tez zakresu
uzupetnienia badz uchylenia.

O ile zatem przepis art. 122 OP stanowigcy podstawe normatywng i jednoczes$nie
tre$¢ zasady prawdy obiektywnej jest skonstruowany w taki sposob, iz pomimo jego
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adresowania do organu podatkowego na pierwszy plan wysuwa si¢ aspekt wszel-
kich dzialan opatrzonych kryterium niezbednosci i celowoSci, to juz w obszarze
przepisow o dowodach ustawodawca stawia na organ podatkowy, czynigc te zasade
jego narzedziem.

W podobnym tonie wypowiada si¢ bowiem ustawodawca, gdy idzie o Zadanie
strony przeprowadzenia dowodu. Nalezy je uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu
sg okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy, chyba ze okolicznosci te stwierdzone sa
wystarczajaco innym dowodem. Przy czym to organ decyduje w rezultacie, czy przed-
miotem dowodu sg okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy oraz czy nie sa wystarcza-
jaco stwierdzone innym dowodem, a zatem w jego gestii pozostaje uwzglednienie zada-
nia strony, co do przeprowadzenia dowodu.

4. Podsumowanie

Przedstawione zagadnienie ujmowania zasady prawdy obiektywnej jako narzedzia
organu podatkowego i po czesci podatnika pozwala,,spojrze¢” na te kluczowa zasade
ogblng postgpowania podatkowego z nieco innej perspektywy, jak dyskutowana
w orzecznictwie kwestia cigzaru dowodu i zasady oficjalnosci postepowania. Wydaje
si¢, iz ustawodawca podatkowy wiedziony celem postgpowania podatkowego w taki
sposob okresla te zasade, aby w jej ksztalcie okreslonym w art. 122 OP akcentowad
koniecznos$¢ podejmowania szerokiego zakresu dziatan. Odnosi ten szeroki zakres dzia-
fan do organu podatkowego, gdyz jest to podmiot prowadzacy postepowanie podatkowe.
Niemniej jednak nie czyni tej zasady wytacznie narzgdziem tego organu. Akcentowanie
szerokiego zakresu dziatan to takze wskazywanie, iz zasada ta staje si¢ narzgdziem
w reku podatnika jako strony postepowania podatkowego. Traktowanie tej zasady w ka-
tegoriach pewnego narzedzia mozna dostrzec takze w zakresie dalszych okreslen norma-
tywnych zawartych w art. 122 OP, gdzie ustawodawca domyka szeroki zakres dziatan
poprzez kryteria niezbednosci i celowos$ci. Szczegdlnego znaczenia nabiera kryterium
niezbednosci dla podatnika we wskazanych jako przyktadowe regulacjach materialnego
prawa podatkowego, co potwierdza traktowanie tej zasady takze jako narzgdzia podatnika.
Akcentowanie z kolei tej zasady jako narzedzia organu podatkowego ma szczeg6lne
znaczenie w przepisach dotyczacych dowodow.

Wskazane rozwazania moga postuzy¢ jedynie jako punkt wyjscia do szerszego
spojrzenia na zasade prawdy obiektywnej w taki sposob, aby oceni¢ jej funkcjonowanie
z punktu widzenia instrumentalnego traktowania tej zasady przez organ podatkowy i po-
datnika. By¢ moze stanie si¢ to przyczyna bardziej poglebionych rozwazan na temat
relacji tych podmiotdéw, gdzie relacje te winny by¢ wyznaczone celem postepowania
podatkowego.
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Relacje miedzy administracjg podatkowa
a podatnikami — od konfrontacji do
wspotpracy

1. Pomiedzy prawem, ktére reguluje stosunki spoteczne, a tymi stosunkami powin-
na istnie¢ wtasciwa relacja, ktérg mozna okresli¢ jako zgodnos§¢. Prawo w okreslonej
mierze te stosunku ksztattuje, ale warunkiem jego skutecznosci jest podporzadkowanie
go ogdlnym prawidtom ewolucji Zycia spotecznego, determinowanym w istotnej mierze
przez rozwdj wiedzy i techniki (informatyzacja, technologia genetyczna, eksploracja
Kosmosu, globalizacja gospodarki etc.). Stad tez nieuniknione sg zmiany prawa, bedace
wyrazem poszukiwania okreslonego minimum takiej zgodnos$ci. Jezeli wspomnianej
wyzej zgodnosci nie ma, pojawiaja si¢ dysfunkcje prawa — albo nie spetnia ono swoich
zatozen, albo tez zaczyna szkodzi¢ stosunkom spotecznym, do ktorych si¢ odnosi'.

Zmiany stosunkow spotecznych maja miejsce nie tylko na poszczegdlnych, szcze-
gélowych obszarach, ale tez ich zmieniajacy si¢ ksztatt wptywa na ogdlne postrzeganie
prawa jako mechanizmu ksztaltowania stosunkdéw spotecznych. Teoria prawa dostrzega
tu pewne ogolne prawidtowosci w tym zakresie, ktore mozna okresli¢ jako rozwoj badz
tez ewolucj¢ prawa?. Dobry, a zarazem syntetyczny obraz przemian prawa przedstawit
swego czasu M. Zirk-Sadowski w artykule poswigconym co prawda kwestii wyktadni
prawa podatkowego, ale ocenianej z perspektywy ogolnych kierunkow transformacji
prawa’. Autor ten, nawigzujac do dorobku teorii prawa, a zwlaszcza do koncepcji Sel-
znicka i Noneta, wskazal na mozliwos$¢ wyodrgbnienia trzech etapéw rozwoju systemow
prawa, od zarania jego istnienia do wspotczesnosci. Kryterium wyodrebnienia jest tu,
najogolniej mowiac, charakter relacji migdzy wladzg a spoteczenstwem.

Etap pierwszy to prawo represyjne. Charakteryzuje si¢ ono sporg dowolnoscia
w ksztaltowaniu norm prawnych przez osrodki wladzy politycznej, nasileniem sankcji

jako sposobu zapewniania skutecznos$ci prawa i ograniczong odpowiedzialnoscig wtadzy

Zob. B. Brzezinski, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego. Kilka refleksji na tle ewolucji
systemu prawa, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2011, nr 3-4 (w druku).

2 Ibidem.

M. Zirk-Sadowski, Transformacja prawa podatkowego a jego wyktadnia, ,,Kwartalnik Prawa
Podatkowego” 2004, nr 4, s. 9 i nast.
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za naruszenia prawa. Prawo jest zmieniane w zaleznosci od aktualnych potrzeb politycz-
nych wiadzy.

Etap drugi to prawo autonomiczne. Charakteryzuje si¢ ono pewnym dystansem
wobec sfery polityki — wtadza musi w swoim dziataniu bra¢ pod uwage obowigzujace
prawo, a prawo musi spetnia¢ nie tylko standardy formalne (zachowanie procedury two-
rzenia prawa), ale i merytoryczne (zgodnos$¢ ze standardami aksjologicznymi, zwlaszcza
ujetymi w tresci zasad konstytucyjnych). Istnieja gwarancje praw jednostki, zwlaszcza
w formie sadowej kontroli dziatania wtadzy publicznej. Pojawia si¢ odpowiedzialnosé¢
sprawujacych wtadze za naruszenie prawa.

Etap trzeci to etap prawa responsywnego. Prawo nastawione jest w wigkszym stopniu
niz poprzednio na potrzeby spoteczne, artykutowane przez reprezentacj¢ spoteczenstwa,
amniej na ,,wlasne” potrzeby wtadzy. Charakteryzuje si¢ ono rosngcg wspolpracg uczest-
nikow stosunkow prawnych, migkkimi sposobami rozwigzywania konfliktow (mediacja,
koncyliacja, arbitraz), elastyczno$cia w stosowaniu prawa do konkretnych sytuacji.
Przymus ograniczany jest do przypadkéw niezbednych. Wzrasta tu znaczenie klauzul
generalnych i ogélnych zasad prawa, a takze rola wyktadni celowosciowe;.

Niezbedne jest poczynienie w tym miejscu pewnej uwagi metodologicznej. Ot6z
podziat na etapy rozwoju prawa, o ktorym wyzej mowa, odzwierciedla jedynie — w sposob
empirycznie potwierdzalny — og6lny kierunek rozwoju prawa w czasie historycznym.
Wyro6znione etapy rozwoju nie dadzg si¢ zamkna¢ w $cistych ranach czasowych; literatu-
ra przedmiotu nie zawiera tez ekstrapolacji, ktore bytyby projekcja przysztych tendencji
rozwoju prawa.

Nalezy tez podkresli¢, ze identyfikowalne sg okresowe i odcinkowe procesy regresu
w ewolucji prawa (co ma czg¢sto miejsce w okresach rewolucji spotecznych). W prawie
podatkowym przejawem takiego regresu i powrotu do myslenia w kategoriach represji
byla instytucja tzw. ,,sankcji VAT”, gdzie dosy¢ bezmyslnie wprowadzono niezwykle
wysokie sankcje podatkowe za naruszenie wprowadzanych wowczas przepisOw ustawy
o podatku od towarow i ustug®. Skutkiem tego byt niezastuzony upadek wielu spraw-
nych organizmow gospodarczych i zepchniecie znaczacej liczby podatnikow do tzw.
szarej strefy. Abstrahujagc nawet od shusznos$ci przyjetych rozwigzan — co byto moim
zdaniem nad wyraz watpliwe — byl to niewatpliwie regres wyrazajgcy si¢ w nicadekwat-
nos$ci rozwigzan prawnych (represyjnosc) do dobrze juz uksztalttowanego modelu prawa

(autonomiczno$¢, a nawet prog responsywnosci).

4 Zob. art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz

o podatku akcyzowym, (Dz.U. Nr 11, poz. 50).
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2. Nalezatoby teraz postawié¢ pytanie o to, jakie cechy miaty podatki czy szerzej
system podatkowy w poszczegdlnych fazach rozwojowych systemu prawa. Dziatanie
systemu podatkowego w epoce prawa represyjnego odzwierciedlajg nie tylko fragmen-
tarycznie zachowane zapiski, ale i rysunki powstate w starozytnym Egipcie, na ktérych
poborca podatkowy wraz ze swoimi pomocnikami oktadaja kijami podatnika-rolnika
i jego rodzine w celu wydobycia od nich informacji, gdzie schowane zostato zboze, jakie
nalezato odda¢ tytutem podatku. W czasach pézniejszych bywalo nie lepiej, a stabos¢
panstwa byta kompensowana z naddatkiem brutalnoscig poborcéw podatkowych czy
pazernos$cig dzierzawcow podatkow. Podatki naktadane sag wedtug potrzeb panujacego,
bez formalnego ograniczenia obcigzenia podatkowego. To ostatnie — jesli przekraczato
granice wytrzymato$ci opodatkowanych — bylto niejednokrotnie przyczyng buntow
podatkowych.

W epoce prawa autonomicznego podatki naktadane sg wedtug okreslonych zasad,
spetniajac co do zasady wymogi sprawiedliwos$ci i zdolno$ci platniczej. Naktadane sg za
zgoda opodatkowanych — to ostatnie prowadzi do powstania parlamentaryzmu, a nastgp-
nie systemu przedstawicielskiego. Proces przesuwania si¢ wtadzy politycznej z osoby
krola na kolegialne ciata przedstawicielskie prowadzi do uksztaltowania si¢ zasady usta-
wowego naktadania podatkow.

Istnieja dostatecznie uzasadnione przestanki do przyjecia, ze systemy prawa wchodza
badz nawet juz weszly w faze prawa responsywnego. Podatki maja tutaj nadal cechy
dotad posiadane, ale system w wigkszym stopniu nastawiony jest na wspotprace podat-
nikow z organami podatkowymi. Wyraza si¢ to szczego6lnie w rosnagcym zakresie wza-
jemnej wymiany informacji oraz we wzmocnieniu elementu negocjacyjnego w relacjach
administracji podatkowej z podatnikiem i podnoszenia poziomu wzajemnego zaufania.
System podatkowy wykazuje znacznie wicksza niz dotad elastycznos$¢, co wyraza si¢
m.in. w mozliwosci wyboru przez podatnika form opodatkowania dochodow (i nie tylko).

3. W rozwinietych panstwach gospodarki rynkowej potrzebe wspotpracy z podat-
nikami dostrzezono juz w latach 70. XX w. Doskonaty opis i przyktady krystalizujacych
si¢ rozwigzan systemowych bedacych wyrazem poszukiwania form wspotpracy znalez¢
mozna w Raporcie generalnym oraz w raportach krajowych przygotowanych na kongres
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Podatkowego w Paryzu w roku 1980°.

Jako przyczyng pozadanej i zapoczatkowanej juz wtedy reorientacji w relacjach
miedzy podatnikami i organami podatkowymi wskazywano znaczacy wzrost liczby po-

datnikow oraz rosnaca ztozonos$¢ prawa podatkowego, bedaca konsekwencja rosnacego

> The dialogue between the tax administration and the taxpayer up to the filling of the tax

return, Cahiers de droit fiscal international, ,,Studies on international fiscal law”, Volume
LXVa, Kluwer 1980.
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poziomu ztozonosci stosunkow spotecznych i gospodarczych we wspotczesnym swiecie.
Ta pierwsza okoliczno$¢ ograniczata mozliwo$¢ prowadzenia efektywnej kontroli
podatkowej; ta druga — mozliwo$¢ oceny wlasnej sytuacji prawnej przez podatnika,
a tym samym i mozliwo$¢ dobrowolnego i pelnego wykonania cigzacych na nim obowigz-
kow®. Wskazywano jednoczesnie na kluczowe znaczenie dla poprawy relacji migdzy
administracjg podatkowa a podatnikami dialogu majgcego na celu lepsze poznanie przez
podatnika jego praw i obowigzkow z jednej strony, a z drugiej strony umozliwienie
poznania przez administracje podatkowa zmieniajgcej si¢ natury proceséw gospodar-
czych oraz umozliwienie udzielania podatnikowi efektywnej pomocy w wykonywaniu
jego obowiazkow’. Uznawano wowczas, ze aktywna wspolpraca administracji podatkowej
z podatnikami powinna przejawia¢ si¢ co najmniej na trzech ptaszczyznach: udzielaniu
podatnikom niezbednych informacji z zakresu prawa podatkowego i jego stosowania,
pomocy w wypetnianiu przez podatnika jego obowiazkdéw oraz zapobieganiu popetnia-
nia przez podatnika btedow w obliczeniach podatkowych z jednoczesnym zapobiega-
niem mozliwo$ci dokonywania oszustw podatkowych®,

Dokument, o ktérym tu mowa, pokazuje — w zestawieniu ze stanem 6wczesnych
rozwigzan instytucjonalnych istniejacych w Polsce — istotne, co najmniej trzydziestoletnie
zap6znienie w ewolucji naszego systemu podatkowego. Miarg tego zap6znienia mogiby
by¢ chociazby fakt, ze w polskiej literaturze przedmiotu postulat instytucjonalizacji
urzedowych interpretacji prawa podatkowego sformutowano po raz pierwszy dopiero
w 1994 r.%; przyzna¢ jednak trzeba, ze zostal on zrealizowany juz trzy lata pdzniej, tj.
w Ordynacji podatkowej z 1997 r.1°

Wracajac do wspomnianego wczesniej opracowania warto zauwazy¢, ze pewna
nowoscig — nawet dla wspomnianej grupy panstw o rozwinigtej gospodarce rynkowej —
byly takie rozwigzania, jak np. przywileje podatkowe dla tych podatnikow, ktorzy

prowadzili dla celéw podatkowych ksiggi podatkowe w sposob zgodny z przepisami'!,

6 Zob. G. Delorme, General Raport, ibidem, s. 43.
" Ibidem, s.43.
8 Ibidem, s. 44.

Zob. B. Brzezinski, Zmiany w ukiadzie stosunkéw pomiedzy podatnikami a organami podat-
kowymi jako cel reformy systemu podatkowego (poszukiwanie rozwigzan instytucjonalnych),
,,Acta Universitatis Nicolai Copernici, Nauki Humanistyczne, Prawo XXXIV”, Zeszyt 284,
Torun 1994, s. 67-69.

10 Art. 14 § 1 pkt 2 i § 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz.U. z 2005 r.,
Nr 8, poz. 60 ze zm).

1 Zob. D.Neiger, Israel — National Report, [w:] The dialogue... op. cit., s. 315.
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angazowanie ekspertow jezykowych przy opracowywaniu tresci deklaracji podatkowych
oraz innych dokumentéw adresowanych do podatnika'? itp.

4. Dynamika wspotczesnej gospodarki powoduje, ze coraz wigksze znaczenie —
zarowno dla administracji podatkowe;j, jak i dla podatnika — ma tempo i jako$¢ gromadzo-
nych informacji. Nie ma w tym wypadku jednak prostej wzajemnosci ustug. Obowiazek
przekazywania administracji podatkowej informacji o sytuacjach majacych znaczenie
dla opodatkowania ma charakter systemowy i dotyczy zaréwno podatnikow, jak i pod-
miotow nie bedacych podatnikami. Wspotczesnie na uwage zastuguje dosy¢ dynamiczny
rozwoj systemow przekazywania informacji we wspolpracy migdzy administracjami
podatkowymi réznych panstw'?.

W wypadku podatnikéw chodzi tu przede wszystkim o informacje zawarte w de-
klaracjach i zeznaniach podatkowych, szczegolnie waznych dla systemu opodatkowania
wykorzystujacego technike samoobliczenia podatku. Coraz wigkszego znaczenia nabiera
wspolczesnie biezacy monitoring dzialalnosci organizmow gospodarczych. W Polsce
taka aktywno$¢ administracji podatkowej nie ma wspotczesnie w zasadzie miejsca —
trwaja za to spory o to, ile dni w roku moze trwac¢ kontrola podatkowa.

Symptomatyczne jest tez post¢pujgce systematycznie ograniczanie tajemnicy
bankowej w sprawach z zakresu wymiaru i poboru podatkéw. Rosng takze obowigzki
w zakresie dostarczania informacji odnoszacych si¢ do specyficznych transakcji badz tez
rodzajow transakcji. Przykladem moze by¢ obowiazek sporzadzania kalkulacji ceno-
wych w zwigzku z przepisami o cenach transferowych'* oraz transakcji z krajami prowa-
dzacymi szkodliwa konkurencje podatkowa'>.

Opisane wyzej rozwigzania prawne trudno bytoby uzna¢ za przejawy wspotpracy
administracji podatkowej z podatnikami; §wiadcza one raczej o tym, ze istnieje potrzeba
przeptywu informacji, a w konsekwencji, ze pewnym rodzajem rekompensaty z tytulu
naktadow pracy poniesionych przez podatnikéw na ich przekazywanie moze by¢ mozli-
wos¢ uzyskiwania informacji uzytecznych dla tych ostatnich od administracji podatkowe;.
Administracja ta, przekazujac potrzebne informacje podatnikom, ma wigksze szanse na
to, ze sama potrzebne jej informacje uzyska.

Potrzeby informacyjne podatnikéw dotycza z natury rzeczy sposobu rozumienia
i zasad stosowania przepiséw prawa podatkowego przez administracje podatkowa. Taka

12 7ob. C. Astrand, Sweden — National Report, [w:] The dialogue... op. Cit., s. 394-395.

13 Szeroka analiza tej problematyki w ksigzce Mutual Assistance and Information Exchange.

EATLP International Tax Series, Vol. 8, EATLP 2010.

Zob. art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych
(tj.: Dz.U. z 2011 r., Nr 74, poz. 397 ze zm).

Zob. art. 9a ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

14

15
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wiedza umozliwia rozsgdne kierowanie przez podatnika swoim postepowaniem (i branie
pod uwagg jego podatkowych aspektow), a takze umozliwia uniknigcie sporéw i nega-
tywnych konsekwencji ewentualnego zaistnienia zalegtosci podatkowych. Funkcje
zaspokajania informacji w tym zakresie spetniajg w zasadzie zadowalajaco instytucje
indywidualnych oraz ogolnych interpretacji urzegdowych prawa podatkowego'.

Instytucja podobna w zatozeniach, ale o specyficznym zakresie zastosowania, jest
tzw. uprzednie porozumienie cenowe, ktorego funkcja jest ustalenie akceptowalnej dla
administracji podatkowej wysokos$ci cen stosowanych miedzy podmiotami powigzanymi
w konteks$cie obowigzywania przepiséw o cenach transferowych.

Trzeba tez wspomniec o takim rozwigzaniu organizacyjno-instytucjonalnym, jakim
jest Krajowa Informacja Podatkowa — zespo6t ludzi i §rodkoéw pozwalajacych m.in. na
udzielanie podatnikom, drogg telefoniczng, odpowiedzi na proste pytania z zakresu prawa
podatkowego.

Reasumujgc, instytucja urzgdowych interpretacji odpowiada modelowi prawa
responsywnego i jest wyrazem realizacji tego modelu. Trudno bytoby sobie wyobrazié
wspoélczesny system podatkowy bez instytucji interpretacji urzedowych. Inng natomiast
kwestig jest to, jakg postac ta instytucja powinna mie¢, aby byla efektywna, ale jednocze-
$nie nie angazowata nadmiernie administracji podatkowej i sagdow administracyjnych'’.

5. Inng dziedzing wspotpracy miedzy podatnikami i wladzami podatkowymi jest
prawotworstwo. Te, wspotczes$nie, w Polsce, wskaza¢ mozna jako przyktad negatywny,
tj. przyktad niedorozwoju czy tez uwiagdu wspoélpracy. Jest pewnym paradoksem to, ze
problematyka podatkowa, ktoéra lezata u podtoza procesow ksztattujacych demokracje
europejska, a w konsekwencji znalazta si¢ w rekach parlamentu, wymkneta si¢ w pewnym
sensie spod kontroli spotecznej i znalazta w rekach zawodowych w okreslonej mierze
parlamentarzystow oraz rzadzacej nimi (ze wzgledu na przewage posiadanej wiedzy
specjalistycznej) administracji podatkowej. Polityka tworzenia prawa podatkowego
1 jego ostatecznego ksztattu determinowana jest w istotnej mierze nie przez czynniki
racjonalne (ze spotecznego punktu widzenia), ale przez okolicznosci z zakresu migdzy-
partyjnej konkurencji polityczne;.

W konsekwencji niemal catkowicie obumarta spoteczna dyskusja nad projektami
zmian w ustawach podatkowych; konsultacje, jezeli maja miejsce, prowadzone sg

z organizacja doradztwa podatkowego i okazjonalnie ze srodowiskiem akademickim.

16 Obecnie regulacje prawng dotyczaca interpretacji ogdlnych oraz indywidualnych obowiazu-

jacych przepiséw prawa podatkowego zawiera art. 14 OP.

17 Wspolczesnie jedna trzecia spraw rozpatrywanych przez Naczelny Sad Administracyjny to

sprawy dotyczace weryfikacji indywidualnych urzegdowych interpretacji prawa podatkowego.
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Konsultacje te maja w duzej mierze charakter formalny, wymuszony po czesci obo-
wigzujacymi regulacjami prawnymi, a uwzglednianie wnioskéw z nich wynikajacych
w postaci korekty proponowanych rozwigzan ma charakter ekscepcjonalny.

Nalezy podkresli¢, ze za brak wspotpracy odpowiadaja w calej rozciagtosci osrodki
wladzy biorace udziat w procesie tworzenia prawa. Srodowisko nauki prawa podatko-
wego sporzadzilo bardzo precyzyjna diagnoze istniejacego stanu rzeczy i sformutowato
odpowiednig i przekonujaca recepte na budowe systemu odpowiedzialnej i kontrolowanej
legislacji podatkowej'®. Postulat powotania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Podatkowego
wydaje si¢ by¢ tu zagdaniem w pelni uzasadnionym i warunkiem minimum zasadniczego
uporzagdkowania prawa podatkowego'’.

6. Mozna bronié¢ pogladu, ze sa dwie podstawowe przeszkody w rozwoju wspol-
pracy miedzy administracjg podatkowg a podatnikami. Pierwsza z nich to ugruntowana
i trudna do zwalczenia w tej cze$ci Europy tradycja (najpewniej jako reminiscencje azja-
tyckiej kultury prawnej, przyniesionej na te tereny przez Tatarow i skrystalizowanej
w carskiej Rosji) wladczo-restrykcyjnego-opresywnego paradygmatu dziatania admini-
stracji podatkowej. Przekonanie, Ze przystowiowy bat jest znacznie skuteczniejszy nizli
marchewka przezyto zmiany ustrojowe w Polsce i tkwi dosy¢ gleboko w mentalnosci
urzgdniczej (mimo tego, ze stosowania wobec podatnikow przystowiowej marchewki
nikt jeszcze nie probowat...). Druga przyczyng jest brak zaufania podatnikéw do admini-
stracji podatkowej. To ostatnie jest z punktu widzenia do§wiadczen podatnikow catko-
wicie uzasadnione, a administracja podatkowa w Polsce niewiele robi, zeby to zaufanie
budowac¢. Widomym dowodem na t¢ teze jest chocby to, w jaki sposéb administracja
podatkowa zdystansowata si¢ do inicjatywy oparcia wzajemnych relacji na Deklaracji
Praw Podatnika®. O takim scenariuszu, aby wspomniana administracja z wlasnej inicja-
tywy wydala —jak to miato juz miejsce w wielu krajach — wtasng Karte Praw Podatnika,
nie ma w ogoéle mowy, mimo tego, ze koszt takiego przedsiewzigcia bytby znikomy,
a ewentualne korzysci w sferze higieny stosunkow z podatnikami mogtyby by¢ znaczace.
Budowa zaufania wymaga stow, gestow w sferze symbolicznej i1 konkretnych dziatan.

W Polsce trudno dopatrzy¢ si¢ ktoregokolwiek z tych elementow.

18 7Zob. L. Etel, C. Kosikowski, E. Ruskowski, Kontrola tworzenia i stosowania prawa podat-

kowego pod rzgdami Konstytucji RP, Warszawa 20006.

19 Zob. B. Brzezinski, Recenzja czesci I, [w:] Kontrola... ibidem, s. 79. Wczesniej podobnie

C. Kosikowski, Potrzeba — zakres — kierunki — metody reformy polskiego systemu podatko-
wego, [w:] (A.Pomorska red.), Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, Lublin
2003, s. 23.

Zob. B. Brzezinski, Deklaracja Praw Podatnika (projekt), ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2008, nr 2. Tekst tez na stronie: http://www.podatekpit.com.pl/index.php/o-projekcie/.

20
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7. Potrzeba poprawy — i to radykalnej — relacji miedzy administracja podatkowa
a podatnikami dostrzegana jest przez OECD. Od lat toczg si¢ tam prace nad optymaliza-
cja systemow podatkowych w konteks$cie ich funkcjonowania w szybko zmieniajacej si¢
rzeczywistosci. Jednym z kierunkow prac jest poszukiwanie przestrzeni dla tzw. poglebio-
nej wspolpracy (ang. — enhanced cooperation) administracji podatkowej z podatnikami.
Prace te majg przede wszystkim charakter studialny, ale si¢ga si¢ do analizy form wspot-
pracy wypracowanych juz w niektorych panstwach cztonkowskich OECD, takich jak
Stany Zjednoczone, Kanada, Wielka Brytania, Holandia czy Japonia.

Ogolnie jednak mozna stwierdzi¢, ze wspomniana tu poglebiona wspotpraca nie
ma jeszcze wyraznie sprecyzowanej strategii ani tez opracowanej instrumentacji dziatan,
jakie moga by¢ podejmowanej w jej ramach. Tendencja rozwojowa jest tu jednak jedno-
znaczna, na co wskazuja najnowsze materiaty z prac kolejnych, corocznych konferencji
w ramach Forum Administracji Podatkowej OECD?'.

Warte dostrzezenia jest to, ze OECD zaczyna postrzegac¢ jako potencjalnego
partnera wspolpracy nie tylko — co naturalne — podatnikow, ale takze firmy doradztwa
podatkowego, firmy prawnicze, audytorskie oraz banki, zwtaszcza te o globalnym zasiegu.
Jest to w jakiej$ mierze refleksem problemow, jakie niesie za soba, takze w sferze
opodatkowania, globalizacja, ale i uznania kompetencji merytorycznych pracownikow
tych firm, cennych w obliczu problemow, jakie niosg ze sobg coraz bardziej skompliko-
wane przepisy prawa podatkowego. Charakterystyczne, ze poczatkowo postrzegano te
podmioty jako promotorow operacji prowadzacych do unikania opodatkowania; z czasem
ta optyka ulegla zmianie w kierunku myslenia o potrzebie uznania ich za pelnoprawnego
partnera dialogu podatkowego?®.

8. Nasuwa sic jeszcze jedna refleksja ogdlna zwigzana z adekwatnoscia tytutu
nadanego temu artykutowi méwigcemu o relacjach miedzy administracja podatkowa
a podatnikami w kategoriach konfrontacji i wspotpracy. Sa to dwa elementy z trojele-
mentowej charakterystyki relacji miedzy podmiotami: konfrontacja (walka), obojetnosé
(neutralno$¢) i kooperacja (wspotdziatanie).

O prawdziwej konfrontacji administracji podatkowej z podatnikami trudno méwié
(poza przypadkami rebelii podatkowych) ze wzgledu na nierdwnowage sit stron tych
relacji. Obojetnosci raczej nie bedzie, a to ze wzgledu na zasadnicza réznicg interesow
stron stosunkéw podatkowoprawnych. Mozliwa jest natomiast rozsagdna kooperacja,

z respektowaniem autonomii stron, a w szczego6lnosci ochrong praw podatnika. Taka

2L Zob. Sixth Meeting of the OECD Forum on Tax Administration, s. 15-16 September, Istambut
2010,s. 101 11.

22 Study into the Role of Tax Intermediaries, OECD 2008.
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wspotpraca nabierze realnych ksztalttow wowczas, gdy silniejsza strona w tych rela-
cjach, ktora jest administracja podatkowa, dojdzie do wniosku, ze wspolpraca ta jest dla
niej korzystna. W Polsce to przekonanie ksztaltuje si¢ z niejakim trudem.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze poprawa relacji migdzy administracja podatkowa
a podatnikami niekoniecznie musi znajdowac¢ wyraz wytacznie w adekwatnych do tego
celu regulacjach prawnych. Rownie skutecznym $rodkiem do tego celu mogg by¢ dobre
praktyki administracyjne. Dobrym przyktadem moze by¢ sytuacja w niektorych pan-
stwach nalezacych do OECD, w ktorych administracja — nie majac prawnego obowiagzku
— informuje podatnikéw o mozliwosci i warunkach sktadania odwotan od decyzji po-
datkowych, a nawet pomaga takie odwotania sporzadza¢®. Wymaga to jednak innej
mentalno$ci urzedniczej, a takze zwigkszenia samodzielnosci i odpowiedzialnosci admi-
nistracji podatkowej. W szczegdlnosci nie moze by¢ ona — jak to ma miejsce w Polsce
— dodatkiem do Ministerstwa Finansow.

23 Zob. B. Brzezinski, Koncepcja ochrony praw podatnika jako przedmiot badar naukowych,
.Kwartalnik Prawa Podatkowego™ 2005, nr 1, s. 20; [za:] Taxpayers’Rights and Obligations,
OECD Paris 1980.






Anna Chmiel

Reklama ,,na kétkach” a podatek od
nieruchomosci

Pod pojeciem reklamy — zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego — rozumie si¢
,rozpowszechnianie informacji o towarach, ich zaletach, warto$ci, miejscach i mozliwo-
$ciach nabycia, chwalenie kogos, zalecanie czego$ przez prase, radio, telewizje; srodki

1991

stuzace temu celowi”'. Podatnik, o ktorym mowa w art. 3 u.p.o.1.2, ma wiele mozliwosci
zareklamowania swojego przedsigbiorstwa m.in. za pomocg ulotek, notatek prasowych
czy tez tablic reklamowych. Ostatnia z wymienionych wywoluje wiele kontrowersji.
Autorka przedstawi wybrane problemy.

Sformutowanie reklama ,,na kétkach” odnosi si¢ do urzadzen reklamowych,
przymocowanych do dachu samochodu.

Zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zawarty jest w art. 2 ust. 1 u.p.o.l.,
brzmi on nastepujaco: ,,Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja naste-
pujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;
2) budynki lub ich czesci;
3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”.

Z powyzszego zapisu nie wynika wprost, czy urzadzenia reklamowe sg opodatko-
wane, dlatego tez nalezy dokona¢ wyktadni poje¢ w nim zawartych. W art. 1a u.p.o.l.
znajduje si¢ slowniczek ustawowy. Na potrzeby niniejszego opracowania istotnym
bedzie przedstawienie definicji budowli. Zgodnie z ustawa podatkowa ,,budowla jest
obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzyt-
kowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem™. We wspomnianym stowniczku nie wy-
stepuje definicja obiektu budowlanego, natomiast jest odestanie do Prawa budowlanego.

L Stownik jezyka polskiego PWN, tom. 111, Warszawa 1989, s. 38-39.

2 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 1. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j.: Dz.U. z 2010 r.,
Nr 95, poz. 613 ze zm.); dalej: u.p.o.l.

3 Art. laust. 1 pkt 2 u.p.o.l
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Pod pojeciem ,,obiektu budowlanego rozumie si¢: a) budynek wraz z instalacjami
i urzadzeniami technicznymi, b) budowle stanowiacg cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz
z instalacjami i urzadzeniami, c) obiekt matej architektury™.

Pod pojeciem budowli na gruncie Prawa budowlanego nalezy rozumie¢ ,,kazdy
obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: [...] wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe...”””. Powyzsze stanowi fragment
przyktadowego wyliczenia®.

Do poje¢, ktore rowniez nalezy wyjasni¢ na wstepie naleza: tymczasowy obiekt
budowlany oraz obiekt matej architektury. Na gruncie ustawy podatkowej te definicje
nie wystepuja. Pojawiaja si¢ w ustawie Prawo budowlane.

Pod pojeciem tymczasowego obiektu budowlanego nalezy rozumie¢ ,,obiekt
budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego
trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki,
a takze obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne,
pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powtoki pneuma-
tyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe™”.

Drugie z nich oznacza, zgodnie z art. 4 ust. 4 p.b., ,,niewielkie obiekty”, do ktorych
przyktadowo zalicza si¢ kapliczki, krzyze przydrozne, figury. W jednym z wyrokow
wskazywano, ze obiektem matej architektury nie jest urzadzenie reklamowe, ktérego
podstawa wazy 8 ton®.

Nasuwajg si¢ dwa pytania zwigzane z tym zagadnieniem. Po pierwsze, czy prze-
stanka trwatego zwigzania z gruntem przesadza o opodatkowaniu? Po drugie, jesli tak,
to jak ja nalezy rozumiec?

Odpowiadajac na pierwsze z nich, autorka wskazuje dwa odmienne stanowiska
panujace w doktrynie. Wedtug W. Morawskiego nie kazda tablica jest opodatkowana
podatkiem od nieruchomosci’. Opodatkowane sg tylko te, ktore sg trwale zwigzane
z gruntem, te bowiem stanowig budowle w rozumieniu prawa budowlanego, jak rowniez
w rozumieniu ustawy podatki i optaty lokalne. Jesli nie wystepuje przestanka trwatego

zwigzania z gruntem, to urzadzenie reklamowe nie jest budowla w rozumieniu Prawa

4 Art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j.: Dz.U. z 2010 r., Nr 243
poz. 1623 ze zm.); dalej: p.b.

5 Art. 3 pkt 3 p.b.

Zob. W. Morawski [w:] W. Morawski (red. nauk.), Ustawa o podatkach i optatach lokalnych.
Komentarz, ODDK 2009, s. 87.

7 Art. 3 ust. 5 p.b.
8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 kwietnia 2004 r. Sygn. Akt. VII SA/Wa 384/04.
9 Zob. W. Morawski [w:] W. Morawski (red. nauk.), op. cit., s. 87.
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budowlanego, jak réwniez w rozumieniu ustawy podatkowej'’. Z tym stanowiskiem
zgadzaja si¢ sady w nastepujacych wyrokach: WSA w Warszawie z 22 lutego 2010 r.'!,
WSA w Lodzi z 16 marca 2010 r.'2, WSA w Lodzi z 15 stycznia 2010 r.'?

Odmienne stanowisko prezentuje L. Etel'". Wspomniany autor uwaza, ze kazda
tablica reklamowa podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci niezaleznie od
tego, czy jest trwale zwigzana z gruntem, czy tez jest tymczasowym obiektem budowla-
nym". Uwaza, iz obiekt bedacy tymczasowym obiektem budowlanym jest traktowany
jako budowla, zatem podlega opodatkowaniu'®. Powyzsze stanowisko ma rowniez
swoich zwolennikow wsérod sedzidw, a mianowicie znajduje odzwierciedlenie m.in.
w wyroku NSA z 13 stycznia 2009 r.'’, WSA w Szczecinie z 24 lutego 2010 r.'¥, WSA
w Gorzowie Wikp. z 29 pazdziernika 2009 r."

W. Morawski wskazuje, iz tymczasowy obiekt budowlany nie jest czwartg kategoria
obiektéw budowlanych?®. Wskazuje, iz w wyniku stwierdzenia, ze tablica, ktora nie jest
trwale zwigzana z gruntem, nie jest budowla w rozumieniu prawa budowlanego, a jest
budowlg w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, musi by¢ budynkiem?'.

Zgodnie z art. 1a ust.1 pkt 1 u.p.o.l. budynkiem jest obiekt budowlany w rozumie-
niu przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Urza-
dzenie reklamowe nie posiada przegrod budowlanych czy tez dachu, zatem nie moze
by¢ budynkiem?. Takie urzadzenia reklamowe nalezy zatem uzna¢ za obiekty matej archi-
tektury, ktore nie mieszczg sie¢ w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci®.

10 Tamze, s. 87-88.

1 Sygn. Akt. III SA/Wa 1913/09.

12 Syen. Akt. I SA/Ld 1038/09.

13 Sygn. Akt. I SA/Ld 1039/09.

14 Zob. L. Etel, Podatek od nieruchomosci. Komentarz, Warszawa 202, s. 91-92.

5 Tumze.

16 Tumze.

17 Sygn. Akt. I FSK 1391/07.
18 Sygn. Akt. I SA/Sz 811/09.
19" Sygn. Akt. I SA/Go 333/09.
20 7ob. W. Morawski [w:] W. Morawski (red. nauk.), op. cit., s. 88.

2L Tamsze.

22 Tamsze.

23 Zob. art. 2 ust. 1 u.p.o.l.
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Drugim zagadnieniem problematycznym poruszanym w niniejszym artykule jest
rozumienie pojecia ,trwatego zwigzania z gruntem”. Ustawa o podatkach i optatach
lokalnych, jak roéwniez ustawa Prawo budowlane nie zawiera definicji ,,trwatego zwia-
zania z gruntem”.

Ta cecha ma fundamentalne znaczenie, bowiem decyduje o tym, ktore urzadzenia
reklamowe beda podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci®.

W trakcie postgpowania podatkowego podatnicy podnosili, ze dla uznania, iz dana
tablica jest trwale zwigzana z gruntem, muszg by¢ spetnione dwie przestanki: potaczenia
w sensie fizycznym i czasowym?®. Pierwsze z nich rozumiane jest jako potaczenie dokona-
ne w taki sposob, aby odlaczenie tablicy od gruntu nie mogto zosta¢ dokonane bez znisz-
czenia lub uszkodzenia tablicy lub gruntu, drugie natomiast wskazuje, ze polaczenie nie
moze by¢ dokonane dla przemijajacego uzytku?®.

W wyroku z dnia 22 lutego 2010 r.?” Sad podzielit stanowisko podatnika, ze dla
oceny trwatosci zwigzania tablicy z gruntem konieczne jest korzystanie z dorobku prawa
cywilnego i istniejgcego orzecznictwa sadéw powszechnych dotyczacego w szczegolnosci
art. 48 Kodeksu cywilnego®®. Z punktu widzenia tego zagadnienia kwestia obojetna jest
zatem rozmiar tablicy i jej konstrukcja, odporno$¢ na dziatanie wiatru albo innych czyn-
nikow atmosferycznych. Jedyng prawnie istotng okolicznoscig jest trwate zwigzanie
z gruntem.”

Odmienne stanowisko zaprezentowano w wyroku WSA w Warszawie z dnia 29
stycznia 2008 r.*°, gdzie wskazano iz tablica reklamowa jest przestrzenng konstrukcja,
ktora musi stawiac czolo parciu wiatrow oraz innych warunkow atmosferycznych, musi
wiec by¢ w odpowiedni technicznie sposob powigzana trwale z gruntem, nawet, jesli nie
bedzie zaglebiona w ziemi®!.

Dodatkowo organy wnosity, iz o zwigzaniu urzadzenia reklamowego z gruntem
w sposob trwaly mozna méwi¢ w sytuacji, gdy jest ono posadowione na tyle trwale, ze

opiera si¢ czynnikom mogacym zniszczy¢ ustawiong konstrukcje.

24 Zob. W. Morawski [w:] W. Morawski (red. nauk.), op. cit., s. 37.

25 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2010 r. Sygn. Akt. IIl SA/Wa 1913/09.

26 Tamze.

21 Tumsze.
28 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.).
2% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2010 r. Sygn. Akt. IIl SA/Wa 1913/09.

30 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2008 r. Sygn. Akt. IIl SA/Wa 1945/07.

81 Tamsze.

32 Wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2009 r. Sygn. Akt. II FSK 295/08.



Reklama ,na kotkach” a podatek od nieruchomosci 49

Podsumowujac powyzsze kwestie, urzadzenia reklamowe moga by¢ traktowane
jako budowle (w tej sytuacji beda stanowity przedmiot opodatkowania), tymczasowe
obiekty budowlane (w zaleznosci od przyjetego stanowiska beda opodatkowane lub nie)
czy tez obiekty matej architektury (nie podlegaja opodatkowaniu).

Reklama ,,na kotkach” w ocenie autorki nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Autorka wyraza jednak obawe, ze predzej
czy pdzniej tak zamontowane tablice reklamowe zostang opodatkowane, chociazby ze
wzgledu na przestanke trwalego zwigzania z gruntem rozumiang jako stawianie oporu

czynnikom atmosferycznym, na ktérg w takim rozumieniu powotujg si¢ organy.






Andrzej Huchla

Wyktadnia przepiséw prawa podatkowego
jako narzedzie konkretyzacji zobowigzan
podatkowych

Tytutowe zagadnienie wiaze si¢ z przewidzianymi w naszym systemie prawnym
sposobami powstawania zobowigzan podatkowych i trybami konkretyzacji (ustalenia
wysokosci) tych zobowigzan. Chodzi o ustalenie, czy i ewentualnie w jakim stopniu
dziatania dokonywane w ramach odpowiednich zestawow czynnos$ci przez rézne uczest-
niczace w nich podmioty determinujg mozliwo$¢ prezentacji i — przede wszystkim -
obrony swojego stanowiska zajetego w procesie wyktadni prawa podatkowego.

Od razu nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze rozwazania dotyczy¢ beda najprostszego
i najbardziej tradycyjnego modelu stosunkow podatkowych — procesu wymiarowego
w relacji migdzy organem podatkowym a wylacznie podatnikiem. Oczywiscie w praktyce
schemat ten moze by¢ w r6zny sposob rozbudowywany i modyfikowany. Wchodzi w gre
wlaczenie wen innych podmiotéw — zwlaszcza platnika, a w pewnych sytuacjach i inka-
senta. Moga zosta¢ wykorzystane dodatkowe procedury, w tym pozawymiarowe: kon-
trola podatkowa, kontrola skarbowa, czynno$ci sprawdzajace, wydawanie interpretacji
indywidualnych. Mimo ze w tych przypadkach wigzi prawne taczace podatnika z orga-
nem podatkowym zwykle nieco si¢ skomplikuja, zawsze bedzie mozna w jakims stopniu
nawigza¢ do modelu podstawowego i wynikajacych z niego najwazniejszych ustalen.

Powstawanie zobowigzan podatkowych z mocy prawa i zwigzane z tym samoobli-
czanie z jednej strony i ustalanie wysokosci zobowigzan podatkowych w drodze decyz;ji
z drugiej strony r6znig si¢ przede wszystkim podmiotem dokonujacym obliczenia podatku.
Jest to w pierwszym przypadku podatnik, w drugim — organ podatkowy. Chodzi oczywi-
Scie o ,,pierwotne” obliczenie, wigzace si¢ z ujawnieniem wymiaru podatkowego po raz
pierwszy, niezaleznie od ewentualnych pézniejszych jego weryfikacji. Powstaje wigc
pytanie, czy kompetencja do tego pierwszego obliczenia stwarza jaka$ przewage po stronie
podmiotu dokonujacego go, tzn. czy podmiot ten moze niejako ,,po swojemu” ksztatto-
wac wysokos¢ podatku.

Wydaje sie, ze odpowiedz powinna by¢ negatywna. Niezaleznie od tego, kto dokonu-
je wymiaru podatku, zawsze mozliwe sg jakies, przewidziane w prawie podatkowym,
dziatania weryfikujgce obliczenie. Jezeli sg potrzebne, po ich przeprowadzeniu ustala si¢
prawidtowa wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. U podstaw tego modelu lezy zatozenie,
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ze istnieje wlasciwa, wynikajaca z przepisow (,,jedna i jedyna”) wysokos¢ podatku,
a kolejne czynnosci podmiotéw uczestniczacych w procedurach wymiarowych maja
doprowadzi¢ do jej ,,odkrycia”'.

Trzeba jednak pamigtac, ze nie ma automatyzmu ani obowigzku wdrazania takich
procedur weryfikujacych. Istnieje wrecz domniemanie prawidtowosci pierwotnego obli-
czenia. W odniesieniu do zobowigzan podatkowych powstajacych wskutek doreczenia
decyzji wyraza si¢ ono w obowigzywaniu materialnoprawnych skutkow tej decyzji do
czasu wyeliminowania jej z obrotu prawnego?. W przypadku samoobliczania sformuto-
wane bywa expressis verbis w przepisach, najczgsciej w postaci formulki ,,podatek
wynikajacy z zeznania jest podatkiem naleznym’ albo innej réwnoznacznej*. Tym samym
pierwsze obliczenie podatku, niezaleznie od jego jakos$ci, jest czynnoscia o doniostych
— 1 to nie tylko potencjalnie — konsekwencjach prawnych.

Inny aspekt tej problematyki wigze si¢ z oczywistym spostrzezeniem, ze stosowa-
nie prawa podatkowego w praktyce bardzo czesto napotyka trudnosci interpretacyjne.
W tej sytuacji teza o istnieniu obiektywnie wlasciwej wysokosci zobowigzania podatko-
wego okazuje si¢ zbyt idealistyczna. Ostateczne ustalenie wysoko$ci zobowigzania
podatkowego odbywa si¢ w drodze sporu, w ktorym strony stosunku prawnopodatkowego
— podatnik i organ podatkowy — kwestionujg obliczenie dokonane przez strong przeciw-
ng, a rozstrzygniecie naleze¢ moze do sagdu administracyjnego. Jest to zresztg przypadek
najciekawszy, wymagajacy znacznego nierzadko wysitku i skomplikowanych zabiegow
z zakresu wyktadni, a efekt wcale nie musi okaza¢ si¢ jednoznaczny.

Tutaj wigc mozna wroci¢ do pytania postawionego na poczatku, ale po zestawieniu
go z watkiem pierwotnego wymiaru podatku i sporu na tle niejasnego stanu prawnego.

W tym kontekscie najczesciej rozwazana jest sytuacja prawna podatnikéw dokonuja-
cych samoobliczenia podatku. Wynika to z przyznania, ze procedura ta jest ucigzliwoscia
samg w sobie, a nadto faczy si¢ z odpowiedzialnoscia za nieprawidtowe jej efekty. Pojawia

T. Dgbowska-Romanowska, Pojecie obliczenia podatku a odwzorowanie podatkowego stanu
faktycznego w swietle ustawy o zobowigzaniach podatkowych [w:] Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Eugeniusza Teglera, Kameleon, Poznan 1997, s. 66 i n.; idem, Uwagi o sposobie
definiowania przedmiotu i podstawy opodatkowania z punktu widzenia obliczenia prawidlowej
(jednej i jedynej) kwoty podatku [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Apoloniusza
Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, TNOIK, Torun 1998, s. 36 i n.

Z. Ofiarski, Ogolne prawo podatkowe. Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, Lexi-
sNexis, Warszawa 2010, s. 306.

Zob. np. art. 45 ust. 6 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tj.: Dz.U. z 2010 r., Nr 57, poz. 307 z p6zn. zm.).

Zob. np. art. 99 ust. 12 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j.: Dz.U.
z 2011 r., Nr 77, poz. 1054).
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si¢ wigc pokusa, aby podatnika ochroni¢ przynajmniej przed zagrozeniami wynikajacymi
z niedoskonatosci legislacji podatkowe;.

Jedng z takich mozliwosci sformutowato orzecznictwo. Najbardziej bezposrednio
zostata ona wyrazona w zwiazku z pierwotnym brzmieniem art. 30 ust. 1 ustawy z 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym?. Przepis ten
dotyczyt sposobu obliczenia podatku naleznego przez podatnikow dokonujgcych jedno-
czesnie sprzedazy opodatkowanej i nieopodatkowanej, nicobowigzanych do prowadzenia
ewidencji rozdzielajacej oba rodzaje sprzedazy. Uprawnial do przyjecia wartosci sprzeda-
zy opodatkowanej w czes$ci odpowiadajgcej udziatowi wartosci nabycia opodatkowanego
w catej kwocie nabycia.

Jeden z podatnikow, wyliczajac t¢ proporcje, zsumowat warto$¢ nabycia opodatko-
wanego wyrazong w cenach ,,netto”, tj. bez zawartego w nich podatku. Jak wiadomo,
w tym podatku rozrdznia si¢ i odrgbnie wyszczeg6lnia wartosci ,,netto” 1 ,,brutto”
(zawierajaca podatek). Taka metoda zostata zakwestionowana przez organ podatkowy,
ktory za prawidlowe uznat obliczenie uwzglgdniajgce wartos¢ nabycia ,,brutto”. Zarzucit
podatnikowi uzyskanie nieuzasadnionego zanizenia podatku, poniewaz warto$¢ ,,netto”
nabycia odniost do wartosci ,,brutto” sprzedazy.

Niezaleznie od tego, ze stanowisko organu podatkowego mozna uznac za uzasad-
nione — podatnik rzeczywiscie zminimalizowat sobie podatek przypadajacy do zaptaty
— oczywiste byto, ze powotany przepis nie wskazywat, do jakiej wartosci go stosowac.
Ten wtlasnie argument postuzyt jako najwazniejszy element uzasadnienia rozstrzygnigcia
sadu administracyjnego®. Sad uznat, ze ,,nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego,
w oparciu o ktory podatnik ma obowigzek obliczenia podatku, nie moze stanowi¢ pod-
stawy do zakwestionowania przez organ podatkowy ztozonej przez podatnika deklaracji,
jesli nie mozna wykaza¢ oczywiscie btednej interpretacji prawa”. W tym konkretnym
przypadku ,,redakcja przepisu (...) uzasadniata w ocenie Sadu interpretacj¢ zastosowana
przez podatnika”. Dodatkowo Sad zwrocit uwage, ze chodzito o podatek za pierwsze
miesigce obowigzywania nowej ustawy, a ponadto watpliwosci co do analizowanego
przepisu potwierdzit sam ustawodawca, zmieniajac go od 1994 r.” poprzez wyrazne wska-
zanie, ze przedmiotowe obliczenie powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem cen ,,brutto”.

Pierwszy z zacytowanych wyzej fragmentow nalezy uznaé za tez¢ w pelni prawi-
dlowa i, co wigcej, bardzo znaczaca. Mimo ze literalnie wyrok dotyczyt oceny tresci

deklaracji, w istocie potwierdzat prawo podatnika do przyjecia wlasnego rozumienia

5>  Dz.U.Nr 11, poz. 50.
6 Wyrok NSA z dnia 17 marca 1995 r., SA/Gd 804/94, ,,Monitor Podatkowy” 1995, nr 8, s. 237-238.

Ustawa z dnia 9 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz.U. Nr 129, poz. 599).
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przepisu — oczywiscie sensownego i niewykraczajacego poza tres¢ przepisu. Ewentualna
odmienna interpretacja nie moze by¢ wtedy narzucona przez organ podatkowy.

Ten mechanizm potwierdzony zostal takze w odniesieniu do jednego ze szczegdto-
wych rozwigzan w innym podatku. W podatku dochodowym od 0s6b prawnych (takze
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych) podatnicy zawsze mieli mozliwos¢ od-
liczania od dochodu osiggnigtych w roku podatkowym strat poniesionych w latach
poprzednich (r6znie okre§lano rozmiar i czas odliczania, ale bez modyfikacji uprawnie-
nia jako takiego). Pierwotna wersja art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz o zmianie niektorych zasad regulujacych zasady
opodatkowania® stwierdzata, ze ,,strate (...) pokrywa si¢ w rownych cze$ciach z dochodu
uzyskanego w najblizszych, kolejno po sobie nastepujacych trzech latach podatkowych”.

Podatnicy wykorzystywali t¢ mozliwos¢ poprzez wykazywanie dochodu dopiero
po przekroczeniu przezen w danym roku wartosci odliczanej w tymze roku straty. Wyni-
kiem tego mogto by¢ w szczego6lnosci pdzniejsze rozpoczecie wplacania miesiecznych
zaliczek. Praktyke taka kwestionowaty organy podatkowe, sugerujagc — na podstawie
instrukcji do 6wczesnie obowigzujacego wzoru deklaracji — ze odliczanie straty powinno
by¢ proporcjonalne, po 1/12 za kazdy miesigc roku podatkowego (oczywiscie, przyjecie
ktoregokolwiek z rozwigzan nie zmienia wysokos$ci podatku za caty rok, ale samo choéby
przesunigcie okresu ptacenia zaliczek uznawane jest za korzystne dla podatnikéw). Sady
z kolei, uchylajac decyzje, stwierdzaly, ze milczenie ustawy w kwestii sposobu odliczenia
strat nie daje podstaw do uznania pogladu organéw podatkowych za wlasciwy®. Przepis
ten zresztg takze (od 1996 r.) zmieniono'’, wprowadzajac wlasnie nakaz proporcjonalne-
go rozliczania strat, a pozniej (od 1999 r.) powrdcono do jego wezesniejszej wersji'l.

Takie postawienie sprawy wydawatoby si¢ potwierdzeniem zasady, ze, w zwigzku
z wyborem przez podatnikow jednej z niesprzecznych z przepisami metod, nie mozna
tym podatnikom narzuca¢ innego mozliwego rozwigzania.

Jednak w odniesieniu do analogicznego stanu faktycznego zdarzyto si¢ i inne w wy-
mowie rozstrzygniecie'?. Sytuacja byta o tyle odmienna, ze sprawa dotyczyta stwierdze-

nia niewazno$ci wyniku kontroli (a nie — jak we wszystkich poprzednio omoéwionych

8 DzU.Nr21, poz. 86.

®  Np. wyrok NSA z dnia 17 marca 1994 r., SA/Kr 2174/93, Orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego 1995, nr 2, poz. 72.

10 Ustawa z dnia 9 grudnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 142, poz. 704).

1 Ustawa z dnia 9 grudnia 1993 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych

(Dz.U. Nr 144, poz. 931).
12 Wyrok NSA z dnia 4 grudnia 1996 r., III SA 1871/95, LEX Omega 28949.
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przypadkach — decyzji organow podatkowych obu instancji). Organ kontrolny przyjat
kolejng wersje (zgodng ze stanowiskiem Ministra Finansow i innym wyrokiem') trybu
odliczania strat — ze sformutowania ,,z dochodu uzyskanego w (...) latach podatkowych”
wywiddt zasadg, iz odliczenie powinno nastapic¢ dopiero od dochodu za 12 miesigcy, po
zakonczeniu roku podatkowego. Sad z kolei stwierdzit, ze w takim jego dziataniu nie
mozna dopatrzy¢ si¢ razacego naruszenia prawa, warunkujacego stwierdzenie niewazno-
$ci decyzji. Za takowe nie da si¢ bowiem uzna¢ opowiedzenia si¢ za jednym z mozliwych
rozwigzan interpretacyjnych. ,,Nie moze zachodzi¢ razace naruszenie prawa wowczas,
gdy dokonany wybor znaczenia normy prawnej bedacej podstawa rozstrzygnigcia wska-
zuje na mozliwos$¢ przyjecia rozwigzania alternatywnego. Oznacza to takze, iz jezeli
w orzecznictwie lub w doktrynie wskazuje si¢ na mozliwo$¢ rozbieznej interpretacji
konkretnej normy, a wigc dopuszczenie mozliwosci podjecia na jej tle rozstrzygnied
o roznej tresci, a dla kazdego z takich rozstrzygni¢¢ mozna znalez¢ oparte na prawi-
dlowej wyktadni argumenty, oznacza to w oczywisty sposob, iz zadnego z takich
rozstrzygnie¢ nie mozna by kwalifikowac jako razacego naruszenia prawa”.

Teza ta, wielokrotnie powielana w innych wyrokach, jest stuszna. Trzeba jednak
wzig¢ pod uwage, ze spor na tle niejednoznacznego stanu prawnego rozpoczat si¢ od
zakwestionowania wyboru interpretacyjnego dokonanego przez podatnika. Tym ra-
zem podatnik nie uzyskal potwierdzenia pogladu, w innych sytuacjach uznanego za
prawidtowy.

Okazuje si¢ jednak, ze w najnowszych wyrokach wojewddzkich sadow administra-
cyjnych, przegladanych wyrywkowo w bazach internetowych, potwierdzenie mozliwosci
rozbieznych interpretacji prawa podatkowego stuzy, tak jak ostatni powyzszy cytat,
chyba wylacznie uzasadnieniu odmowy stwierdzenia niewazno$ci decyzji. Podatnicy
tym samym nie odnoszg zadnych korzysci z uznania — nawet przez sady — wieloznacznos$ci
przepisow.

Swoja droga, lektura tych orzeczen jest czesto bardzo pouczajaca. Ciekawe jest
przede wszystkim, gdzie sady dopatruja si¢ niejasno$ci w przepisach i przyznaja, ze
mozna je roéznie interpretowac.

Przyktadowo, art. 6 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie przesadza, czy
podatnicy (niebgdacy osobami fizycznymi) deklarujacy wieksza ilos¢ obiektow podle-
gajacych opodatkowaniu powinni sktada¢ jedna czy wigcej (dla pojedynczych obiektow
lub ich jednorodnych grup) deklaracji. Kwestia ta, cho¢ nie wigze si¢ bezposrednio

13 Wyrok NSA z dnia 28 lipca 1995 r., SA/Wr 773/95, niepublikowany.
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z wymiarem podatku, moze mie¢ znaczenie dla konstrukcji ewentualnych decyzji okre-
slajacych wysoko$¢ zobowigzan podatkowych'*.

W $wietle art. 21 ust. 1 pkt 46 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych!® nie jest oczywiste, czy zwolnienie — obejmujace dochody
»pochodzace” ze wskazanych w tym przepisie zrddet zagranicznych — odnosi sig¢ tylko
do bezzwrotnych form pozyskiwania srodkow, czy jest niezalezne od tytutu prawnego
ich przekazywania's.

Interesujaca byta dokonana przez sad!” ocena sporu na tle art. 116 ust. 6 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug'®. Dotyczyta wymogdéw dokumen-
tacyjnych uprawniajacych do odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z nabyciem
od rolnikéw ryczaltowych, ktorych to wymogoéw podatnik nie dopeit. Sad przyznal, ze
co prawda ,,nie mozna interpretowac art. 116 ust. 6 pkt 3 ustawy VAT w ten sposob, ze
przepis ten stanowi wytaczna podstawe do odmowy uwzglednienia odliczenia od podatku
naleznego kwoty zryczattowanego zwrotu podatku zaptaconego rolnikom ryczaltowym,
nawet w przypadku, gdy sama transakcja i jej prawidtowos¢ nie ulegaja watpliwosci.
Taka wyktadnia wskazanej regulacji jest niezgodna z istota podatku od towarow i ustug,
a zwlaszcza z zasada neutralno$ci tego podatku™'® i sad powotat si¢ w tym wzgledzie na
aktualng praktyke orzeczniczg. Jednoczesnie jednak wskazat, ze organ podatkowy zasto-
sowat wyktadni¢ gramatyczng, a w dacie wydawania decyzji aktualne byto, zgodne
z nig, restrykcyjne dla podatnikéw orzecznictwo. Taka konstrukcja uzasadnienia prowa-
dzi do kontrowersyjnego wniosku, ze podatnik miat racje, ale probowat jej dochodzié
w nieodpowiednim okresie i na ochrone ze strony sadu nie mogt liczy¢ (byta to rowniez
sprawa stwierdzenia niewaznos$ci decyzji).

Praktyczny wniosek wynikajacy z powyzszych rozwazan nie moze by¢ jedno-
znaczny. Nie ma bowiem pewnosci, czy i w jakich konkretnych przypadkach spornych
podatnicy beda w stanie obroni¢ swoj sposob dziatania i unikna¢ kontrolnych ingerencji
organow skarbowych.

4 Np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 wrzesnia 2011 r., I SA/Ld 1012/11, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/E115DB3C71.

% Tj.:DzU. 220101, Nr 51, poz. 307 z pézn. zm.
16

Np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 2011 r., I SA/GI1 633/11, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/EEDABA313D.

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 15 listopada 2011 r., I SA/Rz 641/11, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/3D6BSE0418.

18 Tj..DzU.z2011r, Nr 177, poz. 1054
19

17

Za wrokiem NSA z dnia 5 czerwca 2009 r., [ FSK 338/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
FC17E60D64.
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Bardzo dobrze, ze w orzeczeniach sadéw administracyjnych zauwaza si¢ mozliwos¢
rozbieznych interpretacji. Szkoda tylko, Ze spostrzezeniom tego rodzaju nie towarzyszy
juz watek traktowania podatnika jako podmiotu, ktérego wtasna interpretacja niejedno-
znacznych przepisow, zgodna z ich brzmieniem, jest uznawana za prawidtowg niezaleznie
od stanowiska innych podmiotéw stosujacych prawo podatkowe. Poniekad sytuacje te
mozna zrozumie¢. Naturalne jest, ze kazdy organ podatkowy czy sad administracyjny
jest sktonny swoj poglad w sprawie uwaza¢ za najwlasciwszy, nawet w sytuacjach watpli-
wych. Zgodnie z nim ksztaltowane jest orzeczenie. Wtedy jednak podatnicy, zwlaszcza
dokonujacy samoobliczenia, zdani sg na wytgcznie cudze oceny ich sytuacji prawne;.
Tymczasem, walor prawidtowosci powinien by¢ przyznany ich racjonalnym i uzasad-
nionym dzialaniom wymiarowym (i nie tylko). W tym sensie ,,pierwszenstwo” wyktadni
mogloby stanowi¢ pewien przywilej. Inna sprawa, czy na przywilej taki zastugiwatyby
rowniez organy podatkowe dokonujace ustalenia wysokosci zobowigzan podatkowych
w drodze decyzji, a wigc takze postugujace si¢ wyktadnig w celu ,,pierwotnego” oblicze-
nia kwoty podatku. Kwestia zréwnania w tym kontekscie skutkéw prawnych dziatania
podatnikow i organéw podatkowych jest warta osobnych przemyslen.

Wypada wreszcie dodaé, ze opisywane tu dylematy interpretacyjne nie sg bynaj-
mniej wytaczng domeng prawa podatkowego. W aktualnym orzecznictwie sadowoadmi-
nistracyjnym podobnie postrzegane sg — znow przewaznie w konteks$cie stwierdzania
niewaznosci decyzji — liczne zagadnienia szeroko rozumianego prawa administracyjnego,

np. z zakresu zagospodarowania przestrzennego.
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Ciezar dowodu w zakresie kosztow
uzyskania przychodow w podatku
dochodowym od oséb prawnych

Koszty uzyskania przychodéw sa (obok przychodu) istotnym elementem wptywa-
jacym w sposob bezposredni na wielkos¢ dochodu, a co za tym idzie na wymiar podatku.
Z kolei kwestia cigzaru dowodu, cho¢ znajduje czgsciowe uregulowanie w przepisach
prawa, wywoluje wiele watpliwo$ci w praktyce i doktrynie. Niekiedy wrecz stosowanie
cigzaru dowodu jest w ogole kwestionowane. NaleZy zatem wyraZnie zaznaczyé, Ze jest
to niezwykle wazki problem, poniewaz moZe mie¢ wplyw na rozstrzygniecia, ktore bedq
dotykaé bezposrednio podatnika.

Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (dalej: PDOPrU)' postuguje si¢
klauzulg generalng w definiowaniu kosztow, przyjmujac w art. 15 ust. 1, ze kosztami
uzyskania przychodow sg koszty poniesione w celu osiggnigcia przychoddéw lub zachowa-
nia albo zabezpieczenia zrodta przychodow, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art.
16 ust. 1 (czyli wydatkoéw?, ktorych nie uznaje si¢ za koszty uzyskania przychodow).

W zwigzku z powyzsza definicjg przyjmuje si¢, ze aby wydatek zostat uznany za
koszt, muszg zosta¢ spelnione nastepujace warunki: koszt musi by¢ faktycznie poniesiony,
nie moze znajdowac si¢ w katalogu wymienionym przez ustawodawce w art. 16 ust. 1
PDOPrU oraz powinien zosta¢ poniesiony celem uzyskania przychodu, zachowania albo
zabezpieczenia zrodta przychodow (tym samym musi istnie¢ obiektywny, zrelatywizowa-
ny zwigzek pomiedzy kosztem a przychodem)®. Na potrzeby tego opracowania zostanie

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. z 2011,
Nr 74, poz. 397 j.t. z p6zn. zm.).

W doktrynie pojawia si¢ stanowisko odno$nie nieutozsamiania poje¢cia wydatkow z kosztami,
poniewaz poza kosztami sensu stricto, kosztami sg rowniez rezerwy, straty, odpisy, czy tez
réznice kursowe, ktore nie sa wydatkaml — tak: M. Slifirczyk, Koszty uzyskania przychodow
[w:] G. Dzw1ga1a Z. Huszcz, P. Karwat, R. Krasnodebski, M. Slifirczyk, F. Switata, Ustawa
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych Komentarz, Warszawa 2009, str. 273; Jednakze
ustawodaweca, orzecznictwo jak i wigkszos¢ doktryny nie widzi potrzeby takiego rozroznienia.
Patrz: Wyrok NSA z dnia 7 maja 2003 r., Sygn. I SA/Ka 2348/01, powotany [w:] M. Roman-
czuk, W. Pictrasiewicz, P. Skorupa, D. Radwanski, Koszty uzyskania przychodéw — wybrane
aspekty, ,,Monitor Podatkowy” 2006, nr 6, Legalis.

A. Huchla, Podatek dochodowy od osob prawnych [w:] H. Dzwonkowski (red.), Prawo
podatkowe, Warszawa 2010, str. 199; M. Wilk, Komentarz do art.15 ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych, LEX.
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szczegOtowiej przedstawiony tylko ostatni warunek, poniewaz wzbudza on najwigcej
kontrowersji w praktyce stosowania prawa.

W prakseologii, czyli w nauce o sprawnym dziataniu®, cel definiowany jest jako
»Swiadome lub podswiadome w danej chwili antycypowane stany rzeczy uwazane ze
pozadane, do ktorych zmierzamy w naszym dziataniu™. Cel w przypadku definicji kosztow
uzyskania przychodow jest zatem zmierzaniem do uzyskania przychodu, jego zachowania
albo zabezpieczenia zrodta przychodu. Jednakze kategoria celu jest kategorig subiek-
tywna, rownocze$nie majaca charakter normatywny. Podatnik, podejmujac dziatania
(ponoszac koszty), chce osiggnaé te antycypowane stany rzeczy. Ponadto, jesli chodzi
o zwigzek pomigdzy poniesionym wydatkiem a osiggnigtym przychodem, zwigzek ten
moze mie¢ dwojaki charakter — zarowno bezposredni, jak i posredni®. W zwigzku z tym
pojawia si¢ watpliwos$¢ odnosnie cigzaru dowodowego, a co za tym idzie — zakresu obowiqz-
kow bqd? podatnika, bgd? organu podatkowego. Skoro art. 122 Ordynacji podatkowej’
stanowi, ze w toku postepowania organy podatkowe podejmuja wszelkie niezbgdne
dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym, a dodatkowo art. 187 Ordynacji podatkowej naktada na
ograny obowiazek zebrania i rozpatrzenia w sposdb wyczerpujacy materialu dowodo-
wego, wydaje sie, ze cigzar dowodowy zostal przerzucony wytacznie na organy podat-
kowe. Jednakze uwidacznia si¢ tu problem, ze organ podatkowy nie zawsze moze by¢

w stanie wyjasni¢ stan faktyczny®, zwtaszcza w przypadku kosztow posrednich, z ktorych

Definicja dostgpna na: http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=4009631, [stan na dzief:
25.11.2011 r.].

5 JKorczak, Dzialanie i cel [w:] A. Chrisidu-Budnik, J. Korczak, A. Pakuta, J. Supernat,
Nauka organizacji i zarzqdzania, Wroctaw 2005, str. 143.

»Za takim stanowiskiem przemawia rowniez klasyfikacja kosztow na koszty bezposrednio
zwigzane z przychodami oraz koszty inne niz bezposrednio zwigzane z przychodami (koszty
zwigzane z przychodami jedynie posrednio), wprowadzona w art. 15 ust. 4 i 4d ustawy
o CIT”, A. Marianski, D. Strzelec, M. Wilk, Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Komentarz, Lex.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 j.t.
Z pozn. zm.).

8 ,(...)organ podatkowy analizuje, czy zachowanie podatnika kwalifikowane jako wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej, ktorego nastepstwem sg pewne wydatki, bylto podjete dla osiggnie-
cia przychodow badz dla zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow. Stwierdzenie
osiggni¢cia przychodéw badz stanu zachowania lub zabezpieczenia zrédla przychodow nie
daje organom podatkowym mozliwosci weryfikacji rozmiaru osiagnietego przychodu badz
stopnia uzyskanego stanu zachowania lub zabezpieczenia zrédta przychodow. Taka weryfika-
cja oznaczataby bowiem badania efektywnosci. Organ podatkowy moze i jest zobowigzany
ustali¢, czy przychod badz tez stan zachowania lub zabezpieczenia zrodla przychodow zaistnial”,
P. Borszowski, Dziatalnos¢ gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2010,
str. 282.
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niekiedy niedostatecznie jasno wynika subiektywna kategoria celu’. Brak ustalenia celu
wigzalby si¢ z uznaniem, ze koszt nie zostat poniesiony w celu uzyskania przychodu,
zachowania albo zabezpieczenia zrodta przychodow. Zwazywszy na to, czg$¢ doktryny'”
prawa podatkowego i orzecznictwa zwigzanego z ta dziedzing'' obcigza cigzarem dowodu
(W znaczeniu materialnym) podatnika. Taka praktyke stosujg czasem rowniez organy
podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, ktore wykorzystuja specyfike konstrukcji
materialnego prawa podatkowego, w tym przypadku kosztéw uzyskania przychodoéw!?.
Powotywany jest wowczas art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze cigzar udo-
wodnienia spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Dodatkowo
doktryna postepowania cywilnego odréznia cigzary procesowe od obowigzkoéw proceso-
wych. W odniesieniu do ciezaréw procesowych, niepodporzadkowanie si¢ im pocigga
za sobg tylko i wylacznie utrate korzysci zwigzanej z dziataniem. Obowigzek procesowy
natomiast podlega sankcjonowaniu, a zatem moze by¢ wymuszony'. Wydaje si¢, ze
wlasnie te cywilistyczna koncepcje cigzaru (cigzaru dowodzenia) zaprezentowat NSA
w wyroku z dnia 11 grudnia 1996 r. Sad stwierdzit, ze: ,,Nie mozna naktada¢ na organy
podatkowe nieograniczonego obowigzku poszukiwania faktow, potwierdzajacych zwigzek
przyczynowy pomigdzy oznaczonymi wydatkami a uzyskanym przychodem, jezeli
argumentéw w tym zakresie nie dostarczyt sam podatnik, a z ustaleh wspomnianych
organdw wynikaja wnioski przeciwne do ogolnie sformutowanych twierdzen tegoz
podatnika. Na podatniku cigzy obowiazek wykazania, iz poniost okre§lone wydatki, ktore
z punktu widzenia obowigzujacych przepisow traktowane sg jako koszty uzyskania
przychodow, w tym w szczegolnosci zwigzek migdzy tymi wydatkami a uzyskanym
przychodem. Jesli wiec tego nie uczyni, ponosi negatywne konsekwencje wtasnej

Kosztami po$rednimi moga by¢ przyktadowo ustugi marketingowe, NSA w wyroku z dnia 7
grudnia 2007 r., Sygn. II FSK 871/07, Legalis, sformutowat wniosek, ze: ,,Przy tego rodzaju
ustugach niematerialnych jakimi sa ustugi marketingowe, to podatnik musi wykazaé, ze
ustugi te zostaty rzeczywiscie wykonane, miaty na celu uzyskanie przychodu i ze wykonat je
podmiot, na rzecz ktorego poniesiono wydatek”.

10 K. Gil, Zasada ponoszenia kosztéw w celu uzyskania przychodow w swietle regut wykladni

przepisow prawa podatkowego, ,,Monitor Podatkowy” 2010, nr 7, s. 24 i nast.

1 Tak: Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 . Sygn. I1I SA 7548/98, , Wystarczajaca przestan-
ka uznania danego wydatku za koszt uzyskania przychodu jest dziatanie w celu uzyskania
przychodu. Nie jest natomiast niezbedne osiagnigcie wspomnianego celu. Cel ten nalezy
oceni¢ w momencie dokonania wydatku. Cigzar dowodu dziatania w okre§lonym celu spoczy-
wa na podatniku”, Lex nr 40059. Przeciwne stanowisko sadu: Wyrok NSA z dnia 4 listopada
2003 r., Sygn.: III SA 2763/02, dostgpny na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/019881 A9BS,
[stan na dzien: 7.11.2011 r.], ,,Nie do przyjecia jest poglad, ze ci¢zar dowodu w postepowaniu
podatkowym spoczywa na podatniku”.

12 S, Wawrzyniec, Ciezar dowodu w postepowaniu podatkowym, ,,Przeglad Podatkowy” 2001,

nr 3, s. 53 i nast.

E. Marszalkowska-Krze$ (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2011, s. 69.
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biernosci”!*. Majac na uwadze powyzsze, to wlasnie podatnik powinien udowodnic¢ cel
uzyskania przychodu i wykaza¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomigdzy poniesionym
przez siebie wydatkiem a uzyskanym przychodem, poniewaz to wlasnie on czerpie
korzysci z udowodnienia celu (w postaci obnizenia dochodu, a co za tym idzie wysokosci
podatku, ktéra bedzie odpowiada¢ faktycznemu stanowi rzeczy). Takie stanowisko
potwierdza p6zniejsze orzeczenie WSA z dnia 28 stycznia 2004 r., gdzie wprost wyrazono
teze, ze ,,to podatnik ma obowigzek uzasadni¢ cel ponoszonych wydatkow, tzn. ze
stluzyty one uzyskaniu przychodéw oraz zwiazek przyczynowy pomigdzy poniesionym
kosztem, a uzyskanym (potencjalnie) przychodem”!®. Réwnocze$nie w judykaturze
powoli odchodzi si¢ od odwolywania si¢ wprost do art. 6 k.c. Wskazuje na to wyrok
NSA z dnia 16 listopada 2006 r., ktory idzie nawet dalej, orzeczono w nim, ze: ,,w poste-
powaniu podatkowym art. 6 k.c., nie stosuje si¢. Nawet positkowo nie powinno si¢
korzysta¢ z konstrukeji zawartej w tym przepisie gdyz nie moze mie¢ on zastosowania
W postepowaniu opartym nie na rownorzednosci stron postepowania ale na podporzad-
kowaniu strony organowi, wyposazonemu w imperium panstwa. Jednakze okolicznos¢,
ze to na organie, a nie na stronie spoczywa ci¢zar dowodu w postgpowaniu podatko-
wym, nie oznacza, ze strona nie powinna uzasadnia¢ swoich racji”'s.

W orzecznictwie sadow administracyjnych bezsporne wydaje si¢ by¢, ze z chwila
zakwestionowania zaliczenia przez organy podatkowe konkretnego wydatku jako niebg-
dacego kosztem uzyskania przychodow to na podatniku spoczywa ciezar przeciwdowodu.
Podatnik musi w takiej sytuacji wykazaé, ze zamiar poniesienia wydatkéw byt obiek-
tywnie zwigzany z osiggnietym lub nawet zamierzonym przychodem. Art. 15 ust. 1
PDOPrU w Zaden sposob nie upowaznia organow podatkowych do oceny ekonomicznej
zasadnosci dzialan podejmowanych przez podatnika. Zwazywszy na to, brak jest podstaw,
aby eliminowac okreslone koszty z powodu ich ewentualnej nieracjonalnos$ci czy nie-
przydatnosci. W swietle obowiqzujgcej w prawie podatkowym zasady swobodnej oceny
dowodow nie zwalnia to organow podatkowych od jej dokonania zgodnie 7 normami
prawa procesowego oraz 7 zachowaniem okreslonych regul tej oceny, do ktorej nalezy
miedzy innymi zasada zdrowego rozsqdku. Zasada zdrowego rozsadku znajduje swoje

14 Wyrok NSA z dnia 11 grudnia 1996 r., Sygn. SA/Ka 2015/95, Legalis, podobnie wyrok WSA
z dnia 18 lutego 2009 r., Sygn. I SA/Lu 299/08, Legalis: ,,Ci¢zar dowodu co do wykazania
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesieniem wydatku, a osiggnigciem przycho-
du spoczywa na podatniku. Na organy podatkowe nie mozna naktada¢ nieograniczonego
obowiazku poszukiwania faktéw potwierdzajacych zasadno$¢ zaliczenia w cigzar kosztow
podatkowych okreslonych kwot, jezeli strategia podatnika opiera si¢ wylacznie na negowaniu
dziatan podejmowanych przez te organy”.

15 Wyrok WSA z dnia 28 stycznia 2004 1., Sygn. III SA 1106/02, Legalis.
16 Wyrok NSA z dnia 16 listopada 2006 r., Sygn. I FSK 197/06, Lex nr 262147.
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odzwierciedlenie w tym, ze kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg powinien
dziata¢ racjonalnie i zmierza¢ w sposob najbardziej racjonalny do osiagni¢cia celu'’.

Z uwagi na powyzsze rozwazania (jezZeli juz przyjmie sie stosowanie pojecia cieza-
ru dowodowego w postepowaniu podatkowym) nalezatoby rozgraniczy¢ cigzar dowo-
dowy formalny od materialnego. Nalezy podkresli¢, ze niewlasciwym byloby catkowite
przeniesienie ci¢zaru dowodowego zar6wno w sensie formalnym, jak i materialnym
na podatnika. Takie podejScie powodowatoby akceptacje cywilistycznej perspektywy
pojmowania ciezaru dowodu w postepowaniu podatkowym, ktore jest uregulowane pra-
wem autonomicznym'®, Ponadto postepowanie podatkowe charakteryzuje si¢ zupetnie
innym uktadem podmiotowym, poniewaz nie wystepuje tutaj rownos¢ stron proceso-
wych. Jedng ze stron jest przeciez zawsze organ podatkowy dysponujacy wladztwem
administracyjnym, majacy nadrzedng pozycj¢ w stosunku do podatnika'®.

Zatem cigzarem dowodowym formalnym bezsprzecznie obcigzony jest i powinien
by¢ organ podatkowy. Watpliwosci budzi cigzar dowodowy w sensie materialnym. Cho¢
pozostaje on nieuregulowany w ustawach podatkowych w zakresie kosztow (to wedtug
niektorych przedstawicieli doktryny?®) moze by¢ nim obcigzony podatnik. Albowiem,
jesli nie bedzie on w stanie przedstawi¢ dowodow na istnienie celu osiggnigcia przy-
choddéw, zachowania lub zabezpieczenia zrodta, to taki koszt nie bedzie mogt osiagngé
statusu kosztu uzyskania przychodu.

W zwigzku z poczynionymi wczesniej spostrzezeniami zasadny wydaje sie¢ postu-

lat, ze ustawodawca®' powinien t¢ sprawe¢ przeanalizowac i uregulowac w taki sposob,

17 Wyrok WSA z dnia 22 marca 2006 1., Sygn. I SA/Ld 672/05, ,,Przeglad Orzecznictwa Podat-
kowego” 2007, nr 4, poz. 56, str. 337. por. wyrok NSA z 24 sierpnia 2004 r., Sygn. 356/04,
,.Przeglad Podatkowy” 2005, nr 9 s. 56; wyrok NSA z 18 sierpnia 2004 r., Sygn. FSK 359/04,
,,Przeglad Podatkowy” 2005, nr 9 s.56.

L. Kleczkowski, Koszty uzyskania przychodu a cigzar dowodu, ,,Monitor Podatkowy” 2002,
nr 8, s. 23-27. Patrz tez wcze$niej powotany: wyrok NSA z dnia 16 listopada 2006 r., Sygn.
I FSK 197/06, Lex nr 262147.

A. Sarna, Cigzar dowodu w postepowaniu podatkowym, ,,Fiscus” 2006, nr 7, s. 18 i nast.

20 K. Gil, op.cit., s. 24 i nast.
21

18

19

W jednym z projektéw Ordynacji podatkowej proponowano dodatnie art. 188 zd. 2 w brzmieniu:
,Jezeli z okolicznosci faktycznych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, ciezar
udowodnienia tych okolicznosci, spoczywa na stronie” — regulacja ta bylaby poniekad zblizo-
na do art. 6 Kodeksu cywilnego, poniewaz np. w przypadku kosztow uzyskania przychodow
to podatnik musialby wykaza¢ si¢ aktywnosciag dowodowa. Natomiast jesli chodzi o cigzar
w znaczeniu formalnym to zaktadano inicjatywe dowodows organu, L. Kleczkowski, op. cit.,
s. 27.; Obecnie art. 188 Ordynacji podatkowej stanowi, ze zadanie strony dotyczace przepro-
wadzenia dowodu nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu sa okolicznosci majace
znaczenie dla sprawy, chyba ze okolicznosci te stwierdzone sg wystarczajaco innym dowodem.



64 Magdalena Jastrowicz

aby nie budzita ona rozbieznosci, a tymczasowo stanowisko w tej sprawie powinien
zajac¢ Minister Finansow wydajac ogolng interpretacje®.

Dla kwestii ciezaru dowodowego oraz okreslania stanu faktycznego istotne znaczenie
ma dokumentacja. Warto zatem zbadac, jak kwestia udokumentowania kosztow wplywa
na cigzar dowodu i w jaki sposéb go modyfikuje. W tym zakresie, dla uzyskania kom-
pleksowosci spojrzenia, nalezy odnies¢ si¢ zar6wno do ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, jak i regulacji prawa bilansowego.

Przepisy prawa podatkowego czesto naktadaja na podatnika powinno$¢ udokumen-
towana tych zdarzen, ktére maja wptyw na wymiar obcigzen podatkowych. Tak tez jest
w przypadku podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych majacych obowiazek
prowadzenia ewidencji rachunkowej na podstawie art. 9 ust. 1 PDOPrU. Ewidencja,
prowadzona zgodnie z ustawa o rachunkowosci, ma by¢ prowadzona w sposob zapew-
niajgcy okreslenie wysokosci dochodu (straty), podstawy opodatkowania i wysokosci
naleznego podatku za rok podatkowy, a takze podatnik zobowigzany jest do uwzglednienia
w ewidencji srodkow trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych informacji
niezbednych do obliczenia wysokosci odpisow amortyzacyjnych. Zatem ewidencja
w sposOb wyrazny zostala podporzadkowana celom podatkowym. Ponadto ,,mozna
wskaza¢ kilka aspektow, ktore beda decydowaty o zakresie powinnosci dokumentowania
wydatku przez podatnika: 1) zakres ten bedzie uzalezniony od konkretnego rodzaju
wydatku, 2) udokumentowanie poniesienia wydatku musi wskazywaé na czynno$é
wykonana, a nie jedynie fikcyjng, 3) znaczenie moze mie¢ rowniez forma dokumento-
wania wydatku”?.

Ustawa o rachunkowosci okresla tzw. ,,dowody zrodtowe” (dowody ksiegowe
stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej), ktorymi zgodnie z art. 20 ust. 1, sg:
dowody zewnetrzne obce — otrzymane od kontrahentow (np. faktury VAT, rachunki);
dowody zewnetrzne witasne — przekazywane w oryginale kontrahentom; dowody
wewnetrzne — dotyczace operacji wewnatrz jednostki. Dodatkowo decyduje ona niejako
o formie dokumentowania, poniewaz od strony formalnej dowod ksiggowy powinien
zawiera¢ co najmniej: okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego;

okreslenie stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji gospodarczej; opis operacji oraz

22 Minister whasciwy do spraw finansow, na podstawie art. 14a Ordynacji podatkowej, dazy do

zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy
kontroli skarbowej, dokonujac w szczegodlnosci jego interpretacji, przy uwzglednieniu
orzecznictwa sagdow oraz Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci (interpretacje ogdlne). Nalezy jednak zaznaczyé, ze Ordynacja podatkowa nie
okresla mocy wiazacej interpretacji ogolne;j, dlatego tez celowe wydaje si¢ by¢ stwierdzenie,
ze zastosowanie takiej metody powinno by¢ rozwigzaniem tymczasowym.

23 P. Borszowski, Ciezar dowodu oraz dokumentowanie wydatkéw w podatku dochodowym od

0sob prawnych, ,,Vademecum Doradcy Podatkowego” nr 71532.
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jej warto$¢, jezeli to mozliwe, okreslong takze w jednostkach naturalnych; dat¢ dokonania
operacji (gdy dowod zostat sporzadzony pod inng data — takze date sporzadzenia dowodu);
podpis wystawcy dowodu oraz osoby, ktorej wydano lub od ktorej przyjeto sktadniki
aktywow; oraz stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujgcia w ksie-
gach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach
rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania (art. 21 ust. 1
ustawy o rachunkowo$ci). Dwa ostatnie elementy, czyli podpis wystawcy i stwierdzenie
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu, zgodnie z art. 21 ust. 1a ustawy o rachunkowo-
$ci, mozna pomina¢, jesli wynika to z odrgbnych przepisow lub techniki dokumentowania
zapisOw ksiggowych.

Podatnik zatem jest ustawowo zobowiazany do prowadzenia dokumentacji. Sposob
jej prowadzenia zostat rowniez w znacznej mierze okreslony przez ustawodawce. Z uwa-
gi na powyzszy fakt nalezy przyja¢, ze w przypadku watpliwosci dotyczacych poniesienia
wydatku to na podatniku spoczywa cigzar dowodowy, jednak nie obejmuje on celowosci
jego poniesienia. Nalezaloby tutaj przywota¢ wyrok WSA, gdzie orzeczono: ,,W $wietle
definicji kosztow uzyskania przychodow zawartej w art. 15 ust. 1 ustawy z 1992 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych nie kazdy faktycznie poniesiony wydatek moze
by¢ zakwalifikowany jako koszt uzyskania przychodu. Przede wszystkim niezbednym
jest, aby podatnik wykazat, ze bez jego poniesienia przychdd by nie wystapit. W tym
celu podatnik powinien dysponowa¢ dowodami zawierajacymi niezbedne informacje do
stwierdzenia wystepowania zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy poniesionym
wydatkiem a osiggnictym przychodem. Organy podatkowe bowiem stan faktyczny
w sprawie ustalaja na podstawie dowodow dokumentujacych zdarzenia i na tej podstawie
wyprowadzaja wnioski co do zwigzku danego wydatku z przychodem. Zatem, dowody
przedktadane przez podatnika musza poddawac si¢ ocenie podatkowej i w interesie podat-
nika jest, aby dolozy¢ nalezytej starannosci w gromadzeniu dowodoéw majacych zwigzek
ze zdarzeniem, ktorego koszt chee podatnik uwzgledni¢ w rachunku podatkowym™?.

Jednakze obowigzki podatnika nie mogg wptyna¢ na umniejszenie obowigzkoéw
organu podatkowego. Z przywotanego juz wczesniej art. 122 Ordynacji podatkowe;j,
okreslajacego zasade prawdy obiektywnej, wynikaja dla organu podatkowego obowigzki:
okreslenia z urzedu, jakie dowody sa niezbedne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy

24 Wyrok WSA z dnia 21 maja 2008 r., Sygn. I SA/Gd 989/07, LEX nr 469662, istotng role
odgrywa wlasciwe udokumentowanie, co potwierdza wyrok WSA z dnia 18 czerwca 2007 r.,
Sygn. I SA/Go 1425/06, Legalis, gdzie orzeczono, ze ,,wydatki faktycznie poczynione, przy
czym jedynie wadliwie, czy tez w sposob niepetny udokumentowane, nie moga by¢ tylko
z tego powodu w calo$ci pominigte przy okreslaniu podstawy opodatkowania, jesli moga by¢
one udowodnione innymi §rodkami dowodowymi. Niemniej jednak musza to by¢ srodki
zastugujace na wiar¢ (chyba ze przepis prawa podatkowego przewiduje okreslony sposob
dokumentowania tych wydatkow)”.
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czy tez przeprowadzania dowodow z urzedu. W zwiazku z tym przepisem w doktrynie
pojawia si¢ postulat, ze jesli przepisy Ordynacji podatkowej nie naktadaja na strong
obowigzku wskazania dowodow, ktore sg potrzebne do rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy, to nie moze takiego obowiagzku natozy¢ na podatnika organ podatkowy?. Gdyby
organ przerzucit ciezar dowodowy na strong, naruszalby tym samym zasade prawdy
obiektywnej. Pomimo jasnosci i precyzyjnosci (jak wydawaloby si¢ bez dokonania
poglebionej wyktadni przepisu) art. 122 Ordynacji podatkowej w orzecznictwie® pod-
nosi si¢, ze organ nie moze w nieograniczonym zakresie podejmowac dzialan w celu
poszukiwania faktow. Zostato to zasygnalizowane juz wczesniej. Nalezy podkresli¢, ze
niezwykle istotne zatem jest wspotdziatanie strony na etapie postgpowania podatkowego.
Jednakze w przypadku braku wspoldziatania nie mozna wyprowadzi¢ negatywnych
nastepstw dla strony?’.

Cigzko jednoznacznie stwierdzi¢, czy obowigzek dokumentacji cigzacy na podatniku
automatycznie przerzuca na niego ciezar dowodzenia. NSA w jednym z wyrokow przyj-
muje, ze ,,w postepowaniu podatkowym ciezar dowodowy z mocy art. 122 w zwigzku
z art. 187 § 1 Ordynacji podatkowej obcigza organy podatkowe, chyba ze przepisy
szczego6lne (np. art. 9a PDOPrU badz art. 25a PDOFizU) badz inicjatywa samej strony
przesung go na podatnika. Realizacja zasady wspoéldziatania podatnika z organami
podatkowymi w dochodzeniu do prawdy obiektywnej ma charakter akcesoryjny, albo-
wiem nie moze ona zwolni¢ organéw podatkowych z obowigzku zgromadzenia dowodow
dotyczgcych faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy”?®. Wyrok ten wskazuje, ze
w art. 9a PDOPrU cigzar przesunigty jest na podatnika. Przepis ten dotyczy dokumento-
wania transakcji dokonywanych miedzy podmiotami powigzanymi. Owa dokumentacja
ma umozliwi¢ organom podatkowym weryfikacj¢ cen stosowanych w transakcjach
z podmiotami powigzanymi. Ceny te powinny by¢ cenami rynkowymi. Jezeli jednak
organ podatkowy stwierdzilby, ze zastosowane ceny transakcyjne odbiegaja od cen ryn-
kowych, ma prawo oszacowac¢ uzyskany z nich zysk do wartosci rynkowej, a nie od cen
ujetych w transakcjach?. Zatem jesli taki obowigzek dokumentacji zostal uznany
roOwnoznacznie za cigzar dowodu spoczywajacy na podatniku, nalezaloby si¢ zastano-

wi¢, czy podobnie nie byloby w przypadku kazdej dokumentacji, do ktérej prowadzenia

25 B. Adamiak, Postepowanie podatkowe [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zu-
brzycki, Ordynacja Podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2011, str. 574 i nast.

26 Wyrok NSA z dnia 11 grudnia 1996r., Sygn. SA/Ka 2015/95, Legalis, podobnie wyrok WSA
z dnia 18 lutego 2009 r., Sygn. I SA/Lu 299/08, Legalis.

27 B. Adamiak, op. Cit., s. 574 i nast.
28 Wyrok NSA z dnia 14 lipca 2005 r., Sygn. FSK 2600/04, Legalis.

29 P, Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowosé. Komentarz. Lex.
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podatnik jest zobowigzany w drodze ustawy. Jednakze takie automatyczne przerzucenie
cigzaru na podatnika, w zwigzku z natozonymi na niego innymi obowigzkami (tutaj
obowigzkiem dokumentacji), stoi niejako w sprzecznos$ci z zasadg prawdy obiektywnej
i naktadaniem obowigzkow (obowigzkiem dowodzenia) tylko w drodze ustawy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze kwestia ciezaru dowo-
dowego zawiera wiele rozbieznos$ci zarowno w teorii, jak i w praktyce. Zatem shusznym
wydawalby si¢ postulat do ustawodawcy, aby (wprowadzajac kolejne nowelizacje) zajat
si¢ i tg kwestig.

Nawet jezeli uzna¢, ze na podatniku w ogdle nie spoczywa ci¢zar dowodowy, to
jednak powinien on bra¢ czynny udzial w postepowaniu podatkowym, dazac razem

z organem do doktadnego ustalenia stanu faktycznego.






Piotr Klebieko

Opodatkowanie akcjonariuszy spotki
komandytowo-akcyjnej, czyli jak prawo
podatkowe ma sie do rzeczywistosci

1. Wprowadzenie

Spotki osobowe, w tym szczegolnie istotna w tym opracowaniu spotka komandy-
towo-akcyjna (dalej: SKA), staja si¢ w ostatnich latach coraz che¢tniej wykorzystywanym
narzedziem do planowania i optymalizacji podatkowej w obrocie prawnym, w tym rowniez
migdzynarodowym.

Popularno$¢ tej formy prowadzenia dziatalnosci (SKA) jest jednak na razie ograni-
czona, a podatnik, szczegdlnie osoba fizyczna, powinien si¢ przygotowaé na zwigzane
z nig komplikacje natury podatkowoprawnej. Istota problemu jest nieuwzglednienie
przez ustawodawce podatkowego roznic konstrukeyjnych poszczegdlnych spodtek oso-
bowych, transparentnych przeciez podatkowo, w tym szczegdlnej na tym polu pozycji
akcjonariusza SKA.

Problem ten mozna tez uja¢ inaczej. Otdz najistotniejszy wptyw na sytuacje prawna
akcjonariuszy SKA w odniesieniu do innych wspdlnikow spotek osobowych majg roz-
wazania sagdow administracyjnych na temat autonomii prawa podatkowego w stosunku
do regulacji prawnych z innych galezi prawa, w szczegdlnosci prawa cywilnego.
W omawianych wyrokach sagdéw administracyjnych przewija si¢ kilka watkow. Nalezy
wsrod nich na pierwszy plan wyloni¢ kwestie zwigzane z zastosowaniem wilasciwych
regut interpretacyjnych. W tym wzgledzie chodzi gldwnie o prymat wyktadni jezykowe;j
w prawie podatkowym nad innymi dyrektywami wyktadni, jak wyktadnia systemowa
czy celowosciowa. Rzutuja one w gltownej mierze na pozostate watki podnoszone
w wyrokach, tj. na status akcjonariusza SKA i kwalifikacje jego przychodow, a takze na

obowigzek (lub jego brak) wptacania przez niego zaliczek.
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W ostatnich latach sady administracyjne radzity sobie z tym problemem ze zmienng
skuteczno$cia, w rozny sposob akceptujac' badz nie? teze o odrgbnosci akcjonariuszy
SKA wzgledem innych wspdlnikow spotek osobowych. W tym czasie wyksztalcity sie,
co do zasady, cztery gtéwne linie orzecznicze, ktore zostang w niniejszym opracowaniu
omoOwione. Niemniej w ostatnim czasie sady administracyjne zdaja si¢ podazaé juz
w jednym kierunku, ktéremu poswiece wigcej miejsca, albowiem uwazam go za najwta-

sciwsze podejécie do omawianego sporu.

2. Ogolny zarys przepiséw podatkowych i omoéwienie ich
nieadekwatnosci

Uregulowania obu ustaw dochodowych sa do$¢ ogoélne, lecz omawiany problem
zawegza si¢ do przepisOw ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (dalej:
u.p.d.o.f.)’. Unormowania zawarte w art. 8 ust. 1, la 12 u.p.d.o.f. odnoszg si¢ do opo-
datkowania wspolnikow spotek osobowych. W skrocie mozna jedynie wspomnie¢, ze
wyrazajg one zasade, ze przychody z udzialu w spdtce niebedacej osobg prawng taczy
si¢ z przychodami kazdego wspolnika proporcjonalnie do posiadanego udziatu, a w przy-
padku braku przeciwnego dowodu przyjmuje sig, ze te udzialy sa rowne. Wspomniane
przepisy stanowia jednak tlo dla batalii, ktora toczy si¢ wokoét art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f.,
z ktorego wynika, ze jezeli pozarolniczg dziatalno$¢ prowadzi spotka niemajaca osobo-
wosci prawnej, przychody wspoélnika z udziatu w takiej spotce, okreslone na podstawie
art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f., uznaje si¢ za przychody, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f. (tj. przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej). To unormowanie ma
fundamentalne znaczenie dla akcjonariusza SKA, albowiem kwalifikacja jego przycho-
déw do poszczegolnych zrodet przychoddéw przektada sie w istotny sposob na sposob
opodatkowania oraz stawke¢ podatku.

Literalna wyktadnia wspomnianych przepisoéw prowadzi do wniosku, ze wspdlnik
spotki osobowej, bez wzgledu na typ spdtki osobowej, w tym przede wszystkim SKA,
a takze bez wzgledu na faktycznie zajmowang pozycje (czy jest komplementariuszem,
czy akcjonariuszem), osiaga przy posrednictwie spotki przychody z dziatalnosci

Zob. wyrok WSA w Krakowie z 13.03.2008 r., sygn. I SA/Kr 1372/07, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/D8ABI99F125; rowniez: wyrok WSA w Krakowie z 2.07.2009 r., sygn. I SA/Kr

219/009, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1IFFD19144E.

Zob. wyrok WSA w Warszawie z 18.04.2008 r., sygn. III SA/Wa 2170/07, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/A6C653 ABFB; rowniez: wyrok WSA w Gliwicach z 17.02.2009 r., sygn.
I SA/GL 1019/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/S1ED49A30D.

Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ( t.j.: Dz.U.z 2010 r.,
Nr 51, poz. 307 ze zm.)
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gospodarczej. Na uwagg zastuguje rowniez fakt, ze problem opodatkowania akcjonariu-
szy SKA nie zostal zauwazony przez ustawodawce, kiedy w listopadzie 2010 r. roku
uchwalano nowelizacje ustaw o podatkach dochodowych, a nawet zmieniono brzmienie
wspomnianych przepisow (tyle ze zmiany te majg jedynie charakter redakcyjny i nie
zmieniaja sposobu ich interpretacji).

Nieadekwatno$¢ wspomnianych przepisow podatkowych i ich nieprzystawanie do
warunkow wspotczesnej wymiany gospodarczej wyrazaja si¢ przede wszystkim w tym,
Ze nie rozrozniajg one pozycji prawnej wspolnikow spotek osobowych, w tym akcjona-
riuszy SKA. Budzi to w praktyce ogromne watpliwosci, poniewaz pozycja akcjonariusza
jest w istotny sposéb odmienna od pozycji komplementariusza w SKA czy nawet
komandytariusza w spotce komandytowej. Do§¢ wspomnie¢, ze, po pierwsze, akcjona-
riusz uczestniczy w zysku spolki jedynie w przypadku podjecia uchwaty o wyplacie
dywidendy (na ktora nie ma wtasciwie wptywu), a po drugie, wspomniana kwalifikacja
przychodu (tj. do pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej) rodzi obowiazek ptacenia
przez niego comiesiecznych zaliczek na podatek dochodowy, stosownie do jego udzialu
w spoltce, i to nawet pomimo niewyptacenia mu dywidendy. Jest to w zasadzie prawny
absurd, bowiem gdy akcje SKA sa przedmiotem obrotu gietdowego i moga zmienia¢
wiasciciela kilkakrotnie nawet w ciagu jednego dnia, juz ,.chwilowe” ich posiadanie,
rodzi obowigzek ptacenia zaliczek na podatek dochodowy.

Z powyzszymi kwestiami probowaty si¢ zmierzy¢ sady administracyjne. Stanowito
to odpowiedz na fakt, iz podatnicy probowali z obowigzujacych, powiedzmy wprost,
niskiej jakosci przepiséw prawa podatkowego, wyinterpretowac rozwigzania bardziej
adekwatne i w ich odczuciu sprawiedliwe. W szczegolnosci do sagdow administracyjnych
trafiaty skargi na bledne interpretacje indywidualne wydawane przez organy podatkowe.

3. Przedstawienie gtéwnych linii orzeczniczych

3.1. Uznanie dochodu akcjonariusza za przychéd ,,z innych zrédet”
i opodatkowanie go na zasadach ogéinych*

Pierwsza z linii orzeczniczych wprawdzie juz od jakiego$ czasu nie jest spotykana
w wyrokach sgdow, lecz jest istotna dla przedstawienia zagadnienia w sposob komplek-
sowy. W tych przypadkach sady doszty do wniosku, ze wspomniany art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f.
znajduje pelne zastosowanie jedynie do opodatkowania komplementariusza w SKA,

natomiast, z uwagi na odmienny status akcjonariusza w tych spotkach, nie mozna go

4 Zob. wyrok WSA w Krakowie 2.07.2009 r.; wyrok WSA w Bydgoszczy z 29.12.2009 r.,
sygn. I SA/Bd 849/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/58DB630BAG.
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stosowa¢ wprost, albowiem nieprawidtowe bytoby opodatkowanie jego dochodéw na
zasadach okreslonych w art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f. Sady administracyjne w tym wypadku
odniosty si¢ do analogicznej pozycji akcjonariusza w SKA oraz w spoétce akcyjnej. Jednak
ze wzgledu na brak osobowosci prawnej SKA, w kwestii okreslenia zrodta przychodow,
sady uznaly za nieprawidtowe zaliczenie dywidend z tytulu udzialu w jej zyskach,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. Swo6j wywod opieraty w gtdéwnej mierze
na gramatycznej wyktadni art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 30a ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f., z ktorej
wywodzily, ze ustawodawca zamierzat objac¢ dyspozycja tych przepisow tylko dochody
z dywidend uzyskiwanych od oséb prawnych, ale nie od spétek osobowych. Idac dale;j,
uznat, ze dywidendg akcjonariusza SKA, begdacego osoba fizyczna, nalezy uznaé za
przychdd z innych zrodet (w mysl art. 10 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f)),
opodatkowany na zasadach ogdlnych, przy zastosowaniu stawek skali podatkowej z art.
27 ust. 1 u.p.d.o.f., jednakze bez obowigzku naliczania i odprowadzania zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

3.2. Opodatkowanie dochodu (dywidendy) akcjonariusza SKA na
zasadach przewidzianych dla oséb prawnych®

Drugie z omawianych podej$¢ do problematyki, bedacej przedmiotem opracowania,
opiera si¢ na twierdzeniu, ze dywidenda wyptacana przez SKA powinna co do istoty
zosta¢ odniesiona do dywidendy wyplacanej przez osoby prawne i w analogiczny sposob
opodatkowana. Stanowisko to ma réwniez, jak w poprzednim przypadku, juz raczej
historyczny charakter, lecz niepodobna go poming¢ w rozwazaniach. Sady uzasadniaty
swoje stanowisko w ten sposob, ze osoba fizyczna bedaca akcjonariuszem SKA, otrzy-
mujac dywidende, w rzeczywistosci uzyskuje przychody z kapitatdéw pieni¢znych.
Whniosek ten wywodzily z jezykowej wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.f., przy czym obowigzek podatkowy powstaje w momencie wyplaty dywidendy.
Zdaniem sadu wspomniane przepisy wymieniaja dwa odrgbne typy przychodow, tj.
»dywidendy” 1 ,,inne przychody z udziatu w zyskach oso6b prawnych”. Wynika to stad,
ze zasady budowy zdania wskazuja, ze dookreslenie ,,z tytulu udziatu w zyskach os6b
prawnych” odnosi si¢ wytacznie do ,,innych przychodow”, a nie do dywidend. Tym
samym opodatkowanie powinno si¢ dokona¢ w oparciu o art. 30a ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f,
a wiec poprzez pobranie zryczaltowanego 19% podatku. Sad jednoczesnie odrzucit kon-
cepcje, w mysl ktorej akcjonariusz SKA prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza
i tym samym zwolnil go z obowigzku optacania zaliczek na podatek dochodowy.

5 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 20.12.2007 r.,  SA/Kr 1181/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/

doc/B832CBODF4.
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Oceniajgc powyzsza stanowiska sagdow nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wychodza
one naprzeciw oczekiwaniom podatnikéw. Niemniej jednak nie znajdujg oparcia w jezy-
kowej wyktadni przepisow, a w doktrynie sg jednomyslnie uznawane za btedne®. Z prze-
pisow stanowiacych sedno orzeczen nie da si¢ w sposob zgodny z zasadami jezykowej
wyktadni wyinterpretowa¢ wspomnianych tre$ci. W szczegdlnosci nie ma na gruncie
u.p.d.o.f. jakichkolwiek podstaw do rozrdznienia sytuacji prawnej akcjonariusza i kom-
plementariusza. Nalezy pamigta¢, ze skoro przepisy podatkowe nie rdznicujg sytuacji
akcjonariuszy SKA, to nie mozna takiego réznicowania wprowadzac, uwzgledniajac
regulacje innych galezi prawa, w tym gospodarczego i handlowego. Mozna przy tym
bardzo dobitnie stwierdzié, ze przepisy ustrojowe spotek kapitatowych w istocie przesa-
dzalyby o zasadach ich opodatkowania’. Zarzut wobec drugiego ze wspomnianych
stanowisk sprowadza si¢ do tego zupelnego pomini¢cia dalszej czesci art. 17 ust. 1 pkt 4
u.p.d.o.f. (,,ktérych podstawa uzyskania sg udziaty (akcje) w spotce majacej osobowosé
prawna”). To w zasadzie zamyka inne rozwazania, albowiem, jak wiadomo, SKA takiej
osobowosci nie posiada®. Dodatkowo natomiast uznanie, ze akcjonariusz SKA, w kon-
tek$cie oczywistych zapisow art. 5b ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f., nie wykonuje
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, musi zosta¢ ocenione jako wyktadnia contra

legem, ktorej stosowanie jest niedopuszczalne w panstwie prawa’.

3.3. Uznanie przychodu akcjonariusza SKA za przychéd z dziatalnosci
gospodarczej i co za tym idzie obowigzek uiszczania zaliczek
miesiecznych®’

Trzecim glosem w sporze o opodatkowanie akcjonariuszy SKA jest stanowisko,
ktore znajduje oparcie w wielu wyrokach sadéw administracyjnych, a takze jest konse-
kwentnie podtrzymywane przez organy podatkowe. Kluczowa jest tutaj jezykowa
wyktadnia art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f. w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 8a ust. 1 u.p.d.o.f.
Sady tutaj uznaty za bledne roznicowanie sytuacji komplementariusza i akcjonariusza
SKA, opierajac si¢ w przewazajacej mierze na przepisach Kodeksu spoétek handlowych

oraz positkujac si¢ zasadami wyktadni systemowej oraz celowosciowe;.

Zob. S. Luczak, T. Prokurat, Opodatkowanie akcjonariusza spotki komandytowo-akcyjnej,
,,Monitor Podatkowy” 2011, nr 4, s. 30.

Zob. wyrok NSA z dnia 30 marca 2011 r. sygn. II FSK 1925/ 09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/6603FC7B3E.

8  Zob, S. Luczak, T. Prokurat, op. cCit., s. 30.

S Ibidem.
10

Zob. wyrok NSA z 19.11.2010 r., sygn. II FSK 1297/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/5B482F4870; wyrok WSA w Gliwicach z 19.01.2010 r., sygn. I SA/G1 715/09, http://

orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1553C18393.
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Ignorowanie dyrektywy wyktadni jezykowej, jej pierwszenstwa, w szczegdlnosci
przy ustalaniu zobowigzan podatkowych jest do§¢ powaznym btedem!!, zwazywszy na
jednomyslnos¢ w tej kwestii w pi$miennictwie!?.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, dla zakwalifikowania dochodéw uzyskiwa-
nych przez akcjonariusza SKA do przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j
(art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.) kluczowe sq wnioski wynikajace z jezykowej wyktadni art.
Sbust. 2 u.p.d.o.f., w zwigzku z czym przychodéw tych nie mozna zalicza¢ do przychodow
z innych zrodet, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f.

Z powyzszymi argumentami nie sposob si¢ nie zgodzi¢. W ostatnich latach judyka-
tura i1 doktryna sg juz zgodne w kwestii kwalifikacji przychodow akcjonariusza SKA.
Jednakze powyzsze stanowisko nie jest w petni satysfakcjonujace, albowiem naktada na
podatnikow obowigzek wplaty zaliczek na podatek dochodowy, ktérego ucigzliwosé
zostata juz zasygnalizowana. Doda¢ do tego mozna jednak jeszcze, ze akcjonariusze
SKA, w odréznieniu od innych wspo6lnikéw spotek osobowych, nie sa wpisywani do
KRS, W zwigzku z powyzszym sg w zasadzie anonimowi.

Cytowany przepis art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f. byl w ostatnich latach przedmiotem
licznych orzeczen sadow administracyjnych, ktore analizowatly takze kwestie zwigzane
ze wspolnikami SKA. Ich analiza pozwala sformutowac teze, ze dla judykatury oczywi-
sta byta nieadekwatnos¢ przepisow prawa podatkowego w odniesieniu do hybrydowej
konstrukcji SKA (spotka osobowa, ktorej dziatalno§¢ prowadza wspodlnicy), w ktorej
pozycja akcjonariusza jest analogiczna do pozycji akcjonariusza w spotkach kapitatlowych.
Sygnalizujac jedynie problem, nalezy podkresli¢, Ze nie sa oni uprawnieni do prowadzenia
spraw spotki ani do jej reprezentowania. W konsekwencji trudno mowic tu o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej'* jak to ma miejsce w przypadku spotki jawnej czy partnerskiej,
a raczej o lokacie kapitatu inwestorow pasywnych (akcjonariuszy), decydujacych si¢ na
powierzenie swoich pienigdzy inwestorowi aktywnemu (komplementariuszowi), do kto-
rego majg zaufanie'®. Spotykamy si¢ wigc na gruncie u.p.d.o.f. z dysonansem pomig¢dzy
rzeczywistoscig gospodarcza, w ktorej to przychody te majg charakter lokaty kapitatu,

11 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, http:/www.

trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otk/2000/k 25 99.doc.
Zob. B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 194.

13 Zob. art. 39 pkt 7 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tj.: Dz.U. z 2007 r.,
Nr 168, poz. 1186 ze zm.).

Zob. J. Rusek, Opodatkowanie akcjonariuszy w spotkach komandytowo-akcyjnych, ,,Prawo
i Podatki”, 2009, nr 10, s. 3.

15 Zob. A. Szumanski, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks
spotek handlowych. Tom I. Komentarz do artykutow 1-150, Warszawa 2006, s. 804.

12

14
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a rzeczywisto$cig prawna, ktore nakazuje nam opodatkowywac je jako przychody z po-

zarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

3.4. Uznanie dochodu akcjonariusza SKA za przychéd z dziatalnosci
gospodarczej, ale bez obowigzku uiszczania comiesiecznych zaliczek?!®

Wykreowanie si¢ czwartej juz linii orzeczniczej stanowi odpowiedZ na wspomniany
problem zaliczkowania, przy jednoczesnej trosce o poprawnos¢ wyktadni, tj. uwzgled-
niajgc pierwszenstwo stosowania wyktadni jezykowej oraz tez¢ o autonomicznosci prawa
podatkowego. Rozwigzano w ten sposob trudnosci praktyczne i ogromne watpliwosci
powstajace przy traktowaniu przez sady dochodu akcjonariusza SKA jako przychodow
z innych zrodet czy tez opodatkowywaniu dywidendy na zasadach przewidzianych dla
0sob prawnych'”.

Prawng konsekwencja bowiem uznania przychodu akcjonariusza SKA za dochody
z dziatalno$ci gospodarczej jest stosowanie wobec niego przepiséw dotyczacych zaliczek
na podatek dochodowy na podstawie art. 44 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 10 ust. 3
u.p.d.o.f. Interpretacja dokonana przez sady ma niewatpliwie na celu rezygnacje z po-
wyzsze] konstrukcji. Opierano si¢ w tym wzgledzie na jezykowej wyktadni pojecia
~kwoty naleznej” z art. 14 ust. 1, a swoje stanowisko utwierdzano odwotaniami do
orzecznictwa'®. Utozsamiajgc wspomniany termin z pojeciem ,,wymagalne Swiadczenie
(wierzytelnos¢)” oraz z analogicznym zwrotem z u.p.d.o.p., sady administracyjne uznaja
zan wszelkie przysporzenia majatkowe — aktywa w rozumieniu cywilnoprawnym, nie-
zaleznie od tego, czy juz zostaly zrealizowane na jego rzecz, czy tez stanowia jego
wierzytelno$¢. Zdaniem autora w tych wyrokach uzyskano najbardziej przekonujacy
w orzecznictwie mechanizm'®, przy pomocy ktoérego mozliwe jest powiazanie konstruk-
cji przychodu z art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f. z korzystnym dla podatnika brakiem obowigzku
wyplacania zaliczek w trakcie roku podatkowego. Przychod nalezny powstaje tu bowiem

z momentem powstania roszczenia obligacyjnego w postaci roszczenia akcjonariusza

16 Zob. Wyrok NSA z dnia 30 marca 2011 r.; wyrok WSA we Wroclawiu z 22.07.2009 r., sygn.
I SA/Wr 1065/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/AFC2B48FFA.

17 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 20.12.2007 r.

18 Zob. wyrok WSA w Gdansku z 5.02.2009 r. sygn. I SA/Gd 771/08, http://orzeczenia.nsa.gov.

pl/doc/C253DCADOI1; wyrok WSA we Wroctawiu z 22.07.2009 r. sygn. I SA/Wr 1063/09,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/26BF5C3028.

Por. wyrok WSA w Warszawie z 5.03.2010 r., sygn. III SA/Wa 1626/09, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/41E33E8313; jednakze tam przy analogicznej interpretacji ci¢zar zostal poto-
zony bardziej na wyktadni¢ systemowa poprzez odwotanie si¢ do przepiséw Kodeksu spotek
handlowych.

19
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SKA o wyptate dywidendy”’. Natomiast uzyskanie przychodu rodzi obowiazek wptacenia
zaliczki za ten miesigc, w ktorym dochod powstal i wykazania tego w zeznaniu rocznym.
Rozwigzanie to, cho¢ zadowalajace, nie jest idealne. W doktrynie podkresla sig¢
przede wszystkim brak mozliwosci odliczenia straty przypadajacej na akcjonariusza czy
konstruowanie udzialu w spotce SKA tak, aby uniknaé opodatkowania®'. Literalne
brzmienie przepiséw jest dosy¢ jednoznaczne i nie pozostawia zbyt duzo miejsca na
swobodng interpretacje. Koniecznie nalezy jednak podkresli¢, ze w pewnych sytuacjach
podatnik nie bedzie mial mozliwo$ci zastosowania si¢ do ich literalnego brzmienia.
Mowa tu o takich aspektach, jak np. duza fluktuacja akcjonariuszy SKA notowanych na
gieldzie czy tez brak posiadania przez nich prawa do wgladu w ksiggi rachunkowe ,,na
biezaco”. Wtedy, zgodnie z zasadg impossibilium nulla obligatio est, nalezatoby uznac
te przepisy za nieobowigzujace podatnika. Dodatkowo za tym stanowiskiem przemawia
jedna z dyrektyw wyktadni jezykowej, ktdora wyraznie wskazuje, iz wolno odstapi¢ od
literalnego brzmienia danego przepisu, jesli znaczenie to prowadzi do absurdalnych
konsekwencji®, a niewatpliwie z takimi mamy tu do czynienia. W tym wypadku chodzi
przede wszystkim o sens nalozenia na podatnika obowigzku wptacania zaliczek na
podatek dochodowy w sytuacji, kiedy nie jest wcale pewne, ze on 6w przychdd otrzyma
(dywidenda) lub tez w sytuacji kiedy akcjonariusz SKA notowanej na gietdzie akcji juz
dawno si¢ wyzbyl, posiadajac je np. przez jeden dzien. W tej sytuacji sady zdajg si¢ nie
kierowac rygoryzmem interpretacyjnym i rozstrzyga¢ watpliwosci na korzys¢ podatnika,
przez co odnosza wynik swoich rozstrzygni¢¢ do zasady in dubio pro tributario.
Dodatkowym uzasadnieniem stuszno$ci omawianego w opracowaniu stanowiska
sadow zdaje si¢ by¢ rowniez rekonstruowanie norm prawa podatkowego przy dosto-
sowaniu ich do biezgcych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 1 zasad
ekonomiki zycia spotecznego. Mowa tu oczywiscie o strategii wyktadni dynamicznej
i koncepcji wyktadni gospodarczej*. Pozwala ona na interpretowanie przepisow przy
pomocy wyktadni jezykowej oraz jednoczesnie niedoprowadzenie w tej sytuacji do
nicadekwatnego obciazenia podatkowego oraz do opodatkowania niezgodnego z trescia
ekonomiczng i przebiegiem realnych zdarzen gospodarczych, w ktérych uczestniczy

podatnik. Umozliwia to w szczegdlnos$ci zwigkszenie zainteresowania mniejszych

20 7ob. J. Zawiejska-Rataj, K. Kurzawska-Puchata, Opodatkowanie akcjonariusza w spélce

komandytowo-akcyjnej (1), ,,Przeglad Podatkowy” nr 11/2010, s. 20.

2L Szerzej: S. Luczak, T. Prokurat, Opodatkowanie akcjonariusza spétki komandytowo-akcyjnej,

,,Monitor Podatkowy” 2011, nr 4, s. 29.

Zob. M. Grzywacz, S. Walenta, Opodatkowanie dochodow wspolnikow spotki komandytowo-
akcyjnej, ,,Przeglad Podatkowy™ 2009, nr 6, s. 35.

22

23 Zob. B. Brzezinski, H. Filipczyk, Dyrektywa wykladni gospodarczej jako postulat wykladni

operatywnej prawa podatkowego (cz.1), ,,Prawo i Podatki” 2010, nr 7, s. 1-3.
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podmiotoéw gospodarczych szukaniem dodatkowego kapitalu poprzez emisje akcji SKA
na gieldzie. Jest to racjonalne zachowanie przedsiebiorcy, ktory z jednej strony moze si¢
w ten sposoOb rozwijaé, a z drugiej strony nie bedzie musiat szukaé sposobow na przycia-
gnigcie akcjonariatu przy jednoczesnych probach obejscia prawa podatkowego.

4. Podsumowanie

Linia orzecznicza konsekwentnie staje na stanowisku o traktowaniu dochodow
akcjonariuszy SKA jako przychodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, przy jed-
noczesnej rezygnacji z watpliwych mechanizmow zaliczania ich do dochodow ,,z innych
zrodel” czy tez traktowania jak dywidendy. Jednakze dzigki sposobowi wyinterpretowania
braku obowigzku uiszczania zaliczek w oparciu o reguly wyktadni gramatycznej ostatnia
z omowionych, czwarta linia orzecznicza zasthuguje na uznanie za najlepsza z dotychcza-
sowych. Jest to, jak do tej pory, najbardziej satysfakcjonujaca odpowiedz sadownictwa
administracyjnego na nieprzystajace do wspoétczesnego obrotu gospodarczego przepisy
podatkowe, ktére sa gtownym powodem niepopularnosci publicznych SKA. Organy
interpretacyjne konsekwentnie, niestety, ignoruja wyroki sadow. Brak pewnos$ci prawa
1 nadmierne niedogodnos$ci administracyjne dla podatnikéw mogtaby zlikwidowac in-
terwencja ustawodawcy. Zdaniem autora, w zwigzku z charakterem inwestycyjnym
akcjonariatu SKA, najlepiej bytoby dokona¢ opodatkowania w momencie faktycznej
wyplaty dywidendy i zakwalifikowania tych przychodow do zrédla kapitatdw pienieznych.






Jarostaw Klofta

Interpretacja podatkowa jako bron podatnika
- kontrowersje, putapki i szanse

1. Wstep

Urzegdowe interpretacje przepisoOw prawa podatkowego nie sg instytucjami nowymi
na gruncie prawa polskiego. Stosowano je juz w okresie miedzywojennym', jednak,
spogladajac na dzisiejszy stan prawny, nietrudno powigzaé je z zasada wyjasniania
zawarta w Ordynacji podatkowej?. Przepis art. 121 stanowi, Ze ,,postgpowanie podatkowe
powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organow podatkowych”, a one
same ,,obowigzane s3 udziela¢ niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa
podatkowego pozostajacych w zwigzku z przedmiotem tego postepowania”. Tres¢ prze-
pisu odrzuca wigc wiar¢ w powszechng znajomos¢ prawa spoteczenstwa i zobowigzuje
organy, by pomagaly stronom w postepowaniu.

Interpretacja podatkowa nie jest instytucja postepowania podatkowego. Nalezy
jednak uznaé¢, ze, powotujac zasade wyjasniania do zycia, ustawodawca dazyt do wy-
kreowania rzeczywistosci, w ktorej organy — §wiadome niewiedzy, a moze i nieporad-
nosci podmiotdw objetych ich jurysdykcja — bylyby gotowe pomagac drugiej stronie
W rozeznaniu swojej sytuacji. W przypadku prawa podatkowego zadanie jest o tyle
donioslejsze, ze jego przepisy wielokrotnie obowigzuja podatnikoéw nie tylko do doko-
nania samodzielnego, zgodnego z wieloma przepisami— i obwarowanego licznymi
sankcjami — wyznaczenia wysokosci zobowigzania, ale takze $wiadomo$ci powstania

samego obowigzku podatkowego.

1 H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, DIFIN, Warszawa 2006, s. 131.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj.: Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
ze. zm.); dalej: OP.
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Potaczenie powszechnego obowigzku samoobliczania i powszechnej nieznajomosci
prawa uczynilo z urzedowych interpretacji narzedzie jeszcze bardziej potrzebne niz

w okresie migdzywojennym (gdzie samoobliczanie byto nieznane?).

2. Interpretacja ogélna Ministra Finanséw

2.1. Przestanki i tryb wydawania interpretacji ogélnej

Zgodnie art. 14a OP interpretacja ogoélna jest szczegdlnym przejawem dziatania
Ministra Finansow. Wydaje on ja, dazac do zapewnienia jednolitego stosowania prawa
przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej. Przepisy nie okreslajg jednak
warunkow, w ktorych Minister Finanséw powinien skorzystac z tej kompetencji. W doktry-
nie podnosi si¢, ze chodzi tutaj o taka sytuacje, w ktorej organy w tej samej sprawie
wydaja rozne decyzje*. Brak ustawowej regulacji owocuje niewielka ilo$cia wydawanych
aktow: w 2009 r. wydano 7 interpretacji ogolnych, w 2010 — 6, w 2011 — do tej pory — 7°.

2.2. Moc prawna

a. Stan prawny przed 1 stycznia 2003 r.

Przed 1 stycznia 2003 r. przepis art. 14 § 2 OP nadawat interpretacji ogélnej moc
wiazaca organy®. Trybunat Konstytucyjny orzekt jednak niezgodno$¢ tego przepisu z art.
78 oraz art. 93 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. W wyroku
wskazat, ze w rzeczywisto$ci powstal w ten sposob — niemieszczacy si¢ w konstytucyj-
nym katalogu zroédet prawa powszechnie obowigzujacego — nowy akt prawny, ktory
uczynit ,,gwarancje powtdrnego rozpatrzenia sprawy wskutek wniesionego $rodka

zaskarzenia dla strony iluzoryczng i pozorng™.

H. Dzwonkowski, Z. Zgierski, op. Cit.

4 S.Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, wyd 5, Lexis Nexis, Wroctaw 2003, s. 99.

http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php?rodzaj=2.

Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r., Nr 169, poz. 1387).

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r. sygn. akt K 4/03 (Dz.U. z 2004,
Nr 122 poz. 1288).

Z uzasadnienia ww. wyroku.
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b. Obecny stan prawny i jednolite stosowanie”

Pomimo zmian, jakie dotknely przepis od czasu wydania powyzszego wyroku,
ciagle znajduje si¢ w nim stowo-klucz ,,jednolite stosowanie”. W doktrynie stwierdza
si¢, ze ustawodawca odcigl tym samym organom droge do nieusankcjonowanego
wydawania decyzji opartych na interpretacjach wlasnych, odmiennych od tych ministerial-
nych: ,,Jesli organ O interpretuje norm¢ prawng N, ktora jest objeta wydang przez Mini-
stra Finanséw wyktadnig W, to powinien zastosowac t¢ interpretacje W, poniewaz celem
wydawania interpretacji jest jednolitos¢ prawa JP wynikajaca z prawa pozytywnego’

Powyzszy tok rozumowania potaczy¢ trzeba ponadto z art. 14k § 2 OP, w ktérym
swo0j] wyraz znajduje wspomniane wczesniej ,,usankcjonowanie”. Zgodnie z nim
nieuwzglednienie w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej interpretacji ogdlnej (albo
interpretacji indywidualnej: art. 14 § 1) nie moze szkodzi¢ temu, kto si¢ do niej zastoso-
wal. Wydanie decyzji opartej na wyktadni wlasnej, odmiennej od tej wydanej przez
Ministra Finansoéw, oznaczatoby ponadto, ze prawo podatkowe — a contrario z art. 14a
—nie jest stosowane jednolicie. Z punktu widzenia zasady panstwa prawa oraz pewnosci
prawa sytuacja taka jest absolutnie nie do przyje¢cia.

Warto jeszcze nadmienié, ze zawarte w przepisach ,,jednolite stosowanie” rozbrzmie-
wa takze silnym echem w instytucji odwotania. Jesli organ I instancji wyda decyzj¢
opartg na interpretacji, od ktorej strona nastgpnie wniesie odwotanie, to organ odwotaw-
czy bedzie de facto zobowigzany do zastosowania si¢ do owej interpretacji ponownie
(bo tez jest organem podatkowym, ktory ma stosowa¢ jednolicie prawo podatkowe na
podstawie art. 14a). W przypadku, w ktorym wykladnia objeta kluczowe dla sprawy
przepisy, instytucja odwotania nie spelitaby ustawowej roli.

Jak nietrudno zauwazy¢, znajomos$¢ skutkow ,jednolitego stosowania” stanowi
mocny atut w rekach podatnika. Pomimo niewielkiej ilosci wydanych interpretacji ogélnych,
zasada nieszkodzenia podatnikowi z racji zastosowania si¢ do tego rodzaju aktu moze
stworzy¢ wiele szans przy dochodzeniu swoich racji, czy to przed organem podatkowym,

czy tez — jako mocny dowod — przed sadem.

3. Interpretacja indywidualna

3.1. Informacje ogélne - szanse
Ordynacja podatkowa reguluje takze instytucje interpretacji indywidualnych.
W przeciwienstwie do interpretacji ogoélnych przepisy w petni reguluja procedure ich

®  Cyt. za: H. Dzwonkowski, op. cit., s. 137.
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wydawania. Z danych Ministerstwa Finansoéw wynika, Zze podatnicy si¢gaja po t¢ insty-
tucje bardzo chetnie: dyrektorzy Izb Skarbowych upowaznieni przez Ministra Finansow
do wydawania interpretacji indywidualnych wydali w 2009 r. ponad 28 tys. interpretacji
indywidualnych'®.

Przede wszystkim, interpretacje te wydawane sa wylacznie na wniosek. Podatnik
moze wystapi¢ o nig w sytuacji, gdy nie jest pewien, jakie obowigzki lub prawa przystu-
guja mu w zaistniatym stanie faktycznym lub w stosunku do zdarzen przysztych.

Instytucja interpretacji indywidualnej uregulowana jest w art. 14b OP. Wystepujacy
o taki akt podmiot musi wyczerpujgco opisa¢ swoj stan faktyczny albo zdarzenie
przyszte, przedstawi¢ wlasne stanowisko w tej sprawie, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za falszywe zeznania o§wiadczy¢, ze w opisywanej sprawie nie toczy si¢ poste-
powanie podatkowe, kontrola podatkowa, postepowanie kontrolnego organu kontroli
skarbowej albo ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnieta co do istoty decyzja
lub postanowieniem. W ciggu 7 dni od dnia ztozenia wniosku nalezy takze wplacic¢
odpowiednig optate (40 zt od kazdego stanu faktycznego zawartego we wniosku).

Whiosek kieruje si¢, zgodnie z § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisOw prawa
podatkowego!!, wydanego na podstawie art. 14b § 6 OP, do wlasciwego miejscowo
dyrektora Izby Skarbowej (wyznaczeni zostali dyrektorzy Izb Skarbowych w Bydgoszczy,
Katowicach, L.odzi, Poznaniu i Warszawie), a w zakresie podatkow objetych wlasciwoscia
samorzadowych organdéw podatkowych — do tych organdéw (art. 14j § 1 OP). Interpretacja
zawiera oceng stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym, a w przypadku
oceny negatywnej — takze wskazanie poprawnego stanowiska i jego uzasadnienie prawne.

Tak wydana interpretacja daje wnioskodawcy bron, o ktorej mowa w art. 14k—14n.
Ujmujac rzecz zwigzle, postgpienie zgodnie z interpretacjg organu w przedstawionej
sprawie nie moze szkodzi¢ wnioskujacemu. Dziatanie takie nie stanie si¢ przyczyna ja-
kichkolwiek ujemnych konsekwencji mozliwych do natozenia np. w toku postepowania
podatkowego czy kontroli skarbowe;j.

Ochrona roztacza si¢ zresztg na okres, w ktorym wydana interpretacja traci swoja
moc. W przypadku jej urzedowej zmiany (art. 14e OP) lub uchylenia prawomocnym
wyrokiem sgdu administracyjnego, wobec wnioskujgcego i w zakresie objetym interpre-
tacja nie zostanie wszczete postgpowanie w sprawie wykroczenia lub przestepstwa skar-

bowego, te za$§, wszczete, zostang umorzone. Mozliwe jest natomiast m.in. zwolnienie

10 http://prnews.pl/analizy/przedsiebiorca-glosuje-jedna-interpretacja-ogolna-zamiast-wielu-

indywidualnych-65123.html.
1 DzU.Nr 112, poz. 770 z pézn. zm.
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z obowigzku zaplaty podatku (art. 14m § 1 OP) lub powstanie nadptaty (§ 3)'?. Granica
jest natomiast stan faktyczny, ktérego dotyczy interpretacja. Nalezy zachowa¢ wiec

staranno$¢ przy sporzadzaniu wniosku.

3.2. Kontrowersje

a. Milczgca zgoda

Zawarty w art. 14b § 3 OP obowiazek przedstawienia wtasnej oceny prawnej stanu
faktycznego lub sytuacji przysztej niesie ze sobg donioste skutki. Na podstawie art. 14d
OP organ ma 3 miesigce (liczac od dnia otrzymania wniosku) na wydanie interpretacji
indywidualnej. W przypadku niewydania jej w tym terminie uznaje si¢, ze w dniu
nastepnym wydana zostala interpretacja stwierdzajaca prawidtowos¢ stanowiska wnio-
skujacego w pelnym zakresie (art. 140 OP).

Konstrukcja milczacej zgody organu ma jednak nie tylko zalety. Zgodnie z art. 141
OP powstanie skutkow podatkowych (najczgsciej — nadejscie terminu zaptaty podatku)
wyniklych ze stanu faktycznego objetego interpretacja przed opublikowaniem interpre-
tacji ogodlnej lub dorgczeniem interpretacji indywidualnej nie zwalnia z obowiazku
zaptaty podatku. Wobec 3- miesigcznego terminu wydania interpretacji indywidualne;j
nietrudno policzy¢, ze taki obowigzek u podatnika zwykle powstanie. Naraza to oczywi-
scie na dodatkowe koszty. Do tego pamieta¢ nalezy o ostatnim zdaniu art. 14d OP —
okres oczekiwania na interpretacje moze zosta¢ wydtuzony na takich samych zasadach,

co postepowanie podatkowe.

b. Problem niepublikowania ,interpretacji milczgcych”

Kolejna bolaczka jest takze niepublikowanie interpretacji milczacych. Zgodnie
z art. 141 § 3 OP, po usunieciu danych identyfikujacych, interpretacje indywidualne wraz
z wnioskiem o wydanie interpretacji publikowane sag w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Tymczasem na podstawie art. 140 § 1 OP organ moze nie wydac interpretacji w ogole,
uznajgc tym samym przedstawiony przez podatnika sposob rozumowania za wasciwy.

W zwiazku z brakiem wydania interpretacji, nie zostanie ona tez opublikowana.

12 Szerzej: H. Dzwonkowski, Przedmiot, zakres i sposéb realizacji ochrony prawnej wynikajqcej

z zastosowania sie do interpretacji podatkowych (wykladnia przepisow), ,,Monitor Podatkowy”
2009, nr 2.
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c. Ochrona nastepcy prawnego'®

Zagadnienie ochrony roztaczanej przez interpretacje podatkowa na nastepce praw-
nego jest dyskutowane w doktrynie. Ogdlnie rzecz ujmujac, powszechnie akceptowany
jest poglad o tym, ze sukcesja podatkowa dotyczy rowniez ekspektatyw nabycia prawa.
Kontrowersyjny pozostaje natomiast przypadek, w ktorym poprzednik wystapit z wnio-
skiem o wydanie interpretacji, ale zachowanie nalezato juz do nastgpcy prawnego.

Organy interpretacyjne odmawiaja zastosowania ochrony takiemu nastgpcy ze
wzgledu na to, ze ochrona z art. 14k—14n OP nie powstaje w chwili wydania interpretacji,
lecz w chwili zastosowania si¢ do niej przez wnioskujgcego: ,,Skoro (...) interpretacja
nie wigze podatnika, samo jej wydanie nie daje mu ochrony. Taka ochrona jest gwaran-
towana temu podatnikowi, ktory zastosuje si¢ do niej. Aby takie prawo do ochrony
przeszlo na nastepce w drodze sukcesji, poprzednik musial zastosowac si¢ do interpretacji
indywidualnej”!*,

Takie rozumowanie wigze si¢ jednak z dwoma co najmniej duzymi niebezpie-
czenstwami. Po pierwsze, interpretacje indywidualne dotyczg czgsto czynnosci powta-
rzajacych sie. Maja tez niebagatelny — a nie mozna wykluczy¢, ze i gldéwny — wplyw na
wybor okreslonego modelu biznesowego poprzednika, ktory nastgpca bedzie kontynu-
owal. W takim wypadku obowigzek wystgpienia o ponowng interpretacj¢ wydaje si¢
niedorzeczny.

Po drugie, pojawia si¢ tu bardzo niebezpieczne zjawisko swoistego ,,uposledzenia”
pewnych podmiotow w zakresie korzystania z mocy ochronnej interpretacji. W razie
potrzeby wystapienia o interpretacj¢ indywidualng w przedmiocie skutkéw przeksztat-
cenia spolki osobowej w spotke kapitatlowa, ta druga nie ma szans wystgpienia o nig ze
zrozumialych wzgledow (jeszcze nie istnieje). Ta pierwsza natomiast wystapi¢ moze, ale

kreowana przez interpretacje ochrona nie przejdzie juz na spotke kapitatowa.

3.3. Putapki

a. Korzystanie z interpretacji wydanych w cudzych sprawach

Upublicznienie interpretacji indywidualnych w Biuletynie Informacji Publicznej
sugerowatoby, ze rozwigzania w nich przyjete stanowig ostoje dla podatnikow bedacych
w tej samej sytuacji faktycznej lub spodziewajacych si¢ identycznego zdarzenia przysziego.

13 Podrozdziat oparty na: H. Filipczyk, Czy interpretacja podatkowa udziela ochrony prawnej

nastepcy prawnemu?, ,,Monitor Podatkowy” 2011, nr 9, s. 23.

14 Interpretacje indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 31.5.2011 r., ILPB4/423-

-100/11-2/DS; por. takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z4.3.2011 r. (sygn. akt. I SA/Lu 875/10) (za:) Ibidem.
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Co wigcej, zasada praworzadno$ci zawarta w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej sugerowataby, ze podmioty bedace w identycznej sytuacji prawnej i faktycznej
zostang potraktowane w ten sam sposob. Patrzac tylko na te przepisy, nic nie stoi na
przeszkodzie, by interpretacje indywidualne formalnie ,,chronity” takze podatnikow
bedacych w tej samej sytuacji faktycznej lub spodziewajacych si¢ tego samego zdarzenia
przyszitego.

Ponownie jednak przypomnie¢ trzeba katalog zrodet prawa powszechnie obowig-
zujacego. Na uwadze trzeba mie¢ takze fakt, ze jedng z podstawowych zasad wyktadni
prawa jest zakaz prawotworczej interpretacji przepisow. W takim swietle zachowanie si¢
zgodne z interpretacjg indywidualng wydang innemu wnioskujagcemu, a odnaleziong
w Biuletynie Informacji Publicznej, nie daje Zzadnej gwarancji na niezakwestionowane
jej w innej sprawie.

Oliwy do ognia dolewa fakt, ze przedsigbiorcy skarzg si¢ czgsto na sprzecznosé
interpretacji indywidualnych. W regulacji interpretacji indywidualnej brak bowiem tak
znamiennego dla interpretacji ogolnych okreslenia ,,jednolite stosowanie”. To, czy organ
uzna interpretacje w cudzej sprawie, zalezy tak naprawdg¢ od niego samego. Interpretacja
moze co prawda stanowi¢ mocny atut w postepowaniu (zwtaszcza przed sagdem admini-
stracyjnym), ale gdy chodzi o ptynno$¢ finansowa przedsigbiorstwa (wedle przytoczo-
nych poprzednio badan, ok. 70% interpretacji pochodzito od przedsigbiorcow), czasu

moze okaza¢ si¢ za mato.

b. Mozliwe skutki ,uboczne” na gruncie ustawy — Kodeks karny skarbowy

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o jednym, acz istotnym — zwtlaszcza dla podatnikow
prowadzacych samodzielnie niewielkg dziatalnos¢ gospodarcza — skutku skorzystania
z interpretacji indywidualnej. Mianowicie moze ono wytaczy¢ stosowanie art. 10 Kodeksu
karnego skarbowego'” (btad co do prawa — ,,skoro wiedziate$, podatniku, ze mozesz
skorzysta¢ z interpretacji i, mato tego, z przepisOw wyciagnates logiczne wnioski, to na
pewno na prawie si¢ znasz i nie uznamy ciebie za dziatajacego nieumyslnie”)'s. Oczywi-
$cie, zgodnie z zasadg nieszkodzenia interpretacji, do postepowania karnego nie dojdzie
w sprawie, w ktorej podatnik zastosowat si¢ do takiej interpretacji. Taka sytuacja moze
jednak powsta¢ w przypadku przysztego, niezwigzanego z ta sprawa sporu lub w przypadku,

15 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj.: Dz.U. z2007 r. Nr 111, poz.
765 ze zm.); dalej: k.k.s.

16 Por.: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r., sygn. akt. I KKN 124/96, OSNKW
z 1997 nr 5 poz. 46 (za: ) J. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, Lexis Nexis Warszawa
2010, s. 57.
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gdy organ uzna, ze przedstawiony we wniosku stan faktyczny nie jest tym, ktory istniat

naprawde.

c. Co rozumiec przez ,wydanie” interpretacji indywidualnej — termin doreczenia
Jjej wnioskodawcy czy podpisania jej przez urzednika?'’

Doniostym problemem dla wnioskujacego jest zawarty w art. 140 OP termin
,wydania interpretacji podatkowej”. Termin ten okresla dzien, po ktorym wnioskodawca
»~dowiaduje si¢”, ze wydana zostala interpretacje w pelni zgodna z jego stanowiskiem.
Sedno sprawy tkwi w tym, ze OP posluguje si¢ zarowno terminem ,,wydanie”, jak
i dorgczenie™'s.

W stosunku do daty wydania interpretacji indywidualnych uzyto pechowego dla
podatnika zwrotu ,,wydanie”. Na temat ten wypowiadaly si¢ niejednokrotnie sagdy admi-
nistracyjne. Glos zabral takze NSA. W swojej uchwale z 4 listopada 2008 r. (I FPS
2/08)" stwierdzit, ze organ podatkowy ma 3 miesigce na doreczenie podatnikowi inter-
pretacji®’, podczas gdy 14 grudnia 2009 r. (I FPS 7/09)*' wywodzit: ,,W stanie prawnym
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2007 r. pojecie <<niewydanie interpretacji>> uzyte
w art. 140 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.), nie oznacza braku jej doreczenia w terminie 3 miesiecy od dnia
otrzymania wniosku, o ktorym mowa w art. 14d powotanej ustawy”.

Orzeczenie z 2009 . jest aktualne i dzisiaj, ze wzgledu na termin ,,wydanie” uzyty
w art. 140 OP. Taki stan rzeczy rodzi niepewno$¢ po stronie wnioskodawcy. Uzaleznia-
jac dzialania finansowe od rozstrzygni¢cia interpretacji nawet po 3 miesigcach nie wie
on, czy interpretacje organu zostata wydana, a jedynie nieprzestana, czy tez moze organ
nazajutrz nie ,,wyda” interpretacji milczacej. Tak dtugi czas oczekiwania — ktory moze
by¢ przeciez jeszcze wydhuzony na tych samym zasadach, co postepowanie podatkowe
— moze rodzi¢ nieodwracalne skutki ekonomiczne (nalezy pamigta¢ o normie zwartej
w art. 141 OP i obowiazku spetnieniu obowigzkoéw wyniktych w czasie oczekiwania na
interpretacje).

17" Podrozdziat oparty na: http://podatki.wieszjak.pl/podatnik-w-urzedzie/101883.8.Po-co-

czlowiekowi-interpretacja-podatkowa.html.

18 Art. 212 OP.:,,Organ podatkowy, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej dorecze-

nia. Decyzje, o ktoérych mowa w art. 67d, wiazg organ od chwili ich wydania”.

19 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7628207F16.
20

,»Wobec takiego wyniku (...) nalezy przyjac, ze (...) w stanie prawnym obowiazujacym w 2005 .,
pojecie <<niewydajnie postanowienia>> (...) oznacza brak jego dor¢czenia w terminie 3 miesigcy
od dnia otrzymania wniosku (...)”.

21 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D216D779F6.
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3.4. Plany legislacyjne

Wychodzac naprzeciw postulatom usunigcia skutkéw licznych kontrowersji 1 nie-
dociagnig¢ w konstrukcji interpretacji indywidualnej, w obecnej chwile trwajg prace
legislacyjne dotyczace zwracania si¢ podatnikow do Ministra Finansow o wydanie inter-
pretacji ogdlnej. Mozliwosc¢ ta wynika z ustawy o redukcji niektorych obowigzkow dla
obywateli i przedsigbiorcow, przyjetej przez Sejm 19 sierpnia 2011 r.?? We wniosku
o wydanie interpretacji ogélnej powinno znalez¢ si¢ jednak uzasadnienie, w ktérym
whnioskujacy przedstawi zagadnienie i wymagajace interpretacji przepisy oraz udowodni,
ze organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej stosuja niejednolicie to prawo

w takich samych stanach faktycznych i prawnych.

4. Zakonczenie

Urzedowie interpretacje przepisow prawa podatkowego to instytucje stuzace
zabezpieczaniu interesu podatnika. Wystepujac o ich wydanie wnioskujacy spodziewa
si¢ otrzymania panaceum na — usankcjonowane by¢ moze cigzkimi do zaakceptowania
stratami ekonomicznym — problemy prawnopodatkowe. Nalezy jednak pamictaé, ze
bron, w jaka wyposazaja go przepisy Ordynacji podatkowej, daje nie tylko szanse i pro-
fity. Uwazne przeszukanie gaszczu przepisow odkrywa niestety wiele putapek i kontro-
wersji, na jakie mozna natkna¢ si¢ w najmniej oczekiwanym momencie. Znajomos$¢ tych

niebezpieczenstw to z pewnoscia cenna, przydatna kazdemu podatnikowi wiedza.

22 Dz.U. Nr 232, poz. 1378.
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Spor o opodatkowanie zamknietych
sktadowisk odpadéw komunalnych
podatkiem od nieruchomosci

Stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych' pod
pojeciem ,,budowla” nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budow-
lanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Ustawodawca definiujac pojecie ,,budowla” odsyta do ustawy Prawo budowlane, a w mysl
art. 3 pkt 3 ustawy przez ,,budowle” nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany nieb¢dacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: lotniska, drogi kolejowe, mosty, wiaduk-
ty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno
stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemy-
stowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpaddow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych,
sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane
urzadzen technicznych (kottow, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia jako odrebne pod wzgledem tech-
nicznym cze¢$ci przedmiotow sktadajacych si¢ na cato$¢ uzytkowa. Ustawodawca zatem
wprost wymienia sktadowiska odpaddéw jako budowle?,

Prowadzenie sktadowiska $mieci jest z zasady zwykta dziatalnoscig gospodarcza
1w zwiazku z tym z majatkiem wykorzystywanym do takiej dziatalno$ci wiazg si¢ okre-
$lone obcigzenia w zakresie podatku od nieruchomosci. Wysypisko zatem rozumiane
jako obiekt budowlany wraz z urzadzeniami i instalacjami, ktore si¢ tam znajduja i ktore
stanowig catos¢ techniczno-uzytkowa, jest na potrzeby opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci klasyfikowane jako budowla.

1 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj.: Dz.U. z 2010 r.,
Nr 95, poz. 613 ze zm.); dalej u.o.p.L.

2 Wyrok WSA w Krakowie z 18 sierpnia 2009 r., I SA/Kr 855/09.
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Oznacza to, ze maksymalna stawka podatku od takiego obiektu moze wynosi¢
rocznie do 2 proc. podstawy opodatkowania, ktérg z zasady jest warto$¢ poczatkowa
przyjmowana dla celow amortyzacji.

Sktadowanie $mieci dzieli si¢ na dwie fazy: eksploatacyjna i poeksploatacyjng.
W fazie eksploatacyjnej przyjmuje si¢ odpady w celu ich unieszkodliwienia na poszcze-
gblnych kwaterach sktadowiska.

Zarzadzajacy skladowiskiem osigga w tym okresie przychody z tytulu przyjec¢
odpadow. Ponosi roéwniez koszty utrzymania instalacji sktadowiska. Problemy zaczynaja
sie, gdy sktadowisko trzeba zamkng¢, bo nie ma juz miejsca na nowe odpady. Jest to faza
poeksploatacyjna, w ktorej nie przyjmuje si¢ $mieci, a jedynie ponosi koszty na rekulty-
wacj¢ instalacji oraz monitoring sktadowiska.

Przepisy prawa podatkowego nie wskazuja wprost zasad naliczania podatku od
nieruchomosci w odniesieniu do budowli kwater sktadowiska, jak rowniez zwigzanych
z nimi gruntow i budynkow w okresie poeksploatacyjnym, w ktorym trwa proces zamy-
kania sktadowiska wskutek wyczerpania jego pojemnosci.

Stanowisko nakazujace opodatkowywac sktadowiska w okresie poeksploatacyjnym
jest zgodne z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie®.

Z przepisOw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach* rowniez wynika, ze
dziatalnos¢ sktadowiska odpadow ma miejsce takze po jego zamknigciu (gdy nie przyj-
muje ono nowych odpadow). Po zamknieciu sktadowiska odpadow nalezy podejmowac
szereg czynnosci prawnych i faktycznych zwiazanych z funkcjonowaniem sktadowiska
(monitorowa¢, rekultywowac, odgazowywac). Z kolei art. 61 ustawy o odpadach stanowi,
ze cena za przyjecie odpadow do sktadowania na sktadowisko odpadéw powinna
uwzglednia¢ w szczegdlnosci koszty budowy, eksploatacji, zamknigcia, rekultywacii,
monitorowania i nadzorowania sktadowiska odpadow. W przepisach rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 09 grudnia 2002 r. w sprawie zakresu, czasu, sposobu oraz
warunkow prowadzenia monitoringu sktadowisk odpadow® wskazuje si¢, ze monitoring
sktadowiska odpadoéw obejmuje takze faze poeksploatacyjna, czyli okres 30 lat liczac od
dnia uzyskania decyzji o zamknieciu sktadowiska odpadow.

Fakt zaprzestania sktadowania odpadéw przez przedsigbiorce, np. z powodu braku
miejsca na sktadowanie odpaddw, nie wylacza tej budowli z zakresu zwigzanych z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Cena za przyjecie odpadow uwzglednia rowniez

funkcjonowanie sktadowiska po jego zamknigciu, a tym samym zaprzestanie przyjmowania

3 Wyrok WSA w Krakowie z 18 sierpnia 2009 r., sygn. akt I SA/Kr 855/09.
4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j.: Dz.U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251 ze zm.).

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 09 grudnia 2002 r. w sprawie zakresu, czasu, sposo-
bu oraz warunkéw prowadzenia monitoringu sktadowisk odpadow (Dz.U nr 220, poz. 1858).
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odpaddw nie powoduje, ze dziatalnos$¢ gospodarcza nie jest w dalszym ciggu prowadzona.
Nalezy wiec w dalszym ciagu traktowa¢ grunty i budowle sktadowiska odpadow jako
zwigzang z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza.

Podkresli¢ nalezy takze, ze rekultywacja gruntéw poeksploatacyjnych nie jest od-
rebng dziatalnoscig prowadzona przez przedsiebiorce, lecz jest immanentnie zwigzana
z prowadzang przez niego dziatalno$cig gospodarcza, jest jej czgscig, na co wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 1.°

Odnoszac si¢ za$ do kwestii, czy w omawianym przypadku nie zachodza wzgledy
techniczne, o ktorych mowa w art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., nalezy podkresli¢, ze brak
legalnej definicji ,,wzgledow technicznych” w u.p.o.l. uzasadnia przyjecie rozumienia
tego terminu w znaczeniu potocznym. Przepisy z innych gatezi prawa, w szczego6lnosci
prawa budowlanego, moga by¢ stosowane pomocniczo. Nie musi by¢ wiec w kazdym
przypadku wydana decyzja wlasciwego organu nadzoru budowlanego stwierdzajaca
niemoznos¢ wykorzystania danej nieruchomosci lub obiektu budowlanego do prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, cho¢ jej funkcjonowanie w obrocie prawnym moze
znakomicie ulatwi¢ stwierdzenie istnienia ,,wzgledow technicznych”. Poprzez wzgledy
techniczne nalezy generalnie rozumie¢ obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce
prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej, przeszkody niezalezne od podatnika. Wzgledy
natury ekonomicznej, finansowej czy tez technologicznej nie mieszcza si¢ w pojeciu
,»wzgledy techniczne”. W omawianym przypadku trudno mowi¢ o wzgledach technicz-
nych, a raczej technologicznych. Istota budowli-sktadowiska odpaddw jest przyjmowanie
r6znych odpadow ($mieci, nieczystosci). Nie mozna jednak ,,zapetnienia” sktadowiska
odpadow utozsamia¢ ze wzgledami technicznymi. Takze w zakresie gruntéw pod taka
budowla nie mozna mowi¢ o wzgledach technicznych. Wzgledy techniczne gruntu
zachodzityby w przypadku skazenia radiologicznego czy tez chemicznego gruntu. Po
wydaniu decyzji o zamknigciu sktadowiska odpadow podmiot zarzadzajacy sktadowi-
skiem w okresie poeksploatacyjnym prowadzi tam dziatalno$¢ gospodarcza, w zwigzku
z czym grunty i budowle znajdujace si¢ na sktadowisku stanowig przedmioty opodatko-
wania zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza’.

Z art. la. ust. 1 u.p.o.l. wynika, ze za grunty zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej ustawodawca uwaza grunty bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkow mieszkal-

nych oraz gruntéw zwiazanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt: II FSK
75/06.7. Podobnie, R. Dowgier, L. Etel, B. Pahl, M. Poptawski, Leksykon podatkow i optat
lokalnych, 2010.

TR Dowgier, L. Etel, B. Pahl, M. Poptawski, Leksykon..., 2010, s. 77 i nast.
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w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b u.p.o.l., chyba Ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze
by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych. Z ko-
lei dzialalno$¢ gospodarcza zdefiniowana zostala jako dziatalnos$¢, o ktorej mowa
w przepisach ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 2. Jest
to zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszuki-
wanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.

Stosownie do przepisu art. 2. ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja miedzy innymi grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza lub le$na, grunty nie objete przepisami
o podatku rolnym oraz grunty objete przepisami o podatku rolnym, zwigzane z prowa-
dzeniem dzialalno$ci gospodarczej innej niz dzialalno$¢ rolnicza lub le$na.

Z kolei przepis art. 5 ust. 1 u.p.o.l. naktada na rady gmin obowigzek okreslenia
wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci, przy czym zroznicowanie wysokosci
stawek uzaleznione jest od rodzajéw nieruchomo$ci wymienionych w art. 2 u.p.o.l.
Przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. wprowadza zrdéznicowanie stawek od 1 m2 gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz od gruntéw pozostatych.

Kwestia zaliczenia terenow poeksploatacyjnych do gruntow zwigzanych z prowa-
dzong dziatalno$cig gospodarcza byta rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy, ktory orze-
kajac w skladzie siedmiu sedziow, wydat dnia 27 pazdziernika 1994 r. uchwale®, wedtug
ktorej ,,tereny poeksploatacyjne podlegajace rekultywacji, ktore pozostaja we wladaniu
przedsigbiorstwa (...) sa gruntami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych”. Bowiem uchwata
ta, pomimo zmiany w mig¢dzyczasie stanu prawnego w zakresie podatku od nieruchomo-
$ci, zachowata nadal swa aktualno$¢, przede wszystkim w zakresie jej motywow.

Wydanie uchwaty Sadu Najwyzszego doprowadzito do usunigcia rozbieznosci
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Istotnie, przed zapadnieciem
powotanej uchwaty wydane zostaly nieliczne wyroki NSA reprezentujgce odmienne
stanowisko w sprawie charakteru terenow poeksploatacyjnych. Obecne orzecznictwo,
tak administracyjne, jak i sgdowo-administracyjne prezentuje jednolitos¢ pogladu w tym
przedmiocie, uznajac tereny poeksploatacyjne przed zakonczeniem ich rekultywacji za
tereny zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarczg.

Rekultywacja gruntow poeksploatacyjnych nie jest odrebna dziatalno$cia prowa-
dzong przez przedsigbiorce, lecz jest immanentnie zwigzana z prowadzong przez niego

dziatalnoscig gospodarcza, jest jej czeScig. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze grunty poddane

8  Uchwata Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 27 pazdziernika 1994 .,

sygn. akt: I[II AZP 5/94.
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rekultywacji sa gruntami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez
przedsiebiorce. Oznacza to, ze takie grunty podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci’.

Przedsigbiorcy chcag natomiast, aby opodatkowany byt sam grunt i to od powierzchni.
Woéwczas obcigzenia w podatku od nieruchomosci bytyby duzo nizsze. Jednak w celu
uznania, ze opodatkowaniu podlegaja wylacznie grunty zaje¢te na potrzeby dziatalno$ci
gospodarczej, nalezaloby udowodnié, ze zasadniczym elementem sktadowiska nie jest
wynik prac budowlanych, a istota prowadzenia sktadowiska jest wykorzystywanie gruntu

jako takiego.

®  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn.
akt: I FSK 75/06 LEX nr 286671.
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Organ podatkowy — przeciwnik w sporze czy
podmiot chronigcy interes podatnika?

1. Uwagi ogéine

Zagadnienie relacji pomiedzy organem podatkowym a podatnikiem-przedsigbiorca
jest jednym z najbardziej interesujacych probleméw nie tylko w obszarze prawa podat-
kowego, ale rowniez w sferze realizacji zasady wolno$ci gospodarczej. Owe relacje
w istotny sposob wptywaja bowiem na zachowania podatnika-przedsiebiorcy nie tylko
w zakresie jego obowigzkéw podatkowych, ale takze realizowanej przez niego strategii
gospodarczej oraz podejmowanych decyzji gospodarczych. Pozyskiwanie publicznych
zasobOw pieni¢znych realizowane jest w znacznej mierze poprzez przejmowanie przez
panstwo rezultatoéw dziatalnosci gospodarczej innych podmiotéw. Relacje pomiedzy
organem podatkowym, ktory jest odpowiedzialny za gromadzenie tych dochodow, a po-
datnikiem-przedsigbiorca majg wigc istotne znaczenie dla efektywnosci przesuwania
srodkow pienieznych od konkretnego podatnika na rzecz zwiazku publicznoprawnego.

Wzajemne stosunki migdzy podatnikiem a organem podatkowym w duzym stopniu
determinowane sg przyjeta w prawie podatkowym metoda ustalania zobowigzania
podatkowego polegajaca na ustaleniu naleznosci podatkowych przez podatnika, a na-
stepnie terminowej zaptaty podatku (samoobliczenie podatkowe). Metoda ta powoduje,
ze W procesie stosowania prawa podatkowego, obok organéw podatkowych, ktore dzia-
taja w nim w imieniu i na rzecz zwigzku publicznoprawnego, uczestniczg rowniez
podatnicy. Jej istota polega na tym, ze podatnik samodzielnie dokonuje oceny wilasne;j
sytuacji podatkowoprawnej. Cigzy na nim obowigzek rozstrzygnigcia, czy i w jakim
zakresie podlega obowigzkowi podatkowemu, a nastgpnie przeksztatcenia obowigzku
podatkowego w zobowiazanie podatkowe oraz odprowadzenia naleznej kwoty podatku
na rachunek organu podatkowego'. Prawodawca natozyt tez na podatnika liczne i skompli-
kowane obowiazki instrumentalne, zwigzane przede wszystkim z koniecznoscig prowa-

dzenia odpowiedniej dokumentacji podatkowej, obowigzkami ewidencyjnymi, a takze

1 K. Teszner, Realizacja zobowigzar podatkowych, [w:] L. Etel (red.), System prawa finansowego.

Tom III. Prawo daninowe, Warszawa 2010, s. 658.
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znoszeniem dziatan organu podatkowego, w ramach czynnosci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej badz postepowania podatkowego. Prawidlowos¢ wywiazania si¢ z owych
obowigzkow jest istotna z punktu widzenia realizacji obowigzku podatkowego. Nato-
miast ochrona interesu fiskalnego zwiazku publicznoprawnego wymaga wprowadzenia
odpowiednich mechanizmoéw zabezpieczajacych przed nieprawidlowa realizacja tych
obowigzkow. Stad organy podatkowe zostaty wyposazone w kompetencje do weryfikacji
dziatan podatnika w ramach czynnosci kontrolnych. Owe czynno$ci powinny jednak
zapewnia¢ podatnikowi wlasciwy poziom gwarancji bezpieczenstwa. Dla osiagnigcia
tego celu istotne jest zatem wtasciwe uksztattowanie relacji pomigdzy organem podatko-
wym a podatnikiem w procesie stosowania prawa podatkowego.

Jednoczesnie konieczno$¢ weryfikacji dokonanego samoobliczenia podatkowego
determinuje zakres czynnosci kontrolnych i procesowych organu podatkowego.

Analizowane zagadnienie wymaga wigc w pierwszej kolejno$ci przedstawienia roli
organu podatkowego w procesie stosowania prawa podatkowego, by nastgpnie przedstawic
jego odniesienie do obowiazkéw i uprawnien podatnika dokonujacego samoobliczenia
podatkowego.

Zasadniczy problem dotyczy tego, czy w ramach realizacji samoobliczenia podatko-
wego dzialanie organu podatkowego powinno by¢ nakierowane wylacznie na ujawnianie
nieprawidlowos$ci w realizacji obowigzkoéw natozonych na podatnika, czy raczej powi-
nien on wspomagac podatnika w prawidtowym ustaleniu zobowigzania podatkowego.

Wobec braku rownorzednosci pomiedzy zwiazkiem publicznoprawnym a podmio-
tem obcigzonym obowigzkiem podatkowym pojawia si¢ konieczno$¢ ochrony podmiotu
podporzadkowanego. Kwestie zwigzane z ochrong podatnikéw sg waznym elementem
prawa podatkowego jako galezi prawa. Ochrona praw podatnika w polskim systemie
podatkowym przejawia si¢ w réznych instytucjach. Nalezy tu wskaza¢ indywidualne
interpretacje prawa podatkowego. Poza samym prawem, nicoceniong rol¢ w stosowaniu
regulacji podatkowych odgrywa bowiem jego interpretacja. Wazne jest prawo podatnika
do zaplaty podatku w wysokos$ci wynikajacej z ustaw podatkowych, ktore realizuje si¢
przez to, ze organ podatkowy moze domagac si¢ zaptaty podatku tylko w takiej wysoko-
$ci, jaka wynika z przepisow prawa podatkowego. Innym waznym prawem podatnika
jest prawo do udzialu w rzetelnie prowadzonym postepowaniu podatkowym, a takze
prawo do dobrego traktowania przez administracj¢ podatkowa. W procesie nakierowa-
nym na rozstrzygniecie indywidualnej sprawy podatkowej oddziatywanie na relacje po-
migdzy organem podatkowym a podatnikiem jest determinowane celami opodatkowania
oraz konstytucyjng zasadg sprawiedliwosci opodatkowania. Konstytucyjne oraz unijne
gwarancje ochrony interesu podatnika powoduja jednak, ze organ podatkowy, ktorego

zasadniczym zadaniem jest wymiar i pobor podatkoéw, nie moze kierowac si¢ dazeniem
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do maksymalizacji dochodéw budzetowych. Gwarancje dla podatnikow sg bowiem

jednoczes$nie zobowiazaniem dla organéw podatkowych.

2. Relacje zachodzace pomiedzy organem podatkowym
a podatnikiem w procesie stosowania prawa
podatkowego

Punktem wyjscia do rozwazan dotyczacych rozstrzygnigcia, czy organ podatkowy
W procesie stosowania prawa podatkowego jest przeciwnikiem podatnika, czy podmio-
tem chronigcym jego uzasadniony interes jest ustalenie relacji zachodzacych pomigdzy
tymi podmiotami.

Prawo podatkowe nalezy do prawa publicznego, ktdrego normy stuza interesowi
panstwa. Cecha charakterystyczng prawa publicznego jest to, ze ustalenie tresci wzajem-
nych zachowan jego podmiotow jest wynikiem jednostronnej woli specjalnego podmiotu
publicznego, na ktérym cigzy obowiazek wykonania postanowien tego prawa i ktory
ponosi odpowiedzialnoé¢ za realizacje norm prawa publicznego?®.

Kluczowe znaczenie dla omawianej problematyki ma zatem pozycja prawna
podatnika wyznaczona przyznanymi mu uprawnieniami oraz obowigzkami, szczegdl-
nie zwigzanymi z samoobliczeniem podatkowym. Istotny jest rowniez zakres obowiaz-
kow organu podatkowego przede wszystkim w zakresie weryfikacji dokonanego samo-
obliczenia podatkowego oraz sposob realizacji przez organ podatkowy gwarancji
procesowych podatnika.

Zakres stosunku prawnego taczacego organ podatkowy z podatnikiem wyznacza
instytucja zobowigzania podatkowego i obowiazku podatkowego. Charakterystyczna
dla prawa podatkowego, ktore ingeruje w sferg¢ majatkowa jednostki, nierownorzgdnos¢
stosunku zobowigzaniowego sprawia, ze podatnik jest w tym stosunku podmiotem pod-
porzadkowanym. Owa nieréwnorzednos¢ wynika z wladztwa podatkowego panstwa’.
Natomiast wladcza pozycja organu podatkowego w tym stosunku umozliwia mu nie
tylko kontrole realizacji obowigzkow natozonych na podatnika, ale rowniez okreslanie
w sposob wiladczy sytuacji prawnej podmiotu zobowigzanego do zaplaty podatku. Juz
zatem owa nierownorzednos$¢ oraz zachowanie organu podatkowego w ramach stosunku

prawnego zobowigzania podatkowego wskazuje na szczegolng pozycje organu podatkowego

W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 160.

R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 16; A. Nita, Stosunek
podatkowoprawny [w:] B. Brzezinski (red.) Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjo-
nowanie, Torun 2009, s. 41-42; B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun
2001, s. 102.
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w sporze z podatnikiem. Powstaje zatem istotne zagadnienie dotyczace tego, czy owa
wtadcza pozycja organu podatkowego i cel jego dziatania, polegajacy na doprowadzeniu
do przesunigcia $rodkdéw pienigznych od konkretnego podatnika do budzetu zwigzku
publicznoprawnego sprawiaja, ze organ podatkowy powinien koncentrowaé si¢ wytacznie
na ochronie interesu fiskalnego zwigzku publicznoprawnego, czy rowniez zobowigzany
jest dba¢ o uzasadniony interes podatnika. Ustawodawca nie wskazuje wprost w przepi-
sach prawa podatkowego na obowigzek ochrony interesu podatnika. Wprowadza jednak
szereg regulacji podatkowoprawnych, przede wszystkim w przepisach ogolnego prawa
podatkowego, dotyczacych tej ochrony bez jego wyraznego okreslenia. Podstawowym
celem opodatkowania jest cel fiskalny, wyrazajacy si¢ w gromadzeniu dochodow pu-
blicznych. Nie oznacza to jednak, ze organ podatkowy powinien dazy¢ do jego realizacji
z naruszaniem prawa podatnika do zaptaty podatku w wysokos$ci wynikajacej z przepi-
sow ustaw podatkowych.

3. Zadania organu podatkowego a uprawnienia podatnika
w procesie stosowania prawa podatkowego

Relacje pomiedzy organem podatkowym a podatnikiem nabieraja szczeg6lnego
znaczenia w obszarze zadan organow podatkowych zwigzanych z wymiarem i poborem
podatkéw. W ramach tych zadan organy podatkowe dokonuja bowiem weryfikacji
deklaracji podatkowych, prowadza kontrole podatkowe badz wszczynaja postepowanie
podatkowe w celu okreslenia prawidlowej kwoty podatku naleznego zwigzkowi publicz-
noprawnemu. Czynnosci kontrolne organdow podatkowych sa ptaszczyzna, na ktorej naj-
czesciej wystepuja spory pomiedzy organami podatkowymi a podatnikami.

Z zasady sprawiedliwosci opodatkowania nalezy wywodzi¢ zobowigzanie podmiotu
obcigzonego obowigzkiem podatkowym do odpowiedniego zachowania si¢, zgodnie
z tre$cia zobowigzania podatkowego, a wigc do spetnienia naleznego zwiazkowi pu-
blicznoprawnemu §wiadczenia pieni¢znego. Korelatem tego obowigzku jest uprawnie-
nie zwigzku publicznoprawnego do zadania takiego zachowania si¢, a wiec wykonania
$wiadczenia podatkowego. Istniejacy konflikt pomigdzy interesem publicznym a indy-
widualnym interesem podatnika prowadzi do takiego ksztaltowania przez podatnikow
zachowan w obszarze prawa podatkowego, aby zminimalizowac¢ obcigzenie podatkowe.
Z jednej strony podatnik ma prawo podejmowac¢ zachowania, ktore pozwolg legalnie
obnizy¢ wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, przepisy prawa nie nakazuja bowiem
podejmowania zachowan, z ktorymi ustawa wigze powstanie obowigzku podatkowego,
z drugiej za$ strony samoobliczenie zobowigzania podatkowego, w ramach ktorego zo-

bowigzanie podatkowe ustala podmiot obcigzony obowigzkiem podatkowym, stwarza
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zagrozenie dla realizacji obowigzku podatkowego. Przyczyny nieprawidlowosci w realiza-
cji obowigzkéw natozonych na podatnika mogg mie¢ swoje zrodto nie tylko w oszustwach
podatkowych, lecz moga one tez wynikac¢ z btgdnej interpretacji przepisOw prawa podat-
kowego czy tez ze zwyktych omytek.

W celu ochrony interesu fiskalnego zwiazku publicznoprawnego na organy po-
datkowe zostal zatem natozony obowigzek podje¢cia wszelkich przewidzianych przez
prawo $rodkdéw w celu doprowadzenia do ustalenia i realizacji $wiadczenia podatkowego
zgodnie z przepisami ustaw podatkowych. Podatnicy nie moga bowiem samodzielnie
roznicowaé swojej sytuacji podatkowoprawnej ukrywajac dochody lub zanizajac ich
wysoko$¢ w celu zmniejszenia cigzaru podatkowego badz uchylac si¢ od zaptaty podat-
ku. Czynno$ci kontrolne organu podatkowego sa wigc nakierowane na zapobieganie
oszustwom podatkowym i bledom oraz eliminowanie ich skutkéw podatkowoprawnych.

Zasadniczg przyczyng powstawania sporoOw pomigdzy organami podatkowymi a po-
datnikami w ramach realizacji samoobliczenia podatkowego jest wielo$¢, stopien skom-
plikowania oraz zmienno$¢ przepisow prawa podatkowego. Czynniki te negatywnie
ksztattuja sytuacje podatnika, ktorego obcigza interpretacja tekstu prawnego, a takze
zastosowanie si¢ do jego dyspozycji*. Prawidlowa wyktadania przepisow prawa ma za-
sadnicze znaczenie nie tylko z punktu widzenia intereséw panstwa, ale takze interesu
podatnika, na ktérym spoczywa ryzyko btednego ustalenia zobowigzania podatkowego’.

Omawiajac zagadnienie relacji pomiedzy organem podatkowym a podatnikiem
w procesie stosowania prawa podatkowego nalezy zatem wskaza¢ na problematyke
pomocy panstwa dla podatnikow w ramach instytucji indywidualnej interpretacji przepi-
sow prawa podatkowego. Instytucja ta jest wyrazem realizacji przez organy podatkowe
postulatu ochrony interesu podatnika w tym procesie. Zgodnie z art. 14b § 1 Ordynacji
podatkowej minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, na pisemny wniosek
zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacj¢ przepi-
sow prawa podatkowego. Organy podatkowe dokonuja wiec oceny stanowiska podatnika
w zakresie skutkow podatkowoprawnych zastosowania konkretnego przepisu prawa
podatkowego w danym stanie faktycznym. Uprawnienie to moze zatem by¢ wykorzy-
stywane dla minimalizowania ryzyka zwigzanego z dokonywaniem interpretacji przepi-

sow prawa podatkowego w celu wykonania obowigzkow zwigzanych z ustalaniem

4 B. Brzezinski, Rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ podatnika jako zasada wyktadni prawa

podatkowego. Proba analizy, [w:] A. Gomutowicz i J. Malecki (red.), Ex iniuria non oritur
ius. Ksiega ku czci Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, Poznan 2003, s. 255-256.

A. Huchla, Nieprzestrzeganie ,,zasad podatkowych” w procesie tworzenia polskiego prawa
podatkowego, [w:] A. Kostecki (red.), Prawo finansowe i nauka prawa finansowego na
przetomie wiekow, Krakow 2000, s. 34; K. Biernacki, Roszczenia z tytutu wadliwej decyzji
podatkowej, ,,Prawo i Podatki” 2007, nr 3, s. 13.
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$wiadczenia podatkowego. Omawiana instytucja nie zapobiega jednak wszystkim
sporom, jakie moga powstaé w obszarze interpretacji prawa i przy ustalaniu skutkow
podatkowoprawnych okre$lonych stanow faktycznych. Podstawowg okoliczno$cig ogra-
niczajacy jej znaczenie dla rozwazanego problemu jest to, ze wiaze ona podatnika oraz
organ podatkowy wylacznie w przedstawionym przez ten podmiot stanie faktycznym.
Organ podatkowy nie przeprowadza w tego rodzaju sprawach postepowania dowodowego,
a wiec nie weryfikuje stanu, jaki przedstawit podatnik. Interpretacja indywidualna nie
chroni tez podmiotu niebgdacego jej adresatem, bowiem jest ona zwigzana tylko z oso-
ba, wobec ktorej interpretacja zostata wydana®. Z tych wzgledow omawiana instytucja
nie jest wystarczajaca do zagwarantowania podatnikowi odpowiedniej ochrony i nie za-
pobiega wszystkim konfliktom, jakie moga powsta¢ pomiedzy organem podatkowym
a podatnikiem w procesie stosowania prawa podatkowego.

Omawiajac kwesti¢ ochrony praw podatnika, warto tez przedstawi¢ je na tle zasad
obowigzujacych w postepowaniu podatkowym. Postepowanie to jest jedna z ptaszczyzn,
na ktorej najczesciej dochodzi do sporéw pomiedzy organem podatkowym a podatni-
kiem. Analizowany problem przejawia si¢ przede wszystkim w obszarze realizacji przez

organ podatkowy gwarancji procesowych podatnika.

4. Relacje pomiedzy organem podatkowym a podatnikiem
w postepowaniu podatkowym

Ochrona interesu prawnego podatnika w postepowaniu podatkowym w najpet-
niejszym zakresie realizowana jest w postegpowaniu wymiarowym, gdzie najbardziej
uwidacznia si¢ konflikt pomiedzy interesem indywidualnym podatnika a interesem
publicznym. W postepowaniu tym bowiem organ podatkowy, aby zapewni¢ realizacje
fiskalnej funkcji opodatkowania, weryfikuje prawidtowo$¢ dokonanego przez podatnika
samoobliczenia podatkowego. Moze to rodzi¢ obawy, ze organ podatkowy nie bedzie
respektowat interesu prawnego podatnika. Organ prowadzacy postepowanie jest w pewnym
sensie zaangazowany w sprawe i zainteresowany jej wynikiem. W tej bowiem formie
wykonuje swoje zadania i odpowiada za efekty wynikajace z realizacji owych zadan’.

Udziat podatnika w postepowaniu podatkowym kreuje dla podatnika bardzo skom-
plikowang sytuacje. Wigze si¢ ona z pewnym ryzykiem zwigzanym z koniecznoscig
obrony dokonanego samoobliczenia podatkowego. Wypetienie obowiazkéw zwigza-

nych z udzialem w postepowaniu podatkowym oraz wybor wiasciwych instrumentow

6 J. Brolik, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 59.

" R. Hauser, Ochrona obywatela w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Poznan 1988, s. 4.
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obrony moze by¢ trudny dla podatnika. Udziat ten wymaga bowiem od podatnika nie
tylko orientacji w zakresie przystugujacych mu praw i natozonych na niego obowiaz-
kow, ale takze decyzji co do aktywnej badz biernej postawy w zakresie obrony interesu
prawnego. W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze w postgpowaniu podatkowym pozycja
podatnika jest stabsza od pozycji organu podatkowego, ktory jest gospodarzem tego
postepowania®. Niewatpliwie jednak obowigzkiem organu podatkowego jest zatatwienie
sprawy z punktu widzenia interesu publicznego przy zapewnieniu ochrony interesu
prawnego podatnika. Powstaje zatem pytanie o zakres owej ochrony.

Kwestia zakresu ochrony procesowej realizowanej przez prawo procesowe nie jest
w doktrynie sporna. Przyjmuje si¢, ze prawo procesowe, chronigc interes indywidualny
strony postepowania, okres§la prawa i obowigzki strony, wyznacza jej sytuacj¢ prawng
W tym postepowaniu, uniezalezniajac ja od ,,woli” organu prowadzacego postepowanie’.
Podstawowe znaczenie przyznaje si¢ okresleniu pozycji podatnika wyznaczonej przy-
znanymi mu uprawnieniami i obowigzkami oraz okresleniu relacji miedzy nim a orga-
nem podatkowym!°.

Prawodawca przy tworzeniu konstrukcji podatkowych musi jednak bra¢ pod uwage
realizacje celow opodatkowania i potrzebe pokrywania potrzeb publicznych. Realizujac
funkcje fiskalng opodatkowania, organ podatkowy w procesie stosowania prawa podat-
kowego nie moze przy tym naruszaé istoty prawa podatnika do obrony interesu prawnego.
Prawodawca powinien zatem dazy¢ do zapewnienia rownowagi miedzy zabezpiecze-
niem poboru dochodéw zwigzku publicznoprawnego a ochrong interesu prawnego
podatnika w jego relacji z organem podatkowym gromadzacym owe dochody.

Zapewnieniu tej rownowagi w plaszczyznie postgpowania podatkowego stuzg
gwarancje procesowe podatnika, tj. przyznane podatnikowi uprawnienia procesowe oraz
natozone na organy podatkowe obowigzki procesowe. Szczegodlnie istotne jest prawo do
odpowiedniego uksztaltowania postgpowania podatkowego, w ramach ktoérego podatnik
moze broni¢ swojego interesu prawnego.

Spor pomigdzy podatnikiem a organem podatkowym powstaje wowczas, gdy organ
podatkowy, kwestionujac prawidlowos¢ dokonanego samoobliczenia podatkowego,
dokonuje wymiaru kontrolnego. Waznym aspektem omawianej problematyki sa zatem
relacje proceduralne pomig¢dzy organem podatkowym i podatnikiem w postgpowaniu

8 H. Dzwonkowski [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja

podatkowa, Warszawa 2000, s. 318.

W. Chroéscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postgpowanie przed sqdami
administracyjnymi, Warszawa 2009, s. 23.

9

10 W. Nykiel, O potrzebie réwnowagi miedzy uprawnieniami i obowigzkami podatnika oraz
organow podatkowych, ,,Prawo i Podatki” 2005, nr 12, s. 25.
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podatkowym. Szczegolnie interesujaca jest kwestia roztozenia cigzaru ustalenia okolicz-
nosci faktycznych. Ma ona kluczowe znaczenie dla oceny sytuacji procesowej podatnika
w ewentualnym sporze z organem podatkowym. Na uksztaltowanie owej sytuacji w znacz-
nym stopniu wplywa zakres czynnosci organu podatkowego, a takze rola podatnika
w postepowaniu podatkowym. Chodzi zwtlaszcza o ustalenie, czy zakres obowigzkow
dowodowych organu podatkowego obejmuje gromadzenie dowodow przemawiajacych
jedynie na korzys$¢ interesu publicznego, czy rowniez na korzy$¢ podatnika.

Zagadnienie ciezaru dowodu jest przedmiotem badan w doktrynie prawa podatko-
wego!!. Prezentowane sa poglady, zgodnie z ktorymi w Ordynacji podatkowej nie zostat
uregulowany ci¢zar dowodu, a wigc znajduje w nim zastosowanie ogdlna reguta dowo-
dowa zawarta w art. 6 Kodeksu cywilnego. Przepis ten dokonuje rozktadu cigzaru dowodu
migdzy strony wedtug zasady, ze kazda z nich dowodzi tych faktow, z ktorymi wiaze
pozytywne dla siebie skutki prawne!?. Funkcjonuje takze inny poglad przyjmujacy, ze
w postepowaniu podatkowym nie ma zastosowania instytucja ciezaru dowodu w znacze-
niu nadanym jej w regulacjach prawa cywilnego!®. Uzasadnia si¢ to tym, ze w postepowa-
niu podatkowym nie wystepuje ci¢zar dowodu, bowiem nie ma w nim — w odréznieniu
od postepowania cywilnego — elementu kontradyktoryjnosci. Organ podatkowy nie
moze zatem ograniczy¢ si¢ do zdobycia dowodu silniejszego niz dowdd przedktadany
przez podatnika.

Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia wazne jest zatem, aby czynnosci
organu podatkowego zmierzaly do obicktywnej oceny zaistnienia w przypadku danego
podmiotu podatkowoprawnego stanu faktycznego. Dopiero bowiem prawidtowo ustalony
stan faktyczny stanowi gwarancj¢ zaptaty podatku w wysokosci zgodnej z rozmiarami

obowigzku podatkowego, jaki cigzy na podatniku z mocy ustawy'*. W postepowaniu

11 B. Brzezinski, M. Masternak, O tak zwanym ciezarze dowodu w postepowaniu podatkowym,

,,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 5, s. 56; A. Marianski, Reguly ciezaru dowodu w postepowa-
niu podatkowym (polemika), ,,Przeglad Podatkowy” 2005, nr 2, s. 45-51; A. Marianski,
Orzecznictwo NSA jako przyczyna przerzucania cigzaru dowodu na podatnika, ,,Monitor Po-
datkowy” 2005, nr 9 (wktadka), s. 3—4; A. Marianski (red.), D. Strzelec, T. Milek, S. Kubiak,
Podatnik w postepowaniu podatkowym, Warszawa 2006, A. Hanusz, Strony postepowania
podatkowego a cigzar dowodu, ,,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 9, s. 49 i n.; W. Sawa, Cigzar
dowodu w postepowaniu podatkowym, ,,Przeglad Podatkowy” 2001, nr 3; K.J. Stanik, Ciezar
dowodu w postegpowaniu podatkowym, , Jurysdykcja Podatkowa” 2007, nr 4.

12 E. Gniewek (red.), Podstawy prawa cywilnego i handlowego, Wroctaw 1998, s. 169.

13 p. Borszowski, Ciezar dowodu w postepowaniu podatkowym, ,,Vademecum Doradcy Podatkowe-

20", Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009 (CD), B. Brzezifiski, M. Masternak, O tak zwanym
cigzarze dowodu w postgpowaniu podatkowym, ,,Przeglad Podatkowy” 2004, nr 5, s. 56 i n.

14 R. Mastalski, Ustalanie podstawy wymiaru w polskim postepowaniu podatkowym, Wroctaw

1973, 5. 26-27; E. Ochendowski [w:] Prawo administracyjne. Czgs¢ ogolna, Torun 2000, s. 175
zauwaza, ze gdy wychodzi si¢ z niewlasciwego stanu faktycznego, to dochodzi si¢ do sprzecz-
nego z prawem wyniku.
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podatkowym powinien by¢ wiec uwzglgdniony zaréwno interes indywidualny podatnika,
jak i interes publiczny. Organ podatkowy zobowigzany jest przy rozstrzyganiu indywi-
dualnej sprawy dotozy¢ nalezytej staranno$ci w wyjasnianiu stanu faktycznego, a takze
informowaniu podatnika o jego prawach i obowigzkach. Organ podatkowy w ramach
realizacji natozonych na niego zadan nie powinien wiec kierowac¢ si¢ innym interesem
W znaczeniu prawnym niz realizacja zasady praworzadno$ci.

Prawo procesowe chroni interes indywidualny podatnika poprzez okreslenie jego
uprawnien i obowigzkow w postepowaniu podatkowym oraz wyznaczenie jego sytuacji
prawnej, niezaleznej od ,,woli” organu prowadzacego postgpowanie. Regulacje prawne
zmierzaja do takiego uksztattowania sytuacji prawnej podatnika, aby organ podatkowy
nie naduzywat swojej wladczej pozycji i nie ograniczat (wychodzac poza swe kompeten-
cje) prawa podatnika do obrony interesu prawnego na drodze postepowania podatkowego.
Chodzi zwlaszcza o zapewnienie podatnikowi jako stronie postgpowania podatkowego
bezpieczenstwa prawnego, co stanowi istotny czynnik wptywajacy na wspotprace
podatnika z organem podatkowym w toku postgpowania podatkowego, szczegdlnie
dowodowego. Realizacja tak okreslonego celu nastepuje przy jednoczesnym zapewnie-
niu realizacji przez organ podatkowy natozonych na niego zadan, przede wszystkim
w zakresie wymiaru i poboru podatkow. Umozliwia tym samym panstwu gromadzenie
publicznych zasobow pienigznych, ktore stuza realizowaniu zadan publicznych.

Prawodawca zapewnit podatnikowi ochrong interesu prawnego w postgpowaniu
podatkowym wprowadzajac okreslone gwarancje procesowe, ktorymi sg uprawnienia
procesowe przystugujace podatnikowi oraz natozone na organ podatkowy obowigzki
procesowe. Uprawnienia procesowe pozwalajg podatnikowi poprawi¢ swoja sytuacje
prawna, na przyklad przez przedstawienie korzystnych dla siebie dowodow czy tez
udziat w czynnosciach dowodowych. Warto zauwazy¢, ze podatnik jest istotnym zrd-
dtem informacji w postgpowaniu podatkowym. To bowiem podatnik w duzym stopniu
ksztattuje stan faktyczny, a wigc znajduje si¢ ,,najblizej” rzeczywistosci. Czgsto podatnik
jest w posiadaniu dowoddw, o ktorych istnieniu nie posiada wiedzy organ podatkowy.
Prawodawca przyznal zatem podatnikowi liczne uprawnienia procesowe sktadajace si¢
na prawo do wystuchania. Uprawnienia te obejmuja: mozno$¢ przedstawienia twier-
dzen, argumentdw i wyjasnien oraz zastrzezen do poczynionych w sprawie ustalen,
mozno$¢ ich udowodnienia badZz uprawdopodobnienia za pomocg dowodoéw, moznosé
wskazywania faktow istotnych dla sprawy, a takze mozno$¢ zwrdcenia uwagi na niewyja-
$nione dotychczas okolicznosci sprawy oraz na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatko-
wych lub uzupehiajagcych dowodow. Gwarancje procesowe umozliwiajg takze wyelimino-
wanie wadliwych dziatan organéw podatkowych, na przyktad przez ztozenie odwolania

od decyzji podatkowej. Z punktu widzenia ochrony interesu prawnego podatnika szczegdlnie
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wazng role pelnig gwarancje procesowe stuzace ustaleniu stanu fatycznego, w tym
zwlaszcza obowiazki organu podatkowego wynikajace z zasady prawdy obiektywnej,
uregulowanej w art. 122 Ordynacji podatkowej. Wynikaja z niej takie obowigzki dowo-
dowe organu podatkowego jak: ustalenie, jakie fakty maja znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy, a wiec jakie okolicznosci bedg wymagaty przeprowadzenia dowodu, okreslenie,
jakie dowody beda konieczne do ustalenia tych okolicznosci, przeprowadzenia dowodow
zaro6wno z urzedu, jak i na wniosek oraz uzupetnienie z urzedu materialu dowodowego
w sytuacji, gdy materiat przedstawiony przez strone jest niepetny. Zakres obowigzkow
organu podatkowego, wynikajacy z omawianej zasady, jest wiec szeroki, na co wskazuje
sformutowanie odnoszace si¢ do podejmowania ,,wszelkich niezbednych dziatan”. Dopre-
cyzowanie tego zakresu dokonane zostalo poprzez wprowadzeniem celu tych dziatan, tj.
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postepowaniu
podatkowym. Tak zakres$lone obowigzki procesowe organu podatkowego chronig
podatnika przed rozstrzygnieciem sprawy na podstawie wybidrczo przeprowadzonych
dowoddw badz przy pominieciu okoliczno$ci korzystnych dla podatnika. Wynika z tego,
ze organ podatkowy ma obowigzek gromadzenia dowoddéw przemawiajacych zard6wno
na korzy$¢ interesu publicznego, jak i podatnika. Brak nalezytej ochrony interesu prawne-
go podatnika w postepowaniu prowadzi do wadliwosci tego postepowania. Dopiero prawi-
dlowo przeprowadzone postepowanie podatkowe z poszanowaniem interesu prawnego
podatnika, zakonczone wydaniem decyzji wymiarowej, prowadzi do osiagnigcia zalozo-
nych celow opodatkowania. Niewatpliwie jednak organ podatkowy nie jest zobowigzany
do nieograniczonego poszukiwania dowodow korzystnych dla podatnika'.

Z przeprowadzonej wyzej analizy wynika, ze organ podatkowy zobowigzany jest
do ochrony interesu prawnego podatnika, ale w granicach nienaruszajacych interesu
publicznego. Innymi stowy, ochrona prawna podatnika przejawiajaca si¢ w realizowaniu
przez organ podatkowy gwarancji procesowych nie moze prowadzi¢ do uwolnienia si¢
przez podatnika od zaptaty podatku. Do takiej sytuacji moze dojs¢ na przyktad w przy-
padku, gdy organ podatkowy bedzie zwlekal z wydaniem decyzji i ta zwtoka doprowadzi
do przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego.

Zaniedbania podatnika w toku postepowania instancyjnego moga prowadzi¢ do
niekorzystnego dla niego rozstrzygnigcia sporu z organem podatkowym. Czynny udziat
podatnika w postgpowaniu wymiarowym ma zatem na celu ochrong jego interesu. Obej-
muje on tez zlozenie wszystkich niezbednych wnioskéw dowodowych (dowoddw)
w trakcie postgpowania instancyjnego — rowniez w postepowaniu odwotawczym, przed

wydaniem decyzji ostatecznej.

15 por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 lutego 2004 ., III SA 1452/02, ,,Monitor Podatkowy”
2004, nr 4, s. 5; wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2010 r. I[Il SA/Wa 1538/09, LEX
nr 603137; Wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2010 r. Il FSK 1281/08, LEX nr 558880.
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5. Wnioski

Prawodawca przewiduje mozliwo$¢ wystepowania sporow pomiedzy organem
podatkowym a podatnikiem w procesie stosowania prawa podatkowego. Zasadnicza
przyczyng ich powstawania jest konflikt pomigdzy interesem publicznym, dla realizacji
ktorego na organy podatkowe zostaty natozone obowigzki zwigzane z kontrolg samo-
obliczenia podatkowego, a interesem indywidualnym, przejawiajagcym si¢ w dazeniu do
minimalizacji obcigzen podatkowych. Ustawodawca, dostrzegajac ten problem, dazy do
ochrony zaréwno interesu fiskalnego zwiazku publicznoprawnego, jak i ochrony uzasad-
nionego interesu podatnika, naktadajac na organy podatkowe oraz podatnika okreslone
obowigzki oraz przyznajac im odpowiednie uprawnienia.

Wiasciwe uksztattowanie przez prawodawce relacji pomiedzy organem podatkowym
a podatnikiem w procesie stosowania prawa podatkowego jest istotne dla realizacji celow
opodatkowania. W sytuacji utrudnionego dost¢pu lub braku dostepu do srodkow praw-
nych ochrony i realizacji interesow podatnika nastgpuje bowiem sigganie po srodki poza-
prawne, czego przejawem jest nielegalne uchylanie si¢ od opodatkowania badz obcho-
dzenie prawa podatkowego, ktore prowadzg do zmniejszenia dochodéw budzetowych.

Pozadane jest, aby podmioty stosunku prawnego zobowigzania podatkowego roz-
poczety dziatania juz na poziomie konfliktu potencjalnego, a zatem, aby odpowiednio ze
soba wspodlpracowaly w procesie stosowania prawa podatkowego. Wazne jest, aby ta
wspoOlpraca miata miejsce juz na etapie ustalania przez podatnika zobowigzania podat-
kowego w ramach samoobliczenia podatkowego. Podatnicy czgsto poszukaja wsparcia
w organach podatkowych, co niewatpliwie umozliwia im instytucja indywidualnych
interpretacji przepisow prawa podatkowego. Instytucja ta nie rozwigzuje jednak wszyst-
kich problemoéw zwigzanych z ustaleniem zobowigzania podatkowego.

W sytuacji prezentowania postaw bierno$ci i unikania wspotdziatania po obydwu
stronach stosunku prawnego zobowigzania podatkowego sytuacja bedzie coraz trudniej-

sza, a sprzecznosci interesOw coraz bardziej zauwazalne.
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Instytucja indywidualnych interpretacji
prawa podatkowego jako jedno

z podstawowych narzedzi zarzadzania
ryzykiem podatkowym

Jednolito$¢ stosowania prawa stanowi podstawowy warunek realizacji przez organy
podatkowe konstytucyjnej zasady rownosci i sprawiedliwosci opodatkowania. Z uwagi
na zawilo$¢ przepisoOw prawa podatkowego w celu zapewnienia podatnikom pomocy
W procesie stosowania prawa wprowadzono instytucje interpretacji przepisow prawa
podatkowego. Jest to stosunkowo nowa instytucja prawa podatkowego, bowiem zostata
wprowadzona do krajowego porzadku prawnego wraz z uchwaleniem ustawy z 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa'. Od tego czasu byla ona przedmiotem licznych
nowelizacji, w rezultacie uzyskujac szersze unormowanie w osobnym rozdziale zatytu-
lowanym Interpretacje przepisow prawa podatkowego.

W swoim obecnym brzmieniu Ordynacja podatkowa rozréznia dwa rodzaje inter-
pretacji podatkowych: ogdélne i indywidualne. W zakresie przedmiotowym niniejszych
rozwazan pozostajg interpretacje indywidualne.

Celem glownym jest przedstawienie istoty pojecia interpretacji indywidualnych,
funkcji jakie pelni, a takze zasady skorzystania z ochrony wynikajacej z interpretacji.
Uzasadniajgc wybor takiego tematu, pragngtabym podkreslic, ze znaczenie interpretacji
indywidualnych w polskiej rzeczywistosci podatkowej jest trudne do przecenienia. Owg
instytucje mozna pojmowac jako instrument zarzadzania ryzykiem podatkowym.
Wystagpienie z wnioskiem o indywidualng interpretacje nalezy do tej grupy dziatan
podejmowanych zaréwno przez przedsigbiorcow, jak i osoby fizyczne nieprowadzace
dziatalno$ci gospodarczej, ktore zmierzaja do redukcji tego ryzyka.

Przepisy prawa podatkowego cechuje zmienno$¢ i znaczny stopien ztozonosci.
Technika samoobliczenia powoduje, Ze ryzyko zwigzane z wlasciwym ustaleniem nalez-

nosci podatkowych spoczywa na podatniku®. Zwazywszy na postepujaca komplikacje

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jednolity Dz.U. z 2005 r.,

Nr 8, poz. 60 z pézn. zm., dalej: OP.

2 R. Mastalski, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2010, Unimex, s. 124.
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regulacji normatywnej jak i czeste zmiany w tej dziedzinie prawa pojawienie si¢ mozli-
wosci zapytania organow podatkowych o wigzaca interpretacje przepisOw prawa podat-
kowego stato si¢ dobrodziejstwem i szansg na wzgledng stabilno$¢ prawa podatkowego
dla wielu podatnikow. W konsekwencji nie moze dziwic fakt, ze interpretacje sg instru-
mentem obecnym we wspotczesnym prawie i praktyce administracyjnej wielu krajow?.
W polskim systemie prawnym instytucja urzgdowych interpretacji prawa podatkowego
nalezy do unikalnych, gdyz tylko Ordynacja podatkowa daje mozliwos¢ wystgpowania
przez podmiot zainteresowany do organu administracji publicznej z wnioskiem dotycza-
cym oceny przez ten organ, czy wnioskodawca prawidtowo kwalifikuje zastosowanie
obowigzujacych przepisow prawa podatkowego do podanego (realnego lub hipotetycz-
nego) stanu faktycznego®.

Instytucja wigzgcych interpretacji podatkowych doczekata sie szczegdlowego
unormowania w osobnym rozdziale Ordynacji podatkowej. Artykuty 14a—14p tworza
rozdziat 1a dziatu 11 Interpretacje przepisow prawa podatkowego. Przepisy te mozna
uzna¢ za swego rodzaju pomoc prawng, ktorej minister udziela organom podatkowym
i podatnikom w procesie stosowania skomplikowanych przepisow prawa podatkowego.

Indywidualna interpretacja prawa podatkowego wydawana na podstawie art. 14b § 1
i nast. OP ma w przeciwienstwie do interpretacji ogolnej charakter jednostkowy i kon-
kretny w odniesieniu do podmiotu, ktory wystapit o jej udzielenie®. Wiaze si¢ to z upraw-
nieniem podatnika (ptatnika, inkasenta) do zadania od Ministra Finanséw udzielenia
pisemnej interpretacji o zakresie stosowania przepiséw prawa podatkowego w ich indy-
widualnych sprawach. Dlatego tez interpretacje indywidualne mozna pojmowac jako
instrument zmierzajacy do redukcji ryzyka podatkowego przedsiebiorcy przy wspot-
dziataniu administracji skarbowej. Warto tez wspomnie¢, ze interpretacje indywidualne
stanowig niezmiernie popularny instrument zarzgdzania ryzykiem podatkowym, coraz
cze¢$ciej wykorzystywany. Na podstawie danych uzyskanych w Izbie Skarbowej w Byd-
goszczy od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2010 r. organy upowaznione przez Ministra
Finansow wydaty ogoétem az 21 296 interpretacji. Co wigcej, liczba wydanych interpre-
tacji z roku na rok ro$nie (przez potowe 2007 r. wydano 1.633, w 2008 r. —5.902, w 2009 r.
—6.309, w 2010 r. — 7.452).

3 E.Ruskowski, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego w Polsce i innych krajach Europy

Srodkowej i Wschodniej, red. E. Ruskowski, Biatystok 2007, Temida 2, s. 5.

C. Kosikowski, Zmiany w Ordynacji podatkowej w zakresie urzedowych interpretacji prawa
podatkowego, [w:] Ordynacja podatkowa w praktyce, Biatystok 2007, s. 9.

5 R. Mastalski, op.cit., s. 125-126.
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Interpretacje indywidualne stanowig instytucje prawa niezwykle ceniong. Warto
wiec wskazac¢ na podstawowe funkcje, jakie spetniaja na gruncie stosowania prawa. Do
najwazniejszych funkcji naleza: informacyjna oraz gwarancyjna.

Zaczynajac od pierwszej funkcji, warto wskazac, iz we wspotczesnych systemach
podatkowych prawo do bycia poinformowanym nalezy do podstawowych praw podatnika®.
Interpretacja indywidualna stanowi informacj¢ na temat sposobu wyktadania i stosowa-
nia przepisoOw prawa podatkowego. Ma ona na celu wskazanie prawnopodatkowych
skutkow okreslonego zachowania podatnika. Wprowadzajac instytucje interpretacji
indywidualnych, ustawodawca kierowat si¢ uzasadniong potrzebg zapewnienia podatni-
kom informacji i urzgdowego poswiadczenia, ze opisany we wniosku stan faktyczny
(rzeczywisty lub projektowany) jest w ocenie organu zobowigzanego do udzielenia
interpretacji zgodny z prawem obowigzujacym w dniu jej wydania’. Uzna¢ zatem nalezy,
iz interpretacje majg za zadanie wspomagac¢ samoobliczenie i eliminowa¢ niepewnos¢
zwigzang z czgsto zmieniajacym sie prawem podatkowym. Jak zauwaza Z. Kmieciak,
interpretacje stanowig swoisty instrument usuwania niejasnosci co do prawa, co w efek-
cie sprzyja akcentowaniu w literaturze ich roli informacyjne;j®.

Na podstawie art. 14i § 3 OP interpretacje indywidualne wraz z wnioskiem o jej
wydanie, po usuni¢ciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, s3 niezwlocznie zamieszczane w Biuletynie Informacji
Publicznej. Zainteresowani moga si¢ z nimi zapoznac i postepowaé zgodnie z ich tre-
$cig. Z uwagi na to publikacja interpretacji daje mozliwo$¢ poszerzenia wiedzy na temat
prawa i praktyki podatkowej nie tylko wérdd oznaczonych adresatow. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, iz postepowanie zgodnie z interpretacjg indywidualng przez podmiot
niebedacy jej adresatem nie wywotuje dla niego ochrony prawnej. Moze jednak stanowié
powdd do wystapienia o wszczecie 1 przeprowadzenie postgpowania interpretacyjnego.

Nawigzujac do ochrony prawnej z tytutu zastosowania si¢ adresata do wydanej
W jego sprawie interpretacji, wytania si¢ kolejna istotna rola jaka odgrywa omawiana
instytucja. Indywidualna interpretacja prawa podatkowego spetnia funkcj¢ gwarancyjng
(ochronng). Ustawodawca zaktada, Ze adresat, ktory zastosuje si¢ do informacji uzyskanej
od organu interpretacyjnego, nie bgdzie ponosit negatywnych konsekwencji podatko-
wych stad wynikajacych. W ten sposob ustanowit zabezpieczenia chronigce podatnikow

W. Nykiel, D. Strzelec, Interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidu-
alnych sprawach, ,,Przeglad Podatkowy” 2007, nr 5, s.34.

Wyrok WSA w Warszawie z 2 lutego 2009 r., Sygn. Akt. III SA/Wa 1967/08. http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/7002842469.

Z. Kmieciak, Proceduralne problemy wigzqcych interpretacji prawa podatkowego,
,,Panstwo 1 Prawo” 2007, nr 4, s. 21-22.



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7002842469
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/7002842469
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przed skutkami zastosowania si¢ do wadliwej interpretacji. Instytucja indywidualnych
interpretacji prawa podatkowego stanowi swego rodzaju pomoc prawng, ktorej celem
jest ztagodzenie ryzyka zwigzanego z realizacjg przez podatnika praw i obowigzkow
wynikajacych ustaw podatkowych’. Zatem funkcja gwarancyjna realizuje si¢ poprzez
ochrone dobrej wiary podatnika dziatajacego w zaufaniu do informacji udzielonej przez
organy podatkowe!®, Dlatego tez interpretacje indywidualne nalezg do instytucjonalnych
gwarancji wyzej wspomnianej ochrony zaufania do panstwa i jego organow''.

Zardéwno funkcja informacyjna, jak i ochronna ma fundamentalne znaczenie, lecz
nie mozna poming¢ faktu, iz interpretacje indywidualne sprzyjaja osiaganiu jednolitosci
stanowiska organéw interpretacyjnych. Instytucja ta wptywa dodatnio na nadanie spoj-
nos$ci praktyce stosowania prawa, przez co istotnie trudne w odbiorze i przestrzeganiu
prawo podatkowe staje si¢ przystgpniejsze dla podatnikow, w szczegodlnosci dzigki wickszej
przewidywalnos$ci rozstrzygnie¢ organow podatkowych. Podsumowujac, dzigki wska-
zanym dziataniom interpretacje indywidualne przyczyniaja si¢ do polepszenia relacji
miegdzy podatnikiem a administracjg skarbowa.

Jak juz wspomniano wcze$niej, z roku na rok przybywa interpretacji podatkowych.
Sg one coraz jasniejsze. Ciagle jednak nie jest idealnie, wad nie brakuje.

Interpretacje maja kilka mankamentow. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz po-
stepowanie interpretacyjne nie pozostawia szans dyskusji z administracja skarbowa.
Zbyt sformalizowane postgpowanie w sprawach interpretacyjnych oraz wylaczenie
udzialu w nim zainteresowanego daje obraz nieufnosci panujacej w stosunkach miedzy
obywatelem a organem podatkowym. W sprawach oczywistych, drobnych, wspartych
linia orzecznicza z powodzeniem moglyby sprawdzi¢ si¢ nieformalne konsultacje
z urzednikami, bez koniecznosci podejmowania stosunkowo zlozonej procedury inter-
pretacyjnej. To rozwigzanie pozwolitoby organom interpretacyjnym koncentrowac si¢
na problemach ztozonych, ktore dzigki temu bylyby rozstrzygane w sposob bardziej
przemyslany.

Whnioskodawcom nie utatwia zycia takze to, ze w niejednej sprawie organ podatko-
Wy upiera si¢ przy swoim, mimo jednolitego, korzystnego dla podatnikdéw orzecznictwa
sadowego. Prowadzi to do niepotrzebnych sporéw i opdznia uzyskanie zgodnej z pra-

wem interpretacji.

Wyrok NSA z 15 stycznia 2010 r. Sygn. Akt. I FSK 1796/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/1C2ECDCGFS.

H. Filipczyk, Indywidualne interpretacje prawa podatkowego — prawo i praktyka, Warszawa
2011 r., Wiedza i Praktyka, s.11.

Tamze, s.12.
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Trzeba tez pamietaé, ze adresat interpretacji skorzysta z ochrony tylko wtedy, gdy
opis stanu faktycznego zawartego we wniosku bedzie zgodny z rzeczywistoscia.
W ograniczeniu ryzyka nastepczego, zwigzanego z uznaniem, iz we wniosku przedsta-
wiono stan faktyczny w sposob nieadekwatny do rzeczywisto$ci, mogtaby pomoc moz-
liwos¢ dotaczania dodatkowych dokumentow (np. kopii umow). Wnioskodawca musi
liczy¢ sig, niestety, z tym, iz nie zostang one uwzglednione, gdyz organ wydajacy inter-
pretacje nie jest uprawniony do analizy tej dokumentacji'?. Zdaniem organow i sgdow!?
przyjety model interpretacji wyklucza zataczanie do wniosku dokumentdéw. Zwigksza to
ryzyko, ze w czasie ewentualnej kontroli fiskus wyprze si¢ wilasnych pogladow,
twierdzac, ze we wniosku zostato opisane inne zdarzenie niz to, ktére mialo miejsce.
A czy nie wigcej satysfakcjonujacych rozstrzygnie¢ zarowno dla organu, jak i podatnika
niostoby za sobg wprowadzenie rozwigzan, gdzie organy interpretacyjne miatyby prawo
do analizy dokumentow, a takze wymiany pogladow z wnioskodawca? Z pytaniem tym
zwroci¢ nalezy si¢ do ustawodawcy, ktorego interwencja doprowadzitaby do naprawy

tego stanu rzeczy.

12° Zob. np. interpretacja DIS w Poznaniu z dnia 25.06.2010, IPPB2/415-532/07-4/AK

13 Wyrok WSA w Krakowie z 22 grudnia 2009 r., I SA/Kr 1635/09, http://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/E4F7780F09.
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Polityka organéw podatkowych w zakresie
obejscia prawa podatkowego

Powstawanie zobowigzan podatkowych rodzi konflikty pomig¢dzy podmiotem, ktory
reprezentuje panstwo lub jednostke samorzadu terytorialnego, a zobowigzanym.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest fakt wkraczania przez organ podatkowy w sfer¢ praw
majatkowych podatnika. Kazde obcigzenie podatkiem skutkuje pomniejszeniem obec-
nego lub przysztego stanu zasobow pieni¢znych lub stanu majatkowego podatnika'. Aby
ograniczy¢ negatywne konsekwencje, podatnicy podejmuja bardzo wiele réznych
zachowan, ktore sa reakcja obronng przeciw opodatkowaniu? i ofierze finansowej,
a zwlaszcza jej wysokosci, ktorg ponosi¢ trzeba w rezultacie natozonego podatku?.

Zachowania podatnika, ktory probuje niwelowac niekorzystne dla siebie skutki
opodatkowania, sag powaznym problemem z punktu widzenia panstwa, poniewaz utrud-
niajg prawidtowe funkcjonowanie panstwa poprzez ograniczanie wptywoéw budzeto-
wych, co narusza cel fiskalny panstwa, o ktorym mowa w Konstytucji RP* w pierwszej
czesci art. 217.

Obejscie prawa podatkowego jest jednym z najwazniejszych zagadnien w prawie
podatkowym, zarowno jezeli chodzi o ujecie teoretyczne, jak i praktyczne®.

Zrddet koncepcji obejécia prawa nalezy doszukiwac si¢ w prawie rzymskim, a doktad-
nie w paremii, ze ,,przeciwko ustawie dziata ten, kto dziata w sposob sprzeczny z brzmie-
niem ustawy, natomiast oszukanczo wobec ustawy dziata ten, kto, postgpujac w sposob
zgodny z brzmieniem ustawy, obchodzi jej intencje™. Obejscia prawa podatkowego nie

1 S. Dolata, Podstawy wiedzy o polskim systemie podatkowym, Warszawa 2011, s. 46.
P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego, Warszawa 2003, s. 9.

A. Gomutowicz, Moralnos¢ podatkowa — uwarunkowania i zasadnicze dylematy, [w:]
A. Gomutowicz, J. Malecki (red.), Ex iniuria non oritur ius, Poznan 2003, s. 365.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pozn.
zm.); dalej Konstytucja RP.

K. Radzikowski, Obejscie prawa podatkowego w najnowszym orzecznictwie sqdow admini-
stacyjnych, ,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 6, s.10.

Contra legem facit, qui id facit guod lex prohibet, in freudem vero, qui salvis verbis legis
sententiam eius ciricumvenit (maksyma Paulusa, cyt. za Z. Radwanskim), System prawa prywat-
nego, t.2 [w:] Z. Radwanski (red.) Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 227.
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mozna uznaé za szczegolng postac¢ obejscia prawa cywilnego’. W literaturze bardzo czgsto
zwraca si¢ uwage na autonomicznos$ci prawa podatkowego w stosunku do innych gatezi
prawa®. Wraz z transformacjg ustrojowg zostata wprowadzona, jako jeden z fundamen-
tow prawa prywatnego, zasada swobody umow. Jednocze$nie zasada ta przyczynita sig
do wielu watpliwosci co do zakresu, w jakim autonomia prawa prywatnego pozwala
osiagnac¢ cele kolidujgce z prawem publicznym lub interesem publicznym’. Jest to jedno
z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien, jakie pojawiaja si¢ na styku prawa podatko-
wego i cywilnego. Poprzez analize tego zagadnienia od strony praktycznej ujawnia si¢
problem dotyczacy tego, czy organy podatkowe moga ustala¢ tre§¢ umow cywilnopraw-
nych zawieranych przez strony w kontek$cie tre$ci zawartej umowy z osiggnietym
celem gospodarczym i skutkiem podatkowym. Zwiazana jest z tym rowniez kwestia
legalnos$ci dziatania organéw podatkowych wyciagajacych wnioski z dokonanych przez
siebie ustalen w postaci pomijania skutkow podatkowych zakwestionowanych czynno-
$ci prawnych'’.

Obejscie prawa podatkowego w doktrynie definiowane jest jako wykorzystywanie
cywilistycznej zasady swobody umow, ktora pozwala na manewrowanie obowigzkiem
podatkowym i osiggniecie stanu nizszego opodatkowania w stosunku do oczekiwanego
przez prawodawce. Jednocze$nie nie sg przy tym tamane zadne zakazy ani nakazy
ustawowe. Dyspozycja klauzuli obejscia prawa podatkowego jest mozliwos¢ ,,odwroce-
nia” skutkéw podatkowych czynno$ci zmierzajacej do uzyskania korzysci podatkowe;j
1 ,,zastgpienie” skutkow podatkowych czynnosci dokonanej przez podatnika skutkami
podatkowymi innych czynnosci, ktore faktycznie nie zostaly przez niego dokonane, lecz
zostaly ,,zrekonstruowane” przez organ podatkowy jako wtasciwe do osiggni¢cia danego
efektu gospodarczego!.

Podejscie do instytucji obejs$cia prawa podatkowego zmieniato si¢ wraz z ksztattem
obowigzujacego porzadku prawnopodatkowego i mozna wyréznié w tej materii 3 okresy'?.

Pierwszy ksztattowat si¢ do dnia 31 grudnia 2002 r, w ktérym to okresie w krajowym

7 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz 2010, s. 829.

Por. C. Kosikowski, Podatki. Problem wladzy publicznej i podatnikow, Warszawa 2007, s. 226.

K.J. Stanik, K. Winiarski, Praktyczne problemy naduzycia i obejscia prawa podatkowego,
Wroctaw 2010, s. 18.

10 A, Kazmierczyk-Jachowicz, Klauzula obejscia prawa podatkowego, Rejent 2007, nr 4, s. 122-123.

1 M. Kalinowski, M. Pakulska, Perspektywy funkcjonowania w polskim prawie podatkowym
klauzul generalnych stuzgcych zwalczaniu unikania opodatkowania, [w:] H. Dzwonkowski
(red.) Procedury podatkowe — gwarancje procesowe czy instrument fiskalizmu, Warszawa
2005, s. 52-53.

K.J. Stanik, Obejscie i naduzycie prawa w prawie podatkowym, ,,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2008, nr 5, s. 50.
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porzadku prawnym nie byto zadnej regulacji, ktora podejmowataby probe zdefiniowania
konstrukcji obejscia prawa podatkowego. Drugi, trwajacy pomiedzy dniem 1 stycznia
2003 r. a 31 sierpnia 2005 ., to okres obowigzywania generalnej klauzuli obej$cia prawa
podatkowego zawartej w art. 24a i 24b Ordynacji podatkowej" i trzeci — ktory trwa nadal
— obowiazujacy od 1 wrzesnia 2005 r, kiedy zostaty uchylone w Ordynacji podatkowe;j
przepisy dotyczace klauzuli obejécia prawa, a wprowadzony zostat art. 199a.

W okresie braku normy regulujacej zagadnienie obejs$cie prawa podatkowego ocena
legalno$ci dziatan organow podatkowych, ustalajacych tre$¢ czynnos$ci prawnych i wy-
wodzacych z tych ustalen skutki podatkowe, byla przedmiotem zacieklej polemiki,
w ktorej uksztattowaly sie dwa podejscia. Pierwsze zawierato poglad, ze organy podat-
kowe nie maja obowiagzku respektowania tych postanowien czynnosci prawnych, ktore
zmierzaja do obejscia przepisow prawa podatkowego'*. Drugie stanowisko przeciwne
byto stosowaniu przez organy podatkowe art. 58 Kodeksu cywilnego!® na gruncie prawa
podatkowego, poniewaz prawo podatkowe nie zawiera norm zakazujacych lub nakazu-
jacych okreslone zachowania, ale zawieraja jedynie normy ustalajagce konsekwencje
zachowan podatnika na gruncie tego prawa. Konstatujac, przepisow prawa podatkowego
nie mozna zatem ,,0bej$¢™'¢. Jednak do czasu wprowadzenia pierwszej klauzuli obejscia
prawa do ustawy organy podatkowe i sadownictwo administracyjne probowaty zwalczaé
obejscie, stosujac kryteria pozanormatywne na podstawie art. 58 k.c. oraz koncepcji
autonomii prawa podatkowego. Z powodu braku podstaw prawnych jak i niedookreslo-
nosci tresci normatywnej czynito to z koncepcji ,,obej$cia prawa” bardzo atrakcyjne
narzedzie zwalczania unikania opodatkowania!’. Poglady reprezentowane na gruncie sg-
dowej koncepcji obej$cia prawa podatkowego polegaty na tym, ze skoro na gruncie
prawa cywilnego mozna negowa¢ wazno$¢ zawartych umow, to na podstawie takich
samych przestanek mozna negowac ,,wazno$¢ umowy” w odniesieniu wytacznie do
skutkéw podatkowych, nie negujac przy tym wcale waznosci umowy na gruncie przepi-
sow cywilnych. Organy podatkowe i sady, pomimo ze brak bylo wyraznego przepisu

w tym zakresie, uwazaty, ze przy odpowiednim zastosowaniu przepisow k.c. mozliwe

13 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (T.j. Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz.60
z p6zn. zm.); dalej OP.

% A. Kazmierczyk-Jachowicz, op. cit., s. 123.

15 Art. 58 k.c.— czynnosé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest

niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis powoduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest roéwniez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego;
ustawa z dnia 18 maja 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.); dalej k.c.

16 A. Kazmierczyk-Jachowicz, op.cit., s. 125.

17 B. Brzezinski, Narodziny i upadek orzeczniczej doktryny obejscia prawa podatkowego,

,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2004, nr 1, s. 7.
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jest zanegowanie wazno$ci transakcji (ale tylko w odniesieniu do skutkow podatkowych),
o ile zamiarem stron przy dokonaniu czynnosci (np. zawarciu umowy) byto uzyskanie
korzys$ci podatkowej. Orzecznictwo sgdowe juz w tym okresie przyznato, ze koncepcija
obejscia prawa podatkowego nie ma charakteru normatywnego, ale jest koncepcja teore-
tyczna, ktorg akceptuje i stosuje sad. Jednak nie jest mozliwe odnalezienie sgdowego
wytlumaczenia, jakie rozumowanie uzasadnia stosowanie tej koncepcji w praktyce orzecz-
niczej w sytuacji, kiedy nie do$¢, Ze nie jest ona zinstytucjonalizowana, to nawet posred-
nio nie mozna wskaza¢ przepisow, na ktorych koncepcje takg mozna by byto oprzec.

Drugim krokiem bylo wprowadzenie do OP art. 24a i 24b. Pierwszy z przepiséw
dotyczyt ustalenia tre$ci czynnos$ci prawnych oraz czynnosci pozornych i ich skutkow
podatkowych, natomiast drugi bezposrednio obejscia prawa podatkowego. W razie
ukrycia przez strony ,,rzeczywistej” czynnosci prawnej pod inng oficjalnie ujawniona,
czyli wystapienia czynnosci pozornej, na podstawie art. 24a organy podatkowe mogty
wywies¢ skutki podatkowe z czynnosci ukrytej. Za to art. 24b dawat uprawnienie organom
podatkowym do pominigcia przy rozstrzyganiu spraw podatkowych skutkéw czynnosci
prawnych dokonanych wylacznie dla uzyskania korzysci o charakterze podatkowym.
Jezeli strony, dokonujac takiej czynnos$ci, osiagnety zamierzony rezultat gospodarczy,
dla ktorego odpowiednia byta inna czynnos$¢ prawna, organy podatkowe mogly wywo-
dzi¢ skutki podatkowe z tej innej czynno$ci prawnej'®. Jednak regulacja art. 24b § 1 OP
zostata uznana za niekonstytucyjna ze wzgledu na to, ze klauzula generalna dotyczaca
obejscia prawa podatkowego nie spetnia konstytucyjnych standardow przyzwoitej legi-
slacji, a unormowanie to nie realizowato wymogu nalezytej okre§lonosci zobowigzan
podatkowych (art. 217 Konstytucji RP)". Wskazane zostato, iz zwroty, takie jak ,,nie
mozna byto oczekiwac” czy ,,inne istotne korzy$ci” sg nieprecyzyjne i nie dajg szansy na
stworzenie jednolitej linii orzeczniczej, a niejasno$¢ i wieloznaczno$¢ zaskarzonej regu-
lacji sprawia, ze obywatel nie ma mozliwosci przewidzenia konsekwencji prawnych
swoich czynéw. Trybunal uznat takze, ze konstytucyjny obowigzek ponoszenia podat-
kow okreslonych w ustawie nie oznacza nakazu uiszczania przez podatnika podatku
w maksymalnej wysokosci ani zakazu korzystania przez podatnika z r6znych legalnych
metod optymalizacji podatkowej. Istnieje zasadnicza roznica miedzy bezprawnym uchy-
laniem si¢ od opodatkowania, stanowigcym naruszenie norm prawnych, a unikaniem
opodatkowania przez dokonywanie w tym celu zgodnych z prawem czynnos$ci praw-
nych. Wyrok ten spowodowal przetom w podejéciu do problematyki ,,obejscia prawa
podatkowego”.

18 M. Roszkowski, H. Filipczyk, Jak polski fiskus walczy z obejsciem prawa podatkowego,

,,Rzeczpospolita”, 12 listopada 2007 r., s. 9.
19 Wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03 (Dz.U. RP Nr 122, poz.1288).
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Trzeci okres ksztaltuje si¢ od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do dnia obecnego, czyli od
dnia usuniecia z OP art. 24a i 24b, ktore zawieraty klauzule generalng obejscia prawa
podatkowego, i wprowadzenia art. 199a. Przepis ten zostal wprowadzony do dziatu IV
Postepowanie podatkowe, rozdziatu 11 Dowody, co wskazuje na procesowy charakter
tej regulacji, co ma istotne przetozenie w praktyce, poniewaz oznacza m.in., ze przepis
ten stosuje si¢ rowniez w postepowaniach dotyczacych zobowigzan podatkowych po-
wstatych przed dniem wejscia tego przepisu w zycie (czyli przed 1 wrzesnia 2005 r.)%.
Art 199 a OP stanowi, ze organ podatkowy, dokonujac ustalenia tresci czynnos$ci praw-
nej, uwzglednia zgodny zamiar stron i cel czynnosci, a nie tylko dostowne brzmienie
o$wiadczen woli ztozonych przez strony czynnos$ci. Jezeli pod pozorem dokonania
czynnosci prawnej dokonano innej czynnosci prawnej, skutki podatkowe wywodzi sie
z tej ukrytej czynnosci prawnej, a jezeli z dowodoéw zgromadzonych w toku postepowa-
nia, w szczegolnosci zeznan strony (chyba ze strona odmawia sktadania zeznan), wyni-
kaja watpliwosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktorym zwigzane sg
skutki podatkowe, organ podatkowy wystgpuje do sagdu powszechnego o ustalenie
istnienia lub nieistnienia tego stosunku prawnego. Jednoczesnie dokonano zmiany
w Kodeksie postgpowania cywilnego?', ktora polegata na uzupetieniu art. 189 art. 189",
na mocy ktorych powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosun-
ku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny i uprawnienie to przystuguje
rowniez w toku prowadzonego postepowania organowi podatkowemu lub organowi
kontroli skarbowej, jezeli ustalenie istnienia lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa
jest niezbedne dla oceny skutkow podatkowych. Przepis ten glgboko tkwi w podstawo-
wych zasadach funkcjonowania prawa prywatnego, zwlaszcza za$ wigze si¢ z istota
prawng stosunku zobowigzanego opartego na autonomii woli stron??.

W oparciu o przepisy art. 199a OP nalezy dokona¢ ustalenia granic, w jakich podat-
nicy mogg si¢ poruszac, poszukujac optymalnych, z ich punktu widzenia, rozwiazan, ktore
moga zapewni¢ nizsze opodatkowanie osiaganych rezultatow aktywnoS$ci gospodarczej®.

Przepis art. 199a § 1 OP, stanowi ocene podatkowych skutkow czynno$ci praw-
nych, gdzie zawarta jest dyrektywa odczytywania tresci tych czynnosci, nie tylko z do-
stownego brzmienia o§wiadczen woli ztozonych przez strony, ale zgodnie z zamiarem

stron i celem czynnoS$ci. Przepis ten zawiera dyrektywy, ktoére powinny by¢ brane pod

H. Filipczyk, Kwalifikacja cywilnoprawna czynnosci a art.199a § 3 Ordynacji podatkowej,
,,Prawo i Podatki” 2007, nr 12, s. 20.

Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.296
z p6zn. zm); dalej k.p.c.

22 R. Mastalski, op.cit., s. 827.
A. Ladzinski, Prawne granice optymalizacji podatkowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 6, s. 20.
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uwage przy ustalaniu tej tresci, ktore stanowig metode wyktadni o$wiadczen woli.
W polskim porzadku prawnych preferowana metoda wyktadni jest tzw. kombinowana
metoda wyktadni, ktéra uwzglednia jako swoja podstawe wole stron i zaufanie, jakie
winno budzi¢ ztozone o$wiadczenie woli w krggu innych oséb. Pozwala to na ustalenie,
ze rzeczywista wola stron bylo uksztaltowanie stosunku prawnego o innej tresci niz
wskazywatoby literalne brzmienie ztozonych o$wiadczen woli®*. Art. 199a § 1 wyraznie
nawigzuje do tresci art. 65 § 2 k.c.”, dlatego tez nalezy uwzglednia¢ dorobek doktryny
prawa cywilnego w zakresie wyktadni os§wiadczen woli. W postgpowaniu podatkowym
art. 199a § 1 OP zasadniczo stosowany jest w sytuacjach, kiedy migedzy stronami stosunku
prawnego nie zachodzi spér o wyktadnie o§wiadczen woli, dlatego tez funkcja tego
artykutu jest inna niz funkcja art. 65 § 2 k.c. Poszczegdlne czynno$ci prawne moga by¢
analizowane jako okreslona cato$¢ i na tej podstawie moze by¢ odtworzony zgodny
zamiar stron i cel umowy?.

Art. 199 § 2 reguluje zasady traktowania na gruncie systemu prawa podatkowego
czynno$ci pozornych. W samym przepisie nie ma uregulowanego pojecia czynnosci
pozornych, ktore za to jest uregulowane w art. 83 k.c. Czynnosci, ktorych rzeczywisty
cel i zamiar stron sg inne niz deklarowane, sa czynno$ciami pozornymi i wtadze skarbo-
we sg uprawnione do pominigcia ich skutkow oraz wywodzenia skutkéw podatkowych
z czynnosci ukrytych?’. Pozorno$¢ o$§wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$¢
odptatnej czynno$ci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego oswiadczenia, jezeli
wskutek tej czynnos$ci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku,
chyba ze dziatata w ztej wierze. Jezeli o§wiadczenie zostalo ztozone dla ukrycia innej
czynnosci prawnej, waznos¢ oswiadczenia ocenia si¢ wedtug wtasciwosci tej czynnosci.
Jedynie czynnos$¢, ktora wywiera skutki prawne, moze by¢ brana pod uwagg przy usta-
leniu podatkowego stanu faktycznego. Czynnosci pozorne nalezy pomina¢, poniewaz
bedac czynnosciami niewaznymi nie wywieraja zadnych skutkéw prawnych?®. W tym
przypadku organ podatkowy, ustalajac stan faktyczny, bedzie przyjmowat, iz czynnosé
nie doszta do skutku, a zatem nie wywarta zadnych skutkéw prawnych?®.

24 A. Kazmierczyk-Jachowicz, op. Cit., s. 142.

25 Art. 65 § 2 k.c. stanowi, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron

i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu.
26 A. Ladzinski, op. cit., s. 20.

27 K. Radzikowski, Normatywne podstawy..., s. 17.

28 M. Kalinowski, Wyktadnia o$wiadczer woli oraz ich pozornosé w prawie podatkowym,

,,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 1, s. 47.
2 Ibidem, s. 48.
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Art. 199a § 3 zawiera instytucj¢ sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa z powodztwa organu podatkowego*®. Regulacja ta spotkata
si¢ z krytyka doktryny, ktora bardzo czesto wynikata z utozsamiania tej instytucji z nor-
matywng klauzulg obejécia prawa podatkowego?®!. Z tego tez powodu przepis art. 199a § 3
OP z art. 189" k.p.c. zostat zaskarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybu-
natu Konstytucyjnego. Wnioskujacy zaskarzyt podane artykuty na podstawie niezgod-
nos$ci z zasadami panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz wolnosci dziatalnosci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). W wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r. * Trybunat
Konstytucyjny orzekt, iz zaskarzony przepis jest zgodny z ustawg zasadnicza. Uzasad-
nienie wyroku opart na tym, iz przedmiotem powodztwa wytoczonego na podstawie
zaskarzonych przepisow nie moga by¢ stosunki podatkowe ani inne stosunki publiczno-
prawne, ktore nie sg objete kognicja sadow powszechnych, a tylko i wytacznie stosunki
prawne i prawa objete zakresem stosowania k.p.c. Proces cywilny zapewnia podmiotom
prywatnym sprawiedliwa procedure, oparta na zasadzie kontradyktoryjnosci i prawie do
wystuchania.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego spotkato si¢ z krytyka w literaturze przed-
miotu. Takze, pomimo zgodno$ci z Konstytucja RP, nowe przepisy nie spotkaly si¢
z uznaniem ze strony srodowisk prawniczych, jednakze, stanowigc prawo powszechnie
obowigzujace, muszg by¢ respektowane zarowno przez organy administracji skarbowej,
jak 1 sady powszechne®. Sad powszechny zostat zobligowany do udzielenia pomocy
organom skarbowym w ustaleniu rzeczywistej tresci podatkowoprawnego stanu fak-
tycznego, a przede wszystkim do zbadania przestanek uzasadniajacych wystapienie
w danej sprawie przez organ skarbowy do sadu na podstawie art. 199a § 3 OP w zwigzku
z art. 189'k.p.c.* Artykut ten stanowi $rodek dowodowy, ktory tworzy procesows gwa-
rancj¢ prawidlowej, a przy tym w pelni obiektywnej oceny istnienia lub nieistnienia
danego stosunku prawnego na gruncie konkretnego stanu faktycznego, jaka zapewnia
zapadle w postepowaniu kontradyktoryjnym orzeczenie sagdu powszechnego. Rozstrzy-
gnigcie watpliwosci ma przede wszystkim umozliwi¢ prawidlowg kwalifikacje skutkow

danego stosunku prawnego w obszarze obowigzku podatkowego*’. Na organach skarbowych

30 M. Swierszcz, Glosa..., ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ 2007, nr 1, s. 19.

3L Ibidem, s.19.

32 Sygn. K 53/05 (Dz.U. RP Nr 118, poz. 812).

33 A. Gasowska, Wystgpienie organu podatkowego do sqdu powszechnego na podstawie art.

199a § 3 o.p. — wybrane zagadnienia, [w:] M. Poptawski (red.), Ordynacja podatkowa za-
gadnienia proceduralne, Biatystok 2011, s. 133.

34 Ibidem, s. 133.
35 Ibidem, s, 134.
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zgodnie z treScig art. 122 OP cigzy obowiazek wszechstronnego zbadania wszelkich
okoliczno$ci faktycznych, ktére zwiazane sa z okreslong sprawa podatkowa, w celu
ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego i zastosowania wlasciwego przepisu. Z tego
tez powodu organy skarbowe maja obowigzek gromadzenia dowodow, z ktorych moga
wynika¢ istotne dla sprawy okolicznos$ci, jak: faktury, umowy, zeznania podatkowe.
Organ moze ocenié, czy w danej sprawie pojawity si¢ watpliwosci, ktorych nie jest sam
w stanie wyjasni¢, i czy sg to watpliwosci istotne z punktu widzenia rozstrzygnigcia
dopiero w przypadku przeprowadzenia niezbednych czynnosci dowodowych, w tym,
w szczegblnosci, przeprowadzenia dowodu z zeznan strony, chyba ze strona odmawia
sktadania zeznan. Na gruncie analizowanego przepisu pojawia si¢ kwestia dla praktyki
podstawowa, ktora sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, kiedy organ podatkowy
staje si¢ obowigzany zgodnie z tym artykulem wystapi¢ do sagdu powszechnego z po-
wodztwem na podstawie art. 189! k.p.c. W literaturze uznaje si¢, ze organ ma obowiazek
wystgpienia z powodztwem w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci, o ktorych mowi
analizowany przepis, a w orzecznictwie panuje w odniesieniu do powyzszej kwestii
rozbieznos¢ pogladow?*. Samo pojecie ,,watpliwosci” nalezy rozumie¢ w kategoriach
obiektywnych, co oznacza, ze nie mozna ich postrzega¢ przez pryzmat subiektywnego
przekonania organu podatkowego, ze tych watpliwosci nie ma, jak rowniez subiektyw-
nego przekonania podatnika, ze te watpliwosci istnieja. Dokonana ocena w tym zakresie
musi by¢ poprzedzona analiza catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym zeznaniami strony,
chyba Ze strona odmawia sktadania zeznan®’.

Jedna z przestanek wystapienia do sadu powszechnego jest odmowa zeznan przez
strone*®. Postgpowanie wszczete na podstawie art. 189! k.p.c. prowadzone jest na zasa-
dach ogodlnych, wlasciwych dla powodztwa o ustalenie. Organ podatkowy ma miano
powoda, a podmiot, ktorego dotyczy stosunek prawny lub prawo, jest pozwanym. Zada-
niem powoda jest zadbanie o wlasciwa redakcj¢ pozwu, tak aby wyrok sadu cywilnego

wyjasniat w sposdb wyczerpujacy watpliwosci, ktore pojawity si¢ w postepowaniu

36 K. Stanik, Obejscie i naduzycie prawa podatkowego z uwzglednieniem kwestii zastosowania

w praktyce art. 199a Ordynacji podatkowej, [w:] M. Poptawski (red.), Ordynacja podatkowa.
Zagadnienia proceduralne, Bialystok 2011, s. 121, por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9
sierpnia 2007 r., sygn. I SA/Kr 926/06, ,,Monitor Podatkowy” 2007, nr 9, s. 4; wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 19 lipca 2007 r., sygn. I SA/Wr 1607/06, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 18 czerwca 2007 1., sygn. VIII SA/Wa 425/07, (za:) M. Roszkowski, H. Filipczyk, Jak
polski fiscus..., wyrok nieprawomocny.

37 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. I FSK 1618/09, LEX nr
74432; por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 listopada 2010 r., sygn. I FSK 133/10, LEX
nr 745632.

38 A. Gasowska, op. cit., s. 137.
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podatkowym?’. W postepowaniu przed sadem powszechnym to na organie skarbowym
cigzy obowiazek wskazania stosunku prawnego, ktoérego nie ma np. umowa darowizny,
pozyczki, najmu*’. Organ musi takze przedstawi¢ dowody na poparcie swojego stanowi-
ska, jak réwniez przedstawi¢ dowody, ze w danej sprawie wystapily watpliwosci na tyle
istotne, ze organ nie mogl ich samodzielnie wyjasni¢. W tej sytuacji pojawia si¢ kolejne
pytanie: czy organ moze ograniczy¢ si¢ do zaprezentowania jedynie dowodow, ktore
potwierdzaja jego stanowisko, przemilczajac dowody im przeciwne. Jednak nawet w tej
sytuacji na organie podatkowym dalej ciaza obowiazki wynikajace z OP i dlatego powi-
nien on przedstawi¢ wszystkie zgromadzone przez siebie dowody, ktore majg znaczenie
dla kwestii kwalifikacji cywilnoprawnej czynnosci podatnika*'. Powodztwo o ustalenie
moze dotyczy¢ wylacznie spraw cywilnych®. Rola sadu powszechnego jest ustalenie
istnienia stosunku prawnego lub prawa, natomiast rolg organu podatkowego okreslenie
ich skutkow dla prawa podatkowego®. Wystapienie z powodztwem do sadu powszechnego
przez organ podatkowy mozliwe jest w toku postepowania, czyli w okresie od wszczecia
postepowania podatkowego do wydania decyzji przez organ drugiej instancji*.
Regulacja zawarta w art. 199a OP spotkata si¢ z bardzo duza krytyka. Jednym
z najbardziej istotnych btedow jest postawienie na jednej ptaszczyznie stosunku zobo-
wigzaniowego w prawie cywilnym i w prawie podatkowym®. Kolejng z wymienianych
wad jest mozliwo$¢ wystapienia na droge sadowa przed wyczerpaniem administracyjnego
toku instancji. Wskazuje si¢, ze w sytuacji wystapienia organu pierwszej instancji do
sadu powszechnego, organ odwotawczy pozbawiony jest mozliwosci weryfikowania
rozstrzygnie¢ podleglego organu, co stoi w jawnej sprzecznos$ci z zasadg dwuinstancyj-
nosci. Uwaza si¢ rOwniez, ze przepis ten narusza generalny podzial kompetencji migdzy
sagdownictwem administracyjnym a powszechnym?*, Sprawa podatkowa, i to o cha-
rakterze incydentalnym, rozstrzygana jest na drodze sadowej, bez wyczerpania drogi

administracyjnej, gdyz nie ma tutaj jeszcze prawomocnej decyzji administracyjnej

H. Filipczyk, op. cit., s. 20.
40 A. Ggsowska, op. cit., s. 136-137.
H. Filipczyk, op. cit., s.20.

Wisréd najwazniejszych z punktu widzenia prawa podatkowego mozna wymieni¢ stosunki
prawne zwigzane z wlasnoscia, malzenstwem, pokrewienstwem, najmem, pozyczka, darowi-
zng jak rowniez przepisy dotyczace spotek kapitatowych i ich przeksztatcen.

43 B. Dauter, art. 199a., [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B, Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat,
M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 819.

44 Ibidem, s. 820.

4 R. Mastalski, Kontrowersyjne zagadnienia nowelizacji ordynacji podatkowej, ,Przeglad

Podatkowy” 2005, nr 8, s. 7.

46 postepowanie przed organami skarbowymi, [w:] D. Malinowski (red.), s. 193.
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(podatkowej)*’. Wiasciwym do rozstrzygania, czy w okreslonym przypadku wystapito
zjawisko obejscia prawa podatkowego, moze by¢ tylko sad administracyjny, ktory zgodnie
z art. 184 Konstytucji RP sprawuje kontrole dziatalno$ci administracji publicznej*. Inng
wada tej regulacji jest to, ze ustawodawca nie ustanowit termindéw rozpoznania powodz-
twa o ustalenie przez sad powszechny, np. terminu na wyznaczenie sprawy lub maksy-
malnego terminu na jej zakonczenie. Na tg okoliczno$¢ zwrocit takze uwage Trybunat
Konstytucyjny, ktory zauwazyt potrzebe uzupetnienia regulacji ustawowych o odpowied-
nie rozwigzania, ktore bedg zapobiega¢ przewlektosci postgpowania®®. W literaturze
zwraca si¢ uwage na to, ze wystgpienie z powodztwem zgodnie z art. 189! bedzie prowa-
dzito w efekcie do zawieszenia postgpowania podatkowego oraz biegu przedawnienia
zobowiazania podatkowego i oczekiwania, nieraz latami, na prawomocne rozstrzygnie-
cie sprawy podatkowej w administracyjnym toku postgpowania. Przyznanie legitymacji
czynnej wylacznie organowi podatkowemu stoi w sprzecznosci z zasadg réwnosci stron
iich pozycji w postepowaniu. Przy obecnie obowigzujacym stanie prawnym powodztwo
organu podatkowego jest srodkiem ofensywnym, umozliwiajacym kwestionowanie
cudzych stosunkow prawnych lub praw, przy jednoczesnym braku zagrozenia ze strony
podmiotow tych praw i stosunkéw prawnych organowi podatkowemu®.

Obowigzujacy stan prawny jest bardzo podobny do stanu rzeczy, ktory istniat
w praktyce orzeczniczej przed dniem 1 stycznia 2003 r. Organy podatkowe powrdcity do
stawiania podatnikom zarzutéw obejscia prawa podatkowego na podstawie tych samych
zasad, co przed wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego normatywnej kluzuli
obejscia prawa podatkowego. Zjawisko obejscia prawa podatkowego jest zjawiskiem
bardzo ztozonym, co ujawnia praktyka. Podatnicy bardzo czesto manipuluja regulacjami
prawnymi, ktore wywodzg si¢ z prawa prywatnego. Na potrzeby przeciwdziatania takim
manipulacjom wprowadzono konstrukcje, ktora definiuje pojecie obejsScia prawa podat-
kowego w ujeciu procesowym. Jednak granica przebiegajaca pomiedzy obejsciem prawa
a optymalizacja podatkowg jest bardzo ptynna i trudno uchwytna. Art. 199a § 3 OP miat
za zadanie pomoc podatnikom, a w konsekwencji wydtuza okres oczekiwania na de-
cyzje podatkowa, co bardzo czgsto skutkuje stratami finansowymi, a takze wigze si¢
z koniecznoscig zwrotu kosztow postgpowania przez strone przegrywajaca. Praktyka
pokazuje, ze organy skarbowe bardzo niech¢tnie korzystaja z uprawnienia wynikajacego
z art. 199a § 3 OP.

47 R. Mastalski, Kontrowersyjne..., s. 8.

48 R. Mastalski, Kontrowersyjne..., s. 8.

49 Wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., B. Dauter, op. cit., s. 823.

S0 P Karwat, Czy organy podatkowe powinny toczyé¢ spory cywilne z podatnikami?, ,,Prawo

1 Podatki” 2006, nr 10, s. 26.
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Zasada zaufania w praktyce organéw
podatkowych — postulat czy rzeczywistos¢?

Czy zyjac w Europie, w panstwie prawa w XXI wieku, w ogole zasadne jest stawia-
nie takiego pytania? Niestety, tak, i niestety odpowiedz jest taka, ze zasada zaufania to
jednak tylko postulat. Dlatego tylko, ze nawet nie probuje si¢ dazy¢ do realizacji tej
zasady, z gory skazujac ja na niepowodzenie. Co wigcej, jej brak usprawiedliwia si¢
w szczegdlnosci ztym prawodawstwem. Przy tym zapomina si¢, czym jest prawo, pan-
stwo, a raczej czym powinno by¢ dla obywatela. Zapomina si¢, czym w istocie jest
administracja i jaka rolg pelni w panstwie. Tymczasem administracja publiczna to stuzba
spoteczenstwu, z taciny ,,administrare” oznacza kierowaé, zarzadzaé, stuzy¢, dalej
z taciny ,,publicus” znaczy zbiorowy, spoteczny, stuzgcy ogdtowi (nie ma charakteru
prywatnego). Administracja publiczna zatem oznacza podmiot stuzacy spoteczenstwu,
pei zatem przede wszystkim funkcje stuzebna, ma wspiera¢, pomagac spoteczenstwu,
a urzednicy majg przede wszystkim stuzy¢ pomoca. Zgodnie z definicja profesora dr
hab. Jana Bocia administracja publiczna jest to przejete przez panstwo i realizowane
przez jego zawiste organy, a takze przez organy samorzadu terytorialnego zaspokajanie
zbiorowych 1 indywidualnych potrzeb obywateli, wynikajacych ze wspolzycia ludzi
w spotecznosciach. Tym samym administracja stanowi catoksztatt struktur organizacyj-
nych w panstwie oraz ludzi zatrudnionych w tych strukturach spetniajacych zadania
publiczne, zbiorowe i indywidualne, reglamentacyjne i $wiadczace oraz organizatorskie
podmiotow kierowniczych i decydenckich.

Uzasadnione jest zatem dopiero w takim ujeciu i rozumieniu administracji wpro-
wadzanie zasad jej postepowania, w tym zasad obwigzujacych organy administracji
podatkowej, ktore zostaty wyrazone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacji
podatkowej'. Dziat IV, rozdziat I OP okresla zasady ogolne postepowania podatkowego,
zatem zasady obowigzujace organy podatkowe w ramach prowadzonych przez nie po-
stepowan. Wsrod tych zasad, w art. 121 § 1 wyrazona zostala zasada zaufania — zgodnie
z tym przepisem postepowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposob budzacy
zaufanie do organow podatkowych. Zgodnie z orzecznictwem oznacza to, ze wyrazona

w art. 121 § 1 OP zasada zaufania do organow podatkowych nie moze by¢ traktowana

1 tj.z2005 1. Dz.U. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm., powotywana dalej OP.
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wylacznie jako abstrakcyjny postulat wobec tych organow, lecz jako norma prawna,
ktorej zastosowanie mie¢ bedzie konkretny wymiar — wyrok NSA III SA 3390/00 z dnia
26 marca 2002 r.

Czym jest zatem zasada zaufania i co daje, a raczej, co ma dawac podatnikowi?

Zasada ta jest niewatpliwie najszersza zasada ogdlna powotang w Ordynacji podat-
kowej (i nie tylko, rowniez k.p.a. i innych procedurach administracyjnych), bowiem
naruszenie ktorejkolwiek z zasad postgpowania, jak tez jakiekolwiek dziatanie organu
podatkowego niezgodne z prawem, bedzie w efekcie powodowato brak zaufania do
organdw podatkowych. Brak zaufania obywateli do organdéw podatkowych jest przede
wszystkim nastepstwem naruszenia zaroOwno warto$ci wyrazonych w przepisach prawa,
a zatem norm prawnych wynikajacych z aktow prawnych, jak i zasad wynikajacych
z warto$ci ponadnormatywnych bedacych efektem w zasadzie norm konstytucyjnych,
takich jak np. rowne traktowanie stron, sprawiedliwo$¢, dziatanie na podstawie i w grani-
cach prawa. Dotyczy to rowniez pozaprawnych regut postepowania, takich jak zyczli-
wos¢ 1 uprzejmos¢ w traktowaniu obywateli, bezstronno$¢, uczciwos¢. Z zasady tej wy-
nika zakaz przerzucania na podatnika btedéw lub uchybien popetnionych przez samego
prawodawce, polegajacych na niejasnosci przepisow, np. wyrok NSA z2.12.1999 r., III SA
8092/98. Podatnika nie moga tez obciaza¢ btedy lub uchybienia organu podatkowego,
w szczegdlnosci niewltasciwa interpretacja przepisow prawa. Uchybienia organu admi-
nistracji panstwowej nie moga powodowac ujemnych nastepstw dla obywatela, ktory
dziata w dobrej wierze i w zaufaniu do tresci otrzymanej decyzji administracyjnej?.

W orzecznictwie NSA utrwalit si¢ tez poglad, ze zasade¢ zaufania narusza réwniez
zmienno$¢ pogladow prawnych wyrazonych w decyzjach organéw administracji w od-
niesieniu do tego samego podmiotu, wydanych na tle takich samych stanow faktycz-
nych, ze wskazaniem tej samej podstawy prawnej decyzji i bez blizszego uzasadnienia
takiej zmiany®. Naruszeniem zasady zaufania jest takze zmienno$¢ rozstrzygnie¢ podej-
mowanych przez organy administracji panstwowej obu instancji w tej samej sprawie,
przy tym samym stanie faktycznym i prawnym — od negatywnego poprzez pozytywne
do znow negatywnego®. Z zasady prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufa-
nie do organdéw podatkowych wynika roéwniez to, ze zadnych niejasnosci czy tez watpli-
wosci dotyczacych okoliczno$ci faktycznych lub prawnych nie nalezy rozstrzyga¢ na

niekorzys¢ obywatela. Przeciwnie, wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane

2 np. wyrok NSA z9.11.1987 r., I1I SA 702/87, ONSA 1987/2/79.
3 Zob. wyrok NSA z 8.4.1998 r., I SA/L.d 652/97, ONSA 1999/1/27.
4 Zob. wyrok NSA 7z 23.6.1994 ., SA/Wr 98/94, POP 1996/1/3.
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na korzys$¢ strony’. Dalej, organy podatkowe nie moga, przy jednakowym stanie fak-
tycznym i prawnym, dotyczacym — dodatkowo — tego samego podmiotu, dokonywac
odmiennych rozstrzygnig¢. Powodowatoby to niemoznos$¢ planowania i prowadzenia
racjonalnej dziatalno$ci gospodarczej®. Jednoczesnie, w orzeczeniu z dnia 5.10.2004 r. 11
SA 3196/03 WSA orzekt, ze zgodnie art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci wobec
prawa oraz prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne wyraza si¢ w sferze
prawa administracyjnego m.in. tym, ze podmioty o tym samym statusie prawnym moga
na gruncie tych samych przepiséw oczekiwac takich samych rozstrzygnie¢ orzekajacych
0 przyznaniu badz odmowie przyznania uprawnien, ktére z tych przepisow wynikaja.
Tym bardziej jest oczywiste, ze ten sam podmiot, dziatajac na podstawie tych samych
przepisow, w tej samej sytuacji prawnej, moze oczekiwa¢ na wydanie tozsamych co do
istoty decyzji administracyjnych. Uchybienia organu administracji panstwowej nie moga
powodowac ujemnych nastepstw dla obywatela, ktory dziatat w dobrej wierze i w zaufa-
niu do tresci otrzymanej decyzji administracyjnej. Dzialania strony podjete w zaufaniu
do prawa i organdéw panstwa zasluguja na ochrone prawng — III SA 1360/97. Nie jest
dopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym, aby uchybienia w dziataniach
jednego organu administracji publicznej skutkowaty naktadaniem przez inny organ
okreslonych obowigzkéw 11 GSK 312/09. Tylko jednolitos¢ i przewidywalno$¢ rozstrzy-
gnig¢ organéw administracji moze spowodowac¢ wzrost zaufania obywateli do admini-
stracji 1 organow panstwa. Zmiennos¢ rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez organy
administracji panstwowej obu instancji w tej samej sprawie, przy tym samym stanie
faktycznym i prawnym — od negatywnego poprzez pozytywne do znéw negatywnego
dla skarzacego — narusza wynikajaca z art. 8 k.p.a. zasad¢ postgpowania w taki sposob,
aby poglebi¢ zaufanie do organdw panstwa oraz $wiadomosc¢ i kulture prawna obywateli
—1I SA 3196/03.

Podsumowujac, mozna $miato rzec, ze administracja dziatajaca dla dobra wspodlnego
nie ma swoich interesow, a realizuje interesy panstwa i jego obywateli, zasad¢ dobra
wspolnego, co jest $cisle powigzane z zasadg zaufania poprzez gwarancje jakie niesie
dla obywatela. W dziatalnosci administracji bowiem ma ziszcza¢ si¢ dobro wspdlne,
przede wszystkim w realizacji warto$ci bezpieczenstwa, w tym w pewnos$ci rozstrzy-
gnie¢ organdw administracji, co zarbwno wplywa, jak i wynika z zasady zaufania.
W wyroku z dnia 9 listopada 1987 r. — I1I SA 702/87 ONSA 1987 nr 2 poz. 79 — Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzil, ze uchybienia organu administracji panstwowej nie
moga powodowa¢ ujemnych nastepstw dla obywatela, ktory dziala w dobrej wierze

®  Np.NSAz23.9.1982r, I SA 1031/82, ONSA 1982/2/91; wyrok NSA z20.3.1997 ., SA/Po
1459/96, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ 999, nr 4, poz. 113.

®  Wyrok WSA z 6 kwietnia 2005 r., IIl SA/Wa 2218/2004.
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i zaufaniu do tresci otrzymanej decyzji administracyjnej. Dziala zatem w zaufaniu do
danego organu, ale i panstwa, ktore ten organ reprezentuje. Zas miarg poszanowania
panstwa i prawa przez obywateli, a zatem i1 miarg przestrzegania regul prawa, nawet
nieracjonalnych, jest zaufanie obywatela do wtadzy. Przy czym, nie chodzi tu tylko
o naczelne organy administracji publicznej, czyli rzad, tj. premiera i ministrow, ale wita-
$nie o kontakty i relacje z organami nizszego szczebla, z ktorymi to wtasnie obywatel ma
na co dzien kontakt. Tymczasem organy administracji, nie respektujac zasady zaufania,
o czym $wiadcza chociazby liczne przyktady orzecznictwa, jednoczes$nie powoduja brak
zaufania przeci¢tnego obywatela do panstwa i prawa jako instytucji.

Tymczasem zaufanie budowane jest poprzez powtarzalne zachowania, postawe,
nie za$ jednorazowe zdarzenia. A obowiazek poszanowania zasady zaufania spoczywa
na organach administracji, dzi$ jednak chyba nie§wiadomych tych obowigzkow. Admi-
nistracja bowiem nadal traktuje obywatela, podatnika jak petenta, ktdry jest od danego
organu witadzy zalezny. Brak nadal funkcji sluzebnej. Organy administracji nie sg
$wiadome, ze dopiero suma sprawiedliwych, indywidualnych rozstrzygnie¢ stanowi
0 pozytywnej ocenie funkcjonowania administracji przez obywateli, co w konsekwencji
ma przetozenie na poszanowanie panstwa i przestrzeganie prawa.

Zaufanie, cho¢ trudno uchwytne, jednak si¢ wyczerpuje, a jego brak skutkuje kata-
strofg. Czy potrafimy te sytuacje odnies¢ do realidow naszej codziennosci? Wiele czynno-
$ci, ktoére wykonujemy, opiera si¢ na niepisanej umowie, na domniemanym zaufaniu
i zalozeniu uczciwosci. Ich brak skutkowatby wzmocnionymi kontrolami, zaostrzeniem
rygoréw bezpieczenstwa, podniesieniem poziomu nieufnosci w codziennych miedzy-
ludzkich relacjach, prowadzac do wigkszej hermetyczno$ci i wrogosci. Wiazacy sie
z tym wzrost kosztéw transakcji zmniejszatby aktywnos¢ gospodarcza i obnizat poziom
zaangazowania na rzecz spraw spotecznosci. Gdy zaufania brakuje, obumiera spoteczna
podmiotowos¢. Ludzie sg skrepowani w swych dziataniach, poddani inwigilacji i sktonni
do konformizmu. Unikajg kontaktow i popadaja w pasywizm Wytwarza si¢ dystans
spoteczny, alienacja doprowadzajaca do dezintegracji spotecznej. Rodzi si¢ kultura
nieufnosci bedaca dysfunkcja systemu spotecznego. Cnotg staje si¢ cynizm, chytrosc,
manipulacje, wykorzystywanie innych. Taka atmosfera nieufnosci charakterystyczna
jest dla systemow totalitarnych i autorytarnych oraz dla spoteczenstw czasu przemian
lub gwattownych kryzysow’.

Gdzie tkwi sedno braku zaufania organow administracji w tym organow podatko-
wych? Moim zdaniem w reliktach przesztosci. Po pierwsze do dzi$, mimo uptywu 20

lat od momentu transformacji, administracja nie przezyla zadnej znaczacej reformy

" A. Janik, Zaufanie jako wartos¢ spoleczna, inf. wtasna wroclaw.ngo.pl.
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funkcjonowania. Nie ma decentralizacji kompetencji, urzgdnik nie sprawujacy funkcji
organu administracji, nie ma zadnej mocy decyzyjnej. Za$ urzednik piastujacy taka
funkcje, podejmujac jakakolwiek decyzje, musi szczegdtowo ja uzasadnic i zawsze bracé
pod uwage wzgledu budzetu, nie za$ interes podatnika. Po drugie, nadal to urzednik
zdecydowanie jest wladza, udzielajaca (lub nie) taski podatnikowi, podatnik zatem nie
jest partnerem, a raczej podwtadnym, ktéremu trzeba ciagle patrze¢ na r¢ce. Brak zaufa-
nia jednak w zadnym systemie panstwa i prawa nie dat pozytywnych wynikéw. Warto
zatem przypomnie¢ sobie znang prawde:
Obywatele obdarzeni zaufaniem zazwyczaj to zaufanie odwzajemniaja.






Krzysztof J. Musiat

Skutki wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu
w swietle uchwaty NSA z dnia 24
pazdziernika 2011 r., | FPS 1/11

Uchwatg podjeta w dniu 24 pazdziernika 2011 r.! w sktadzie siedmiu s¢dziéw Na-
czelny Sad Administracyjny rozstrzygnal, iz wygasniecie decyzji o zabezpieczeniu na
postawie art. 33a § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa?
powoduje bezprzedmiotowo$¢ postgpowania odwotawczego dotyczacego tej decyzji
1 stanowi podstawe¢ do zastosowania art. 233 § 1 pkt 3 tej ustawy, a zatem do umorzenia
postgpowania odwotawczego.

1. Zagadnienie prawne przedstawione przez sktad
orzekajacy

Zagadnienie prawne, ktorym zajmowat si¢ NSA w sktadzie poszerzonym, zostato
przedstawione postanowieniem NSA z dnia 20 stycznia 2011 r.3 Istotg sporu, prowadzone-
go na gruncie tej sprawy przez skarzaca spoltke, z organami skarbowymi byta zasadnos¢
zabezpieczenia zobowiazania podatkowego. Spotka, uznajac, iz nie zaszly ustawowe
przestanki do orzeczenia o zabezpieczeniu zobowigzania na majatku spotki, wniosta
odwotanie od decyzji naczelnika Urzedu Skarbowego. Odwotanie to nie zostato jednakze
merytorycznie rozpoznane, gdyz dyrektor [zby Skarbowej uznal, ze po dorgczeniu decy-
zji wymiarowej i w zwigzku z wygasni¢ciem decyzji o zabezpieczeniu wszczgta przez
spotke procedura weryfikacji wspomnianej decyzji stata si¢ bezprzedmiotowa. Tozsame
stanowisko zajat WSA we Wroctawiu w orzeczeniach z dnia 13 sierpnia 2009 r.%, co tez
stanowito bezposrednig przyczyne skarg kasacyjnych skierowanych do NSA.

1 IFPS 1/11, ,,Vademecum Doradcy Podatkowego™.

2 Tj.: Dz U.z2005r, nr 8, poz. 60 z pézn. zm., dalej OP.

8 1FSK 2053/09, ,,Vademecum Doradcy Podatkowego”.

4 TSA/Wr 503, 504 i 505/09, ,,Vademecum Doradcy Podatkowego”.
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2. Stanowisko zajete w uchwale i niewyjasnione
watpliwosci

Naczelny Sad Administracyjny omawiang uchwata utrwalil dominujacg dotychczas
lini¢ orzecznicza sadow administracyjnych, wskazujac, jak nalezy rozumie¢ skutki
wygasnigcia decyzji na gruncie Ordynacji podatkowej. Nalezy jednak — opierajac si¢ na
ustnych motywach uzasadnienia uchwaty — podkresli¢, iz nadal wiele aspektow rozpa-
trywanego zagadnienia budzi watpliwosci. W szczegolnosci nalezy zaznaczy¢, ze prawo
podatnika do uruchomienia efektywnego procesu kontroli legalno$ci decyzji o zabezpie-
czeniu bedzie kazdorazowo zalezalo od przebiegu postepowania podatkowego w jego
sprawie. Realizacja prawa do odwotania od decyzji o zabezpieczeniu jest de facto
uzalezniona od woli organéw podatkowych, ktére juz obecnie przeciagaja rozpatrzenie
odwotania do czasu, az postepowanie to stanie si¢ bezprzedmiotowe, a zatem do zakon-
czenia postgpowania wymiarowego.

Sad w skladzie poszerzonym, pomimo wielu argumentéw o koniecznosci kon-
tynuowania merytorycznej kontroli decyzji o zabezpieczeniu, stanal na stanowisku
0 bezwzglednej konieczno$ci umorzenia tegoz jako bezprzedmiotowego. Zaznaczono
przy tym, ze bezprzedmiotowos$¢ taka nie wystgpi w sytuacji, w ktorej do rozpatrzenia
odwotania od decyzji o zabezpieczeniu dojdzie przed jej wygasnigciem, wowczas pozo-
stanie w obrocie prawnym przedmiot kontroli sgdowoadministracyjnej w postaci decyzji
organu odwotawczego.

Nalezy w tym miejscu wskazac¢ na pewng nickonsekwencj¢ powyzszego stanowi-
ska na tle argumentow, ktore doprowadzily Sad do podjecia uchwaly w omawianym
ksztalcie. Jednym z nich byt bowiem ten o braku w katalogu srodkéw przewidzianych
art. 233 OP takich, ktore dawatyby si¢ zastosowac¢ w sytuacji wadliwos$ci decyzji o za-
bezpieczeniu — skoro wygasnigcie decyzji powoduje jej eliminacj¢ z obrotu prawnego,
to w szczegolnosci nie mozna jej juz uchyli¢. Wskazano przy tym, ze art. 233 OP nie
daje organowi odwotawczemu mozliwosci stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem
prawa, co byto podkreslane juz wezesniej takze w doktrynie.

Jezeli zatem z powodu braku stosownych srodkow przystugujacych organowi wyz-
szego stopnia nie moze on zakonczy¢ postgpowania odwoltawczego po wygasnigciu
decyzji o zabezpieczeniu, to w jaki sposob winien on postapi¢ w sytuacji, w ktorej utrzy-
mujaca w mocy decyzje o zabezpieczeniu decyzja odwotawcza zostalaby uchylona przez
sad administracyjny, ktory dostrzegtby nieprawidtowosci w dokonanym zabezpieczeniu
(a dzieje si¢ to juz po doreczeniu decyzji wymiarowej)? Organ znalaziby si¢ wowczas
w sytuacji analogicznej do tej, w ktorej rozpatruje odwotanie od wygastej decyzji, przy

czym bytby ponadto zwigzany pogladem sgdu administracyjnego o wadliwosci decyzji
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o zabezpieczeniu. Utrzymujac ponownie w mocy te decyzje, naruszytby art. 141 § 4 oraz
art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi’ — dalej p.p.s.a., a z drugiej strony wcigz nie ma kompetencji ani do stwier-
dzenia, ze do wydania decyzji doszlo z naruszeniem prawa, ani tez nie moze decyzji

uchyli¢, poniewaz w miedzyczasie doszto do jej wygasniecia.

3. Problem zgodnosci przepiséw Ordynacji z Konstytucjq
—wyrok TK

Powyzsze pozwala zatem dopatrzy¢ si¢ luki w przepisach Ordynacji podatkowej,
ktora staje si¢ jeszcze bardziej dostrzegalna, gdy skonfrontujemy tak uksztattowana
sytuacje z przepisami Konstytucji oraz ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny® — dalej k.c.

Podkreslenia wymaga, ze prawidlowo$¢ rozwazanego rozwigzania budzi sporg
liczbe zastrzezen w $§wietle art. 77 ust. 1 i 2 oraz art. 78 Konstytucji, a takze w zwigzku
z jej art. 45. Watpliwosci te jednak byly przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory ich nie podzielit’. Wyrok TK byt oparty jednak na nie w pelni uzasadnionym
przekonaniu, ze podatnik zachowuje prawo do merytorycznego skontrolowania legalnosci
decyzji o zabezpieczeniu, lecz w innych postgpowaniach. W wyroku tym wskazano
w szczegolnoscei:

»Powyzsze ustalenia jasno wskazuja na tymczasowos$¢ i akcesoryjny charakter
decyzji zabezpieczajacych. Nie moga one uzyska¢ charakteru samoistnego, poniewaz
same w sobie nie ksztattujg obowigzkow adresata jako podatnika i powigzane sg z toczg-
cym si¢ postgpowaniem, prowadzacym do wydania decyzji wymiarowej. Ich byt prawny
musi konczy¢ si¢ z chwilg dorgczenia decyzji wymiarowej, ktéra wywotuje trwate skut-
ki, rozstrzygajac kwestie faktyczne i prawne, rozpatrywane wczesniej przy wydaniu
wygaslej decyzji zabezpieczajacej (organ podatkowy wskazuje rodzaj podatku, zdarze-
nia powodujace koniecznos$¢ jego uiszczenia, wysokos¢ podstawy opodatkowania oraz
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego albo zalegtosci podatkowej). Od decyzji wymia-
rowej, wydanej w pierwszej instancji przez organ podatkowy, przyshuguje podatnikowi
odwotanie do organu wyzszego stopnia, a od jego decyzji — skarga do sagdu. Tym samym
zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem Prokuratora Generalnego, ze «decyzja wymiarowa wyra-
za obowigzek wykonania zobowigzania podatkowego w okreslonej wysokosci (wigc)

5 DzU. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.

6 DzU.Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.

" Wyrok TK z dnia 20 grudnia 2005 r., SK 68/2003, ,,Vademecum Doradcy Podatkowego™.
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bezzasadny jest poglad, izby wczesniejsze zabezpieczenie moglo godzi¢ w prawa podat-
nika. Stad przyja¢ mozna, ze materia decyzji zabezpieczajacej staje si¢ — z chwila jej
wygasnigcia z powodu dorgczenia decyzji wymiarowej — przedmiotem decyzji wymia-
rowej». Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze wygasnigcie decyzji zabezpieczajacej nie
wywoluje takiego skutku, izby umarzajace postepowanie decyzje drugiej instancji nie
podlegaty badaniu merytorycznemu sadu administracyjnego, zwtaszcza w zakresie spet-
nienia przestanek zabezpieczenia”.

Podkreslenia wymaga ostatnie zdanie cytowanego fragmentu orzeczenia — wynika
z niego, ze TK wychodzi z zalozenia o mozliwos$ci skontrolowania przez sad administra-
cyjny spelnienia przestanek zabezpieczenia przy rozpatrywaniu skargi na decyzje
umarzajacg postepowanie odwotawcze. Brak jest uzasadnienia dla takiego twierdzenia.
W sytuacji, gdy przedmiotem zaskarzenia do WSA jest decyzja umarzajaca poste-
powanie odwolawcze, sad nie ma mozliwosci zbadania, czy doszlo do zrealizowania
przestanek zabezpieczenia i czy zostaly one prawidlowo powolane w decyzji o za-
bezpieczeniu. Sad ten ograniczy si¢ bowiem do zbadania, czy zasadnie umorzono
postepowanie odwolawcze, a zatem czy zasadnie nie zajeto si¢ merytorycznym
rozpatrzeniem sprawy obejmujacym w szczegolnosci istnienie przestanek zabezpie-
czenia. W $wietle komentowanej uchwaty skarga winna zosta¢ oddalona, a przestanki
zabezpieczenia nie bedg stanowity przedmiotu rozpoznania przez sad administracyjny.

Odnoszac si¢ jeszcze do pogladow wskazujacych na mozliwosé dokonania przez
sad administracyjny kontroli legalnosci decyzji o zabezpieczeniu przy rozpatrywaniu
skargi na decyzje umarzajaca postepowanie, na podstawie art. 134 § 1 i art. 135 p.p.s.a.,
napotykamy ten sam problem, co na gruncie postegpowania podatkowego. Sad, orzekajac
ze skargi na decyzje¢, na podstawie art. 145 § 1 p.p.s.a., co do zasady, moze jg uchyli¢ — brak
jednak bedzie podstaw do uchylenia decyzji organu odwolawczego, a decyzji o zabezpie-
czeniu jako wygastej rowniez uchyli¢ nie mozna. W przypadku gdy zachodza stosowne
przestanki, okreslone przepisami ogo6lnego postgpowania administracyjnego lub poste-
powania podatkowego, sad moze rowniez stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji lub stwierdzic¢
wydanie jej z naruszeniem prawa. Te przypadki, z uwagi na zastosowane odestanie,
dotycza jedynie takich sytuacji, ktore dawalyby podstawe do podjecia takich rozstrzy-
gnie¢ przez organy administracji publicznej procedujace w trybach nadzwyczajnych.

Kontrolujac zatem legalno$¢ decyzji umarzajacej postegpowanie odwotawcze, sad
nie bedzie wladny stwierdzi¢, ze doszto do wydania jej z naruszeniem prawa (gdyz
decyzja ta jest w $wietle uchwaty prawidlowa), jak rowniez nie ma podstaw do stwier-
dzenia, ze decyzje o zabezpieczeniu wydano z naruszeniem prawa, bo mogloby to nasta-
pi¢ jedynie w sytuacji, w ktorej istniejg podstawy do wznowienia postgpowania lub

stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego aktu, jednakze jego wzruszenie w takim trybie
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nie moze nastgpi¢ ze wzgledu na wystapienie przestanek negatywnych okreslonych
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®, dalej
k.p.a. — i Ordynacji podatkowe;j.

Reasumujgc, jezeli organ odwotawczy nie posiada narzgdzia pozwalajacego na
ocene legalno$ci wygastej decyzji z uwagi na ograniczony katalog art. 233 OP, to sto-
sownym instrumentem nie dysponuje rowniez sad administracyjny w §wietle art. 145
p.p.s.a. Nalezy przy tym zastrzec, ze powyzsze nie dotyczy skrajnej sytuacji, w ktorej
zasztyby przestanki do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o zabezpieczeniu. Wydaje sig
pozornie’, ze byloby mozliwe stwierdzenie niewaznosci decyzji o zabezpieczeniu
zarOwno w postepowaniu podatkowym, jak i sagdowoadministracyjnym z uwagi na skutek
ex tunc tej instytucji — jezeli decyzja byta niewazna od samego poczatku, to nie mogta
nastepnie wygasng¢. Problem zatem dotyczy tych wszystkich przypadkéw, w ktorych
decyzja o zabezpieczeniu zostaje wydana z naruszeniem prawa, ktorego nie mozemy
zakwalifikowac jako razacego. To z kolei wskazuje, ze watpliwo$ci natury konstytucyjnej
sg wcigz aktualne, pomimo odmowy zaj¢cia si¢ przez TK ponownym badaniem konsty-
tucyjnosci art. 33a OP.

4. Skutki wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wygasniecie decyzji o zabezpieczeniu ma
znaczenie przede wszystkim w ptaszczyznie czynnosci dokonywanych celem zabezpie-
czenia — uniemozliwia dokonywanie na jej podstawie dalszych czynno$ci. Przyjecie
jednakze, jakoby powodowato ono jej wyjscie z obrotu prawnego, uniemozliwiajac kon-
trole (sadowa 1 instancyjng), szczegdlnie co do istnienia przestanek dokonania zabezpie-
czenia, nie moze zosta¢ zaaprobowane. Nalezy szczegolnie mocno podkreslié, iz o do-
puszczalno$ci, a wrecz koniecznosci prowadzenia takiego postepowania, przesadza
aktualno$¢ interesu prawnego podatnika — interesu sprowadzajacego si¢ do oceny legal-
no$ci dziatan administracji. Byt interesu prawnego $wiadczy o istnieniu przedmiotu
postgpowania odwolawczego majacego na celu przede wszystkim oceng zaistnienia
przestanek do wydania decyzji o zabezpieczeniu pomimo jej wygasni¢cia. Prawda jest,
Ze przepis art. 233 OP nie daje si¢ tu SciSle zastosowaé, jednakze nie sposob rowniez
poprzestaé na przyjeciu, ze z uwagi na te luke postepowanie podlega umorzeniu.

8 Tj.:Dz.U. 22000 r., Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.

Decyzja ta musiatby jednak najpierw sta¢ si¢ decyzja ostateczna, gdyz Ordynacja podatkowa,
w odroznieniu od k.p.a., w art. 247 § 1 dopuszcza stwierdzenie niewaznoS$ci jednie decyzji
ostatecznej. Podatnik musiatby zatem nie wnie$§¢ odwotania, a po uptywie 14 dni zazadaé
stwierdzenia niewazno$ci decyzji.
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Wynika to w szczego6lnos$ci z braku innych $rodkéw prawnych, ktore moglyby chro-
ni¢ jednostke przed nielegalnym dzialaniem administracji w takiej sytuacji.

5. Odszkodowanie za szkode wyrzadzong wadliwa
decyzja o zabezpieczeniu

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja o zabezpieczeniu (zwlaszcza jej wykonanie) jest
przejawem wiladztwa administracyjnego, ktore jest nakierowane wprost na majatek po-
datnika. Zasadno$¢ i legalnos¢ takich dziatan nie moze w zadnym przypadku wymykac
si¢ spod kontroli instancyjnej i sgdowoadministracyjnej. Konsekwencje przyjetego przez
NSA pogladu ujawniaja si¢ szczegolnie na ptaszczyznie odszkodowawczej. Zdaje sig
nie budzi¢ watpliwosci, iz bezpodstawne orzeczenie o zabezpieczeniu, w sytuacji, gdy
powstanie zwigzana z nim szkoda, bedzie stanowi¢ klasyczny przypadek uruchamiajacy
mechanizm odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Konstytucyjng gwarancje wynagrodzenia
tej szkody stanowi art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Na gruncie prawa cywilnego w art. 417
i 417" k.c. zostalty doprecyzowane zasady umozliwiajgce uzyskanie tego odszkodowa-
nia. W zaistniatej sytuacji zastosowanie znajduje art. 417' § 2 zdanie pierwsze k.c.,
zgodnie z ktorym:

»Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym poste-
powaniu ich niezgodnos$ci z prawem”.

Odnoszac si¢ do wskazanego problemu, nie sposob podzieli¢ pogladu zaprezento-
wanego w powotlanych na wstepie orzeczeniach WSA we Wroctawiu. Sad ten dokonat
btednej wyktadni art. 417' § 2 k.c., stwierdzajac, iz ,,podatnik zarzut przedawnienia
spornego w sprawie zobowigzania moze stawia¢ w postepowaniu obejmujacym decyzje
wymiarows, tzn. decyzje, ktorej wydanie spowodowalo wygasnigcie decyzji zabezpie-
czajacej. W przypadku skutecznego zakwestionowania takiej decyzji (doprowadzenie
do jej uchylenia, stwierdzenie niewaznosci) strona bedzie miata mozliwos¢ skorzystania
z mozliwosci, ktore daje przepis art. 417" § 2 k.c.”.

Zarzucany blad polega na przyjeciu, ze szkoda wyrzadzona decyzja wymiarowg
jest tozsama ze szkoda wyrzadzong decyzjg o zabezpieczeniu. Jednoczesnie wyktadnia
ta nie uwzglednia sytuacji, w ktorej okreslenie zobowigzania przez organ, w decyzji
wymiarowej, nastepuje w zgodzie z przepisami, a jedynie wczesniejsze zabezpieczenie
zobowigzania zostato dokonane nielegalnie, wyrzadzajac przy tym szkode podatnikowi.
W sytuacji takiej szkoda zostaje wyrzadzona wydaniem oraz wykonaniem bezpod-

stawnej decyzji o zabezpieczeniu i wlasnie niezgodnos$¢ z prawem tej decyzji musi
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zostaé stwierdzona we wlasciwym postepowaniu, aby umozliwi¢ dochodzenie od-
szkodowania. Innymi slowy, nie sposob przyjac, iz stwierdzenie wadliwo$ci innego niz
decyzja o zabezpieczeniu orzeczenia organéw podatkowych stanowi po mysli art. 417!
§ 2 k.c. przestanke¢ Zadania naprawienia szkody wyrzadzonej ta decyzja.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz przestanki wydania decyzji o zabezpieczeniu nie znaj-
duja zadnego odzwierciedlenia w decyzji wymiarowej 1 nie podlegaja kontroli w toku
odwotlania od tejze decyzji. Sad wadliwie zatem przyjatl, ze ewentualny brak przestanek
wydania decyzji o zabezpieczeniu moze by¢ ustalony i orzeczony w ramach kontroli
decyzji wymiarowej, pozwalajac na uzyskanie wynagrodzenia szkody wyrzadzonej bez-
prawna decyzja o zabezpieczeniu. Skoro zatem kwestia ta moze by¢ przedmiotem poste-
powania jedynie w ramach kontroli legalno$ci decyzji o zabezpieczeniu, to nie sposob
uznaé, aby stawato si¢ ono bezprzedmiotowe wraz z wydaniem i doreczeniem decyzji
wymiarowej.

Prawidtowa wyktadnia art. 417' § 2 k.c. wskazuje na koniecznos$¢ stwierdzenia
w odpowiednim postepowaniu niezgodno$ci z prawem wiasnie decyzji o zabezpiecze-
niu. Stanowisko to zgodne jest z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory podkresla,
,»Z€ zarOwno na gruncie art. 160 k.p.a., jak i na gruncie art. 417' § 2 k.c. warunkiem
dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest, po pierwsze, wydanie ostatecznej decyzji
administracyjnej niewaznej lub niezgodnej z prawem, po drugie, wystapienie szkody
w wyniku jej wydania i, po trzecie, wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdza-
jacej niezgodnos¢ z prawem lub niewazno$¢ decyzji wywolujacej szkode!'*” (podkre-
Slenie autora).

Tym samym w $wietle art. 417* § 2 k.c. oraz art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji nie
sposob przyjaé, aby postepowanie odwolawcze od decyzji o zabezpieczeniu stawalo
sie¢ bezprzedmiotowe w zwiazku z jej wyga$nieciem, poniewaz jest ono niezbedne
dla weryfikacji zaistnienia przestanek zabezpieczenia, a wiec dla oceny legalnosci
tejze decyzji.

Uwzgledniajac norme art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, niezbedne staje si¢ przyjecie, iz
nieprawidlowa jest literalna wyktadnia przepis6w o wygasnieciu decyzji o zabezpiecze-
niu. Skoro ustawodawca konstytucyjny postanowit, iz ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, to jako niedopuszczalna
jawi si¢ wyktadnia przepisow prowadzaca do umorzenia postgpowania odwolawczego
od wygastej decyzji. Jak wskazano, jedynie to postgpowanie lub postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej decyzji pozwoli na ubieganie si¢ przez podatni-
ka o odszkodowanie z tytulu nielegalnego zabezpieczenia ustanowionego przez organ na
jego majatku. Oczywistym jest, iz w sytuacji, w ktorej podatnik podnosi, ze zabezpieczenie

10 Uchwata SN — Izba Cywilna z dnia 6 listopada 2008 r., IIT CZP 101/2008.
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dokonane na jego majatku wyrzadzito mu szkodg, koniecznym jest ocena legalnosci
orzeczenia, ktore leglo u podstaw dziatan organu. Kompetencja ta zgodnie z Kodeksem
cywilnym nie nalezy jednak do sadu cywilnego, lecz pozostaje w gestii administracji,
a pod kontrolg sadéw administracyjnych. Przyjecie zatem, iz brak jest mozliwosci
weryfikacji prawidlowosci orzeczenia o zabezpieczeniu (w szczegélnoSci istnienia
przestanek wydania decyzji o zabezpieczeniu) w sytuacji, gdy doreczono decyzje
wymiarowsg, stanowi taka wykladnie prawa, ktéora zamyka droge do uzyskania od-
szkodowania za niezgodne z prawem dzialanie administracji, co wprost narusza
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, iz instytucja zabezpieczenia ma charakter szczegol-
ny i jej zastosowanie jest ograniczone do ustawowo wskazanych przypadkow. Celem
instytucji jest zapewnienie faktycznej mozliwosci wykonania zobowigzania (zar6wno
dobrowolnego, jak i w drodze egzekucji administracyjnej). Analiza art. 33 § 1 oraz § 2 OP
pozwala na stwierdzenie, ze juz w ramach samej instytucji zabezpieczenia szczegdlny
charakter ma zabezpieczenie ustanawiane na majatku podatnika przed wydaniem decyzji
wymiarowej, w toku postepowania podatkowego lub kontrolnego. Przypadek ten ma
charakter wyjatkowy z tego wzgledu, iz zabezpieczeniu ulega zobowigzanie, ktdrego
wysoko$¢ nie jest jeszcze ostatecznie znana. Kompetencja przydana tym przepisem
organom podatkowym w sposob jednoznaczny prowadzi do uprzywilejowania interesu
Skarbu Panstwa kosztem interesu podatnika. Mozna w tej sytuacji odnalez¢ analogie do
rozpatrywanego przez SN w sktadzie siedmiu sedzidow zagadnienia wykonania decyzji
nieostatecznej 1 mozliwosci dochodzenia odszkodowania z tego tytulu. W podjetej
uchwale z dnia 26 kwietnia 2006 r."" SN zwazyl migdzy innymi, iz:

»Jesli wigc w postepowaniu podatkowym zasadg jest, ze decyzja nieostateczna
podlega wykonaniu, to ktdci sie¢ z poczuciem stusznosci przerzucenie na strong tego
postepowania ryzyka btedéw organu pierwszej instancji. Ryzyko to powinien ponosi¢
podmiot, ktory ma najwigkszy wplyw na jego powstanie. Skoro Skarb Panstwa czerpie
korzy$ci z unormowania przyjmujacego wykonalno$¢ decyzji nieostatecznych, to on
powinien ponosi¢ ryzyko negatywnych skutkéw tej regulacji. Taka w istocie mysl
przyswiecala regulacji zawartej w art. 338 § 2 k.p.c. Strona, ktora egzekwuje naleznosci
na podstawie nieprawomocnego wyroku opatrzonego rygorem natychmiastowej wyko-
nalno$ci, musi si¢ liczy¢ nie tylko z obowigzkiem zwrotu, lecz takze z obowigzkiem
wyrownania powstalej wskutek tego szkody”.

Decyzja o zabezpieczeniu podlega wykonaniu zanim stanie si¢ ostateczna. Tym
bardziej winna by¢ mozliwa jej kontrola celem ustalenia, czy mechanizm tak mocno
uprzywilejowujacy Skarb Panstwa zostal zastosowany poprawnie.

11 CZP 125/2005, ,,Vademecum Doradcy Podatkowego™.
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6. Niezgodnos¢ art. 33a OP z Konstytucja

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na niezwykle wazna kwestie — zachowania w rozpa-
trywanej sprawie konstytucyjnej zasady réwnosci. W doktrynie przyjeto si¢ definiowad
ja nie jako bezwzgledna rownos¢ wszystkich podmiotow, lecz jako koniecznos$¢ rownego
traktowania podmiotéw posiadajacych t¢ sama relewantng ceche. W danym wypadku
cechg nakazujacg zakwalifikowanie podmiotéw do grupy, w ktorej ramach powinny by¢
traktowane w sposob rowny, jest status podatnika, na ktorego majatku dokonano zabez-
pieczenia zobowigzania. Brak jest podstaw do wyktadni dyskryminujacej, na gruncie
przepiséw o zabezpieczeniu, ktorykolwiek z typow podmiotow wchodzacych w skiad tej
grupy. Z pewnoscig o dyskryminacji nie moze przesadzac to, ze zabezpieczenie zostato
ustanowione jeszcze przed okresleniem/ustaleniem zobowigzania (prawidlowej kwoty
zwrotu podatku). Powyzsze odpowiada aktualnemu rozumieniu zasady rownosci w spra-
wach podatkowych i dotyczacych ochrony prawa wlasnosci prezentowanemu przez TK'2.

Nalezy przypomnie¢, iz konstrukcja art. 33 OP wskazuje na typowe zabezpieczenie,
kiedy jest znana wysoko$¢ zobowigzania, a takze na przypadek szczegdlny — zabezpie-
czenie w toku postepowania podatkowego lub kontrolnego. Jak juz wskazano, podatnik,
na ktorego majatku jest dokonywane zabezpieczenie zobowigzania, o nieznanej jeszcze
ostatecznej wysokosci, jest w sytuacji gorszej. Uzasadniona bylaby zatem jedynie pozy-
tywna dyskryminacja, jednakze przepisy takowej nie przewiduja. Przyjecie, ze po do-
reczeniu decyzji wymiarowej niemozliwa staje si¢ kontrola decyzji o zabezpiecze-
niu, prowadzi do faktycznej dyskryminacji podatnikéw, ktéorych zobowigzanie
zabezpieczono na mocy art. 33 § 2 OP. W przypadku bowiem pozostatych podatnikow
decyzja o zabezpieczeniu nie wygasnie i bedzie podlegala petnej kontroli instancyjnej
i sgdowoadministracyjnej. Na gruncie rozpatrywanych przepisow prawa brak jest aksjo-
logicznych podstaw do gorszego traktowania podatnikow, u ktorych zabezpieczenia
dokonano przed wydaniem decyzji wymiarowej. Powinni oni mie¢ rowne z pozostalymi
prawo do zakwestionowania prawidtowosci i zasadnosci wydania decyzji o zabezpiecze-

niu, prawo do skierowania sporu w tym zakresie pod rozwage sadu administracyjnego,

12w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., SK 2/10, ,,Vademecum Doradcy Podatkowego”,
TK przypomnial, ze: ,,Argumenty uzasadniajace odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych musza mie¢: 1) charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezpo-
srednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania
musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony; 2) charakter proporcjonalny, a wigc waga
interesu, ktoremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi interesoéw, ktore zostana naruszone w wyniku nierdéwnego
potraktowania podmiotow podobnych; 3) argumenty te muszg pozostawa¢ w zwiazku z in-
nymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
potraktowanie podmiotow podobnych (por. wyrok z dnia 22 lutego 2005 r., K 10/04, OTK
ZU 2005, nr 2A, poz. 17, czes¢ 11, pkt 1.3 uzasadnienia)”.
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jak rowniez do uzyskania odszkodowania w razie poniesienia szkody z powodu bez-
prawnego orzeczenia o zabezpieczeniu. Jezeli wyniki wyktadni jezykowej wskazuja, iz
norma tak zrekonstruowana sprzeczna jest z podstawowymi zasadami systemu prawa, to
podmiot stosujacy prawo jest obowigzany odstapi¢ od literalnego brzmienia przepisu,
poszukujac wlasciwej normy za pomoca wyktadni systemowej i celowosciowej. W prze-
ciwnym wypadku dochodzi, jak w powyzszym przypadku, do naruszenia regulacji
o charakterze nadrzgdnym — art. 32 ust. 1 Konstytucji — poprzez jej zupelne pominiecie.

Stanowisko przyjmujace, ze podatnicy, na ktérych majatku zabezpieczenia doko-
nano przed wydaniem decyzji wymiarowej, wraz z jej dorgczeniem tracg prawo do
zadania kontroli legalnosci i zasadno$ci wydania decyzji o zabezpieczeniu, stoi
w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 8 ust. 2. Nakaz rownego
traktowania podatnikow, u ktorych jest dokonywane zabezpieczenie, wynika wprost
z Konstytucji i znajduje swe bezposrednie zastosowanie na mocy jej art. 8 ust. 2.

7. Naruszenie prawa do sadu

Nalezy ponadto wskazac¢, iz przyjeta w uchwale wyktadnia prowadzi do ogranicze-
nia konstytucyjnego prawa do sadu. W tym zakresie w pelni nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony w uzasadnieniu postanowienia NSA z dnia 17 grudnia 2007 r."?

Niezbedne jest zapewnienie podatnikowi prawa do sadu w zakresie decyzji o za-
bezpieczeniu, niezaleznie od wszelkich p6zniejszych okolicznosci. Decyzja ta zostaje

13 IFSK 1648/07, ,,Vademecum Doradcy Podatkowego”. Sad ten zauwazyt w szczegolnosci:,,Zatem
Naczelny Sad Administracyjny — wbrew stanowisku Sadu I instancji — uznaje, ze wygasnigcie
decyzji zabezpieczajacej nie powoduje, iz strona nie ma mozliwosci poddania przedmiotowe;j
decyzji kontroli sadowoadministracyjne;j. Istotnym tutaj bedzie przede wszystkim wskazanie
na fundamentalng zasade, jaka jest prawo do sadu czy wyroku sagdowego w przedmiocie
merytorycznego rozstrzygm@ma sprawy. Nie moze bowiem by¢ tak, ze rozstrzygnigcia, a na-
stepnie dziatania organow podatkowych podejmowane w stosunku do podatnika moga by¢
pozbawione ewentualnej kontroli sgdowoadministracyjnej, a tak w przedmiotowej sprawie
wskutek umorzenia postgpowania sgdowoadministracyjnego mogloby mie¢ miejsce. W tym
miejscu nalezy takze nadmienic, Zze znane sa tut. Sadowi poglady prezentowane w zaskarzonym
postanowieniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, a zwlaszcza przytaczane w nim
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2005 r., SK 68/03. Niemniej
jednak, z uwagi na niezwigzanie w badanej sprawie pogladami wyrazonymi w tym uzasad-
nieniu, Naczelny Sad Administracyjny prezentuje stanowisko odmienne. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze podobny poglad (do tut. Sadu) prezentowany byt juz w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym. Mozna tutaj wskaza¢ na orzeczenie przytaczane przez autora skargi
kasacyjnej, tj. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2002 r., III SA
820/2001 czy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 6 kwietnia
2004 r., SA/Bd 2756/03, POP 2005, nr 3, poz. 62. W tym drugim orzeczeniu Sad podkreslit,
ze wygasniecie decyzji o zabezpieczeniu z powodu dorgczenia decyzji okreslajacej zobowig-
zanie podatkowe nie czyni postgpowania sagdowego bezprzedmiotowym. Sad kontroluje za-
skarzony akt i postepowanie pod katem ich legalnosci; utrata mocy obowiazujacej decyzji
w postgpowaniu administracyjnym nie wyklucza mozliwos$ci poddania jej kontroli sagdowe;j”.
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wydana 1 wykonana, a kontrola legalno$ci tych zdarzen ma charakter nastgpczy i nie
wymaga, aby decyzja znajdowala si¢ w obrocie prawnym lub nadal wywierata w nim
skutki. Kazda inna wyktadnia prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu
i uzyskania wyroku sgdowego, merytorycznie rozstrzygajacego o prawidtowosci dziatan
administracji, skierowanych w stosunku do podatnika i jego majatku. Jak juz wskazano,
ocena dokonana przez TK w tym zakresie byta oparta na wadliwym zalozeniu o istnieniu
innej drogi prawnej umozliwiajacej skuteczng kontrolg legalno$ci decyzji o zabezpieczeniu.

Niezbedne jest ponadto podkreslenie dystynkcji, jaka zachodzi pomigdzy wyga-
$nigciem decyzji a jej uchyleniem. O ile bowiem niedopuszczalne bytoby rozpatrywanie
odwotania od decyzji uchylonej, o tyle nie mozna w sposéb identyczny rozpatrywac
okoliczno$ci wygasnigcia decyzji. Decyzja uchylona nie funkcjonuje juz w obrocie
prawnym, ale dlatego, ze w stosownym postgpowaniu zostata stwierdzona jej wadli-
wos¢. Decyzja wygasta, od chwili, gdy to nastapito, nie ksztattuje juz sytuacji podmiotu,
do ktorego byta skierowana, jednakze nadal odczuwa on jej skutki. Ten sposob eliminacji
aktu administracyjnego z obrotu prawnego nie wptywa na skuteczno$¢ podjetych na
jego podstawie czynnos$ci ani nie przesadza o ich legalnos$ci. Stad tez nie sposéb w tym
przypadku mowi¢ o bezprzedmiotowos$ci postgpowania majacego na celu kontrolg
zgodnosci z prawem decyzji o zabezpieczeniu, nawet jezeli juz wygaslta i niemozliwe
jest jej uchylenie.

Nalezy jednoczesnie podnies¢, iz wadliwy jest pojawiajacy si¢ w orzecznictwie
poglad wskazujacy na brak mozliwosci kontroli decyzji o zabezpieczeniu z uwagi na to,
ze W obrocie prawnym znajduje si¢ juz decyzja wymiarowa, a obie decyzje dotyczg tej
samej materii. Przedmiot obu decyzji jest rozny. Jedyna zbiezno$¢, jaka wystepuje,
dotyczy okreslenia w decyzji o zabezpieczeniu przyblizonej wysokosci zobowigzania
podatkowego wraz z odsetkami. Nalezy jednakze wskazaé, iz zamieszczenie w decyzji
o zabezpieczeniu okreslenia przyblizonej kwoty zobowigzania nie stanowi orzeczenia
0 jego wysokosci. Okreslenie to ma charakter czysto funkcjonalny i praktyczny, wyzna-
czajac gorng granice zabezpieczenia. Trudno zatem przyjaé, iz z tego powodu decyzja
o zabezpieczeniu reguluje t¢ samg materi¢ co decyzja wymiarowa. Z pewnoscig nie
mamy tu do czynienia z tozsamoscig przedmiotowa rozstrzygni¢¢. Co wigcej, w przy-
padku uregulowanym w art. 33 § 2 pkt 3 OP, gdy organ jest w toku okreslania wysokosci
zwrotu podatku, art. 33 § 4 OP nie przewiduje w decyzji o zabezpieczeniu okreslenia
przyblizonej wysokosci zobowiazania (kwoty zwrotu). Decyzja o zabezpieczeniu i de-
cyzja wymiarowa sg zatem od siebie zupelnie r6zne i zaden z elementoéw stanowiacych
ich przedmiot nie jest wspolny.

Przyjecie, ze postepowanie odwolawcze staje si¢ bezprzedmiotowe po wy-
gas$nieciu decyzji o zabezpieczeniu, a zatem niemozliwa stala si¢ merytoryczna
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kontrola decyzji o zabezpieczeniu zaréwno przez organ odwolawczy, jak i przez
sad administracyjny, stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji, niweczac
zagwarantowane tym przepisem prawo do sadu. Watpliwa jest réwniez jego
zgodnos$¢ z art. 78 Konstytucji, gdyz brak w tym przypadku skutecznego mecha-
nizmu odwolawczego czyni postepowanie w sprawie wydania decyzji o zabezpie-
czeniu postepowaniem jednoinstancyjnym.

8. Wnioski

Reasumujgc, nalezy wskaza¢ na dwie konkluzje. Po pierwsze, przepisy Ordynacji
podatkowej wymagaja dostosowania do przepisow ustawy zasadniczej, gdyz uniemoz-
liwiajac (w swym literalnym brzmieniu) kontrole legalnosci wygastej decyzji o zabez-
pieczeniu, godza w konstytucyjne gwarancje praw podatnikow. W pelni wystarczajaca
bytaby mozliwos¢ stwierdzenia przez organ odwotawczy, ze decyzja o zabezpieczeniu
narusza prawo, dajac tym samym mozliwo$¢ dalszego dochodzenia — juz w procesie
cywilnym — odszkodowania z tytutu ewentualnej szkody.

Po drugie, dopdki przepisy Ordynacji podatkowej zachowaja obecne swe brzmienie,
nalezy spos$rod dwoch niesatysfakcjonujacych wynikow mozliwej wyktadni przepisow
art. 33a w zwiagzku z art. 233 OP wybrac¢ te, ktdra bardziej odpowiada gwarantowanym
konstytucyjnie prawom podatnika, a zatem dopusci¢ kontynuacjg¢ postepowania odwo-
lawczego (oraz sadowego) pomimo wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu. Wymaga
podkreslenia, ze sady administracyjne zajmuja si¢ kontrolg dziatan administracji
publicznej pod katem ich zgodnosci z prawem. Nie stanowi pelnej kontroli analiza
wydanej decyzji jedynie w $wietle literalnego brzmienia pojedynczej instytucji prawa
procesowego. Kiedy wnioski, w pelni zasadne na gruncie postepowania podatkowego,
sg nie do pogodzenia z calym systemem prawnym, w tym z ustawa zasadnicza, rolg sadu
administracyjnego jest usunigcie tej niezgodnosci. Niesatysfakcjonujace jest poprzesta-
nie na wyktadni dokonanej przy zatozeniu, ze brak jest mozliwosci stosowania prawa
poza jego wytacznie literalnym brzmieniem.

Mozliwym i pozadanym wyjsciem z zaistnialej sytuacji bytoby ponowne pochyle-
nie si¢ nad omawianym zagadnieniem przez TK. Wymagatoby to jednak uwzglednienia
nych gwarantujacych skuteczno$¢ prawa do sadu adresata decyzji o zabezpieczeniu
w zakresie przestanek jej wydania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze mozliwos¢ skiero-
wania pytania prawnego do TK nadal ma sktad zwyczajny NSA, ktory wystapit z wnio-
skiem o podjgcie omawianej uchwaty.



Anna Napiérkowska

Czy ktos chroni podatnika?

1. Wprowadzenie

Umiesz liczy¢? — Licz na siebie! To znane wszystkim powiedzenie oddaje doskonale
tendencje¢ panujaca w obszarze ochrony praw podatnika, zaro6wno w Polsce, jak i w in-
nych krajach. W mi¢dzynarodowym systemie ochrony praw cztowieka mozna wyr6znié
dwa podmioty: pierwszym z nich jest podmiot uprawniony z tytulu ochrony praw
cztowieka — a wiec kazda osoba, cztowiek. Z drugiej za$§ strony wystepuje podmiot
zobowigzany z tytutu ochrony praw cztowieka — panstwo i jego organy. Tu podziat obo-
wigzkow 1 uprawnien jest jasny i bezdyskusyjny. Na gruncie jednak krajowych czy tez
migdzynarodowych przepiséw podatkowych system ochrony praw podatnika nie wydaje
si¢ juz tak prostym zagadnieniem, a podziat zadan nie jest juz tak klarowny. Rodzi si¢
wigc pytanie — w jaki sposob chroni si¢ podatnika i kto jest za t¢ ochrong odpowiedzial-
ny? Czy sam podatnik, czy organy panstwa? Czy w ogdle kto$ chroni podatnika? — Oto
jest pytanie.

2. Administracja podatkowa: pojecie, rola
i funkcjonowanie

W pierwszej kolejnosci przedstawi¢ wypada przestrzen, w jakiej podatnik oraz
panstwo 1 jego organy egzystuja i wzajemnie si¢ spotykaja. Tworzy ja administracja
podatkowa, ktorg okresli¢ mozna jako zespot organéw administracji publicznej, ktorym
powierzono jej wykonywanie w zakresie prawa podatkowego'. W Polsce sa to dwie
kategorie podmiotéw: organy podatkowe w rozumieniu przepisow Ordynacji podat-
kowej oraz inne organy, ktorym zostaly przyznane kompetencje organow podatkowych
na mocy obowigzujacych przepisow. Zadania z zakresu administracji publicznej wyko-
nujg réwniez jednostki organizacyjne, ktoére organami nie sg, ale zapewniajg obstuge
merytoryczng i kancelaryjng organéw administracyjnych (urzedy skarbowe, celne itp.)>%.

1 M. Masternak, Administracja podatkowa [w:], B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe.

Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 311.
2 Ibidem, s. 316.
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W definicji administracji publicznej wystepujacej w doktrynie, stwierdza sie, ze jest to
przejete przez panstwo i realizowane przez jego niezawisle organy zaspokajanie zbioro-
wych i indywidualnych potrzeb obywateli, wynikajagcych ze wspotzycia obywateli
w spotecznosciach®.

Administracja podatkowa w Polsce jest elementem i czescig sktadowa szerszego
pojecia — administracji publicznej w ogodle. Istotne z punktu widzenia podatnika jest
ztaczenie w jej definicji trzech niezwykle waznych pojec: panstwo-obywatel-spotecz-
nos¢. Panstwo realizuje zadania na rzecz obywatela (cztowieka) i zaspokaja jego potrzeby,
poniewaz zyje on w spotecznosci. Z takiego spojrzenia na administracje warto wysnuc
i odnotowa¢ wyraznie dwa elementy: ,,administracja publiczna w granicach wyzna-
czonych przez panstwo prawa realizuje dobro wspolne przez poszanowanie i ochrong
godnosci cztowieka™. Dla sprawnego dziatania administracji konieczne jest zadawanie
sobie pytania o cztowieka i jego miejsce w systemie prawa. ,,Administracja [bowiem]
zawsze oznacza shuzbe lub dzialalno§¢ wykonawcza, wykonywana w stosunku do kogos
lub czego$ wazniejszego...”””. Administracja spetnia stuzebna role wobec spoleczenstwa
ijest zespotem ludzi, ktorzy dziatajg na rzecz i w imieniu spoteczenstwa. Na funkcjona-
riuszach pehiacych publiczng stuzbe ciaza szczegdlne obowiazki oraz troska o dobro
wspolne. Pozostaje mie¢ rowniez nadzieje, ze tym ,,kim§ wazniejszym” dla administracji
zawsze bedzie cztowiek i jego prawa.

Rola administracji w panstwie prawa jest gtéwnie ochrona istniejacego porzadku
spoteczno-gospodarczego, ktora wyraza si¢ w jej reglamentacyjno-porzadkowej dziatal-
nosci w formie wydawanych przez nig aktow administracyjnych®.

Dziatalno$¢ administracji podatkowej, kierunek jej rozwoju i obszar zainteresowania
zalezy przede wszystkim od przyjetego i dziatajacego w danym kraju systemu podatko-
wego. Im bardziej system podatkowy jest skomplikowany, tym bardziej skomplikowane
zadania i cele stoja przed administracja podatkows, ktorej podstawowym zadaniem jest
realizacja polityki fiskalnej panstwa wobec podatnikoéw. Na stopien ztozonosci sktada

si¢ wiele czynnikow i zjawisk, ktore zwigzane sg z dynamicznym rozwojem gospodarki.

J. Bo¢ [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Kolonia: Limited 2001, s. 16.

S. Fundowicz, Czlowiek i administracja publiczna [w:] Prawosc i godnosé. Ksigga pamigtkowa
w 70. Rocznice urodzin Profesora Wojciecha Lgczkowskiego, red. S. Fundowicz, F. Rymarz,
A. Gomutowicz, Lublin 2003, str. 107.

H. Izdebski, Od administracji publicznej do public goverance, ,,Zarzadzanie Publiczne”
2007, nr 1, s. 8.

T. Kuta, Organizujgca rola wspolczesnej administracji i miejsce w niej prawa finansowego
i jego derywatow [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza, Studia z dzie-
dziny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i ochrony srodowiska, red. Mastalski R.,
Wroctaw 2001, s. 45.
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Nowe formy prawne, w jakich przejawia si¢ dziatalno§¢ gospodarcza, obrot miedzy-
narodowy i §wiatowy, globalizacja struktur gospodarczych, koncentracja kapitalu na
niespotykang dotad skalg, mobilno$¢ pracy i kapitatu itd. bezposrednio determinujg
ksztalt systemu podatkowego, a ten z kolei warunkuje organizacje¢ i dziatanie admini-
stracji podatkowej’. Powstaja nowe katalogi podatkow oraz formy opodatkowania,
niepokojaco rosnie ilo$¢ przepiséw prawa podatkowego, na ktore sktadajg si¢ rowniez
regulacje unijne, miedzynarodowe, co prowadzi do wzrostu skomplikowania prawa,
niepewnosci co do jego tresci, a wiec rowniez interpretacji i stosowania. W takiej at-
mosferze watpliwosci i dyskusyjnosci rosnie liczba konfliktéw pomiedzy interesem
podatnikow a administracjg podatkowa — reprezentujaca interesy fiskalne panstwa®.

3. Wiadztwo finansowe (podatkowe)

Kompetencja panstwa do naktadania podatkow, a nastepnie do ich przymusowe;j
egzekucji czyni z panstwa podmiot, ktory ma niemalze nicograniczong mozliwos$¢ nie
tylko wprowadzania nowych podatkow, ale rowniez ksztalttowania pozycji prawnej
podatnika w tym zakresie. Stad wynika konieczno$¢ stworzenia prawnego systemu
ochrony praw podatnika jako podstawowego zadania kazdego racjonalnego systemu
prawa podatkowego w panstwie prawa’.

Aparat administracji podatkowej stoi na pozycji uprzywilejowanej w rozwigzywa-
niu pojawiajacych sie sprzecznosci ze wzgledu na wyposazenie go przez ustawodawce
w mozliwo$¢ stosowania wobec podatnikow wtadztwa finansowego. Nie bez przyczyny
mowi sie¢ bowiem o kontradyktoryjnosci stosunkéw pomiedzy podatnikiem a admini-
stracjg podatkowa. Na tym tle rowniez pojawiajg si¢ nieporozumienia.

Wiadztwo finansowe jest elementem ogolnego wladztwa przyznanego i okreslonego
ustawowo, ktorego podstawowym skladnikiem sg kompetencje do stanowienia przepi-
sow 1 wydawania decyzji administracyjnych w zakresie spraw finansowych. Realizuje
si¢ wobec tego zard6wno w zakresie stanowienia, jak i stosowania prawa'’. Wiadztwo

finansowe mozemy rozpatrywac na kilku ptaszczyznach, za$ jedna z nich jest wltadztwo

" B. Brzezinski, Wspélczesne problemy organizacji i dzialania administracji podatkowej na

Swiecie, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego™ 2002, nr 2, s. 9-10.
8 Ibidem,s. 13.

W. Miemiec, Konstytucyjne zasady ochrony podatnika [w:] J. Gluminska-Pawlic (red.),
Doradca podatkowy obronicg praw podatnika, Katowice 2007, s. 59.

10 A. Borodo, Wiadztwo finansowe samorzqdu terytorialnego — zagadnienia ogdlne [w:] Ksiega

Jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza. Studia z dziedziny prawa finansowego, prawa
konstytucyjnego i ochrony Srodowiska, red. Mastalski R., Wroctaw 2001, s. 133.
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w zakresie dochodow, co rozumie si¢ jako wladztwo w zakresie podatkow i optat'.
Wiadztwo podatkowe jest jednym z aspektow suwerennosci panstwa, ktora daje mu
mozliwo$¢ samodzielnego decydowania i ksztaltowania swoich relacji zarowno
zewnetrznych, jak 1 wewnetrznych. Panstwo moze samo wytyczac sobie cele i wybieraé
w sposob praktycznie nieograniczony sposoby ich realizacji. Jedynym warunkiem jest
ksztattowanie wtasnych zadan i sposobdéw ich realizacji w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa i z poszanowaniem interesow jednostek'?. W sferze prawa podatkowego
ma ono szczegblne znaczenie, ze wzgledu na jego ingerencyjny charakter w prawo

wlasnosci jednostki.

4. Opor podatkowy i mozliwosci jego niwelowania

Tworzenie prawa podatkowego jest procesem bardziej skomplikowanym niz
w przypadku innych gatezi prawa. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze obywatele
(podatnicy) wykazujg powszechng nieche¢ do rozwigzan prawnych w zakresie prawa
podatkowego, ktore proponuje i wladczo narzuca im panstwo. Obrona przed opodatko-
waniem i innymi rodzajami §wiadczen na rzecz panstwa od momentu jego powstania do
chwili obecnej stanowi wazne ,,zajecie” podatnika'’. Ponadto zauwazy¢é mozna pewng
prawidlowos$¢ polegajaca na probach uwolnienia si¢ podatnika od opodatkowania i prze-
ciwstawnym mu dziataniem administracji podatkowej, ktora, korzystajac z przyznanego
jej wladztwa podatkowego, probuje skutecznie zmusi¢ podatnika do wywigzania si¢
7z cigzacego na nim obowigzku podatkowego. Ta nieustanna ,,walka” pomiedzy podatni-
kiem a aparatem skarbowym coraz wyrazniej rysuje si¢ nie tylko na tle praktyki polskiej,
ale rOwniez i zagranicznej. Ciggle zmiany prawa podatkowego, wzrost stawek podat-
kowych, wprowadzanie nowych form opodatkowania, regulowanie zakresem prawa
podatkowego coraz szerszej dziatalnos$ci cztowieka prowadzi do globalnej w skali kraju,
i nie tylko, psychicznej niechgci do ptacenia danin publicznych na rzecz panstwa.

Zjawiskiem, ktore nieodlacznie towarzyszy kazdemu z systemow podatkowych,
jest ucieczka przed opodatkowaniem. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest zachwianie

rownowagi systemu, zmniejszenie wplywow do budzetu oraz naruszenie warunkoéw

1 A. Borodo, Wladztwo finansowe samorzqdu terytorialnego — zagadnienia..., op. Cit., s. 136.

12 A. Leszczynska, Prawa podatnika i ich ochrona [w:] B. Brzezinski (red.), Prawo podatkowe.

Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie, Torun 2009, s. 513.

13 A. Gomutowicz, Aspekty ustrojowe opodatkowania [w:] Konstytucja, ustréj, system finansowy
panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999, s. 370.
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konkurencji na rynku'*. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest bardzo wiele i jedng z nich
jest na pewno sposob dzialania administracji podatkowej. Wysoki stopien skomplikowa-
nia systemu podatkowego, z jakim mamy do czynienia obecnie, powoduje trudnosci we
wlasciwej interpretacji przepisow, co z kolei sprzyja unikaniu podatku. Faktem jest
bowiem, ze, oprocz podatnikow, rowniez sama kadra urzgdnicza aparatu skarbowego
ma problem ze zlozonoscig regulacji prawnopodatkowych. Utrudniona w ten sposob
staje sie rowniez kontrola skarbowa, ktorej zadaniem jest weryfikacja prawidtowosci
wypehiania zobowigzan podatkowych przez podatnikéw. Uchylaniu si¢ od opodatko-
wania sprzyja rowniez wykorzystywanie zasady terytorialnego dzialania administracji.
Przenoszenie si¢ lub przeniesienie dziatalnosci za granice¢ pozwala na skuteczng ucieczke
przed opodatkowaniem.

Skutecznym $rodkiem w walce ze zjawiskiem oszustw podatkowym jest intensyfi-
kacja jednocze$nie srodkow prewencyjnych z jednej strony i $rodkdéw represyjnych
z drugiej. Najlepszym za$ sposobem jest doskonalenie kontroli podatkowych, ktore
takie dziatania mogtyby niemalze zawsze zdemaskowac. Zadaniem administracji podat-
kowej jest dostosowywanie technik kontrolnych do potrzeb rozwijajacej si¢ gospodarki
1 zwigzanego z tym rozwoju mozliwosci ucieczki przed opodatkowaniem. Rowniez
oddzialywanie na §wiadomos¢ moralng obywateli oraz zmiana sposobu postrzegania
roli panstwa i fiskusa mogg przyczynic¢ si¢ do poprawy wypetniania zobowigzan podat-
kowych w sposéb legalny i petny!'.

Ze wzorcow zagranicznych obserwowa¢ mozna w Polsce przejecie 1 wzrost znacze-
nia ushug profesjonalnego wsparcia podatnikow w dialogu z administracja podatkow3.
Przezywajace obecnie rozkwit doradztwo podatkowe nabiera w Polsce wyraznego tempa
1 znaczenia na arenie kontaktow podatnik—panstwo. Popularyzacja tego rodzaju aktyw-
no$ci zawodowej (angazuja si¢ w nig nie tylko wyspecjalizowani adwokaci czy radcowie
prawni, ale rowniez pracownicy naukowi) wynika z coraz wickszej $wiadomosci podat-
kowej podatnikow. Orientujacy si¢ w meandrach przepisow podatkowych specjalisci
doskonale znaja mozliwos$ci legalnego unikania opodatkowania. Nie jest to bynajmniej
objawienie niepokojace, gdyz zjawisko wystepujacego w $wiecie oporu podatkowego
nie jest dla nikogo zaskoczeniem. Czlowiek z natury swojej nie jest nastawiony na
dobrowolne wyrzekanie si¢ wlasnej wlasnosci w imi¢ warto$ci wyzszych, nie zawsze do

konca dla niego zrozumiatych i z jego punktu widzenia sprawiedliwych. Naturalnym

14 S, Fornalczyk, Unikanie opodatkowania a mozliwosci przeciwdziatania temu zjawisku [w:]
J. Sikorski (red.), Podatki a polityka fiskalna panstwa, Wyd. Uniwersytetu w Biatymstoku,
Bialystok 2002, s. 121.

G. Klamecka-Roszkowska, Ucieczka przed podatkiem i sposoby jej przeciwdziatania [w:]
J. Sikorski (red.), op.cit., s. 148.

15



146 Anna Napioérkowska

jest dazenie do posiadania i to posiadania pelnego. O ile zachowania te pozostaja
w zakresie dziatan legalnych, cierpi na tym jedynie budzet panstwa, jednakze nie za-
wsze 1 nie do konca. Pienigdze ,,zaoszczgdzone” bowiem w ten sposdb przez podatnika
i tak w ostatecznosci trafig do fiskusa, tylko w innej postaci (np. wptywéw z wydatkow
inwestycyjnych).

Juz na tym polu zaczyna by¢ dostrzegalna troska samego podatnika o wtasne ,,przy-
wileje”, ktore, jesli nie wynikaja wprost z przepisdéw, to przy pomocy specjalistow moga
zosta¢ dostrzezone 1 wykorzystane. Wchodzimy juz bowiem na grunt materii traktujacej

o prawach i uprawnieniach podatnika, ktére sktadajg si¢ na caty system jego ochrony.

5. Zagadnienie ochrony praw podatnika

Pojecie ochrony praw podatnika nie ma jeszcze swojego jednoznacznego odzwier-
ciedlenia w literaturze niektorych krajow, w ktdrej mimo istnienia systemu podatkowego
pomija si¢ kwestie zwigzane z podatnikiem. Od wiekow bowiem utarlo si¢ przekonanie,
ze jak dhugo podatki istniejg (a nie zanosi si¢, aby miato ich nie by¢ w przyszlosci), tak
dhugo ludzie beda musieli je ptaci¢. Zawsze wiazalo si¢ to z oporem wobec tych, ktorzy
najpierw podatki ustalali, a potem je egzekwowali, ale efekt koncowy nie pozostawiat
zhudzen — zobowiazanie podatkowe trzeba byto wypetni¢. Tak rzecz ma si¢ rowniez
i dzisiaj, z tym ze wspotczesnie zaczeto (w koncu) mysle¢ rowniez o podatniku — jaki on
ponosi ci¢zar z tytutu podatku, nie tylko ekonomiczny.

Tak jak generalny wymiar podmiotu podatku oznacza, ze $wiadczenie podatkowe
ma charakter ogolny i dotyczy ,.kazdego”, tak rowniez ochrona praw tak oznaczonego
podmiotu nie moze mie¢ charakteru indywidualnego. Zagadnienia ochrony praw w ogole
mozna upatrywa¢ w koncepcji praw podmiotowych. Przyjmujac, ze prawodawca nie
tworzy praw podmiotowych (prawa cztowieka naleza do tej kategorii), a jedynie je chroni
i umozliwia ich realizacj¢, oznacza to konieczno$¢ sformutowania tych srodkoéw i spo-
sobow ochrony w prawie przedmiotowym. Dokonujac przeniesienia i uksztattowania
mechanizmoéw tworzacych system ochrony praw na gruncie prawa stanowionego,
dokonuje si¢ niejako ich krystalizacja i objecie praw czlowieka naturg normodawcza,
ustawodawczg. Taki zabieg wydaje si¢ koniecznym we wspotczesnych spoleczenstwach
prawnych i nie narusza moim zdaniem samej istoty poj¢cia praw podmiotowych, ktdre
wynikajg z zasad wyzszego rzedu (zasad moralnych czy praw natury). Sformutowanie
w prawie pozytywnym materii chronionej praw cztowieka oznacza jedynie nadanie im
charakteru praw chronionych ustawg, a wigc jednoczesne zapewnienie im gwarancji
ochronnych. Przyjecie zatozenia, ze ustawowa regulacja praw podmiotowych odbiera

im przymiot praw naturalnych jest wigc w tym wypadku twierdzeniem btednym.
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Zaznaczytam wcze$niej, iz w systemie ochrony praw mowi si¢ o dwoch rodzajach
podmiotow: podmiocie zobowigzanym oraz podmiocie uprawnionym z tytutu ochrony
praw cztowieka. W konsekwencji realizacji przez panstwo swej funkcji ochronnej — to
ono jest podmiotem zobowigzanym, na mocy prawa, do zapewnienia realizacji i prze-
strzegania prawa cztowieka, a w dalszej kolejnosci innych praw wilasciwych dla danej
grupy spotecznej. Wspomniana wczesniej nierownorzednos$¢ podmiotow stosunku
podatkowoprawnego tym bardziej sprawia, ze prawa podatnika, a wigc stabszej strony
tego stosunku, musza wigzac si¢ ze skorelowanymi z nimi obowigzkami podmiotu
publicznoprawnego. Bez zobowigzania panstwa i podmiotow wystepujacych w jego
imieniu do wypehiania i przestrzegania pewnych zobowigzan wobec jednostek oraz
spoleczefistwa nie jest mozliwe korzystanie z przyznanych tym podmiotom praw.
Mozna by rzec, ze system ochrony na rzecz jednej strony jest nierozerwalnie zwigzany
z systemem obowigzkow drugiej. Zatem ,,korelatywne obowiazki innych podmiotow
polegaja na powstrzymaniu si¢ od dzialan naruszajgcych chroniong prawnie wolnos¢
podmiotu uprawnionego™'¢.

Tak jak prawa cztowieka traktuje si¢ jako prawa deklarowane przez panstwo, a nie
przez nie stanowione, ze wzgledu na naturalny charakter tych praw, tak prawa podatnika
mozemy zaklasyfikowa¢ jedynie do kategorii praw stanowionych. Stosunek podatkowo-
prawny nalezy do grupy stosunkow tetycznych, a wiec ksztattowanych i tylko przez
reguly prawa. W zwigzku z takim charakterem obowigzkéw podatkowych — powigzane
z nimi prawa réwniez istnieja jedynie ze wzglgdu na ich ustawowa regulacj¢. Wiele jed-
nak praw podatnika wynika bezposrednio z istniejacych juz praw cztowieka czy tez
prawa cztowieka odnie$s¢ mozemy rowniez do praw podatnika. Wyodrebnienie materii
chronionej praw podatnika, skonkretyzowanie ich i umieszczenie w akcie prawnym czyni
z nich nie tylko katalog praw ustawowo chronionych, lecz przede wszystkim wskazuje

na ich istnienie i funkcjonowanie w systemie.

6. Konflikt na lini podatnik—organ podatkowy poczatkiem
wzajemnej kooperaciji

W Polsce podatnicy chronieni sa najczgsciej jedynie na gruncie ustaw szczego6l-
nych (podatkowych, procedury administracyjnej), a konkretne prawa przystugujace
podatnikowi musi on sam odnalez¢ w do$¢ obszernych aktach prawnych. Wymaga si¢
wigc od podatnika bieglej znajomosci materii prawnej, ze wzgledu na wystgpowanie

18 W. Lang, Prawa podmiotowe i prawa czlowieka [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Jasudowicza, red. J. Biatocerkiewicz, Torun 2004, s. 208.
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zagadnien praw podatnika w kilkunastu ré6znych aktach, poczawszy od konstytucji,
poprzez umowy miedzynarodowe, a na ustawach zwyktych krajowych skonczywszy.

Problemem wspoélczesnych systemow podatkowych nie jest ich istnienie w ogoble,
ale brak odpowiedniej wiedzy na ich temat!’. Nie mozna by¢ uczciwym i dobrym po-
datnikiem ani przyjaznym i kompetentnym funkcjonariuszem podatkowym, jesli nie
osiggnie si¢ pewnego poziomu erudycji w dziedzinie opodatkowania. Przyczyna istnie-
jacych konfliktow i nieporozumien w relacjach podatnik—administracja podatkowa jest
wlasnie owa nieznajomos$¢ regul, zasad i materii prawa podatkowego.

Podatnik dazy do minimalizacji swojego obcigzenia podatkowego i wykorzystuje
do tego celu nie tylko wykwalifikowanych doradcow, ale przede wszystkim wszelkie
niedoskonatosci prawa podatkowego. Taki stan rzeczy jest kolejnym powodem powsta-
wania konfliktow na linii podatnik—fiskus. Kazdy z nich ma na uwadze ochron¢ swoich
interesow, podatnik — prywatnego majatku i wypracowanego zysku, fiskus — majatku
panstwa. Dodatkowego bodzca do wzajemnych ,,przepychanek™ dostarczaja sytuacje
komplikowania prawa podatkowego przez samego ustawodawce, ktory na potrzeby tej
galezi tworzy wiasne definicje, nota bene — wczesniej zdefiniowane na gruncie obo-
wigzywania innych przepisow. To z kolei jest przyczyna, dla ktorej niezrozumiatosé
i zawito$¢ przepisOw utrudniaja przecietnemu przedsiebiorcy spokojne funkcjonowanie
i prowadzenie dziatalnosci.

W wyniku nierownorzednego uksztattowania sytuacji prawnej podmiotow stosunku
podatkowoprawnego istnieje potrzeba zniwelowania réznicy w nadanych przepisami
prawa uprawnieniach organu administracji podatkowej wobec podatnika. Koniecznym
staje si¢ uruchomienie dodatkowych regulacji prawnych lub instrumentow majacych
zatagodzi¢ skutki takiej sytuacji i stworzy¢ podatnikowi mozliwo$¢ dochodzenia swoich
racji w przypadkach konfliktu z aparatem podatkowym. W wyniku dazen do osiagni¢cia
konsensusu w relacjach podatnik—panstwo powstaja nie tylko nowe normy prawne, ale
réwniez nowe akty prawne. Pojawiajg si¢ takze instrumenty charakteru prawnego niepo-
siadajace, a bedace wynikiem dziatania grup nacisku, doktryny, orzecznictwa, a w nie-
ktorych przypadkach samych podatnikéw lub ich zwigzkow. Mowa w szczegolnosci
o kartach praw podatnika, ale rowniez o postulatach i raportach nauki, organizacji

miedzynarodowych zainteresowanych problematyka ochrony praw podatnika.

17 C. Kosikowski, Podatki. Problem wladzy publicznej i podatnikéw, Warszawa 2007, s. 19 i nast.
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7. Instrumenty ochrony praw podatnika — w szczegélnosci
Karta Praw Podatnika

O tym, ze w Polsce brakuje profesjonalnego dokumentu w postaci tzw. karty czy
tez Deklaracji praw podatnika méwi sie juz od dhuzszego czasu. Jednak do tej pory
udato si¢ jedynie stworzy¢ kilka projektow owego dokumentu. Cieszg jednakze przejawy
aktywnosci spotecznej w tym kierunku zmierzajgce. Czym sa owe dokumenty? Karta
praw podatnika to ,,krotki, dostepny zbidr stwierdzen, jakimi prawami i obowigzkami
dysponujg podatnicy wobec wiadz podatkowych”'®. Niewatpliwym jest wystepowanie
napig¢ 1 sporow w kontaktach podatnika z administracjg podatkowa, dlatego tez kazde
panstwo powinno dla ochrony i budowania dobrych relacji z obywatelami-podatnikami
wypracowaé kart¢ badz wlasnie deklaracje¢ ich praw. Oczywistym jest natomiast, ze
celem karty nie jest zniesienie konfliktu na linii podatnik—panstwo, gdyz to byltby cel
nierealny, ale ,,ucywilizowanie relacji, jakie obecnie panuja miedzy aparatem skarbo-
wym a podmiotami jego zainteresowania”'’. Realizacja tego zamierzenia powinna leze¢
w gestii organow podatkowych, do ktorych zadan nalezy pobodr, wymierzanie i wptata
naleznego podatku do budzetu panstwa. Dlatego tez w wigkszo$ci panstw to z inicjaty-
wy administracji podatkowej wprowadza si¢ instrument ochrony praw podatnika czy
dokument zawierajacy zasady utrzymywania dobrych relacji podatnika z administracja.
Niekiedy zdarzaja si¢ réwniez sytuacje, w ktorych sami podatnicy sa zainteresowani
opracowaniem standardow wlasnej ochrony w kontaktach z aparatem skarbowym. Uwaza
si¢, ze w takim przypadku powinno mowic¢ si¢ o deklaracji, gdyz nie jest to akt wycho-
dzacy od panstwa czy jego organdw, ale od samych obywateli. W przypadku, gdy sam
ustawodawca krajowy, a doktadniej zainteresowane organy podatkowe, wydaja doku-
ment majacy stuzy¢ nie tylko im samym, ale przede wszystkim podatnikom, powinno
si¢ taki instrument okresla¢ mianem karty. Nie jest jednak szczegdlnie wazna kwestia
nazewnictwa, ale przede wszystkim tres¢ owego dokumentu. Eksperci podatkowi uwa-
7aja, ze nie ma generalnej zasady, co powinno znajdowac si¢ w karcie. Mogg to by¢
same prawa, ale rowniez prawa wraz z obowigzkami podatnika. Wazne jest natomiast,
aby dokument ten byl ogoélnie dostgpny. Koniecznie napisany jezykiem prostym i zrozu-
miatym dla odbiorcy, bez zbednych odniesien i odwotan do aktow szczegdlnych. Kazdy

powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim i zrozumienia, gdyz bez spetnienia tych

18 E. Matyszewska, Ochrona praw podatnika w Polsce i Unii Europejskiej, ,,Gazeta Prawna”
z dnia 02.06.2008 .

S. Sadocha, Karta Praw Podatnika — czy i dlaczego jest potrzebna, s. 2. Zrodto: http://www.
prawoipodatki.com.pl/download.php?f=919ee3e8e6.pdf&t=i2d.
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warunkow nie bedzie mozna moéwi¢ o mozliwosci jego respektowania?®. Powinien by¢
zatem krotki, prosty w przekazie i tatwo dostepny?.

Karta jest przede wszystkim skutecznym sposobem na informowanie podatnika
o0 jego prawach i obowigzkach oraz o obowigzujacych administracje podatkowg standar-
dach traktowania podatnikow. Jak stwierdzil Migdzynarodowy Fundusz Walutowy
(IMF) w Manual on Fiscal Transparency — prawa podatnika powinny by¢ jasno podawane
do wiadomosci wszystkich?. Nie moze by¢ jakichkolwiek niejasnos$ci czy niedoméwien
co do okolicznosci, jakimi prawami dysponuje obywatel-podatnik. Mimo faktu, Ze, co
do zasady, dokument ten nie posiada charakteru normatywnego, gdyz meritum w nim
zawarte wypelnia juz obszar tresciowy innego, obowigzujacego aktu normatywnego, to
jego znaczenie ma niebagatelny wptyw na praktyke. Funkcja informacyjna i perswazyjna
pozwala uswiadomi¢ podatnikom zakres przystugujacej im ochrony, a tym samym
zwigkszy¢ poczucie pewnosci w relacjach z administracja podatkowa. Natomiast
w przypadku administracji niewatpliwie wplywa na poprawienie sprawnosci realizowa-
nia cigzgcych na niej obowigzkow?. W zwiazku z tym karte mozna okres$li¢ mianem
dokumentu inwentaryzujgcego zréznicowany katalog praw podatnika, nie tylko tych,
ktore znalazly juz swoje miejsce w przepisach obowigzujacych aktow normatywnych,
ale rowniez takich, ktérych nie odnajdziemy w aktach natury prawnej danego ustawo-
dawstwa krajowego®.

Karta jest dokumentem, ktory usiluje zebra¢ w jednym miejscu i wyjasnic prostym,
zwyczajnym jezykiem prawa i obowigzki podatnika w relacji do jego praw podatkowych.
Tworzy pokazny katalog informacji o szerokim dostepie i przystgpnym poziomie zrozu-
mienia. Czesto zawiera o§wiadczenia partneréw spotecznych dotyczace zachowan
oczekiwanych wzgledem siebie, od administracji podatkowej z jednej strony i1 podatnika
z drugiej. Co do zasady nie probuje tworzy¢ i zapewniac¢ podatnikom dodatkowych praw
czy obowigzkow, ale stara si¢ zebrac te juz istniejace i zawarte we wiasciwych aktach®.

Wart uwagi jest fakt, ze istniejg panstwa, w ktorych, pomimo braku formalnego
dokumentu odpowiadajacego swoim charakterem karcie czy deklaracji praw, praktyka

F. Baker [w:] Ochrona praw podatnika w Polsce i Unii Europejskiej, E. Matyszewska, ,,Ga-
zeta Prawna” z dnia 02.06.2008 r.

21 HMRC, HM Revenue & Customs Charters, England and Wales 2009, s. 1.

22 Fiscal Affairs Department, Manual on Fiscal Transparency, IMF, Washington DC 2001, s. 20.

23 B. Szczurek, Prawa podatnika i ich ochrona w panstwach OECD, , Kwartalnik Prawa Podat-

kowego” nr 3-4/2006, £.6dZ 2006, s. 11.

24 B. Brzezinski, Koncepcja praw podatnika i ich ochrony ..., op.Cit., str. 17.

25 Taxpayers’ Rights and Obligations — Practice Note [w:] Tax Guidance Series, Centre for Tax

Policy and Administration, OECD, Paris 2003, str. 6.



Czy kto$ chroni podatnika? 151

administracji podatkowej w relacjach z podatnikami wcale nie odbiega swoim poziomem
od panstw, ktore zdecydowaty sie na jego wprowadzenie. Nie oznacza to bynajmniej, ze
dokumenty implikujace prawa podatnika nie sg potrzebne. Wrecz przeciwnie, ich obec-
no$¢ w systemach prawnych — czy to jako akt normatywny, czy tylko jako deklaracja —
ma duzy wptyw na jako$¢ odczué¢ podatnika wobec poczynan administracji. Wyrazenie,
nawet juz istniejacej praktyki dzialania, w oficjalnym i ogolnie znanym dokumencie,
zwigksza poczucie bezpieczenstwa, a przede wszystkim daje mozliwo$ci powotywania
si¢ na jego zapisy.

Jak twierdzi prof. Bentley, karty praw podatnika moga dziata¢ efektywnie, ale nie
jest konieczne ich istnienie dla ochrony praw podatnika®®. W wiekszosci ich warto$¢
w znacznej mierze wynika z faktu, ze porzadkuja prawa podatnika uprzednio wyrazone,
a tym samym pozwalajg odnalez¢ si¢ w skomplikowanym i zawitym ,,gaszczu” przepi-
sow podatkowych. Maja jednak rowniez t¢ mozliwosc, aby umiesci¢ w ich tresci zasady
dobrej praktyki administracyjnej, co na tle regut legislacyjnych bytoby niewykonalne?’.

Karty praw podatnika zawierajg najczesciej zestawienie pozadanych zasad dobrej
praktyki administracyjnej. Niekiedy odzwierciedlaja réwniez nastawienie i podejécie
urzednikow administracji podatkowej do ,.klienta” tejze administracji. Jesli wspotgraja
one z systemem ochrony gwarantujacym niezaleznosc¢, odpowiedzialnos¢ i dobre admini-
strowanie — stanowig cenng warto$¢. Nie powinny jedynie ograniczac si¢ do wyraznego
wskazywania podatnikom przystugujacych im uprawnien w relacjach z organami podat-

kowymi, ale dawa¢ rowniez punkt odniesienia dla oceny ze strony administracji®®.

8. Prawo do dobrej administracji — podatkowej takze

Na gruncie tak rozumianej kooperacji miedzy podatnikiem a organem podatkowym
jawi si¢ tzw. prawo do dobrej administracji. Zrodzilo si¢ ono na podstawie rozszerzenia
zakresu znaczeniowego prawa do rzetelnego procesu wynikajacego z art. 6 EKPCz.
Rozciagnigcie gwarancji tego artykutu na procedury administracyjne nabiera wyraznego
ksztattu 1 sensu w przypadkach, gdy ,,realna egzystencja praw cztowieka moze si¢ odby-
wacé wylgcznie w warunkach odpowiednio ustalonych procedur administracyjnych i de

facto sprawnego aparatu administracyjnego””. Prawo to zostato wprost proklamowane

26 D Bentley, Tuxpayers’ Rights: Theory, Origin and Implementation..., 0p.Cit., s. 283.

27 Ibidem, s. 284.

28 D. Bentley, Tuxpayers’ Rights: Theory, Origin and Implementation, Series on International
Taxation, Volume 31, Kluwer Law International 2007, s. 288.

29 K. Jasman, Prawo do dobrej administracji [w:] Prawa czlowieka wezoraj i dzis. W 60. rocz-
nice powstania Rady Europy oraz 20-lecia przyjecia Konwencji Praw Dziecka, Wyd. Naukowe
UMK, Torun 2010, s. 42.
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w Karcie Praw Podstawowych (art. 41 Rozdziatu V)** i stanowi istotny element koncepcji
demokratycznego panstwa prawnego. Wiaczenie tego prawa do katalogu praw podmio-
towych o randze podstawowej, oznacza tym samym uprawnienie jednostki do mozliwosci
wysuwania roszczen wobec panstwa w przypadku jego naruszenia’'.

Z analizy prawa do dobrej administracji zawierajacego si¢ w Karcie wynika, ze
skorzysta¢ moze z niego kazda osoba niezaleznie od obywatelstwa, ktéra przebywa
w sferze dziatania wladztwa administracyjnego organow i instytucji Unii. Ustep pierwszy
art. 41 Karty gwarantuje zatatwienie spraw z zakresu dzialania administracji w sposob
bezstronny, sprawiedliwy i w rozsadnym terminie. Kolejne przepisy konkretyzujg tresc
tego prawa wskazujac na jego czesci sktadowe, a wigc prawo do osobistego przedsta-
wienia swojej sprawy, dostep do akt sprawy, obowigzek uzasadniania decyzji, prawo do
odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong dziataniem organow Unii i jej personelu urzednicze-
go, mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do kazdego z organdw w jednym z jezykow urzedowych
i otrzymania w tym samym jezyku odpowiedzi*.

Potwierdzeniem staran na gruncie dgzenia do wprowadzania w zycie dobrych
praktyk administracyjnych i zapewnienia mechanizméw majacych respektowac ten
porzadek rzeczy jest rowniez Europejski Kodeks Dobrej Administracji (dalej EKDA)*.
Stanowi on niejako rozwini¢cie i doprecyzowanie postanowien art. 41 KPP. Dokument
zwraca szczego6lng uwage na relacje wystepujace migdzy obywatelami bgdacymi
klientami administracji a obstugujacymi ich urzednikami. Jest doskonatym wzorem
standardow postepowania, z ktérego czerpa¢ moga ustawodawstwa krajowe innych
panstw, mimo zaliczania go do tzw. prawa migkkiego. Wiele kwestii reguluje poprzez
szereg zasad, ktore nakazuja, by zwykle normy interpretowane byly i stosowane przez
pryzmat ich poszanowania. Wsrod najwazniejszych regulowanych postanowieniami
wymieni¢ nalezy: praworzadnos¢ (art. 4*%), zasade niedyskryminacji (art. 5%°), zasade

80 Karta Praw Podstawowych zostata uchwalona 7 grudnia 2000 r. podczas szczytu Rady Europy

w Nicei. Wigzaca moc prawng (w brzmieniu dostosowanym w Strasburgu 12 grudnia 2007 r.)
nadat jej traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wspolnote Europejskq, sporzadzony w Lizbonie w dniu 13 grudnia 2007 r. (Dz.Urz.U.E.
Seria C nr 306 z 17 grudnia 2007 r., Dz.U. 2009 Nr 203, poz. 1569).

K. Jasman, op.cit., str. 43.

32 Ibidem, str. 50.
33

31

Uchwalony 6 wrzesnia 2001 r. przez Parlament Europejski w formie rezolucji.

34 Urzednik dziata zgodnie z zasada praworzadnosci, stosuje uregulowania i procedury zapi-

sane w prawnych przepisach Wspdlnot. Urzgdnik zwraca w szczegolnosci uwage na to, aby
decyzje dotyczace praw lub interesow pojedynczych osob posiadaty podstawe prawna, a ich
tre$¢ byta zgodna z obowiazujacymi przepisami prawnymi”.

35 1. Przy rozpatrywaniu wnioskow jednostek i przy podejmowaniu decyzji urzednik zapewni

przestrzeganie zasady rownego traktowania. Pojedyncze osoby znajdujace si¢ w takiej same;j
sytuacji beda traktowane w poréwnywalny sposéb. 2. W przypadku réznic w traktowaniu
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proporcjonalnosci (art. 6°°), zasade bezstronnosci i niezaleznosci (art. 8), zasadg obiektyw-
nosci (art. 9), uwzglednianie stusznego interesu jednostki (art. 10 § 2), zasadg uczciwosci
i rozsadnosci (art. 11), uzywanie wladzy jedynie w celu, w jakim jg powierzono (art. 7),
wymog uzasadniania decyzji (art. 18°7), zasade informowania (art. 19), a nawet uprzejmo-
$ci (art. 12). Wskazuje rowniez na prawo — jako zasadg — zaskarzania wszelkich zaniedban
do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 26).

Prawo do dobrej administracji ma znaczenie gwarancyjne, zabezpieczajace realizacje
innych praw, a stwierdzenie naruszenia tego prawa bedzie przesadzac¢ o przekroczeniu
innych, szczegoétowych praw.

Kwestig, ktora moze wzbudzac¢ najwigcej emocji jest rozpatrywanie zagadnienia
indywidualnego prawa do dobrej administracji. Takie przekonstruowanie tego poj¢cia
oznacza¢ moze zupetnie nowg jakos$¢, wyrazajacg si¢ w ,,prawie administracyjnym do
ochrony przez administracj¢, a nie przed administracjg™®. Oznacza¢ by to mogto dla
administracji nowy obowiazek w postaci aktywnego dziatania na rzecz realizacji tego
prawa, a dla obywatela roszczenie z tego tytutu.

Otwarcie si¢ administracji podatkowej na podatnika, na wspotprace z nim i pomoc
w rozwiazywaniu problemow podatkowych stanowi zauwazalng tendencje w ksztatto-
waniu ,,nowego oblicza” aparatu podatkowego. Rozwijaja si¢ nowe formy rozwigzywania
konfliktow podatkowych — na drodze porozumien, negocjacji bez wchodzenia na sa-
dowg $ciezke dochodzenia swoich racji. Jako wzorzec postuzy¢é moze amerykanskie
,,closing agreements”, instytucja wykorzystywana w przypadkach niepewnosci co do
interpretacji prawa zaro6wno przez podatnika, jak i aparat administracji. Dyskusje koncza
sie¢ decyzja wymierzajaca podatek w wysokosci, ktora zaakceptowana jest wspodlnie
przez obie strony sporu: podatnika i organ podatkowy™.

urzednik zapewni, aby to nierowne traktowanie byto usprawiedliwione obiektywnymi istot-
nymi wiasciwo$ciami danej sprawy”.

36 1. Urzednik bedzie w szczegdlnosci unikaé ograniczenia praw obywateli lub naktadania na

nich obcigzen, jezeli ograniczenia te lub obcigzenia bytyby niewspotmierne do celu prowa-
dzonych dziatan”.

87 1. W odniesieniu do kazdej wydanej wydanej przez instytucje decyzji, ktéra moze mieé

negatywny wplyw na prawa lub interesy pojedynczej osoby, nalezy poda¢ powody, na ktorych
opiera si¢ wydana decyzja; w tym celu nalezy jednoznacznie podac¢ istotne fakty i podstawe
prawna podjetej decyzji”.

3 1. Lipowicz, Prawo obywatela do dobrej administracji [w:] Pasistwo w stuzbie obywateli.

Ksigga Jubileuszowa Jerzego Swigtkiewicza, Warszawa 2005, s. 112. Por. Z. Niewiadomski,
Czy prawo do dobrej administracji jest pojeciem normatywnym? [w:] Prawo do dobrej
administracji — Materialy ze Zjazdu Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego,
Warszawa-Debe, 23-24 IX 2002, Warszawa 2003, s. 15.

39 B. Brzezinski, Wspétczesne problemy organizacji..., s. 22.
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Administrowanie, a zwlaszcza ,,dobre administrowanie” zaczyna by¢ postrzegane
jako ushuga swiadczona przez panstwo, a wiec konieczne staje sie jej skodyfikowanie,
ujecie w ramy przepisoéw, regut prawnych. Stad tendencja do wydawania dokumentow
w dziedzinie dobrych praktyk administracyjnych, czy to normatywnych, czy sticte tech-
nicznych. Niektore z przepisow bedacych czgscia materii prawa unijnego wykazuja dosé¢
silne korzenie z powszechnie akceptowanymi regutami moralnosci, zyczliwosci czy

uprzejmosci.

9. Podsumowanie

Okazuje sie, ze system ochrony praw podatnika zaczyna nabiera¢ tempa i wigoru,
nie tylko u zagranicznych sasiadow, ale rowniez i w Polsce. Mozemy zacza¢ dostrzegaé
tendencje do stwarzania sytuacji, w ktorych rzeczywiscie panstwo i jego aparat podatko-
wy, mimo uprzywilejowanej pozycji i przymiotu wtadczosci, dazy do stworzenia praw-
dziwie godnych warunkow dla funkcjonowania systemu ochrony praw podatnika. Stad
myslenie o podatniku jako ,.kliencie” administracji, a co za tym idzie przyznanie mu jak
najwickszego zakresu praw i przywilejow, skorelowanych jednak odpowiednio z obo-
wigzkami wobec samej administracji.

Podatnik bynajmniej nie pozostaje biernym widzem, ale coraz czgsciej i chetniej
angazuje si¢ w spoteczne i polityczne dyskusje co do wlasnej pozycji prawnej wobec
aparatu podatkowego. Co do jednego mozna by¢ pewnym — kazda ze stron zauwazyta
juz problem i kazda prébuje znalez¢ najlepsze rozwigzanie dla siebie. Na razie jednak
wydaje sig¢, iz pracujg raczej osobno niz wspolnie.

Wida¢ jednak, iz rywalizacja na polu tworzenia systemu ochrony praw podatnika
przynosi juz pozadane efekty zarowno dla samego podatnika, jak i dla administracji.
Korzysci niewatpliwie bgda obopodlne. Poki jednak jesteSmy w trakcie odkrywania
i formutowania wtasnych potrzeb i dazen, wypada pamigta¢ o wspomnianym na wstepie
powiedzeniu, ktore dla potrzeb niniejszej pracy moge sformutowac krotko: ,,Podatniku,

umiesz si¢ broni¢? — Bron si¢ sam”.



Karolina Rutkowska

Problemy implementacji prawa
europejskiego do prawa krajowego
w postepowaniu przed organami
podatkowymi

1. Wstep

Organy podatkowe stoja obecnie przed niezwykle trudnym zadaniem. Oprocz obo-
wigzujacego i stosowanego dotychczas prawa podatkowego krajowego, na horyzoncie
pojawity sie nowe porzadki prawne: prawo podatkowe europejskie oraz prawo podatkowe
mi¢dzynarodowe. Skomplikowanemu procesowi inkorporacji do wewngtrznego syste-
mu prawa podatkowego ,,obcych” porzadkéw prawnych nie sprzyjaja: dynamicznie
zmieniajace si¢ ustawodawstwo krajowe, brak dostatecznego wyksztatcenia urzednikow
panstwowych (ktdrzy nie s merytorycznie przygotowani, aby podczas interpretowania
zdarzen prawnych zmierzy¢ si¢ z trzema porzadkami prawnymi) oraz cz¢sto nieprecy-
zyjna implementacja dyrektyw unijnych.

Wszystko to moze prowadzi¢ do istotnych problemow podczas procesu wyktadni
prawa podatkowego. Nalezy pamietaé, ze btedna interpretacja prawa ,,obcego” lub tez
jej brak, moga prowadzi¢ czesto do wydania decyzji pozornie zgodnej z prawem we-
wnetrznym, lecz sprzecznej z prawem europejskim lub miedzynarodowym.

Tematem niniejszego komentarza bedzie przedstawienie gtownych zagadnien
zwigzanych z prawem podatkowym europejskim oraz w mniejszym stopniu z prawem
mi¢dzynarodowym, zarys relacji pomi¢dzy tymi porzadkami prawnymi a prawem polskim
oraz gldwne problemy zwigzane ze stosowaniem ,,zewngtrznych” przepisow podczas

procesu wyktadni wewnetrznego prawa podatkowego.

2. Europejskie prawo podatkowe — pojecie, przestanki
i cele harmonizacji

Nie budzi watpliwosci, ze z dniem 1 maja 2004 r. Polska, przystepujac do Unii
Europejskiej, poszerzyta swoj system prawa o prawo unijne. Na porzadek prawny UE
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(acquis communautaire) sktadaja si¢ tzw. prawo pierwotne oraz prawo wtorne (pochodne).
Zrédlem prawa pierwotnego sa traktaty ustanawiajace Wspolnote Europejska, a takze
traktaty zmieniajace i uzupelniajace, zawierane pomiedzy panstwami nalezacymi do
Wspolnoty. Co do zasady, charakteryzuja si¢ one bezposrednig stosowalno$cig'.

Glownym zadaniem Wspolnoty Europejskiej jest zapewnienie harmonijnego,
zrownowazonego i trwatego rozwoju gospodarczo-spolecznego. Zadanie to jest realizo-
wane przez wiele dziatan, miedzy innymi poprzez ustanowienie wspolnego rynku oraz
unii gospodarczej i walutowej?. Jako ze prawo wspdlnotowe ma Scisty zwigzek z urze-
czywistnianiem idei rynku wspoélnotowego, konieczna jest harmonizacja na tym polu.
Prawo wspolnotowe nie reguluje bowiem systemu podatkowego Unii Europejskiej —
odnosi si¢ ono jedynie do poszczegolnych jego kwestii i w tym znaczeniu ma charakter
regulacji szczatkowej’. Poniewaz prawo europejskie nie ma charakteru prawa wytgcznego
oraz kompletnego, panstwa cztonkowskie nie zrezygnowaty ze swoich regulacji praw-
nych, lecz inkorporowaty do nich ,,obcy” porzadek prawny, zobowiazujac si¢ przy tym
do dokonywania wyktadni prawa wewngtrznego w zgodzie z prawem unijnym.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze poziom harmonizacji poszcze-
golnych rodzajow podatkoéw jest uzalezniony od realizacji celow Unii Europejskie;.
Przesadza to o tym, ze proces ten jest mniej zaawansowany w odniesieniu do podatkow
bezposrednich anizeli posrednich.

Generalnie, harmonizacj¢ mozna okresli¢ jako swojego rodzaju kompromis
miedzy stanem pozadanym a tym, co dalo si¢ rzeczywiscie osiggna¢ bez nadmiernego
naruszania kompetencji narodowych w sferze podatkowej. Zgodnie z art. 93 traktatu
ustanawiajacego Uni¢ Europejska, harmonizacja ustawodawstw moze odnosi¢ si¢ tylko
do podatkéw obrotowych, akcyzy i innych podatkéw posrednich. Istotne jest przy tym,
ze harmonizacja ta moze by¢ realizowana tylko w zakresie niezb¢dnym do ustanowienia
i funkcjonowania rynku wewngtrznego®. Dziatania harmonizacyjne powinny by¢ oparte
na zasadzie subsydiarno$ci (powinny by¢ podejmowane wytacznie wtedy, gdy cele
w inny sposob nie moglyby by¢ przez panstwa cztonkowskie osiggniete) i proporcjonal-
nosci (poprzez stosowanie wlasciwych srodkéw harmonizacyjnych, ktére beda konieczne
do osiggniecia zamierzonego celu i jak najmniej ucigzliwe).

Spetieniu powyzszych zasad w harmonizacji prawa podatkowego stuza przyjete
metody: legislacyjne UE oraz dziatania panstw cztonkowskich (z wlasnej inicjatywy),

W. Wéjtowicz, Prawo podatkowe — czes¢ ogolna i szczegotowa, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 365.
Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.).
W. Wojtowicz, op. cit., s. 365.

4 L. Oreziak, Finanse Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 2009, s. 259.
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a takze wspolne dziatania panstw cztonkowskich, nawet jesli nie maja formalnego
charakteru’.

Podsumowujac, stopien harmonizacji poszczegolnych podatkow jest immanentnie
zwigzany z glownymi celami realizowanymi przez Uni¢ Europejska. To wlasnie przesa-
dza o tym, ze o wiele bardziej zaawansowany jest proces ujednolicania przepisow regu-
lujacych transgraniczne zdarzenia prawa handlowego (a zatem podatkéw posrednich)
niz podatkow bezposrednich.

W zwigzku z obowiazkiem uwzgledniania przez organy podatkowe porzadku praw-
nego Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego, powstajg problemy dotyczace
relacji tych porzadkéw prawnych do prawa krajowego.

3. Prawo europejskie i miedzynarodowe a prawo krajowe

Prawo Unii Europejskiej, mimo ze czgsto postrzegane jako autonomiczne, nie jest
prawem znajdujacym si¢ w calkowitej izolacji w stosunku do innych porzadkow praw-
nych (w tym do prawa migdzynarodowego). Ponizej postaram si¢ przedstawi¢ roznice
w oddzialywaniu na porzadek krajowy prawa unijnego oraz miedzynarodowego.

Rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze migdzynarodowe prawo podatkowe jest
dziedzing, ktorej granice nie sg zbyt jasno okreslone. Jego jadrem jest niewatpliwie
problematyka unikania podwojnego opodatkowania — dotyczy jej chyba absolutna wigk-
szo$¢ zardwno aktow prawnych, jak i opracowan z tej dziedziny. Niejako druga strong
medalu jest kwestia zwalczania unikania i uchylania si¢ od opodatkowania. Te dwa
aspekty sa ze sobg $cisle powigzane, chociazby z tego powodu, ze sa regulowane zazwy-
czaj tymi samymi umowami miedzynarodowymi®.

Wyrdzniajacg cecha uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania jest ich po-
dwdjny charakter prawny. Stanowia one zardwno instrument migdzynarodowego prawa
publicznego, jak i prawa wewngtrznego’.

Dychotomiczny charakter umow wyraza si¢ zakorzenieniem postanowien mi¢dzyna-
rodowych uméw w regulacjach prawa wewnetrznego panstw-stron tych umow. Istotng
cechg norm zawartych w umowach jest to, ze nie okreslaja one wlasciwosci prawa po-
datkowego jednego z panstw, uznajac, ze kazda z umawiajacych si¢ stron ma suwerenne

prawo do ksztaltowania obowigzku podatkowego w swoim prawie wewngtrznym®.

5 W. Wojtowicz, op. cit., s. 367.

K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie,
Dom organizatora, Torun 2009, s. 475.

T W. Wojtowicz, op. cit., s. 392.

Tamze.
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Umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania zawarte przez Polske¢ opierajg si¢
zasadniczo na wzorcu wypracowanym przez OECD, czyli tzw. konwencji modelowe;j
OECD. Stanowi ona swego rodzaju wzor umowy, z ktdrego panstwa mogg korzystaé
przy negocjowaniu umow, co z reszta z reguly czynia.

Odnoszac si¢ do réznic pomigdzy prawem migdzynarodowym a unijnym, nalezy
rozpocza¢ przede wszystkim od analizy celow prawa miedzynarodowego i prawa unij-
nego. Podstawowga zasadg prawa miedzynarodowego w pierwszym rzgdzie jest ,,suwe-
renna rownos$¢ wszystkich cztonkow” (art. 2 nr 1 Karty Narodow Zjednoczonych)’. Od
klasycznego prawa mig¢dzynarodowego prawo unijne odroznia si¢ tym, ze jego celem
jest przede wszystkim integracja europejska'®.

Kolejna r6znica jest moc wigzaca tych porzadkdéw prawnych. Umowa migdzynaro-
dowa (w przeciwienstwie do prawa unijnego) sktada si¢ z wzajemnych zgodnych
o$wiadczen woli panstw, ktore wigza jedynie partneréw traktatowych.

W prawie miedzynarodowym, w odréznieniu od prawa UE, brak regut, instytucji
i procedur, za pomocg ktorych wspolnota miedzynarodowa miataby moc tworzenia norm
bezwzglednie wigzacych i ktorych wykonywanie podlegatoby kontroli. Prawo miedzy-
narodowe jest (zwlaszcza na tle prawa Unii) stabo zorganizowane''.

Ponadto nalezy wskaza¢ takze na odmiennosci pomi¢dzy prawem migdzynarodo-
wym a unijnym w zakresie kontroli stosowania prawa. W stosunkach mi¢dzynarodo-
wych nie ma bowiem zinstytucjonalizowanego systemu egzekwowania tego prawa.
Migdzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci 1 inne sady migdzynarodowe moga rozwig-
zywac tylko 1 wylacznie te spory, ktore panstwa zgodzity si¢ im dobrowolnie przekazac.
Natomiast w przypadku europejskiego systemu prawnego, Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej jest instytucjg sadownicza, ktorej gldownym zadaniem jest kontrola
legalnosci aktow prawnych UE i zapewnienie jednolitej wyktadni stosowania prawa
unijnego'’.

Odmienne sg takze cele prawa podatkowego migdzynarodowego oraz unijnego.
Podatki posrednie wywieraja bezposredni wptyw na wymiang handlowa panstw czton-
kowskich, gléwnie z uwagi na to, ze obciazaja czynnos$ci faktyczne i prawne, w wyniku

ktérych nastepuje przesunigcie towaréw i uslug w poszczegdlnych fazach obrotu oraz

Karta Narodow Zjednoczonych sporzadzona w San Francisco z 26 czerwca 1945 r. (Dz.U.
z 1947 r. Nr 23, poz. 90 z p6zn. zm.).

P. Selera, Migdzynarodowe a unijne prawo podatkowe w kontekscie opodatkowania zyskow
przedsiebiorstw, Lex Warszawa 2010, s. 63-66.
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plaszczyznie terytorialnej'®. Dlatego tez proces harmonizacji podatkéw posrednich
sluzy¢ powinien usuwaniu przeszkod dla nieskrgpowanego przeptywu towaroéw i ustug.
Z kolei podatki bezposrednie, szczegodlnie w zakresie opodatkowania dochodu przedsie-
biorcow, odgrywaja coraz wigksza role z punktu widzenia wyboru miejsca prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej i wptywaja na przeksztatcenia strukturalne przedsiebiorcow
czy tez wielkos¢ angazowanego kapitatu. To powoduje, ze za cel harmonizacji podatkdéw
dochodowych w UE stawia si¢ eliminowanie ich negatywnego wplywu na tres$¢ stosun-
kéw gospodarczych w odniesieniu do transakeji transgranicznych, zwigzanych z trans-
ferem kapitatu pomiedzy spotkami macierzystymi a ich filiami (spotkami zaleznymi)
w innych panstwach cztonkowskich'.

Istotne r6znice wynikaja takze ze sposobu oddziatywania prawa europejskiego oraz
migdzynarodowego na prawo krajowe. Prawo europejskie bowiem (zgodnie z zasadg
bezposredniego oddzialywania), o ile jest wystarczajgco skonkretyzowane, nie wymaga
wprowadzania przez ustawodawce krajowego regul pozwalajacych na stosowanie tego
prawa. Podatnik ma zatem prawo powola¢ si¢ bezposrednio na norm¢ prawa unijnego.
Prawo miedzynarodowe natomiast nie zawiera wytycznych dotyczacych sposobu in-
korporacji jego norm do porzadku krajowego. Aby moc powotac sie¢ na norme prawa
mi¢dzynarodowego podatkowego (a dokladniej na umowg o unikaniu podwdjnego
opodatkowania), musi istnie¢ podstawa prawna w prawie wewngtrznym.,

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ prawo migdzynarodowe i euro-
pejskie to odrebne porzadki prawne, oddzialuja one w réwnym stopniu na prawo
wewngetrzne. Organ podatkowy nie ma mozliwo$ci powolania si¢ na przepisy prawa
krajowego w przypadku, gdy te porzadki prawne traktujg dane zdarzenie prawne inaczej
niz prawo wewnetrzne. Wyktadnia przepisow prawa podatkowego w zgodzie z prawem
,obcym” rodzi bardzo duze problemy praktyczne, co postaram si¢ przedstawié ponize;.

4. Gléwne problemy praktyczne

Zgodnie z zasada bezposredniego obowigzywania (skutku) prawa wspolnotowe-
g0, normy tego prawa stajg si¢ automatycznie, od momentu ich wejscia w zycie, czescia
porzadku prawnego panstw cztonkowskich, bez potrzeby ich inkorporacji i funkcjonu-
ja obok norm prawa krajowego. Konsekwencja tego jest bezposrednie stosowanie ich
przez sady i organy administracyjne panstw cztonkowskich, ktore obowigzane sg dzia-
fa¢ na podstawie norm krajowych i unijnych przy wydawaniu aktow indywidualnych

13 A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2004, s. 92.

14 Tamze.
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i normatywnych'’. Bezposredni skutek oznacza, Ze normy prawa wspolnotowego moga
stanowi¢ samodzielne zrodto praw lub obowiazkow jednostek i w postepowaniu przed
organami panstwowymi jednostki uprawnione sg do powolywania norm prawa wspol-
notowego.

Podkresli¢ nalezy, ze nie wszystkie jednak normy prawa wspolnotowego posiadaja
walor bezposredniej skuteczno$ci. Aby przyzna¢ danym normom wspdlnotowym
bezposrednig skuteczno$¢, wymagane jest, by przepisy, w ktorych te normy sg zawarte,
byly wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe, a mozliwos$¢ ich zastosowania nie byta
uzalezniona od dalszych dziatan ze strony instytucji wspolnotowych albo organow
panstw cztonkowskich!®.

Biorac pod uwage powyzsze, nie tylko organy podatkowe, ale takze i ustawodawca
zobowigzani sg do implementacji i wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem
unijnym. Ponizej przedstawi¢ dwa etapy, podczas ktoérych, moim zdaniem, organy

podatkowe oraz ustawodawca napotykajg szczegolne trudnosci.

1) Etap stanowienia prawa podatkowego (przygotowanie zatozen, jakie sie
chce 0siggnac, realizacja zaktadanych celow w postaci przygotowania
konkretnych zapiséw aktu normatywnego) .

W Polsce podstawowa role w procesie wdrazania prawa unijnego petni ustawa
z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej's.

Dla porzadku nalezy tez zaznaczy¢, ze projektowanie zatozen ustaw postawiono
stuzbom resortowym, natomiast opracowanie projektow legislacyjnych powierzono
Rzadowemu Centrum Legislacyjnemu. Instytucja ta ma rowniez za zadanie analizowaé
orzecznictwo TSUE, w szczegdlnosci w zakresie wptywu na polski system prawa,
a takze wspotdziata¢ z ministrem wlasciwym do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej w sprawie dostosowania prawa polskiego do prawa UE
i jego wykonania.

W zwiazku z tym (oraz z wczesniej poczynionymi rozwazaniami) prawo miedzyna-
rodowe podatkowe nie wymaga implementacji do wewnetrznego porzadku krajowego.

Prawo europejskie natomiast, jesli nie jest wystarczajaco skonkretyzowane, wymaga

15 R. Lipniewicz, Docelowy system VAT w Unii Europejskiej, Oficyna Warszawa 2009, s. 47.

16 S Biernat, Prawo Unii Europejskiej a parwo panistw cztonkowskich [w:] J. Barcz (red.) Prawo

Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2003, s. 245.

www.razemkuprzedsiebiorczosci.powiatleczynski.pl/pobierz.php?id=3076.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej (Dz.U. Nr 52, poz.
515 ze zm.).
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wydania aktu krajowego. W tym momencie rol¢ nadrzgdng odgrywaja organy ustawo-
dawcze, ktorych zadaniem jest ustanowienie aktu bedacego nie tylko zwyklym przethu-
maczeniem aktu unijnego, lecz zaprojektowanie regulacji, ktore maja na celu osiggnigcie
takich samych (lub przynajmniej podobnych) skutkow do tych zamierzonych przez
dyrektywe. Organy ustawodawcze nie zawsze sobie zdaja z tego sprawe i pomimo dobrze
przygotowanych merytorycznie organdw pomocniczych nie radzg sobie z transpozycja
prawa unijnego do porzadku krajowego. To wszystko wywotuje problemy podczas stoso-
wania prawa podatkowego, a adresaci przepisow w zwiazku z niska ich jakosciag maja

bardzo czesto trudnosci z jego interpretacja.

2) Etap stosowania prawa.

Na etapie stosowania prawa podatkowego przez organy zdecydowanie najwick-
szym problemem jest, oprocz niejasnych regulacji, brak dostatecznego wyksztatcenia
urzednikow panstwowych. Brak obowigzkowego systemu szkolen czy obowigzku statego
podnoszenia kompetencji skutkuje czesto bardzo niska jakosciag wydawanych decyzji.
Nie jest takze obce zjawisko wydawania aktow administracyjnych w oparciu o przepisy
krajowe, ktore sg sprzeczne z prawem europejskim (i migdzynarodowym). Czgsto takze,
pomimo pozornej zgodnosci z ,,zewnetrznymi” porzadkami prawnymi, skutek osiggany
decyzja jest inny anizeli zamierzenie ustawodawcy unijnego.

Biorac pod uwage powyzsze, niemozliwym jest stosowanie prawa unijnego oraz
podatkowego bez ,,pomocy” ze strony ustawodawcy. Nie mozna bowiem wymagac od
urzgdnika, aby podczas procesu wykladni prawa podatkowego musial niejako przy
okazji dokonywac transpozycji prawa unijnego do porzadku krajowego. Jednakze
w przypadku uméw miedzynarodowych oraz dyrektyw posiadajacych bezposredni
skutek, dla zaniechania stosowania czy tez niewlasciwego stosowania prawa nie mozna
znalez¢ usprawiedliwienia.

W celu pomocy urzednikom oraz podatnikom w zrozumieniu porzadkdéw prawa
podatkowego Unii Europejskiej oraz mi¢dzynarodowego powotano instytucje, ktore

w skrocie przedstawiam ponize;j.

5. Instytucje pomocnicze

Niewatpliwie najistotniejszg role podczas procesu interpretacji prawa podatkowego
petni orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Kompetencje TSUE
sa bardzo rozlegte i niezalezne od kompetencji sadow krajowych. W szczegolnosci Try-
bunat jest wlasciwy do orzekania w kwestii wyktadni wspolnotowych przepiséw praw-
nych w trybie prejudycjalnym. Nalezy podkresli¢, ze dziatalno§¢ Trybunatu (w tym
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wprowadzanie zasad ogdlnych prawa unijnego), zapewnia spojnos$¢ w stosowaniu prawa
podatkowego. W zwigzku w powyzszym mozna stwierdzi¢, ze w tym znaczeniu Trybunat
jest instytucja nie tylko stosujaca prawo wspolnotowe, ale takze wspolstanowiacg to prawo.

Na poziomie krajowym instytucja pomocnicza majaca na celu zagwarantowanie
pewnosci wyktadni prawa podatkowego podatnikom sg interpretacje indywidualne wy-
dawane przez Ministra Finanséw. Cho¢ wigza one jedynie w konkretnych przypadkach,
sg one sui generis drogowskazem w stosowaniu oraz interpretacji prawa podatkowego.
Cho¢ jest to instytucja niezwykle dla podatnikow (oraz organdéw) przydatna, nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze czesto jakos¢ wydawanych interpretacji jest bardzo niska. Duza
powtarzalno$¢ wydawanych aktow, niskie koszty ewentualnej przegranej (podczas sporu
w sadzie) i przede wszystkim profiskalne podejscie organdéw podatkowych sprawiaja, ze
nierzadko sady administracyjne uchylaja interpretacje indywidualne, zwracajac uwage
na btedy w stosowaniu prawa.

Kolejng przydatng (tym razem dla organdw) instytucja jest mozliwo$¢ wymiany
informacji pomiedzy organami administracji podatkowej. Zwigzana ona jest zarowno
z prawidlowym funkcjonowaniem umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania, jak
i harmonizacjg podatkéw w ramach UE. Jest ona takze jednym z instrumentow zapobiega-
nia zjawiskom, takim jak uchylanie si¢ od opodatkowania oraz unikanie opodatkowania
w skali migdzynarodowej. Tryb i zasady wymiany informacji podatkowych uregulowa-
ne sg zarowno w umowach migedzynarodowych (dwustronnych) jak i w wielostronnych
(np. Konwencja o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych),
a takze w prawie wspolnotowym'?. Mozliwo$¢ wymiany informacji pomiedzy organami
podatkowymi zapewnia zatem szybkie przekazywanie informacji pomigdzy krajami, co
pozwala na calosciowe zbadanie stanow faktycznych, ktore w dalszej kolejnosci beda
przeanalizowane pod katem umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania czy tez
dyrektyw unijnych.

Instytucja wzajemnego porozumiewania si¢ jest instytucjg ustanowiong przez
niemal wszystkie umowy o unikaniu podwoéjnego opodatkowania oparte na konwencji
modelowej OECD. Przewiduja one procedur¢ wzajemnego porozumiewania, ktorej
celem jest przezwyci¢zenie trudnosci powstajacych w toku ich stosowania. Przepisy te
zawieraja postepowania prowadzace do realizacji tego celu. Pierwsze z nich to postepo-
wanie porozumiewawcze Sensu stricto, ktorego celem jest eliminacja niezgodnego
z postanowieniami umow opodatkowania. Druga procedura ma charakter konsultacyjny,
ale odnosi si¢ do rozstrzygania problemow dotyczacych interpretacji lub stosowania

19 W. Wéjtowicz, op. cit., s. 422.
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postanowien umownych. Trzecia procedura ma rowniez charakter konsultacyjny, ale jest
stosowana jedynie w przypadkach nieuregulowanych w umowach miedzynarodowych?.
Procedura wzajemnego porozumiewania stwarza mozliwo$¢ polubownego roz-
strzygniecia zaistniatych nieprawidtowos$ci bez wzgledu na to, na jakim etapie postgpo-
wania wewnetrznego znajduje si¢ dana sprawa. Jezeli wynik zakonczonej procedury ma

wplyw na tre$¢ prawomocnej decyzji, jest to podstawa do wznowienia postepowania?!.

6. Podsumowanie

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo wprowadze-
nia szeregu instytucji majacych na celu poprawe poziomu wyktadni prawa podatkowego
organy w dalszym ciggu dokonujg wyktadni prawa podatkowego nie zwazajac na regu-
lacje ,,zewnetrzne”.

Moim zdaniem, o ile stosowanie prawa miedzynarodowego podatkowego, z racji
mniej skomplikowanych regulacji, odbywa si¢ w sposdb bardziej sprawny, prawo unijne
w dalszym ciggu pozostaje czgsto biednie interpretowanie lub nie jest interpretowane
w ogole. Przyczyn tej sytuacji nalezy upatrywac w niskich kompetencjach urzgdnikow,
btednych implementacjach dyrektyw czy tez w zbyt dynamicznie zmieniajacym si¢
stanie prawnym wewngtrznym. To wszystko powoduje powstanie stanu niepewnosci co
do prawa i bez watpienia ma fatalne skutki tak dla obrotu gospodarczego, jak i dla oceny
dziatalno$ci organdw podatkowych (oraz szeroko pojmowanej administracji) przez
podatnikow.

20 W. Wojtowicz, op. cit., s. 412.

2L Art. 240 § 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj.: Dz.U.
z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.).






Wojciech Safian

Interpretacje indywidualne prawa
podatkowego jako zabezpieczenie interesu
prawnego podatnika

Zagadnienie interpretacji indywidualnych zostalo uregulowane w dziale I rozdziale
la ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa', zatytutowanym Interpreta-
cje przepisow prawa podatkowego. Analizujac instytucj¢ interpretacji indywidualnych,
warto zwroci¢ szczegdlng uwage na fakt, ze jest to pewna forma udzielenia informacji.
Nie wigze si¢ ona z przyznaniem, stwierdzeniem lub uznaniem uprawnienia lub obo-
wigzku wynikajacych z przepisow prawa, a zatem nie jest konkretyzacjg uprawnienia
lub obowiazku cigzacego na podatniku. Nie moze ona doprowadzi¢ do wykreowania ani
skonkretyzowania obowigzku podatkowego, jego zniesienia badz ograniczenia®. Z tego
powodu ani organy podatkowe, ani tez osoby, ktore otrzymaty interpretacje, nie maja
obowigzku zachowania si¢ zgodnego z jej treScig. Podatnik nie jest zwigzany trescig
interpretacji podatkowej, moze wigc swobodnie decydowac, czy postapi zgodnie z udzie-
long przez organ informacja lub wedle wtasnych pogladdw, narazajac si¢ tym samym na
spor z organem podatkowym®. Stuszny wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktéorym na etapie
uzyskiwania interpretacji podatkowej dochodzi do niewigzacej zaré6wno organ, jak i po-
datnika-wnioskodawce, wymiany pogladéw. Natomiast pozniejsze zastosowanie si¢
przez podatnika do twierdzen zawartych w interpretacji, chociazby na etapie sktadania
deklaracji podatkowej, moze rodzi¢ okre$lone konsekwencje?. Istotnym zagadnieniem
z punktu widzenia podatnika jest walor ochronny interpretacji indywidualnych.

Skutki zastosowania si¢ wnioskodawcy do interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego zostaty uregulowane w art. 14k—14n OP. Zgodnie z art. 14k § 1 OP za-
stosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem

organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego

T,j. Dz.U. 22005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm. ; akt ten bedzie dalej powotywany jako OP.

B. Brzezinski, M. Kalinowski i inni, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. TNOiK, Toruf
2007,s.97.

B. Brzeziniski, M. Kalinowski i inni, Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny, wyd.
ODDK, Gdansk 2008, s. 31.

B. Brzezinski, M. Kalinowski i inni, Ordynacja..., s. 97-98.
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uchylajacego interpretacj¢ indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez
w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej. Przepis ten
wprowadza zasade, zgodnie z ktorg zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej nie
moze szkodzi¢. Znajduje on zastosowanie zarowno w sytuacji, gdy zdarzenie, ktoremu
odpowiada stan faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji, mialo miejsce przed dorg-
czeniem interpretacji, jak tez po jej dorgczeniu®. Warto zauwazy¢, ze ochrona wniosko-
dawcy dotyczy okresu przed zmiang interpretacji indywidualnej lub przed dorgczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sagdu administracyjnego
uchylajacego interpretacje indywidualng. Datg zmiany interpretacji indywidualnej jest
data dorgczenia wnioskodawcy nowej, zmienionej interpretacji®. W przypadku uchyle-
nia interpretacji indywidualnej przez sad administracyjny, okres ochronny trwa do chwili
doreczenia organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu, a zatem to
na wnioskodawcy cigzy obowigzek ustalenia terminu doreczenia tego odpisu. Przyjete
rozwiazanie wydaje si¢ by¢ niekorzystne dla podatnika. Ustawodawca mogt bowiem
uregulowac te kwesti¢ w taki oto sposob, aby odpis prawomocnego orzeczenia sadu
otrzymywal zard6wno organ wydajacy interpretacjeg, jak i wnioskodawca, lub wprowa-
dzajac, jak w art. 14m § 4 OP obowiazek poinformowania podatnika przez organ o dacie
dorgczenia odpisu orzeczenia.

Warto zauwazy¢, iz zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej nie moze
szkodzi¢ wnioskodawcy rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu
sprawy podatkowej’. Wydaje sig, ze chodzi tutaj o sytuacje¢, kiedy organ w prowadzo-
nym postgpowaniu podatkowym nie uwzgledni tresci interpretacji lub tez catkowicie jg
pominie. Przyjeta konstrukcja jest bardzo korzystna dla wnioskodawcy. Nie pozwala
bowiem organom na ignorowanie stanowiska podatnika, wynikajacego zresztg z wyda-
nej przez organ podatkowy interpretacji.

Kwestia problematyczng, w kontekscie art. 14k § 1, jest niedoprecyzowanie zwrotu
,»hie moze szkodzi¢”, co skutkuje niejednolita wyktadnig i powoduje pewne trudnosci
réwniez na gruncie stosowania prawa®. Wydaje sig¢, ze ustawodawca powinien by¢ tutaj
bardziej drobiazgowy i wyraznie okresli¢ zakres ochrony, o ktorym mowa w art. 14 § 1 OP.
Abstrahujac jednak od sporéw doktrynalnych, nalezy wyraznie zaakcentowac, iz zakres
ochrony podatnika-wnioskodawcy jest zroznicowany. Cze$¢ negatywnych konsekwencji,

B. Brzezinski, M. Kalinowski i inni, Ordynacja..., s. 99.

C. Kosikowski, L. Etel i inni, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, s. 175.

" Ibidem.

Wigcej patrz Ordynacja podatkowa pod red. H. Dzwonkowskiego, wyd. C.H. Beck, Warszawa
2011, s. 208-210.
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ktore nie moga dotkna¢ jego osoby, wskazuje art. 14k § 3 OP°. Zgodnie z powotanym
przepisem, w zakresie zwigzanym z zastosowaniem si¢ do interpretacji, ktéra ulegta
zmianie, lub interpretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, nie
wszczyna si¢ postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skar-
bowe, a postepowanie wszczete w tych sprawach umarza si¢ oraz nie nalicza si¢ odsetek
za zwtoke.

Z tresdci art. 14k § 3 wynika, ze okre§lone w nim skutki zastosowania si¢ do inter-
pretacji nie dotycza sytuacji, gdy interpretacja indywidualna zostanie uchylona przez
sad administracyjny.

Stusznym wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktorym pominigcie omawianego przypadku
wyeliminowania interpretacji indywidualnej stanowi przejaw braku konsekwencji usta-
wodawcy, a nie efekt jego celowych dzialan. Jezeli wolg ustawodawcy bylo objecie
ochrong takze wnioskodawcy, ktory zastosowat si¢ do interpretacji indywidualnej na-
stepnie uchylonej przez sad administracyjny (jak wynika to z tresci art. 14k § 1 OP), to
skutki prawne takiego zachowania powinny by¢ takie same jak w przypadku zmiany
interpretacji lub jej nieuwzglednienia w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej'.

Analizowany powyzej art. 14k OP ma charakter ogdlny. Znajduje zastosowanie
zardbwno w sytuacji, gdy zdarzenie, ktoremu odpowiada stan faktyczny bedacy przed-
miotem interpretacji, mialo miejsce przed dorgczeniem interpretacji, jak tez po jej dorg-
czeniu'l. A zatem niezaleznie, czy zdarzenie, ktéremu odpowiada stan faktyczny bedacy
przedmiotem interpretacji, miato miejsce przed dorgczeniem interpretacji, czy tez po jej
doreczeniu, w kazdym z tych przypadkow w zakresie zwigzanym z zastosowaniem si¢
do interpretacji, ktora ulegta zmianie, lub interpretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnieciu
sprawy podatkowej, nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawach o przestepstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe, a postepowanie wszczete w tych sprawach umarza si¢ oraz
nie nalicza si¢ odsetek za zwloke.

Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca catkowicie zrezygnowal ze zroznicowania
skutkéw zastosowania si¢ do interpretacji indywidualnej prawa podatkowego w zalez-
nosci od momentu wystapienia skutkow podatkowych zwigzanych ze zdarzeniem, kto-
remu odpowiada stan faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji. Jak stanowi art. 141
OP, w przypadku gdy skutki podatkowe zwigzane ze zdarzeniem, ktéremu odpowiada
stan faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji, miaty miejsce przed dor¢czeniem
interpretacji indywidualnej, zastosowanie si¢ do tej interpretacji nie zwalnia z obowigzku

®  B. Brzezinski, M. Kalinowski i inni, Ordynacja..., s. 99.

10 A. Kabat [w:] S. Babiarz, B. Dauter i inni, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. LexisNe-
xis, Warszawa 2011, s. 132-133.

1 B. Brzezinski, M. Kalinowski i inni, Ordynacja..., s. 99.
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zaptaty podatku. W sytuacji bowiem, kiedy podatnik podjgl okreslone dziatania, a na-
stepnie wystapil z wnioskiem o interpretacje indywidualng i zastosowat si¢ do niej, nie
moze on podlega¢ pelnej ochronie prawnej, poniewaz interpretacja ta nie wptywata na
jego dziatania ksztattujace stan faktyczny, skoro miatl on miejsce przed otrzymaniem
interpretacji indywidualnej. Brak jest zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
zastosowaniem si¢ podatnika do interpretacji, a obowigzkiem podatkowym oraz wyni-
kajacym z niego zobowigzaniem podatkowym. W tym przypadku podatnik nie moze
oczekiwa¢ zwolnienia z obowigzku zaptaty podatku'?. Organ podatkowy prowadzacy
postepowanie w sprawie okreslenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego, gdy stwierdzi,
ze zachowanie si¢ przez podatnika odpowiadato tresci interpretacji i doprowadzito do
powstania zalegto$ci podatkowej, okresli kwotg zobowigzania podatkowego, ale nie
bedzie moégt naliczy¢ odsetek za zwloke!®. Podatnik podlegat bedzie takze ochronie
przewidzianej w art. 14k § 3 OP. Reasumujac, gdy zainteresowany zachowa si¢ zgodnie
z tre$cig interpretacji, ktora zostata wydana dopiero po zajsciu zdarzenia rodzacego skutki
podatkowoprawne, nie bgdzie on ponosit negatywnych konsekwencji tego zdarzenia,
o ktorych mowa w art. 14k OP, poza jedng — zaptata kwoty podatku'.

Przepisem normujacym konsekwencje okreslonego zachowania osoby zaintereso-
wanej w sytuacji, gdy osoba ta zachowata si¢ zgodnie z treécig interpretacji, ktora zostata
jej dorgczona przed zaistnieniem zdarzenia, ktoremu odpowiada stan faktyczny bedacy
przedmiotem interpretacji, jest art. 14m OP. Jak stanowi § 1 powotlanego artykutu, zasto-
sowanie si¢ do interpretacji, ktéra nastgpnie zostala zmieniona lub nie zostata uwzgled-
niona w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej, powoduje zwolnienie z obowigzku zaptaty
podatku w zakresie wynikajacym ze zdarzenia bedacego przedmiotem interpretacji,
jezeli: zobowigzanie nie zostalo prawidtowo wykonane w wyniku zastosowania si¢ do
interpretacji, ktora ulegta zmianie lub interpretacji nieuwzglgdnionej w rozstrzygnigciu
sprawy podatkowej oraz skutki podatkowe zwigzane ze zdarzeniem, ktéoremu odpowiada
stan faktyczny bedacy przedmiotem interpretacji, miaty miejsce po doreczeniu interpre-
tacji indywidualnej. Zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku jest wigc nastepstwem
zastosowania si¢ do interpretacji indywidualnej, ktora ulegta zmianie lub nie zostala
uwzgledniona w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej. Warto zwroci¢ uwage, ze istnieje
korelacja pomig¢dzy uprawnieniem zobowigzanego do powstrzymania si¢ z zaplata
podatku, a obowigzkiem organéw podatkowych powstrzymania si¢ od przymusowego

wyegzekwowania zobowigzania podatkowego.

12 R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz 2011, wyd. Unimex, Wroctaw 2011, s. 141-142.

13 B. Brzezinski, M. Kalinowski i inni, Ordynacja..., s. 100-101.
14 Ibidem, s. 101.
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Przestankami warunkujacymi skorzystanie z tego zwolnienia jest nieprawidtowe
wykonanie zobowigzania podatkowego, bedace nastepstwem zastosowania si¢ do inter-
pretacji oraz nie wystgpienie stanu faktycznego bedacego przedmiotem interpretacji
w momencie dorgczenia interpretacji podatkowej'>. Maja one charakter kumulatywny,
a zatem musza by¢ spetione tacznie.

Skutkiem natomiast tak sformutowanego art. 14m § 1 jest wygasniecie zobowigza-
nia podatkowego w takim zakresie, w jakim interpretacja stata si¢ przyczyng sprawcza
powstania stanu faktycznego podlegajacego opodatkowaniu. Warto zwrdci¢ uwagg, ze
skutki prawne analizowanej interpretacji nie powinny by¢ wigzane z niepowstaniem
zobowigzania podatkowego, a z wykonaniem zobowigzania podatkowego (jego wyga-
$nieciem)'®. Oto bowiem art. 59 § 1 pkt 10 OP stanowi, ze zobowigzanie podatkowe
wygasa w catosci lub w czgéci wskutek zwolnienia z obowigzku zaptaty na podstawie
art. 14m OP.

Istotng kwestia, wymagajaca rozwazenia, jest zakres zwolnienia z obowigzku
zaplaty podatku. Ot6z zwolnienie z obowiazku zaptaty podatku nastepuje w zakresie
wynikajacym ze zdarzenia bedacego przedmiotem interpretacji. Dotyczy wigc ono
wylacznie tej czeSci kwoty zobowigzania podatkowego, ktora nie zostata uiszczona
w zwigzku z treScig interpretacji. Jest to kwota, ktora stanowi roznice pomigdzy kwotg
nalezng w zwiazku z powstaniem zobowigzania podatkowego wskutek zajscia bedacego
przedmiotem interpretacji a kwota zobowigzania, ktora, zdaniem Ministra Finansow
wyrazonym w interpretacji, nalezy ui$ci¢ w zwigzku z zajSciem tego zdarzenia'”.

Zwolnienie przewidziane w art. 14m OP obejmuje w przypadku rocznego rozli-
czenia podatkow okres do konca roku podatkowego, w ktérym doreczono zmieniong
interpretacje indywidualng albo dorgczono organowi podatkowemu odpis orzeczenia
sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualng ze stwierdzeniem jego
prawomocnosci, a w przypadku kwartalnego rozliczenia podatkéw — okres do konca
kwartatu, w ktérym doreczono zmieniong interpretacje indywidualng albo dorgczono
organowi podatkowemu odpis orzeczenia sagdu administracyjnego uchylajacego inter-
pretacje indywidualng ze stwierdzeniem jego prawomocnos$ci oraz kwartat nastepny.
Natomiast w sytuacji, kiedy podatnik rozlicza si¢ miesi¢cznie, zwolnienie, o ktorym
mowa, obejmuje okres do konca miesigca, w ktorym doreczono zmieniong interpretacje
indywidualng albo dorgczono organowi podatkowemu odpis orzeczenia sagdu administra-
cyjnego uchylajacego interpretacje¢ indywidualng ze stwierdzeniem jego prawomocnos$ci

15 R. Mastalski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja...., s. 143.
18 Ibidem, s. 143-144.

17 B. Brzezinski, M. Kalinowski i inni, Ordynacja...., s. 104.
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oraz miesigc nastepny'®. Jest to pewien bufor dla podatnika, pozwala bowiem na zwery-
fikowanie stanowiska i dostosowanie go do zaistnialej sytuacji (zmiany lub uchylenia
interpretacji) bez potrzeby podejmowania naghych i nieprzemyslanych decyz;ji.

Pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ rowniez do § 3 analizowanego artykutu. Oto bowiem
ustawodawca stanowi, iz na wniosek podatnika, ktory zastosowat si¢ do interpretacji,
w decyzji okreslajacej lub ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego organ
podatkowy okresla rowniez wysoko$¢ podatku objetego zwolnieniem, albo — w przypadku
uiszczenia podatku w zakresie objetym tym zwolnieniem — okresla wysoko$¢ nadptaty'®.
Ponadto, organ podatkowy informuje podatnika w formie pisemnej o dacie dor¢czenia
odpisu orzeczenia uchylajacego interpretacje indywidualng, podajac jednoczesnie informa-
cje, z jakim dniem konczy sie okres zwolnienia z obowigzku placenia podatku wynikaja-
cego z uchylonej przez orzeczenie interpretacji®®. Powyzsze rozwigzanie stanowi ogromne
utatwienie dla podatnika. Warto zaznaczy¢, ze jest to obowigzek organu, co pozytywnie
wplywa na dziatania organdw administracji podatkowej w zakresie informowania podat-
nika. Niestety, ma zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do interpretacji, ktore dotycza
zdarzen przysztych. W przypadku interpretacji, ktérych przedmiotem jest zdarzenie
przeszte, ustawodawca nie przewidzial informowania podatnika na wzoér art. 14m § 4.

Analizujac art. 14m OP nie sposoéb poming¢ poziom jego legislacji. Mozna bowiem
dopatrzy¢ sie pewnej nickonsekwencji ustawodawcy. W § 1 mowa jest bowiem wy-
lacznie o zastosowaniu si¢ do interpretacji indywidualnych, nastepnie zmienionych lub
nieuwzglednionych w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej. Brakuje natomiast prawo-
mocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacj¢. Tymczasem
w § 2 traktujacym o okresach, ktore obejmuje zwolnienie z art. 14m, ustawodawca
wprowadza obok zmiany i nieuwzglednienia interpretacji takze ich uchylenie prawo-
mocnym orzeczeniem sadu. Powstaje zatem pytanie, w jakim celu ustawodawca w § 2
wprowadzit okres m.in. do konca roku podatkowego, w ktorym dorgczono organowi
podatkowemu odpis orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje
indywidualna, jezeli w mysl § 1 ustawodawca wprowadza ochrong wytacznie w zakresie
zmiany lub nieuwzglednienia interpretacji indywidualnej. Wydaje si¢, ze mamy do czy-
nienia z oczywistym btedem legislacyjnym, ktory nalezatoby skorygowac.

Regulacje dotyczace skutkow prawnych zastosowania si¢ do interpretacji indywi-
dualnej oraz zastosowanie si¢ do interpretacji skutkujace zwolnieniem z obowigzku

zaptaty podatku stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zastosowania si¢ przez spotke do

18 Art. 14m § 2 pkt 1-3 OP.
9 Art. 14m § 3 OP.
20 Art. 14m § 4 OP.
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interpretacji indywidualnej wydanej przed powstaniem spotki na wniosek osob pla-
nujacych utworzenie tej spotki w zakresie dotyczacym dzialalnosci tej spotki oraz za-
stosowania si¢ przez oddziatl lub przedstawicielstwo do interpretacji indywidualnej
dotyczacej dziatalnosci tego oddziatu lub przedstawicielstwa, wydanej przed powsta-
niem tego oddziatu lub przedstawicielstwa na wniosek tworzacego je przedsicbiorcy?.
W powyzszych przypadkach zmieniong interpretacje indywidualng dorgcza si¢ odpo-
wiednio spotce, oddziatowi lub przedstawicielstwu, wskazanym przez wnioskujacego
o wydanie interpretacji indywidualnej??. Warto zauwazy¢, iz warunkiem uzyskania
ochrony jest w tej sytuacji wskazanie we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji
przysztej spotki, oddziatu lub przedstawicielstwa.

Mowiac o walorach ochronnych interpretacji indywidualnych, warto rowniez od-
nies¢ si¢ do biernosci organdw podatkowych w zakresie ich wydawania. Ot6z w razie
niewydania interpretacji indywidualnej w terminie (nie pdzniej niz 3 miesigce od dnia
otrzymania wniosku) uznaje si¢, ze w dniu nastgpujacym po dniu, w ktorym uptynat
termin wydania interpretacji, zostala wydana interpretacja stwierdzajaca prawidtowos¢
stanowiska wnioskodawcy w petnym zakresie®.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca zrdznicowat sytuacje prawna
podmiotu w zalezno$ci od tego, czy interpretacja indywidualna dotyczy zaistniatego stanu
faktycznego, czy tez zdarzen przyszitych. W tym drugim przypadku ochrona interesu
prawnego podatnika jest petniejsza. Wydaje sie wiec, ze korzystniej jest wystepowac
z wnioskiem o interpretacj¢ indywidualng przed podjgciem okreslonych dziatan beda-
cych przedmiotem interpretacji. Ponadto, mimo pewnych niedoskonatosci i wskazanych
postulatéw zmian, nalezy doceni¢ role, jaka peinig obecnie interpretacje indywidualne
prawa podatkowego. Stanowig one wazny instrument w relacjach pomiedzy podatnikiem,
a organem podatkowym. Odpowiednio wykorzystane moga okazac¢ si¢ niezwykle cennym

narzgdziem i elementem planowania podatkowego firmy.

21 Art. 14n § 1 pkt 1-2 OP.
22 Art. 14n § 2 OP.
2 Art. 140 § 1 OP.
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Darowizna i pozyczka — spor

o opodatkowanie w podatku od spadkéw
i darowizn oraz w podatku od czynnosci
cywilnoprawnych — studium przypadku

(Odnowienie obowigzku podatkowego na skutek powotania sie podatnika
na nabycie w drodze darowizny lub pozyczki przed organem podatkowym
— studium przypadku)

1. Wprowadzenie

Instytucja przedawnienia wystepuje zasadniczo w kazdej galezi prawa, w prawie
podatkowym rowniez. Jej istota jest zmiana stosunkéw prawnych poprzez fakt uptywu
czasu. W poszczegdlnych galeziach prawa uplyw $cisle okreslonego czasu niesie skutek
W postaci wygasniecia, powstania lub zmiany tresci prawa. Celem wprowadzenia niniej-
szej regulacji byla che¢ uporzadkowania stosunkéw prawnych, dla ktérych uptyw czasu
ma istotne znaczenie jako element ksztaltujacy ich forme i istotg. Dla podatnikow wiaze
si¢ to z zakazem wymiaru zobowigzania podatkowego, a w konsekwencji z brakiem
obowigzku zaptaty.

Od dnia 1 stycznia 2007 r. obowiazujg jednak znowelizowane przepisy ustawy
z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkdw i darowizn oraz ustawy z dnia 9 wrze$nia
2000 r. o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych wprowadzone jedng ustawa nowelizu-
jaca. Nowelizacja ta upowaznita wlasciwe organy podatkowe do stosowania sankcyj-
nych, bo az 20-procentowych stawek', z tytutu czynno$ci przedawnionych rodzacych
skutek podatkowy we wspomnianych podatkach, a niezgloszonych do opodatkowania.
Tak wysoka stawka jest stosowana zatem, jesli podatnik powola si¢ na darowizng¢ czy

Coraz czgéciej pojawiaja si¢ gtosy w doktrynie (R. Mastalski, B. Brzezinski), ze prawo po-
datkowe nie jest wlasciwe do stosowania kar, nawet o naturze daninowej. Méwiac prosciej,
wskazuje si¢, ze skoro ustawodawca wyksztalcit takg dziedzing prawa, jaka jest prawo karne
skarbowe, to ona pozostaje wtasciwa do stosowania kar wobec niewywiazujacych si¢ z obo-
wiazkow podatnikow. Natomiast w kregu zainteresowan samego prawa podatkowego winna
by¢ jedynie materia normujaca stosunek zobowigzaniowy podatnika.
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pozyczke w trakcie postepowania lub kontroli przed organami podatkowymi, a nalezny
podatek od tej darowizny nie zostal zaptacony. Cho¢ podatnicy mogliby sadzi¢, ze upltyw
okreslonego czasu niesie zwolnienie z zaptaty podatku, to niejako obok zasadniczej istoty
przedawnienia dochodzi do powstania obowiazku podatkowego po raz drugi — z tytulu
czynnosci, wobec ktorej obowiazek podatkowy juz raz powstal, ale podatnik nie dopetnit
wymaganego ustawg zgloszenia.

Intencja ustawodawcy byta walka z tzw. szara strefa, che¢ ukrdcenia podatkowo
niepozadanych dziatan podatnikow, ktorzy to w trakcie kontroli dokonywanej przez
organy podatkowe maja problem z udokumentowaniem pochodzenia srodkéw finan-
sowych, zwlaszcza w sprawach tzw. dochodow ze zrddel nieujawnionych. Niemniej,
realizacja tego celu, niestety, odbiega od zatozen ustawodawcy. Organy podatkowe
stosuja przywotang regulacj¢ do bardzo szerokiego obszaru zdarzen, a samo brzmienie
tych przepiséw rodzi ogromne problemy interpretacyjne. Z jednej bowiem strony, podatni-
cy, otrzymujac decyzje ustalajace wysokos¢ zobowigzania z zastosowaniem 20% stawki
w podatku od spadkow i darowizn czy tez podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
powoluja si¢ na okres przedawnienia. Z drugiej strony, organy podatkowe kazdorazowo
stosujg sankcyjng stawke, gdy tylko wykryja niezgloszona do opodatkowania pozyczke
lub darowizne. Po trzecie, w doktrynie, a takze w orzecznictwie sagdowym podnosi sig,
ze uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,powotac si¢ na pozyczke” lub ,,powotaé
si¢ na darowizng” oznacza wyjatkowa, Scisle okreslong czynnos¢ podatnika, inng niz np.
,»Ztozenie o$wiadczenia” czy tez ,,ujawnienie”?. Wreszcie po czwarte, w praktyce podat-
kowej odnalez¢ mozna stanowisko méwigce o odnowieniu obowiagzku podatkowego czy
tez o powstaniu drugiego obowigzku podatkowego wbrew brzmieniu przepisow ustawy
Ordynacja podatkowa.

Celem niniejszych rozwazan zatem jest proba wyklarowania przestanek zastoso-
wania procedury wymiaru zobowiazania podatkowego przy zastosowaniu wyzszej stawki
oraz dookreslenia, czym jest, o ile w ogoéle istnieje instytucja odnowienia obowigzku
podatkowego, w zwigzku z powotaniem si¢ podatnika na przedawniong czynno$¢ podle-
gajaca pod regulacje ustawy o podatku od spadkow i darowizn oraz ustawy o czynnosci
cywilnoprawnych. Z uwagi na mnogos¢ kwestii spornych w procesie wyktadni i stoso-
wania wskazanych przepiséw przez organy podatkowe, aby moc dokonac powyzszego,
nalezy scharakteryzowac oba te podatki pod katem powstawania obowigzkow i zobo-
wigzan, dokona¢ analizy i wskaza¢ role instytucji przedawnienia w prawie podatkowym,
a nastepnie przesledzi¢ stanowiska zajmowane w przedmiotowej materii zarbwno przez

organy podatkowe, jak i sady administracyjne.

2 Np. wyroki WSA w Gorzowie Wlkp. powotane powyzej oraz wyrok WSA w Olsztynie z dnia

17 grudnia 2009 r., sygn. I SA/O1 658/09, http://www.orzeczenia-nsa.pl/.
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2. Charakterystyka podatku od spadku i darowizn oraz
podatku od czynnosci cywilnoprawnych

Opodatkowanie podatkiem od spadkéw i1 darowizn reguluje ustawa z dnia 28 lipca
1983 r. 0 podatku od spadkéw i darowizn (t.j. Dz.U. z 2009 r., Nr 93, poz. 768 ze zm.),
zwana dalej u.p.s.d. Doktrynalnie klasyfikuje si¢ ten podatek jako majatkowy, gdyz istota
ekonomiczng tej daniny jest przysporzenie majatkowe® — otrzymanie darowizny lub
spadku, czyli przyjecie jakiego$ majgtku pod tytutem darmym?®.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 1 u.p.s.d., opodatkowaniu podlega nabycie
wylacznie przez osoby fizyczne wlasnos$ci rzeczy znajdujacych si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub praw majatkowych wykonywanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej tytulem dziedziczenia, zapisu zwyklego, dalszego zapisu,
zapisu windykacyjnego, polecenia testamentowego, darowizny, polecenia darczyncy,
zasiedzenia, nieodptatnego zniesienia wspotwiasnosci, zachowku, jezeli uprawniony nie
uzyskatl go w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny lub w drodze dzie-
dziczenia albo w postaci zapisu, nieodptatnej: renty, uzytkowania oraz stuzebnosci.
Podatkowi temu podlega rowniez nabycie praw do wkladu oszczednosciowego na
podstawie dyspozycji wktadem na wypadek $Smierci oraz nabycie jednostek uczest-
nictwa na podstawie dyspozycji uczestnika funduszu inwestycyjnego otwartego albo
specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego na wypadek $mierci uczestnika.

Na podstawie art. 5 ustawy obowiazek podatkowy cigzy na nabywcy wtasnos$ci
rzeczy i praw majatkowych, czyli na obdarowanym lub spadkobiercy. Wskaza¢ nalezy,
ze charakterystyczne dla konstrukcji prawnej analizowanego podatku jest uzaleznienie
jego wysokosci od powigzan osobistych pomigdzy dwom podmiotami: darczynca czy
spadkodawcg a obdarowanym czy spadkobierca. Zatem, oprocz klasycznych elementow
konstrukcyjnych podatku, takich jak podmiot, przedmiot, podstawa opodatkowania,
stawka 1 ulgi, wystepuje tu takze element osobowy (osobisty) podatnika.

Ustawodawca wskazal na trzy grupy podatkowe tego podatku. Wysokos$¢ podatku
ustala si¢ w zalezno$ci od przyporzadkowania podatnika do danej grupy podatkowe;.

Nalezy wskaza¢, ze fakt przyrostu majatku podatnika lezy na styku zainteresowan dwoch
podatkow. Bowiem, podatek dochodowy — zaréwno od 0so6b fizycznych, jak i od os6b prawnych
— oparty na jest na zasadzie opodatkowania calo$ci czystego dochodu uzyskanego przez
podatnika w trakcie roku podatkowego, co do zasady, bez wzgledu na jego zrodto pochodze-
nia, o ile jest ono zgodne z prawem, a zatem takze uzyskane w wyniku spadku lub darowizny.
Mozna ustali¢, ze o ile opodatkowanie koncentruje si¢ na samym przyro$cie majatku, to
spadki i darowizny mozna obja¢ podatkiem dochodowym. Wtedy jednak, gdy istotnym
elementem konstrukcji prawnej podatku staje si¢ powigzanie osobiste i rodzinne pomig¢dzy
podmiotami, zastosowanie bedzie mie¢ specjalny podatek od przyrostu majatkowego, jakim
jest wasnie podatek od spadkow i darowizn.

4 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2011, s. 606 i n.
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Zaliczenie to nastgpuje wedtug osobistego stosunku nabywcy do osoby, od ktorej lub
po ktorej zostaly nabyte rzeczy i prawa majatkowe. Osobisty charakter podatku od
spadkow i darowizn uwidacznia si¢ takze w konstrukcji taryfy podatkowej, gdzie usta-
wodawca zastosowal progresywna taryfe szczeblowa stawek, uzalezniajac wysokos$¢
stawki wobec danego zdarzenia rodzacego skutki podatkowe od wielko$ci podstawy
opodatkowania i od faktu, w ktorej grupie znajduje si¢ podatnik.

Kluczowym dla niniejszych rozwazan jest moment powstawania obowigzku podatko-
wego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. obowigzek podatkowy przy nabyciu w dro-
dze darowizny zasadniczo powstaje z chwilg ztozenia przez darczynce oswiadczenia
w formie aktu notarialnego, a w razie zawarcia umowy bez zachowania przewidzianej
formy — z chwilg spetnienia przyrzeczonego $§wiadczenia. Jezeli ze wzgledu na przed-
miot darowizny przepisy wymagaja szczegélnej formy dla o$wiadczen obu stron,
obowiazek podatkowy powstaje z chwila zlozenia takich o$wiadczen.

Jednakze, zgodnie z art. 6 ust. 4 u.p.s.d., jezeli nabycie niezgloszone do opodatkowa-
nia stwierdzono nastepnie pismem, obowiazek podatkowy powstaje z chwilg sporzadzenia
pisma; jezeli pismem takim jest orzeczenie sagdu, obowigzek podatkowy powstaje z chwi-
la uprawomocnienia si¢ orzeczenia. W przypadku gdy nabycie nie zostato zgloszone do
opodatkowania, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg powotania si¢ przez podatnika
przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej na fakt nabycia.

Ponadto, na podstawie art. 15 ust. 4 u.p.s.d. nabycie wtasnosci rzeczy lub praw
majatkowych w drodze darowizny lub polecenia darczyncy podlega opodatkowaniu
wedtug stawki 20%, jezeli obowiazek podatkowy powstal wskutek powolania si¢ podat-
nika przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnos$ci
sprawdzajacych, postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postgpowania
kontrolnego na okoliczno$¢ dokonania tej darowizny, a nalezny podatek od tego nabycia
nie zostat zaptacony.

Zatem, aby prawidlowo zastosowacé powyzszy przepis, nalezy ustali¢ moment po-
wstania obowigzku podatkowego. Cho¢ powyzsze regulacje wydaja si¢ nie wywotywac
sprzecznosci interpretacyjnych, niemniej w praktyce okazuje si¢, ze organy podatkowe
dokonuja naduzy¢ w zakresie subsumcji stanu faktycznego pod prawidtowe przepisy
prawa w tym zakresie.

Z kolei podatek od czynnosci cywilnoprawnych stanowi materi¢ regulacji ustawy
z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (t.j. Dz.U. 2010 r.,
Nr 101, poz. 649 ze zm.), zwana dalej u.p.c.c. W literaturze przedmiotu klasyfikuje si¢
go jako podatek bezposredni, od odptatnego nabycia praw majatkowych’, stanowiagcy

®  Tym tez rozni si¢ od podatku od spadkéw i darowizn, ktéry stanowi odrebne unormowanie

nieodplatnego nabycia praw majatkowych (tj. nieodptatnego powigkszenia majatku). Szerzej:
R. Mastalski, Prawo podatkowe, Wroctaw 2011, s. 606.
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tym samym podatek od nieprofesjonalnego obrotu majatkiem, co z kolei odrdéznia go od
podatku VAT.

Podatkowi od czynnos$ci cywilnoprawnych na mocy art. 1 ustawy podlegaja m.in.
umowy sprzedazy oraz zamiany rzeczy i praw majatkowych, umowy pozyczki pieni¢gdzy
lub rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, umowy darowizny — w czesci dotyczacej
przejecia przez obdarowanego dlugdw i cigzaréow albo zobowigzan darczyncy, umowy
dozywocia, umowy o dzial spadku oraz umowy o zniesienie wspotwlasnosci — w czesci
dotyczacej sptat lub doplat, ustanowienie hipoteki, ustanowienie odptatnego uzytkowania,
w tym nieprawidtowego, oraz odptatnej stuzebnosci, umowy depozytu nieprawidtowe-
go, umowy spo6iki. Co do zasady, obowiazek podatkowy cigzy na podmiocie zyskujacym
dane prawo majatkowe, a w przypadku umowy zamiany na obu tych podmiotach badz
tez w przypadku uméw spolki cywilnej — na wspdlnikach, a pozostatych uméw — na spoétce.

Stawki w podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych sg réznorodne, to znaczy wyste-
puja zarowno stawki kwotowe, a takze procentowe, przy czym wysoko$¢ punktow
procentowych zalezy od danej czynnosci. | tak dla przyktadu stawka z tytutu umowy
pozyczki, zasadniczo, wynosi 2% wartosci pozyczki, a umowa spotki 0,5% wartosci
wnoszonych wktadow.

W omawianym podatku ustawodawca zastosowat technike samoobliczenia po-
datkowego, a takze — podobnie jak w podatku od spadkéw i darowizn — mozliwos¢
obliczenia i poboru przez platnika, tj. notariusza.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 obowigzek podatkowy co do zasady powstaje
z chwilg dokonania czynno$ci cywilnoprawnej. Jednakze regulacja zawarta w art. 3 ust. 1
pkt 4 wskazuje, ze obowiazek podatkowy powstaje takze z chwilg powolania si¢ przez
podatnika na fakt dokonania czynno$ci cywilnoprawnej — jezeli podatnik nie ztozyt
deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych w terminie 5 lat od konca
roku, w ktérym uptynat termin platnosci podatku, a nastepnie powotuje si¢ przed orga-
nem podatkowym lub organem kontroli skarbowej na fakt jej dokonania.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy zwrdci¢ uwage na pojawiajaca si¢ instytucje
odnowienia obowigzku podatkowego. Do warunkow zaistnienia instytucji odnowienia
obowiazku podatkowego nalezy przede wszystkim fakt niezgloszenia do opodatkowania
danej czynnosci (pozyczki) oraz uptyw 5 lat, tj. uplyw terminu przedawnienia. Przestanka
decydujaca o momencie powstania obowigzku podatkowego na gruncie przepisu art. 3
ust. 1 pkt 1 u.p.c.c. w odniesieniu do umowy pozyczki jest chwila dokonania tej czynnosci
cywilnoprawnej. Z kolei czynno$¢ cywilnoprawna jest dokonana z chwila realizacji jej

wszystkich elementéw (umowa pozyczki — art. 720 k.c.).
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Jednoczesénie w obu ustawach podatkowych nie uregulowano instytucji przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego z tego tytulu. Oznacza to, ze nalezy w tym zakresie stoso-
wac przepis art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej, ustalajacy 5-letni termin przedawnienia.

Na tle ogolnej charakterystyki obu §wiadczen podatkowych szczegoétowej analizy
wymaga rozwigzanie wprowadzone w obu przedmiotowych ustawach podatkowych,
dopuszczajace mozliwos$¢ powtdrnego — pomimo uptywu znacznego okresu — powstania
obowiazku podatkowego. Wspomniane rozwigzanie znajduje zastosowanie wtedy, gdy
podatnik nie dopehil wymaganych obowigzkow formalnych, a ponadto powotat si¢ na
darowizng lub pozyczke sprzed kilku lub kilkunastu lat.

Nalezy zatem rozwazyc¢, jakie skutki dla podatnika niesie uplyw okresu przedaw-
nienia i czy ma ono wplyw na tzw. instytucj¢ odnowienia obowigzku podatkowego

w podatku od spadkéw i darowizn oraz w podatku od czynno$ci cywilnoprawnych.

3. Skutki przedawnienia w prawie podatkowym

Kwesti¢ przedawnienia w prawie podatkowym reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 1. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.). Nalezy jednak
wskazag, ze instytucja ta nie ma jednolitego charakteru, bowiem mowigc o przedawnieniu
w prawie podatkowym mozna mie¢ na mysli przedawnienie prawa do wydania decyzji
ustalajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego regulowane art. 68 i 69 tego aktu,
a takze przedawnienie zobowigzania podatkowego na mocy art. 70 i 70a Ordynacji.

Powyzszy podziat odnajduje potwierdzenie w judykaturze, tak np. NSA w wyroku
z dnia 19 marca 2010 r. o sygn. II FSK 1705/08¢, gdzie sad uznal, ze ,,przedawnienie
prawa do wydania decyzji ustalajacej nie ma nic wspolnego — poza stowem przedawnie-
nie — z przedawnieniem nalezno$ci publicznoprawne;j, jaka jest zobowigzanie podatkowe.
Przedawnienie prawa do wydania decyzji konstytutywnej oznacza brak mozliwosci
powstania zobowigzania podatkowego, do ktdrego zaistnienia potrzebne jest dorgczenie
indywidualnego aktu administracyjnego. Natomiast przedawnienie zobowigzania podat-
kowego skutkuje wygasnigciem zobowigzania, ktore juz dawno powstato”. Stwierdzi¢
zatem trzeba, ze przedawnienie prawa do wydania decyzji i przedawnienie zobowigza-
nia podatkowego to dwie rézne instytucje z zakresu prawa podatkowego, ktore nie moga
w zadnym wypadku by¢ utozsamiane.

Zasadniczy termin przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego
w drodze dorgczenia decyzji wynosi 3 lata, liczac od konca roku podatkowego, w ktorym
powstat obowigzek podatkowy. Wolg ustawodawcy termin ten wydtuzony jest do 5 lat,

6 http://www.orzeczenia-nsa.pl/.
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gdy podatnik nie ztozyt deklaracji w prawnie przewidzianym terminie albo w ztozonej
deklaracji nie ujawnit wszystkich danych niezbednych do ustalenia wysokos$ci zobowia-
zania podatkowego, jak i wtedy, gdy przedmiotem ustalenia jest dodatkowe zobowigza-
nie podatkowe w podatku od towarow i ustug albo dochéd w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych nie ma pokrycia w ujawnionych zrédtach przychodéw lub pochodzi ze
zrodet nieujawnionych’.

Co do zasady, uptywa okres przedawnienia, ktéry uprawnial organ do ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od czynnosci cywilnoprawnych lub
podatku od spadkéw i darowizn wobec podatnika, ktory nie zglosit danej czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu, a z drugiej strony powstaje mozliwos¢ wydania decyzji
naktadajacej na takiego podatnika to samo zobowiazanie, ale przy zastosowaniu sank-
cyjnej 20% stawki. Powyzsze bedzie miejsce jednak dopiero wowczas, gdy podatnik
powota si¢ na takg czynno$c¢ przed organem podatkowym w trakcie postepowania podat-
kowego, kontroli lub czynnosci sprawdzajacych.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy dochodzi do ,,odnowienia” obowigzku podatkowego,
a w konsekwencji zatem do uchybienia generalnej zasadzie przedawnienia i naruszenia
przepiséw Ordynacji podatkowej w zakresie przepisow art. 4 1 art. 5. Jak twierdzi np. WSA
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. | SA/Bd 72/08%, ze ,,przedaw-
niony (z powodu uptywu terminu) obowigzek podatkowy niejako odzywa wskutek
zaj$cia innego zdarzenia” (powotania si¢ na fakt nabycia darowizny lub pozyczki).

Idac dalej, zgodnie z art. 4 Ordynacji podatkowej obowigzkiem podatkowym jest
wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinno$¢ przymusowego
$wiadczenia pienieznego w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych
ustawach. W u.p.s.d. takim zdarzeniem bgdzie nabycie darowizny, a w u.p.c.c. nabycie
z tytutu pozyczki.

Zgodnie za$ z art. 68 § 1 Ordynacji ,,zobowiazanie podatkowe, o ktorym mowa
w art. 21 § 1 pkt 2, nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca to zobowigzanie zostala dore-
czona po uptywie 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstat obo-
wigzek podatkowy”, a zgodnie z art. 68 § 2 pkt 1 Ordynacji, ,,jezeli podatnik (...) nie ztozyt
deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego, zobowigzanie
podatkowe, (...) o ktorym mowa w § 1, nie powstaje pod warunkiem, ze decyzja ustalajaca
wysokos¢ tego zobowigzania zostata dorgczona po uptywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym powstal obowiazek podatkowy”. Z obu tych uregulowan

" Szerzej: S. Stomka, Przedawnienie w prawie podatkowym, ,,Podatki w Sektorze Publicznym”

2011, nr 3, s. 861 n.

8 http://www.orzeczenia-nsa.pl/.
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wynika tylko to, ze nie wygasto zobowigzanie podatkowe, a jedynie wygasta kompeten-
cja organu podatkowego do ustalenia (uksztalttowania) wysokosci tego zobowigzania.
Zatem tresc¢ art. 68 § 112 pkt 1 Ordynacji wskazuje na niepowstaniu zobowigzania
podatkowego, nie odnoszac sig¢ literalnie do obowigzku podatkowego. Skoro wigc nie
wygasl obowigzek podatkowy, istnieje w dalszym ciggu przedmiot opodatkowania, jak
rowniez podatnik, a zatem nie mozna twierdzié, ze kompetencja organu podatkowego
wygasta bezpowrotnie i nieodwracalnie’. Przedawnienie prawa do wydania decyzji
konstytutywnej nie wiaze si¢ z wygasnigciem obowiazku podatkowego, bowiem takiej
konstrukcji prawnej ustawodawca nie przewidziat w ordynacji podatkowej. Jedynie
w przepisie art. 4 ustawodawca stwierdza, ze obowigzkiem podatkowym jest wynikajaca
z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinno$¢ przymusowego $wiadczenia
pieni¢znego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w ustawach. Wyrdznia-
jacym elementem obowigzku podatkowego w odniesieniu do pojecia zobowigzania
podatkowego jest jego nieskonkretyzowany charakter. Fakt, ze zaistnialo zdarzenie, ktore
spowodowato, iz na okreslonym podmiocie cigzy powinnos¢ §wiadczenia pieni¢znego,
nie oznacza jeszcze, ze podmiot ten bedzie zobowigzany do zaptacenia tego swiadczenia.
Przy czym brak mozliwosci przeksztatcenia si¢ obowigzku podatkowego w zobowigzanie
podatkowe, np. z powodu przedawnienia prawa do wydania decyzji konstytutywnej nie
oznacza, ze ten obowiagzek wygast, tak jak wygasa przedawnione zobowigzanie podat-
kowe. Skoro powstanie obowigzku podatkowego musi wynika¢ z ustawy, to rowniez
jego wygasniecie musi by¢ regulowane ustawg. Braku stosownej regulacji w prawie
podatkowym co do wygasniecia obowiazku podatkowego, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
do jego powstania dochodzi w wyniku decyzji nie mozna zastgpowa¢ domniemaniem,
ze ten obowiazek wygast, skoro przedawnilo si¢ prawo do wydania takiej decyzji. Po
trzecie, zobowigzanie podatkowe jest konsekwencjg obowigzku podatkowego. Nie mozna
wigc przyjmowac, ze wygasniecie zobowigzania podatkowego prowadzi do wygasnigcia
obowiazku podatkowego, poniewaz nie ma takich relacji pomiedzy zobowigzaniem a obo-

wigzkiem podatkowym, skoro to pierwsze jest konsekwencjg drugiego, a nie odwrotnie'.

%  Powyzsze potwierdza wyrok NSA z dnia 27 maja 2011 r., sygn. Il FSK 2145/09, http:/www.

orzeczenia-nsa.pl/.
10 Por. wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2011 ., sygn. Il FSK 2178/09, http://www.orzeczenia-nsa.pl/.
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4. Obowigzek i zobowigzanie podatkowe przy nabyciu
niezgloszonym do opodatkowania

Ustawodawca w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d. stanowi, Ze przy nabyciu w dro-
dze darowizny rzeczy lub praw majatkowych obowiazek podatkowy powstaje z chwila
ztozenia przez darczynce oswiadczenia w formie aktu notarialnego, a w razie zawarcia
umowy bez zachowania przewidzianej formy — z chwilg spelienia przyrzeczonego
Swiadczenia. Jezeli ze wzgledu na przedmiot darowizny, np. nieruchomosci, przepisy
wymagaja szczegdlnej formy dla oswiadczen obu stron, obowiazek podatkowy powstaje
z chwilg ztozenia takich o$wiadczen. Jezeli darowizna jest dokonana w formie aktu
notarialnego, podatnicy nie sktadaja zeznania podatkowego. Obliczeniem, poborem
i wplatg do urzedu skarbowego zajmuje si¢ platnik — notariusz sporzadzajacy umowe.

Ustawodawca wskazuje jednakze w art. 6 ust. 4 u.p.s.d., ze jezeli nabycie niezgloszo-
ne do opodatkowania stwierdzono nastepnie pismem, obowigzek podatkowy powstaje
z chwilg sporzadzenia pisma; jezeli pismem takim jest orzeczenie sadu, obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Natomiast, w przypadku
gdy nabycie nie zostato zgloszone do opodatkowania, obowiagzek podatkowy powstaje
z chwilag powotania si¢ przez podatnika przed organem podatkowym lub organem kon-
troli skarbowej na fakt nabycia.

Przepis art. 15 ust. 4 przedmiotowej ustawy brzmi, zZe nabycie wtasnosci rzeczy lub
praw majatkowych w drodze darowizny lub polecenia darczyncy podlega opodatkowa-
niu wedlug stawki 20%, jezeli obowigzek podatkowy powstat wskutek powotania sig¢
podatnika przed organem podatkowym lub organem kontroli skarbowej w toku czynno-
Sci sprawdzajacych, postepowania podatkowego, kontroli podatkowej lub postepowania
kontrolnego na okoliczno$¢ dokonania tej darowizny, a nalezny podatek od tego nabycia
nie zostat zaptacony.

Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c. obowiazek podatkowy powstaje, co do
zasady, z chwilg dokonania czynno$ci cywilnoprawnej. Jednoczesnie, w zwigzku z art. 3
ust. 1 pkt 4 tej ustawy, obowigzek podatkowy powstaje rowniez z chwilag powolania si¢
przez podatnika na fakt dokonania czynnos$ci cywilnoprawnej, jezeli podatnik nie ztozyt
deklaracji w sprawie podatku od tej czynnosci w terminie 5 lat od konca roku, w ktorym
uptynat termin platnosci podatku, a nastgpnie powotuje si¢ przed organem podatkowym
lub organem kontroli skarbowej na fakt jej dokonania. Przepis art. 7 ust 5 tego samego
aktu prawnego dodaje, ze stawka podatku wynosi 20%, jezeli przed organem podatko-
wym lub organem kontroli skarbowej w toku czynnoS$ci sprawdzajacych, postepowania

podatkowego, kontroli podatkowej lub postgpowania kontrolnego:
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1) podatnik powotuje si¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki, depozytu nieprawi-
dlowego lub ustanowienia uzytkowania nieprawidlowego albo ich zmiany,
a nalezny podatek od tych czynno$ci nie zostat zaptacony;

2) bioracy pozyczke powotuje sie na fakt zawarcia umowy pozyczki, a nie spetnit
warunku udokumentowania otrzymania pieniedzy na rachunek bankowy albo
jego rachunek prowadzony przez spotdzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa
lub przekazem pocztowym.

Nasuwaja si¢ zatem watpliwosci, czy ustawodawca dopuscit mozliwos$¢ odnowienia
sie obowigzku podatkowego w obu wskazanych podatkach, ale jedynie wowczas, gdy
podatnik powotuje si¢ na fakt dokonania danej czynno$ci po uptywie 5 lat od konca
roku, w ktorym uplynat termin ptatnosci podatku.

Biorgc zatem pod uwagg literalne brzmienie spornych przepisow, wynika z nich, ze
w sytuacji, gdy podatnik powoluje si¢ na fakt dokonania czynno$ci cywilnoprawnej
i jednoczes$nie nie ztozyt deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych
lub podatku od spadkow i darowizn, ale moment tego powotania nastepuje przed uply-
wem okresu przedawnienia, tj. przed uptywem 5 lat od konca roku, w ktorym uptynat
termin ptatnos$ci podatku, to z uwagi na brak spelnienia warunku czasowego okreslonego
w tych przepisach — nie mozna zastosowac stawki sankcyjnej (bowiem brak spetnienia
kryteriow do powstania obowigzku podatkowego). Ci¢zar udowodnienia, ze dana czyn-
no$¢ miala miejsce przed lub po uptywie okresu 5-letniego lezy zdecydowanie po obu
stronach — zaréwno organu, jak i podatnika.

W $wietle dokonanych rozwazan mozna zatem stwierdzi¢, ze instytucja tzw. ,,0d-
nowienia” obowigzku podatkowego nie istnieje, pomimo iz weszta do jezyka judykatury
i literatury przedmiotu. Skoro wigc np. przy nabyciu w drodze darowizny obowiazek
podatkowy powstaje migdzy innymi z chwilg spetnienia przyrzeczonego $wiadczenia, to
czy w ogole mozna méwi¢ o powstaniu tego obowiagzku z chwila sporzadzenia pisma
(jesli pismem jest orzeczenie sadu — z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia) lub
z chwilg powolania si¢ podatnika przed organem podatkowym badz organem kontroli
skarbowej na fakt nabycia? W zwigzku z tym zagadnieniem niektorzy autorzy, a takze
orzecznictwo, wskazuja, iz mamy do czynienia nie tyle z powstaniem obowigzku podat-
kowego, co z ,,ponowieniem powstania obowigzku podatkowego” czy ,,swoistym odno-
wieniem tego obowigzku”''. Jednak takie okreslenia i kryjace si¢ za nimi koncepcje
réwniez majg wady. Skoro bowiem obowigzek podatkowy powstat w czasie, ktory wska-
zuje art. 6 ust. 1, czyli przyktadowo z chwilg spelnienia przyrzeczonego swiadczenia, to
rodzi si¢ pytanie, kiedy on wygasa. Jak pisze B. Brzezinski: ,,Bezsporne wydaje si¢ tylko

1 S. Babiarz, Spadek i darowizna, s. 327 i n.; por. takze Uchwata SN z dnia 21 marca 1991 r.,

sygn. I AZP 14/90, POP 1992, nr 4, s. 88.
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jedno — terminowa zaptata podatku w nalezytej wysokos$ci na rzecz wlasciwego organu
podatkowego powoduje wygasniecie nie tylko zobowigzania podatkowego [...], ale takze
obowigzku podatkowego, z ktorego zobowigzanie to wynikato”'?. Obowiagzek ten nie
wygasa wraz z przedawnieniem prawa do wydania decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowia-
zania podatkowego, gdyz nie wynika to z zadnego przepisu. Uplyw terminu przedawnie-
nia wskazanego w art. 68 § 1-4 Ordynacji podatkowej oznacza jedynie, Ze istniejacy
obowiazek podatkowy co do zasady nie moze przeksztalci¢ si¢ w zobowiazanie podatko-
we. W tym stanie rzeczy, wbrew brzmieniu art. 6 ust. 4 u.p.s.d. i rezultatom wyktadni
jezykowej tego przepisu, nie dochodzi do ponownego powstania obowiazku podatkowego
ani jego odnowienia. Mamy jedynie do czynienia z przywroceniem prawa do wydania
decyzji ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania, a wigc ponownym rozpoczeciem biegu ter-
minu przedawnienia wskazanego w art. 68 § 1 Ordynacji podatkowe;j's.

Brzmienie przepisow nie powinno pozostawia¢ watpliwosci co do kolejnosci zda-
rzen, ktore powoduja powstanie obowigzku podatkowego w tym wypadku. Najpierw
musi uplyngé termin 5 lat, czyli zobowigzanie podatkowe wynikajace z obowigzku
podatkowego okreslonego w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c. musi si¢ przedawni¢ i wygasnaé,
aby moc zastosowac norme przewidziang w art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c., aby w konsekwencji
nastgpito ,,odnowienie” obowigzku podatkowego. Tylko taka wyktadnia relacji pomig-
dzy normami zawartymi w pkt 1 1 pkt 4 tego przepisu wydaje si¢ prawnie racjonalna.
Zatem dla przypadkow, w ktorych podatnik powotuje si¢ przed organem na fakt dokona-
nia czynnosci cywilnoprawnej, dla ktérej jeszcze nie uptyngl termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego, nie mozna stosowac sankcyjnej stawki.

Istnieja stanowiska wsrod przedstawicieli nauki i doktryny, ze sankcyjne konse-
kwencje prawno-podatkowe w zakresie obowigzku podatkowego stanowig catosciowa
i odrebng od innych, wynikajacych z omawianych ustaw, regulacj¢ prawng momentu
powstania obowigzku podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn i podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, od ktoérego rozpoczyna bieg termin przedawnienia prawa
do wydania decyzji o ustaleniu wysokos$ci zobowigzania podatkowego w wymienionym

przedmiocie'*. Niemniej, istota sprowadza si¢ do rozpoczgcia biegu terminu prawa do

12 B. Brzezinski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1991 r, sygn. IIl AZP
14/90, publ. POP 1992, nr 4, s. 208.

por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, J. Ortowski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Torun 2007, s. 531; A. Nita, Czynnik czasu w prawie podatkowym.
Studium z dziedziny zobowigzan podatkowych, Gdansk 2007, s. 256 i n.; P. Pietrasz, Sankcyjna
stawka w podatku od spadkow i darowizn a zasada nieretroakcji, ,,Pr. 1 Pod.” 2008, nr 7, s. 25.

13

14 Podobnie analizowany problem zdaje si¢ postrzega¢ W. Nykiel (por. W. Nykiel, A. Marianski,

S. Babiarz, Ustawa od spadkow i darowizn, Komentarz, Warszawa 2010, s. 228), L. Etel,
G. Liszewski (por. Opinia o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, druk sejmowy
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wydania decyzji konstytutywnej, wynikajacego z pierwotnego obowigzku podatkowego
zwigzanego z momentem faktycznego nabycia darowizny lub pozyczki.

Jednakze w ocenie sgdu administracyjnego, jakby wynikato z wyroku NSA z dnia
8 sierpnia 2007 r., Il FSK 921/06', przepis art. 6 ust. 4 u.p.s.d. nie ma charakteru samo-
istnego, nie kreuje bowiem ,,calosciowej i odrebnej od innych [...] regulacji czasu
powstania obowigzku podatkowego w podatku od darowizny, od ktérego rozpoczyna
bieg termin przedawnienia prawa do wydania decyzji o ustaleniu wysokos$ci zobowigza-
nia podatkowego, gdyz mamy tu do czynienia z tym samym podatnikiem i tym samym
przedmiotem opodatkowania tym samym obowigzkiem podatkowym”. Generalnie twier-
dzi si¢ w orzecznictwie, ze odmienny, ,,odnowiony”, albo ,,ponowiony” jest tylko mo-
ment powstania obowigzku podatkowego. Nie jest to wiec ani ,,calosciowa”, ani ,,odrgb-

na” regulacja prawna powstania obowigzku podatkowego.

5. Sankcyjny wymiar zobowigzania podatkowego a spory
interpretacyjne

Zdaniem niektorych organow podatkowych'® pod sformutowaniem ,,podatnik
powoluje si¢ na fakt zawarcia umowy pozyczki” nalezy rozumiec ,.kazda sytuacje, w kto-
rej z inicjatywy podatnika dochodzi do organu podatkowego wiadomos¢, ze zawarto
umowe¢ pozyczki, od ktorej w okreslonym terminie nie zaptacono podatku”. Co wigcej,
wg opinii tych organdw ,,nie sa przy tym istotne przyczyny, jakimi kieruje si¢ podatnik,
informujgc organ o otrzymaniu pozyczki”. Jezeli organ podatkowy w trakcie toczacego
si¢ postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej lub czynnosci sprawdzajacych
doprowadzi wlasciwie dowolnym sposobem podatnika do ztozenia o$§wiadczenia o fakcie
otrzymania pozyczki lub darowizny, od ktorej nie zaptacono podatku, to zastosowanie
znajdzie sankcyjna — 20% — stawka podatku. Co z kolei oznacza, ze sam fakt powolania

si¢ na pozyczke lub darowizng jest wystarczajacy, by zrodzi¢ obowigzek podatkowy.

736, Sejm RP IV Kadencji) oraz B. Brzezinski (por. Glosa do uchwaly SN z 21 marca 1991 r.,
POP 1992, nr 4, str. 209). Jakkolwiek zdaniem tego autora przepis art. 6 ust. 4 u.p.s.d. zawiera
regulacje o charakterze proceduralnym, a nie materialnoprawnym. Istota tej regulacji jest
okreslenie innego (nowego) poczatku biegu terminu prawa do wydania decyzji konstytutywne;j,
wynikajacego z tego samego obowiazku podatkowego.

15 http://www.orzeczenia-nsa.pl/.

16 Patrz wyroki WSA w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2009 r., sygn. I SA/Ol 520/09 i I SA/Ol
521/09 1 SA/OI, http://www.orzeczenia-nsa.pl/ i powolane tam decyzje podatkowe, np.
Dyrektor Izby Skarbowej stwierdzit ponadto, Ze stawka podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych w wysoko$ci 20% znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do nieprzedawnionego
obowigzku podatkowego. Pozbawione podstaw jest tym samym twierdzenie odwotania, ze
skoro nie uplynat termin przedawnienia, obowiazek podatkowy w zakresie podatku od
czynnosci cywilnoprawnych powstat na zasadach ogdlnych wedtug stawki 2%, a nie 20%.
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Powyzsze stanowisko organow podatkowych znalazto swoj kres w orzecznictwie
podatkowym. Wyrokami o sygn. I SA/O1 520/09 i I SA/O1 521/09'7 z dnia 17 wrze$nia
2009 r. WSA w Olsztynie uchylit decyzje organéw podatkowych w zakresie sankcyj-
nych stawek od umowy pozyczki. Takze NSA utrzymat powyzsze wyroki w mocy,
pomimo obszernej skargi kasacyjnej organu podatkowego. Kluczowym rozstrzygnie-
ciem w tych sprawach stato si¢ oddzielenie pojecia ,,powotaé si¢” od ,,ujawnié” czy
»ztozy¢ oSwiadczenie”. Powota¢ sig, jak to argumentowat sad w uzasadnieniu wyroku,
to inaczej wziag¢ co$ na $wiadectwo, oprze¢ si¢ na czyms$. Czym innym jest natomiast
zlozenie o$wiadczenia, ktére jest wypowiedzig bedaca wyrazem czyich$ przekonan,
pogladow czy wiedzy. Ponadto, celem wprowadzenia przepisow o sankcyjnych stawkach
w ustawach o podatku od spadkow i darowizn oraz o podatku od czynno$ci cywilno-
prawnych wynikajacym ze stenogramoéw Komisji Finanséw Publicznych (Biuletyn 1100
i 1119 z wrzesnia 2009 r.'®) byla wola ustawodawcy, aby ukroci¢ wybiegi stosowane
przez podatnikow w trakcie postgpowan w sprawach dochodéw z nieujawnionych
zrodet, polegajace na powotywaniu si¢ na fikcyjne umowy darowizn lub pozyczek.

W praktyce oznacza to, ze aby uruchomi¢ procedure sankcyjnego wymiaru w kto-
rym$ z omawianych podatkow, to sam podatnik musi powota¢ si¢ na darowizng lub
pozyczke — i to jeszcze powolaé sie¢ w jakims$ celu (np. by uzasadni¢ zrédto pochodzenia
majatku w toczacym si¢ postgpowaniu z tytutu przychodéw nieujawnionych). Warto
takze przywota¢ wyrok, w ktérym Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
uchylajac decyzje organéw podatkowych, uznat, ze: ,,skoro w art. 15 ust. 4 upsd ustawo-
dawca wskazatl okoliczno$ci, w jakich powolanie si¢ na darowizng¢ rodzi okreslony
w nim skutek (obliczenie podatku wedtug 20% stawki) i nie ograniczyt si¢ przy tym do
ogolnego stwierdzenia, ze wystarczajgce jest samo powolanie si¢ na niezgtoszong wcze-
$niej darowizng przed organem podatkowym (jak to uczynit w art. 6 ust. 4 ustawy), to
tylko powotanie si¢ na darowizng¢ w toku prowadzenia przez organ podatkowy postepo-
wania w formach wskazanych w tym przepisie, skutkuje ustaleniem podatku wedlug
okreslonej w nim stawki. Gdyby bowiem zakres obu omawianych przepisow byt taki
sam, a zatem gdyby kazde powolanie si¢ na darowizng przed organem podatkowym byto
réwnoznaczne z powotaniem si¢ na darowizneg w toku czynnos$ci sprawdzajacych, poste-
powania podatkowego, kontroli podatkowej lub postgpowania kontrolnego, to albo art.
6 ust. 4 albo art. 15 ust. 4 upsd bylby przepisem zbednym” (wyrok z 10 grudnia 2008 r.,
IIT SA/Wa 1264/08").

17 http://www.orzeczenia-nsa.pl/.

18 hitp://www.sejm.gov.pl/.
19
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Zatem udzielenie informacji czy wyjasnien przez podatnika nie jest rOwnoznaczne
Z ,,powolaniem si¢” na dang okoliczno$¢ w okre§lonym celu. Powotywanie si¢ przez
podatnika na otrzymanie darowizny musi mie¢ okreslony cel. Nie mozna zatem ,,powo-
tywac si¢” na co$ bez $cisle okreslonego celu.

Niemniej jednak, nalezy wskaza¢, wbrew przeprowadzonym wyjasnieniom, ze nadal
pojawiaja si¢ kontrowersje w pogladach wyrazonych przez NSA. W jednym z wyrokow
NSA z dnia 8 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT FSK 2105/09%°, sad orzekt, ze celem omawia-
nej regulacji byto utrudnienie obchodzenia przepisu prawa podatkowego w zakresie
dochodow ze $§rodkoéw nieujawnionych, nie za§ opodatkowanie stawkg sankcyjng kazdej
ujawnionej w toku postepowania kontrolnego pozyczki, od ktorej nie zaptacono nalez-
nego podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Tego stanowiska nie podziela juz NSA
w innym sktadzie w wyroku dnia 13 lipca 2011 r., sygn. II FSK 413/10?!. Albowiem sad
stwierdzil, ze w przypadku powtornego powstania obowigzku podatkowego od umowy
pozyczki (art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.c.c.) po dniu 1 stycznia 2007 r. do opodatkowania kazdej
umowy, na ktoérg powota si¢ podatnik, ma zastosowanie stawka 20% okreslona w art. 7
ust. 5 pkt 1 u.p.c.c.

6. Zakonczenie

De facto kwestia przyjecia koncepcji, czy mamy do czynienia z ,,odnowieniem
obowiazku podatkowego”, czy jest moze raczej nowy obowigzek podatkowy, czy tez
wreszcie —jakby nalezato poprawnie powiedzie¢ — mamy do czynienia z nieprzedawnia-
jacym si¢ obowigzkiem podatkowym, ktory rodzi zobowigzanie podatkowe ponownie
z chwilg powotania si¢ podatnika na fakt nabycia w formie darowizny lub pozyczki,
wydaje si¢ by¢ kwestia wtorng. Mozna sadzié, ze najwazniejszym skutkiem jest bez
watpienia zagadnienie stanu niepewnosci prawa w zwigzku z utrzymywaniem dlugo-
terminowego okresu przedawnienia prawa do wydania decyzji podatkowej, a przez to
naruszenie zasady pewnos$ci obrotu prawnego, rownosci, sprawiedliwosci podatkowe;j
wynikajgcej z przepisu art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Zgodnie z uzasadnieniem wprowadzenia sankcyjnej stawki wyrazonym w stano-
wisku Komisji sejmowej ds. Finansow Publicznych w Biuletynie nr 1100 z dnia 20
wrzesnia 2006 r. oraz Biuletynie 1119 z dnia 26 wrze$nia 2006 r. wskazano, ze celem
znowelizowanych przepisow byta potrzeba walki z nieuczciwymi podatnikami. Po-

nadto, w zatozeniu ustawodawcy wprowadzona regulacja miala przyczyni¢ si¢ do

20 http://www.orzeczenia-nsa.pl/.
21
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uporzadkowania samego prawa i jego stosowania. Okazuje si¢, ze wprowadzono jeszcze
wiekszy chaos. Dotychczasowe orzecznictwo nie bylto i wcigz nie pozostaje jednolite
w materii bedacej przedmiotem niniejszych rozwazan. Omowione przepisy i tworzone
na ich podstawie rozwigzania prawne budzg szereg watpliwosci interpretacyjnych
i og6lnosystemowych. Ich interpretacja, jak widac, prowadzi do zupehie rozbieznych
wynikow.

Co prawda, kazde stanowisko powinno zosta¢ podjgte w oparciu o analiz¢ stanu
faktycznego i podporzadkowanie wiasciwym przepisom. Organy podatkowe powinny
wyjasnia¢ stronom zasadno$¢ przestanek, ktorymi kierujg si¢ przy zatatwianiu sprawy,
aby w miar¢ mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez stoso-
wania §rodkow przymusu. Organ podatkowy jest obowigzany zebrac i w sposob wyczer-
pujacy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Jak si¢ wydaje udowodnienie zaistnienia
darowizny sprzed wielu lat jest rownie trudne co wilasciwa interpretacja przepisow
w tym zakresie.

Odpowiadajac wprost na postawione na wstepie pytania, nalezy zaznaczy¢, ze obo-
wigzek podatkowy w polskim prawie podatkowym nie przedawnia si¢ nigdy, bowiem na
gruncie aktualnych przepisow — nie istnieje taka norma, ktora by na to zezwalata. Po
drugie, wydaje si¢ nieslusznym, by organy podatkowe i sady administracyjne stosowaty
kazdorazowo do wykrytej, a niezgltoszonej pozyczki czy darowizny sankcyjng stawke,
bowiem nie mozemy w panstwie prawa przyjaé, ze jezeli ustawodawca przewidziat do
spetnienia okre$lone przestanki, to w praktyce wystarczajace jest, by zaistniata cho¢
jedna. ,,Nadinterpretacja” rozszerzajaca w konsekwencji prowadzi do uznania, ze jakie$
przepisy sa zbedne.
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Jeszcze raz o0 zasadzie in dubio pro tributario

1. To panstwo ma mie¢ sily i srodki, zeby tworzy¢ zasady
postepowania podatkowego

Jedng z podstawowych zasad postgpowania podatkowego jest zasada in dubio pro
tributario. Jest to dyrektywa interpretacyjna, ktora nakazuje pojawiajace si¢ watpliwo$ci
rozstrzygac na korzys$¢ podatnika. Fakt jej istnienia i stosowania w procesie postepowa-
nia podatkowego potwierdza zarowno doktryna!, jak i orzecznictwo?, a nawet wcale
nierzadkie rozstrzygnigcia organdw podatkowych®. W jednym z wiekowych juz orzeczen
Naczelny Sad Administracyjny orzekl, iz ,,jakiekolwiek niejasnosci lub watpliwosci
dotyczace stanu faktycznego nie moga by¢ rozstrzygane na niekorzy$¢ podatnika. Za
niedopuszczalng natomiast nalezy przyjac praktyke rozstrzygania watpliwosci na nieko-
rzys$¢ podatnika (in dubio pro fisco)™.

Celem niniejszego artykutu nie jest jednak proba kolejnego podsumowania znane;j
1 na szcze$cie dla podatnika stosowanej zasady postepowania podatkowego, ale proba
krytycznego podejscia do dzialan Panstwa w jej stosowaniu i wdrazaniu. Podstawowym
fundamentem kazdej z zasad panstwa prawa winna by¢ konstytucja i jej normy. Nie
inaczej jest z zasada in dubio pro tributario. Jak stusznie zauwazy! Trybunal Konsty-
tucyjny w jednym z orzeczen, ,,obywatel tylko wyjatkowo i w bardzo ograniczonym
zakresie moze mie¢ wplyw na tre$¢ stosunku prawnego. Dlatego nalezy klas¢ nacisk na

bezpieczenstwo prawne i ekonomiczne podatnika. Wymaga tego zasada pewnosci prawa

I. Mirek, Interpretacja przepisow podatkowych budzgcych wqtpliwosci, ,,Monitor Prawa
Celnego i Podatkowego” 2007, nr 12.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego np. orzeczenie z dnia 28.1.2003 r., sygn. K 2/02,
OTK 2003/1/4, sentencja ogtoszona 13.2.2003 r., Dz.U. Nr 24, poz. 202, czy tez orzeczenie
z dnia 21.4.2004 r., sygn. K 33/03, OTK 2004/4A/3, sentencja ogtoszona 12.5.2004 r., Dz.U.
Nr 109, poz. 1160.

Interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej z Poznania z dnia 19.07.2011 r., sygn.
ILPB2/436-88/11-2/MK - http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php?p=1&i smpp s dok nr
sek=286425&i _smpp_s_strona=1 [dostep 13.12.2011 r.], zmiana interpretacji indywidualnej
nr ILPB2/415-715/10-5/WM z dnia 2.12.2010 r., sygn. DD3/033/189/MCA/10/PK-1238 —
niepublikowane.

Orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjny z dnia 18 stycznia 1988 r., sygn. akt. III SA
964/87, ONSA 1989, nr 1, poz. 5.


http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php?p=1&i_smpp_s_dok_nr_sek=286425&i_smpp_s_strona=1
http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php?p=1&i_smpp_s_dok_nr_sek=286425&i_smpp_s_strona=1
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i zaufania obywatela do panstwa™. Stad jedna z pierwszych wymienionych w ustawie
zasadniczej norm jest zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2
Konstytucji RP® i rozwijana w innych aktach prawnych, m.in. powtoérzona wprost w art.
120 Ordynacji podatkowej’. Na gruncie prawa podatkowego podstawowymi normami,
ktoére stanowia punkt wyjscia dla tworzenia i stosowania dalszych przepiséw sa ponadto
rozdziat 1T Konstytucji RP i komentowany szeroko art. 217 Konstytucji RP®. Wskazy-
wane normy konstytucyjne sg podstawami kazdego przepisu prawa podatkowego, od
ktorych ustawodawca wyj$¢ powinien, ale tez nie moze ich przekraczac.

Konstytucyjne zasady tworzenia prawa podatkowego sa jednoczes$nie podstawg do
uchwalania licznych aktow prawnych, na podstawie ktorych Panstwo zabezpiecza swoje
interesy fiskalne. Jak podaje Ministerstwo Finansow, na polski system podatkowy sktada
si¢ dwanascie tytuléw podatkowych, objetych materialnym szczegdélnym prawem
podatkowym®. Wsrod nich wymienié nalezy m.in. ustawy dochodowe!, ustawe o VAT!!
czy tez ustawe o podatku akcyzowym!'2. Wszystkie te ustawy zostaty uchwalone juz po
przemianach ustrojowych, jakie zaszty w Polsce po obaleniu socjalizmu, a ustawy doty-
czace podatkow posrednich zostaty gruntownie zmienione po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej. Wydawac by si¢ mogto, ze materialne prawo podatkowe zawarte w tych
aktach prawnych niewiele ma wspdlnego z zasada in dubio pro tributario, ale biorac pod
uwagg, kto jest koncowym ,.konsumentem” procesu tworzenia prawa podatkowego, ta
zasada staje si¢ podstawowym postulatem przy uchwalaniu ustaw podatkowych. Tym-
czasem tylko ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych byta zmieniana od jej
uchwalenia, tj. od dnia 26 lipca 1991 roku, az 191 razy'’! Powyzsze oznacza, ze przez

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1994 r., W 11/93, Orzecznictwo
Sadow w sprawach Gospodarczych 1994, nr 9, poz. 155.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 r., Nr 78, poz. 483);
dalej: Konstytucja RP.

7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2005 r., Nr 8, poz. 60);
dalej: OP.

K. Dziatocha, L. Garlicki, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom IV, Wydawnictwo Sejmowe 2005.

®  http:/www.mf.gov.pl/index.php?const=3&dzial=155&wysw=2&sub=sub| [dostep 13.12.2011 r.].
10

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz.U. 2010 r.,
Nr 51, poz. 307); dalej: Ustawa o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Ustawa z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz.U. 2011 r., Nr 74, poz.
397); dalej: ustawa o podatku dochodowym od 0sdb prawnych.

1 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. 2011 r., Nr 177, poz.

1054); dalej: ustawa o VAT.

12" Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j Dz.U. 2011 r., Nr 108, poz. 626);
dalej: ustawa o podatku akcyzowym.

13 hitp//isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19910800350 [dostep 13.12.2011 r.].
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ostatnich 20 lat zmiany do tej ustawy wchodzily $rednio co 39 dni... Najmlodsza ze
wskazywanych ustaw, tj. ustawa o podatku akcyzowym, byta nowelizowana ,,tylko” 11
razy'*. Nalezy doda¢, ze wcale nierzadkie rozporzadzenia wykonawcze do tych ustaw!'
czesto publikowane sa raptem kilka dni przed ich wejSciem w zycie, utrudniajac podat-
nikowi rzetelne przygotowanie si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci fiskalnej'®. Przy
czym nie sg to zmiany kosmetyczne, ale czgsto ingerujace w prawidtowy sposob rozpo-
znania obowiazku podatkowego'” czy wrgcz umozliwiajace zwolnienie z podatku'®.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat ,,podatkowego” vacatio
legis, okreslajac go na termin minimum miesigczny', ale przy ,,produkowanej” przez
ustawodawce liczbie zmian i przepisow wykonawczych zaskarzenie wszystkich niekon-

stytucyjnie wprowadzonych zmian wydaje si¢ co najmniej znacznie utrudnione.

2. Jezeli prawo jest nietatwe do interpretacji, to trudno,
aby w panstwie prawa obarczaé¢ tym obywatela

Tak intensywny i szybki tryb wprowadzania zmian podatkowych jest powaznym
zagrozeniem dla interesow podatnika i nie moze by¢ uzasadniony niczym innym jak

interesami fiskusa. Czesto wrecz mozna znalez¢ w uzasadnieniach ustaw nowelizujacych

4 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20090030011 [dostep 13.12.2011 r.].
15

Np. rozporzadzen wykonawczych do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
doliczono si¢ az 168 pozycji (w tym uchylonych 1 uznanych za uchylone) — http://isap.sejm.
gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19910800350 [dostep 13.12.2011 r.].

Np. rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow
i ushug, do ktorych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ushug (Dz.U.
2011, poz. 68, Nr 360) weszto w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r., rozporzadzenie z dnia 30
sierpnia 2011 r. w sprawie dokumentu dostawy, ewidencji wyrobow akcyzowych objetych
zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie, warunkow i sposobu ich zwrotu
oraz $rodkoéw skazajacych alkohol etylowy (Dz.U. 2010, poz. 160, Nr 1075) weszto w zycie
z dniem 1 wrze$nia 2010 r.!

16

17" Np. w/w rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku

niektorym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow
i ushug, do ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ushug (Dz.U.
2011, poz. 68, Nr 360) zawiera zasady wystawiania faktury dokumentujacej dostawy ztomu
przy zastosowaniu mechanizmu odwrotnego obcigzenia — btedne udokumentowanie czynnosci
w skrajnych przypadkach moze doprowadzi¢ do podwojnego opodatkowania VAT.

18 Rozporzadzenie z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie dokumentu dostawy, ewidencji wyrobow

akcyzowych objetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie, warunkow
i sposobu ich zwrotu oraz Srodkow skazajacych alkohol etylowy (Dz.U. 2010, poz. 160, Nr
1075) zawiera szczegotowe dane, jak powinna wyglada¢ ewidencja wyrobow akcyzowych
korzystajacych ze zwolnienia ze wzgledu na przeznaczenie — uchybienia w jej prowadzeniu
moga prowadzi¢ do utraty zwolnienia.

19 Np. wyrok TK z 25 kwietnia 2001 r. K. 13/2001, OTK ZU 2001/4 poz. 81.
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sformulowania typu: ,,zaproponowane zmiany do art. 17 ust. 1 ustawy o VAT majg na
celu miedzy innymi wyeliminowanie mechanizméw rozliczania VAT wykorzystywa-
nych przez podatnikoéw naduzywajacych prawa do odliczenia podatku naliczonego
za pomoca tzw. <<slupow>>, jak i wystawiania <<pustych faktur>>"?  czy tez ,,opraco-
wanie projektu wynika z konieczno$ci wdrozenia do dnia 1 stycznia 2012 r. przepisow
wynikajacych z dyrektywy Rady 2003/96/WE [...]"*!. Takie sformutowanie uzasadnien
ustaw nie przekonuje zwykltego podatnika, ze to w jego interesie uchwalane sg zmiany.
Moze to prowadzi¢ do utraty zaufania obywatela do wlasnego Panstwa, ktére juz na
etapie legislacyjnym stygmatyzuje go (bo jak inaczej nazwaé sugerowanie w projekcie
do ustawy innej niz karnej, ze obywatel moze dziata¢ poza prawem), a interesy ponadna-
rodowej organizacji stawia ponad ,,dobrem wspolnym wszystkich obywateli”?2. Ponadto
wprowadzanie zmian zwigzanych z naszym cztonkostwem w Unii Europejskiej wcale
nie eliminuje watpliwos$ci podatnika co do tresci przepisow, ktore miaty by¢ harmonizo-
wane po naszym wejsciu do Unii Europejskiej. Jak si¢ okazuje, nie zawsze tak jest.
Przyktadem jest juz stynna sprawa Magoora sp. z 0.0. — po wydaniu wyroku w tej sprawie
okazato sie, ze przepisy krajowe dotyczace VAT od zakupywanego paliwa do samocho-
dow osobowych nie byly zgodne z przepisami unijnymi*. Ruszyla fala wnioskoéw
o nadptate podatku VAT, rozpoczety si¢ liczne postgpowania sagdowe, a ustawodawca
dopiero wowczas poprosit wlasciwe organy wspolnotowe o zgode na wprowadzenie
stosownych ograniczen w odliczaniu podatku VAT od paliwa do samochodéw osobo-
wych?!. Zgode nota bene uzyskat, a ograniczenie zostato utrzymane — co prawda czasowo,
ale znowu odbytlo si¢ to kosztem podatnika®. Jest to jeden z wielu przyktadow dziatania

Panstwa wbrew zasadzie in dubio pro tributario i przerzucania ci¢zaru obcigzen, ale

20 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug

oraz ustawy — Prawo o miarach (druk sejmowy nr 3738) — http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/
opisy/3066.htm [dostep 13.12.2011 r.].

21 yzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym —

http://www.mf.gov.pl/_files /podatki/podatek akcyzowy/projekty bip/uzasadnienie.pdf
[dostep 13.12.2011 r.].

Powotano si¢ na art. 1 Konstytucji RP.

22
23 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (Czwarta Izba) Magoora sp.
z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Krakowie, z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn.
C-414/07 —http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&jur=C,T.F &num=C-414-
[07&td=ALL [dostep 13.12.2011 r.].

Szczegdly w uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
réw 1 ustug i ustawy o transporcie drogowym (druk sejmowy nr 3620) — http://orka.sejm.gov.
pl/proc6.nsf/opisy/3620.htm [dostep 13.12.2011 r.].

Zmiany zostaly wprowadzone w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. w ustawie o zmianie ustawy
o podatku od towarow i ustug oraz ustawy o transporcie drogowym (Dz.U. 2010, Nr 247,
poz. 1652).

24

25
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i niedoskonatosci fiskalnych na podatnika. Jak si¢ okazuje, dzialanie instytucji panstwo-
wych wbrew zasadzie in dubio pro tributario nie jest spowodowane jedynie interesami

fiskalnymi Panstwa.

3. Tajemnica poliszynela jest, ze prawo podatkowe nie
nadaza za stosunkami gospodarczymi

Podany przyktad w sprawie Magoora sp. z 0.0. pokazuje, jak prawo podatkowe
»gonilo” pomystowos¢ polskich przedsiebiorcow. W wyniku orzeczenia dotyczacego
ww. spotki na rynku motoryzacyjnym nastgpita szybko przyrastajaca podaz szeregu
modeli samochoddéw noszacych cechy samochodow osobowych, ktore ze wzgledu na
uzyskang homologacje cigzarowa i okreslona dopuszczalna tadownos$¢ (samochody
z tzw. ,.kratka”) pozwalaly na pelne odliczenie podatku od towarow i ustug (zaréwno
z tytulu nabycia samochodu, jak i zakupu paliwa wykorzystywanego do ich napedu).
Tym samym doszto do zréznicowania pod wzgledem podatkowym samochodow, ktore
konstrukcyjnie i funkcjonalnie sg niemal identyczne®. Dopiero wowczas fiskus zdecy-
dowal o stosownych zmianach legislacyjnych, przy czym szybko$¢ z jaka wprowadzat
zmiany poddaje w watpliwos$¢ podatkowe vacatio legis tej zmiany — od wptyniecia pro-
jektu ustawy do Sejmu do jej uchwalenia mingto raptem 23 dni?’!

Inng kontrowersyjna i o tyle niezasadng, co nietrafiong zmiang, byta drobna zmiana
wprowadzona w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zakresie
dopuszczalnego limitu odpisow amortyzacyjnych, ktoére mogli dokonaé jednorazowo
podatnicy w roku podatkowym?®. Wprowadzona zmiana miata ,,ukroci¢” zgota korzystna
dla podatnikow praktyke, ktora wykorzystywala brzmienie przepisu, iz kwota dopuszczal-
nych jednorazowych odpiséw amortyzacyjnych w roku podatkowym przypisana jest
kazdorazowo dla poszczegdlnych wspolnikéw spotki osobowej, a nie do samej spotki.
Pomimo kontrowersji w wyktadni tego przepisu w brzmieniu sprzed noweli, orzecznictwo
potwierdzato, Ze ,,uprawnienie do odpisow amortyzacyjnych [...] przystuguje <<matemu
podatnikowi>>, ktérym na mocy art. 5 pkt 20 w/w ustawy w przypadku spotki jawnej sg
wspdlnicy, a nie spotka jawna”?. Przepis ten stanowit jedng z mozliwosci prawnie dopusz-

czalnej optymalizacji podatkowej, umozliwiajac podatnikowi jednorazowe ,,wpuszczenie

26 Tak w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw

i ushug 1 ustawy o transporcie drogowym (druk sejmowy nr 3620) — http://orka.sejm.gov.pl/
proc6.nsf/opisy/3620.htm [dostep 13.12.2011 r.].

Historia prac nad projektem ustawy — jak wyzej.

27

28 Art. 22k ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych.

29 Orzeczenie NSA z dnia 26 maja 2011 r., sygn. I FSK 113/10, ,,Monitor Podatkowy” 2011/7, s. 32.
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w koszty” kwoty do 50 000 euro, ktérg normalnie musiatby amortyzowac. Dzigki temu
przepisowi wielu wspolnikéw spotek osobowych mogto w danym roku podatkowym
legalnie zmniejszy¢ swoj dochdd do opodatkowania. Taka mozliwos¢ zostata jednak
podatnikom odebrana poprzez wprowadzenie przepisu stanowiacego, ze ,,w przypadku
spotki niemajacej osobowosci prawnej kwota limitu odpisow amortyzacyjnych, o ktorej
mowa w ust. 7, dotyczy spotki”’. Zmiane i szybki, bo jedynie 14-dniowy termin vacatio
legis uzasadniono ,,koniecznoscig szybkiego wprowadzenia korzystnych dla podatni-
kow rozwigzan prawnych™!. Zar6wno tempo tych zmian, jak i potencjalne efekty ich
wprowadzenia zdajg si¢ przeczyC, ze wprowadzajac nowa regulacj¢ kierowano si¢ tu
zasada in dubio pro tributario.

4. Stosowanie prawa podatkowego utrudnia wadliwie
prowadzony proces legislacyjny

Powyzsze przyklady przecza niestety powotywanej juz regule pewnosci prawa
i zaufania obywatela do Panstwa. Przyczyn nalezy szukaé nie tylko w fiskalizmie Pan-
stwa, ale rowniez w wadliwie wprowadzanym procesie legislacyjnym. Powolywany
tu wczesniej problem w sprawie Magoora sp. z 0.0. wynikat z blednie wprowadzonego
prawa wspodlnotowego, a $cislej moéwigc — z braku zabezpieczenia na etapie akcesyjnym
wyjatku dla Polski w zakresie ograniczen dotyczacych podatku naliczonego®?. Skutkiem
tej btednej implementacji byto ograniczenie podatnikom mozliwosci odliczenia podatku
naliczonego z faktur dokumentujacych paliwo do samochodéw osobowych. Jest to
bezposredni i namacalny dowdd, jak skutki wadliwie prowadzonego procesu legislacyj-
nego negatywnie odbity si¢ na podatniku. Innym spektakularnym przypadkiem, kiedy
btednie przeprowadzona implementacja godzita w interesy podatnika, byta sprawa doty-
czaca zgodnosci polskich przepisow krajowych dotyczacych obcigzenia akcyza (oraz
wysokosci jej stawki) wewnatrzwspdlnotowego nabycia samochodow osobowych,
w szczeg6lnosci samochoddw uzywanych. Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Euro-
pejskich uznat polskie przepisy za cze$ciowo niezgodne z przepisami wspolnotowymi.

80 Art. 22k ust. 13 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych wprowadzony ustawa

z dnia 5 marca 2009 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz U. z 2009 r., nr 69, poz. 587).

31 Tak w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym

od 0s6b fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (druk sejmowy
nr 1662) — http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/1662.htm [dostep 13.12.2011 r.].

Szczegdlty w uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
(Czwarta Izba) Magoora sp. z 0.0. przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Krakowie
z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn. C-414/07 — http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language-
=pl&jur=C,T.F&num=C-414/07&td=ALL [dostep 13.12.2011 r.].

32
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Wskazano bowiem, ze niezgodne z prawem wspolnotowym sg zawyzone stawki akcyzy
stosowane w przypadku sprowadzania z innych panstw Unii Europejskiej samochodow
osobowych starszych niz dwuletnie®. Juz na etapie postgpowania przed Trybunatem,
przewidujac skutek orzeczenia, polski prawodawca zmienit stawki akcyzy**. Z kolei po
wydaniu wyroku przez Trybunat weszta w zycie regulacja dotyczaca zwrotu niestusznie
uiszczonej akcyzy®, jednak z projektu uzasadnienia ustawy wynika, ze ustawodawca
zdecydowat si¢ na regulacje w niej zawarte gtownie ze wzgledu na tezy powolywanego
wyroku*. Tak wigc nawet jesli sama ustawa uczynita zado$¢ zasadzie in dubio pro
tributario, to juz jej motywy czynily raczej zado$¢ unijnym interesom, a nie interesom
polskich podatnikéw. O jakosci procesu legislacyjnego $wiadczy ponadto najnowsza
zmiana do ustawy akcyzowej, jaka ma wej$¢ w zycie w dniu 2 stycznia 2012 r.%7, Jak
wskazujg eksperci, z literalnej tresci znowelizowanych przepisow wynika, ze opodatko-
wujac w 2012 roku zuzycie wegla na cele opatowe, ustawodawca ,,zapomniat” o weglu
kupionym przez podatnikéw w 2011 roku’®. Literalne brzmienie przepisoOw wskazuje, ze
przedsiebiorca, ktory kupit wegiel w roku 2011, ale nie zdazyt go zuzy¢ przed 2 stycznia
2012 r., powinien zarejestrowac si¢ najpierw do akcyzy, a potem ptaci¢ podatek za uzy-
wany w 2012 roku wegiel. Ci z przedsiebiorcow, ktorzy nie sa jeszcze zarejestrowani
jako podatnicy podatku akcyzowego, réwniez maja problem — okazuje si¢, ze obecny
formularz rejestracyjny nie przewiduje pola ,,wyroby weglowe” dla rejestracji wyrobu
akcyzowego podlegajacego zuzyciu. Te ,,drobne mankamenty” w sposobie wprowadzenia
nowej regulacji prawnej ponownie pozostawiajg podatnika na tasce losu, a raczej aparatu
skarbowego, ktory co do zasady stosuje zasadg wyktadni jezykowe;.

33 Szczegoly w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich

(Pierwsza Izba) Maciej Brzezinski przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie z dnia
18 stycznia 2007 r., sygn. C-313/05 — http://curia.curopa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&ju-
=C,T.F&num=C-313/05&td=ALL [dostep 13.12.2011 r.].

Stosownych zmian dokonano woéwczas w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz.U. Nr 87, poz. 825 z p6zn. zm.).

34

35 Ustawa z dnia 9 maja 2008 r. 0 zwrocie nadptaty w podatku akcyzowym zaplaconym z tytutu

nabycia wewnatrzwspolnotowego albo importu samochodu osobowego (Dz.U. z 2008 r.,
Nr 118, poz. 745).

Por. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zwrocie nadptaty w podatku akcyzowym
zaptaconym z tytutu nabycia wewnatrzwspolnotowego albo importu samochodu osobowego
(druk sejmowy nr 372) — http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nst/opisy/372.htm [dostep 13.12.2011 r.].

36

37 Art. 21 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli

i przedsigbiorcow (Dz.U. z 2011 r., nr 232, poz. 1378).

K. Pitat, Wprowadzajqc akcyze na wegiel, zapomniano o przepisach przejsciowych, ,,Rzecz-
pospolita” z dnia 2.12.2011 r.

38
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5. Brak jest procedur do wydawania prawa podatkowego
przy uwzglednianiu czynnika spotecznego

Wskazywane luki legislacyjne maja swa przyczyne takze w pomijaniu w procesie
ustawodawczym czynnika obywatelskiego. Przyktadowo, wprowadzajac do regulacji
ustawowych w zakresie podatku od towarow i ushug rozwigzania dotyczacego mozliwosci
petego odliczenia VAT od faktur dokumentujacych zuzycie paliwa do samochodow
osobowych, przedstawione propozycje pominieto®. Jak wskazuje uzasadnienie do
projektu ustawy ,,w/w propozycje ze wzgledu na ujemne skutki budzetowe, jakie by za
soba niosty, w szczegdlnosci w warunkach braku pewnosci co do sytuacji budzetowej
w 2013 r., nie zostaly uwzglednione”*. Przerzucanie na obywatela skutkéw podatko-
wych wprowadzonych rozwigzan legislacyjnych nie moze by¢ uzasadniane jedynie
potrzeba doraznych rozwigzan budzetowych i jest ewidentnie sprzeczne z zasada in
dubio pro tributario. Niestety, nie jest to jedyny przyktad, gdy Panstwo w imie doraz-
nych interesow jest gluche na uwagi czynnika spotecznego. Wprowadzajac na poczatku
2007 roku zmiany w zakresie zbycia nieruchomo$ci, uwagi czynnika spotecznego zostaty
pominiete (mowa o uwagach zgtoszonych przez Krajowg Izbe Gospodarcza oraz Krajowa
Radg Doradcow Podatkowych). Wskazywane organizacje sygnalizowaty, ze ,,w obowig-
zujacym stanie prawnym podatek z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych
wynosi 10% przychodu z tytutu odptatnego zbycia. Projektowana regulacja zaktada
natomiast, ze opodatkowany ma by¢ dochdd uzyskany z odptatnego zbycia”.*' Pomimo
uwag organizacji branzowych, zmiany wprowadzono. Ponownie ze skutkiem in dubio
pro fisco, co jednak nie zostalo szerzej skomentowane, pomimo tego ze dotyczylo to
bezposrednio wielu podatnikow, ktorzy po 1 stycznia 2007 r. nabyli, a potem chcieli
zby¢ nieruchomos¢. Skutki pominigcia czynnika spotecznego nie maja bezposredniego
wplywu na stosowanie prawa i orzekanie o jego zgodnosci z Konstytucja, ale mogg mie¢
wplyw na jego zgodno$¢ z ustawa zasadniczg. Niestety, ani petnomocnicy, ani tym
bardziej sady orzekajace o zgodnosci prawa podatkowego z Konstytucja nie podnosza
tej kwestii. A wydawatoby si¢ to zasadne, w szczegdlnosci w kontek$cie zapisow

39 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy

o transporcie drogowym (Dz.U. 2010, Nr 247, poz. 1652).

40 Szczegdly w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow

i ustug i ustawy o transporcie drogowym (druk sejmowy nr 3620) — http://orka.sejm.gov.pl/
proc6.nsf/opisy/3620.htm [dostep 13.12.2011 r.].

Szczegdty w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 2006, Nr 217,
poz. 1588) — http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/509.htm [dostep 13.12.2011 r.].

a1
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konstytucyjnych®. Niestety, wszystko wskazuje na to, ze obecna administracja jeszcze
bardziej ograniczy czynnik spoteczny w procesie stosowania prawa. Zmieniony zostat
bowiem stosowny regulamin Rady Ministrow, co spowodowato, ze ocena skutkow re-
gulacji, do tej pory dolaczana i do zatozen, i do projektu ustawy, teraz bedzie czesciag

uzasadnienia proponowanego dokumentu®.

6. Jedyng przeciwwaga dla btednie wprowadzanego
prawa podatkowego mogg by¢ sady, ale nie zawsze
uwzgledniajg one postulaty dobrego tworzenia prawa
podatkowego

Jeszcze zanim uchwalono obecnie obowigzujaca ustawe zasadnicza, to wiasnie
sady staly na strazy zasady in dubio pro tributario, naprawiajac niedoskonatosci usta-
wodawcze w drodze wyktadni. Juz u zarania III Rzeczpospolitej Sad Najwyzszy wska-
zywal, iz ,,fundamentalng zasadg prawa podatkowego w demokratycznym panstwie
prawnym jest to, ze zakres przedmiotu opodatkowania musi by¢ precyzyjnie okreslony
w ustawie podatkowej, a interpretacja jej przepisdbw nie moze by¢ rozszerzajgca .
Powyzszy poglad podzielat w swym orzecznictwie zarowno Trybunat Konstytucyjny,
ktory wskazywal, ze ,,stanowienie przepisow niejasnych i wieloznacznych jest narusze-
niem Konstytucji RP ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasada panstwa prawnego wyrazong
w art. 2 Konstytucji RP albo z zasadg wymagajaca ustawowej regulacji okreslonej
dziedziny (np. naktadania cigzarow i §wiadczen publicznych z art. 84 Konstytucji albo
okreslania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw z art.
31 ust. 3 Konstytucji)”®, jak i NSA, ktory jeszcze na poczatku tego wieku przypominat,
ze ,,w mysl zasady in dubio pro tributario, wywodzacej si¢ z konstytucyjnej gwarancji
podstawowych wolnosci obywatelskich [...], watpliwo$ci dotyczace wyktadni przepi-
séw prawa podatkowego nie powinny by¢ interpretowane na niekorzy$é podatnika™®,

Z najnowszego orzecznictwa wynika, ze Naczelny Sad Administracyjny wcigz dostrzega

42 Np. art. 2 i 4 Konstytucji RP.

43 K. Borowska, Czy regulamin rzqdu ograniczy konsultacje, ,Rzeczpospolita” z dnia 14.12.2011 r.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia

22 pazdziernika 1992 r., sygn. III ARN 50/92, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1994,
nr 2, poz. 24.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2002 r. sygn. P. 13/2002, ,,Przeglad

Orzecznictwa Podatkowego™ 2003, nr 4 poz. 102.

46 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 19

wrzesnia 2001 r., sygn. I SA/Ld 48/01, ,,Monitor Podatkowy” 2002, nr 7, s. 33.
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wynikajaca z Konstytucji RP i powszechnie uznawang w orzecznictwie tego Sadu
konieczno$¢ odwotywania si¢ do tzw. zasady wyktadni na korzy$¢ podatnika (in dubio
pro tributario), ktdra nakazuje, ze w razie potrzeby rozstrzygania migdzy réznymi wcho-
dzacymi w gre wariantami interpretacyjnymi organy stosujace prawo powinny wybrac
rezultat najbardziej korzystny dla podatnika*’. Niemniej jednak spotka¢ si¢ rowniez
mozna z orzeczeniami, ktdre relatywizuja te zasade. Przyktadem moze by¢ ponownie
sprawa spotki Magoora sp. z 0.0. W wydanym na skutek prejudycjalnego orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci wyroku WSA w Krakowie sad ten stwierdzit, ze na skutek
btednej implementacji prawa wspolnotowego do polskiego porzadku prawnego ,,Spodtka
w oparciu o art. 17 ust. 2 Szdstej Dyrektywy posiada pelne prawo do odliczenia podatku
naliczonego zawartego w zakupach paliwa do leasingowanego samochodu — niezaleznie
od typu tego samochodu, jego rozmiardéw, fadownosci lub tonazu. Jedynym warunkiem
uprawniajacym do odliczania podatku naliczonego zawartego w zakupach paliwa jest
wykorzystywanie samochodu, z ktérym zwigzane sg zakupy paliwa, do dziatalno$ci
opodatkowanej podatkiem od towarow i ustug”*. Niemniej jednak w analogicznym sta-
nie prawnym i zblizonym stanie faktycznym liczne sady administracyjne orzekaly in
dubio pro fisco wskazujac wrecz, iz kwestionowana przez krakowski sad ,,regulacja
zawarta w art. 86 ust. 3 ustawy o VAT w przypadku aut osobowych nie rozszerzyta
zakresu ograniczen w odliczeniu VAT. Wrecz przeciwnie ograniczenia te zmniejszyla,
zblizajac sie do celu i zatozen dyrektyw unijnych”®. Do tej niekorzystnej dla podatnika
wyktadni dotaczyly si¢ niestety rowniez inne sady, w tym wroctawski WSA*’, a nawet
cze$¢ doktryny, ktora skrytykowata sposob wyktadni przyjety przez krakowski WSAS!.
Na szczgécie nalezy zauwazy¢, ze z reguly sady stoja na strazy zasady in dubio pro
tributario, korygujac w razie mozliwosci negatywne skutki ustawodawstwa podatkowego

oraz dziatan aparatu skarbowego®.

47 Uchwata Petnego Sktadu Izby Gospodarczej Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22

czerwca 2011 r., sygn. I GPS 1/2011, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2011, nr 5, s. 131.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn.
I SA/Kr 147/2009, ,,Monitor Podatkowy” 2009, nr 12, s. 44.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. I FSK 960/09,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl [dostep 13.12.2011 r.].

0 Wyroki z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. I SA/Wr 1642/09, z dnia z dnia 6 stycznia 2010 r.,
sygn. I SA/Wr 1649/09, czy tez z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I SA/Wr 1789/09, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl [dostep 13.12.2011 r.].

51 Przykladowo: A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Glosa do wyroku WSA z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
I SA/Kr 147/09, ,,Monitor Podatkowy” 2009, nr 12, s. 44;

Tak rowniez 1. Mirek, Interpretacja przepisow podatkowych budzgcych watpliwosci, ,,Moni-
tor Prawa Celnego i Podatkowego™ 2007, nr 12.

48

49

52
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7. Panstwo szkodzi sobie nie uwzgledniajgc zasady
dziatania na korzys¢ podatnika

Sama aktywno$¢ wiadzy sadowniczej nie moze by¢ jednak podstawa dla stosowania
zasady in dubio pro tributario. Panstwo powinno stworzy¢ mozliwosci i srodki, aby
podatnik z wlasnej woli i we wlasnym zakresie cheiat i mogt dokona¢ samoopodatkowa-
nia. Postulatem jest, aby proces legislacyjny nie wciagal podatnika w putapki wynikajace
z niejasnego brzmienia przepisu. Z tego postulatu wynika kolejny, zwigzany z takim
dzialaniem organdéw stosujacych prawo, ktory uwzgledniatby konstytucyjne zasady
dziatania podatnika w zaufaniu do organéw Panstwa®. Same postulaty jednak nie
wystarczg. Konieczne jest dziatanie wyrazajace si¢ w aktywnym wykorzystywaniu
istniejacych instytucji prawa podatkowego do zmieniania otaczajacej podatnika rzeczy-
wistosci, oczywiscie przy wykorzystaniu i w granicach powszechnie obowigzujacego
prawa. Podatnik — dazac do wypetnienia zasady in dubio pro tributario — moze, a nawet
powinien, dokonywac zarowno dziatan polegajacych na zabezpieczeniu przed ryzykiem
formalnym i merytorycznym, jak i dzialan majgcych na celu optymalizacj¢ podatkowa.
Ta pierwsza grupa to m.in. wspotpraca podatnika z zewnetrznymi ekspertami, wykorzy-
stywanie instytucji interpretacji podatkowych czy wreszcie dostosowanie posiadanych
umow do realiow podatkowych. Z kolei optymalizacja podatkowa moze polegac na
wykorzystaniu instytucji amortyzacji czy tez leasingu podatkowego. Wszystko to jednak
sg dziatania tylko i wylacznie podatnika, ktory zabezpiecza si¢ niejako przed negatyw-
nymi skutkami skomplikowanego prawa podatkowego. Co prawda sam aparat panstwowy
zdaje sobie sprawe, ze naduzywanie zasady in dubio pro fisco jest niekorzystne dla
gospodarki, ale samo publikowanie krytycznych dla fiskusa komentarzy nie jest wystar-
czajace™. Nie sprzyja temu ani ciagle uchwalanie nowych przepisow, ani ich ciagte
komplikowanie poprzez dodawanie kolejnych wyjatkéw od wyjatkdow, niezrozumiatych
ulg czy zwolnien. Jak wskazuja analizy sejmowe przedsigbiorca traci nawet 1,5 godziny
dziennie na zatatwianie formalnosci zwigzanych z urzedami. Ciagle zwigkszanie liczby
przepisow powoduje z kolei wzrost liczby urzednikow i wydatkéw na administracje®.
Niestety, rzeczywistos¢ jest taka, ze Polska zostata uznana za jeden z najgorszych kra-
jow na $wiecie do ptacenia podatkdw. W rankingu Banku Swiatowego zajelismy 151

miejsce na 183 oceniane kraje. Jak podaje ta instytucja w swym raporcie, w przypadku

53 Zasada ta wyrazona jest m.in. w art. 121 § 1 OP.

54 Strategia podatkowa — wersja skrocona, Ministerstwo Finansow, 01/2004 http://www.mf.gov.

pl/ files /podatki/strategia podatkowa/strategia podatkowa wersja skrocona 9 01 04.pdf
[dostep 13.12.2011 r.].

P. Skwirowski, Podatkowy potwor rosnie w site. Podatki blokujg naszq gospodarke, ,,Gazeta
Wyborcza” z dnia 15.07.2010 1.
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Polski $redni procent zysku, ktory idzie na zaptacenie podatku to 42,3%; polska firma
ma do zaptacenia 40 roznych podatkdow, co zajmuje jej srednio 395 godzin w roku.
W przetozeniu na liczby nalezy wskazaé, iz koszty poboru podatkéw wyliczone w 20009 r.
przez Europejskiego Centrum Doradztwa i Dokumentacji Podatkowej wynosza w Polsce
2,45 euro na kazde 100 euro przychodu (dla poréwnania 1,31 w Wielkiej Brytanii, 1,61
w Czechach)”’. Z kolei koszty poboru wyliczone w 2002 r. dla catej polskiej administra-
cji publicznej wynosity 1,6% dochodéw budzetowych®. Juz tylko te dane wskazuja, ze

obcigzajac podatnika zbytnim fiskalizmem, Panstwo samo sobie szkodzi.

8. Jezeli stan ten bedzie trwat moze to sie obrécic
przeciwko Panstwu

Historia wskazuje, ze naktadanie zbytnich obcigzen fiskalnych prowadzi¢ moze do
rewolucji, czego przyktadem jest m.in. stynna ,,bostonska herbatka”, ktora byta iskra
rozpalajaca niepodleglosciowy zryw Stanow Zjednoczonych Ameryki czy tez proba
przerzucenia dlugu publicznego na najnizszy stan francuskiego ancien regime, co byto
jedna z przyczyn wielkiej rewolucji francuskiej. Oczywiscie w dzisiejszych czasach
takie radykalne zmiany nie sa mozliwe, ale moga prowadzi¢ do innych negatywnych dla
Panstwa skutkow. Jak podaje Gtoéwny Urzad Statystyczny jednym z gtdwnym powodow
pozostawania w tzw. ,,szarej strefie” sg podatki. W okresie od stycznia do wrzes$nia 2010 .
prace w szarej strefie wykonywalo w Polsce az 732 tys. osob, tj. ok. 4,6% ogotu pracuja-
cych®. Posrednio to wlasnie fiskalizm Panstwa wplywa na rozwdj szarej strefy. Pomimo
tego, ze obecnie pracuje rekordowa liczba prawie 16,3 mln Polakow, to dziatania obecnej
administracji, ktora zwieksza od przysztego roku sktadke rentowa, nie poprawig tej sta-
tystyki. Zresztg, sam rzad w projekcie ustawy budzetowej przyznaje, ze bezrobocie
w przysztym roku nie spadnie i prognozuje, ze bedzie oscylowac¢ w okolicach 12,3%.
Oczywiscie nie jest tak, ze tylko i wylacznie nieposzanowanie zasady in dubio pro
tributario prowadzi do negatywnych dla podatnikéw i Panstwa skutkow. Ztozono$¢

spoleczenstwa i1 gospodarki zmusza wrecz do szukania zrodet probleméw na wielu

6 K. Kamnski, Firma w Polsce musi zaplaci¢ 40 réznych podatkéw, ,,Rzeczpospolita” z dnia

23.11.2009 r.

57 P. Skwirowski, Sciganie podatkéw w Polsce jest drogie, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 11.09.2009 r.

58 Strategia podatkowa — wersja skrécona, Ministerstwo Finansow, 01/2004.

M. Kataska, Praca nierejestrowana w Polsce w 2010 roku, Gtéwny Urzad Statystyczny,
30.08.2011 r.—http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/PUBL_pw_praca nierejestrowa-
na_2010.pdf [dostep 13.12.2011 r.].
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€0 A. Fandrejewska, Skladka bije w place, ,,Rzeczpospolita” z dnia 14.12.2011 r.
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plaszczyznach oraz wyszukiwania ich wzajemnych powigzan w celu ich skutecznej
eliminacji. Btedem jest szukanie prostych, jednostronnych przyczyn problemow
i w zwigzku z tym — podawanie prostych, zlotych recept na nie. Dlatego praca ta odnosi
si¢ jedynie do negatywnych przyktadow, kiedy zasada in dubio pro fisco bierze gore nad
dobrami podatnika i ma na celu zwrdcenie uwagi czytelnika na te dziatania Panstwa,
ktore przeczg zasadzie in dubio pro tributario, a wiec bezposrednio godzg w bezpieczen-

stwo prawne i ekonomiczne podatnika.






Roman Szumlakowski

Zasady prawne postepowania podatkowego
organu administracji podatkowej w relacjach
z podatnikiem

Celem niniejszego referatu jest wskazanie zasad prawnych postgpowania organéw
administracji podatkowej w relacjach z podatnikiem, zawartych w art. 120 do art. 129
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa! (zwana dalej OP) oraz orzecz-
nictwa wojewodzkich sadow administracyjnych w sprawach podatkowych. Ogromne
znaczenie dla tego referatu bedzie mialo wskazanie granic prawnych dziatania organow
administracji podatkowej w oparciu o zasady postepowania podatkowego. Istotne dla tej
pracy jest rowniez przedstawienie skutkow prawnych ztamania podczas postgpowania
podatkowego zasad tejze procedury przez organy administracji podatkowej. Ptaszczy-
znami badawczymi niniejszego referatu s metoda dogmatyczno-prawna oraz metoda

aksjologiczna.

1. Pojecie zasad prawnych

W podstawowym znaczeniu zasady prawne oznaczaja wzorzec, ktéry reguluje
przedmiot unormowania oraz wyznacza kierunek rozwigzania danej sprawy ze wzgledu
na jej charakter oraz wlasciwo$¢?. Ztozona wlasciwos¢ wzorca-zasady polega na tym, ze
sktada si¢ wewngetrznie ze wzorcoéw sktadowych, gdzie ze wzorca-zasady mozna wypro-
wadzi¢ inne wzorce-zasady, lub przyjmuje si¢, ze okreslony wzorzec jest koniunkcja
innych wzorcoéw sktadowych. Kazdy wzorzec-zasada posiada swoje odniesienie w sto-
sunku do normy-zasady®. W dyrektywalnym znaczeniu zasady prawa sa uznawane za
normy bedace integralng czes$cig danego systemu prawnego, wewnatrz ktérego wystepuje

stosunek hierarchicznosci’. Z kolei dydaktyka prawnicza stworzyta pozadyrektywalne

1 DzU.z2005r., Nr 8, poz. 60 ze zm.

S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974, s. 41.

M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa [w:] J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura
norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 74.

4 S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, op. cit., s. 28.
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znaczenie zasad prawnych jako oznaczenie opisowego charakteru norm prawnych
w danym systemie, stanowigce jego integralng czgs¢, rozpatrywane ze wzgledu na funk-
cjonalne powigzanie ze sobg. Zasady prawne w tym ujeciu spetniaja dang role spoteczna,
ktora sprowadza si¢ do ich ,,poczucia stosowalnosci” przez spoteczenstwo’ jako wyraz,
iz prawo stanowi cze$¢ struktury spotecznej®. Jesli zasady prawne regulujg tylko 1 wy-
lacznie interes publiczny oraz bezposrednio zwigzane sg z wykonywaniem zadan pu-
blicznych, nalezy je odnie$¢ bezposrednio do sfery prawa publicznego, ktore wewnatrz

swojej struktury ulega dalszym podziatom typologicznym’.

2. Pojecie zasad ogolnych postepowania podatkowego

Zasady ogolne postgpowania podatkowego sa to ,,podstawowe reguly postepowania
uznane za takie przez ustawodawce™®. Zasady ogolne procedury podatkowej obowigzuja
we wszystkich stadiach postepowania podatkowego oraz wyznaczaja kierunek interpre-
tacji przepisow prawa, ktore posiadajg moc wigzaca. Stanowig one normy prawne, ktore
sa wykonywane przez istniejace instytucje postepowania podatkowego, a w literaturze
sa traktowane jako szczegolowa konkretyzacja zasad ogdlnych postepowania podatko-
wego. Wyznaczajg one wyktadni¢ przepiséw prawnych procedury podatkowej oraz wy-
pelniaja ewentualne luki prawne powstate podczas toku sprawy na gruncie poste-
powania podatkowego’. W literaturze ogdlne zasady postepowania podatkowego sa
traktowane jako dyrektywy interpretacyjne, wskazowki dobrej administracji, praktyki
oraz zalecenia'’. Zasady ogolne postgpowania podatkowego stanowia czgs$¢ przepisow
prawnych regulujaca procedure podatkowa i sa one wigzace dla organéw administracji
podatkowej''. Mogg by¢ one samodzielnie stosowane przy regulowaniu postgpowania

Tamze, s. 29.
Tamze, s. 74.

7 Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska,
M. Stahl, Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie,
Warszawa 2009, s. 35-36.

Z. Janowicz, Postegpowanie administracyjne i postepowanie przed sqdem administracyjnym,
Warszawa-Poznan, 1987, s. 81.

S. Rozmaryn, O zasadach ogolnych postepowania administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo”
1961, nr 12, s. 899.

B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja Podatkowa. Komentarz,
Wroctaw 2011, s. 554.

1 Wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1982r., Sygn. Akt., I SA 258/82, ONSA 1981/1/54.
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podatkowego lub moga wspotwystepowac z innymi przepisami odnoszgcymi si¢ do
procedury podatkowe;j'?.

3. Zasady ogolne postepowania podatkowego

Naczelna zasada postgpowania podatkowego — zasada praworzadnosci — zostala
wyrazona expressis verbis w art. 120 OP, zgodnie z ktorym organy podatkowe musza
dziala¢ na podstawie prawa. Przepis ten koreluje z wyrazajacym konstytucyjna zasade
praworzadnosci art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.3,
stwierdzajacym, ze organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Kazda ingerencja organ6w administracji podatkowej w sferg praw i obowiazkow pu-
blicznoprawnych podatnika dokonywana za pomocg wladczych aktow administracyj-
nych, ktorej gtdwnym celem jest realizacja interesu fiskalnego panstwa'¥, musi by¢ oparta
na konkretnym przepisie prawa'>. W postepowaniu podatkowym nie dziala zasada, ze
dozwolone jest wszystko to, co nie jest przez prawo zakazane'®. Organy administracji
podatkowej bezwzglednie dziatajg na podstawie przepisdw prawa powszechnie obowig-
zujacego, ktorymi w mysl art. 87 Konstytucji sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia, a takze akty prawa miejscowego.
W zwigzku z art. 217 Konstytucji naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okre-
$lanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow naste-
puje w drodze ustawy. Jesli w procesie podejmowania decyzji administracyjnej organy
administracji podatkowej maja zastrzezenia co do konstytucyjnosci przepisow aktu wy-
konawczego i1 jego zgodnosci z ustawg podatkowa, powinny podjaé stosowne dziatanie,
aby zapobiec sytuacji, w ktorej po wydaniu decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego podatnik odsytany jest na drogg postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym!’. Podatnicy w relacjach z organami administracji podatkowej z reguty po-
wotuja si¢ na zasade praworzadnosci w zwigzku z innymi zasadami ogdlnymi postepo-

wania podatkowego na podstawie wczesniej juz zapadtych rozstrzygnie¢ wobec innych

12 B. Brzezinski, M. Kalinowski, K. Lasinski-Sulecki, M. Masternak, W. Morawski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz praktyczny, Gdansk 2008, s. 172.

B Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm.

14 M. Pietrewicz, Polityka fiskalna, Warszawa 1998, s. 9.

15 Wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 1987 r., Sygn. Akt., IV SA 292/87, GAP 1988/11/44.
16 Wyrok NSA z dnia 26 lutego 2001 r., Sygn. Akt., Il SA 167/00, LEX nr 47930.

17 Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2002 r., Sygn. Akt., I SA/Po461/01, OSP 2003/2/17.
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podatnikow, ale, niestety, nie wptywa to na poprawno$¢ kolejnych podjetych decyzji'®.
Postulat przestrzegania przez organy administracji podatkowej zasady praworzadnosci
ujmowany jest wasko i zazwyczaj odnosi si¢ go tylko i wytacznie do dziatan administracji
podatkowej. Powinien jednak obejmowac takze podatnikdéw, co mogtoby skutkowac
poglebieniem zaufania do organéw podatkowych®.

Organy administracji podatkowej prowadzace postgpowanie podatkowe powinny
je prowadzi¢ w taki sposob, aby wzbudzic¢ i poglebi¢ zaufanie podatnikéw (art. 121 § 1 OP).
Ponadto organy administracji podatkowej obowigzane sg, na podstawie art. 121 § 2 OP,
do udzielania niezbednych informacji i wyjasnien o przepisach prawa podatkowego
pozostajacych w zwigzku z przedmiotem tego postgpowania. W procesie wyktadni
przepisow prawa podatkowego, w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci, organy admi-
nistracji podatkowej powinny rozstrzygac sprawe na korzy$¢ podatnika (in dubio contra
fiscum)®, odrzucajac jednoczes$nie zasade, w mysl ktorej wszelkie watpliwosci interpre-
tacyjne powinny by¢ interpretowane na korzys¢ Skarbu Panstwa (in dubio pro fisco)*,
poniewaz obowiazkiem organoéw administracji podatkowej jest poglebianie zaufania
obywateli w stosunku do organdéw administracji Pafistwa®?. W przypadku pojawienia sig
btedow interpretacyjnych oraz innych uchybien wynikajacych z niejasno$ci w procesie
stosowania prawa organy administracji podatkowej nie mogg przerzuca¢ odpowie-
dzialno$ci na podatnika®. Podatnik nie moze by¢ obarczony skutkami niewlasciwej
interpretacji przepisow podatkowych, nieznajomosci prawa przez pracownikow organow
administracji podatkowej albo niedopelnienia przez nich obowigzkow stuzbowych?,
o ile udowodni fakt dezinformacji*. Na organie administracji podatkowej cigzy obowia-
zek udzielenia pelnych wyjasnien dotyczacych pisma wnoszonego przez podatnika®,
a kardynalnym bledem jest brak stanowiska organu administracji podatkowej wobec
proponowanych przez podatnika sposobow zatatwienia danej sprawy podatkowej*’.
Organy podatkowe nie mogg wydawac rozbieznych decyzji administracyjnych w takiej

18 Wyrok NSA z dnia 26 listopada 1999 r., Sygn. Akt., I SA/Lu 1139/98, LEX nr 39779.
19 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa 2008. Komentarz, Warszawa 2008, s. 647.
20 Wyrok NSA z dnia 23 wrze$nia 1982 r., Sygn. Akt., IT SA 1032/82, ONSA 1982/2/91.

21 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2000 r., Sygn. Akt., IIl SA 680/99, LEX nr 44322,

22 Wyrok NSA z dnia 8 grudnia 1992 r., Sygn. Akt., SA/Lu 694/92, Wspélnota 1993/44/18.

23 Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 1999 r., Sygn. Akt., IIT SA 8092/98, LEX nr 40160.

24 Wyrok NSA z dnia 29 lipca 1981 r., Sygn. Akt., SA 1461/81, ONSA 1981, nr 2, poz. 72.

25 Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 1994 r., SA/Wr 895/94, POP 1996, nr 3, poz. 81.

26 Wyrok NSA z dnia 18 lutego 1994 r., Sygn. Akt., SA/Wr 1587/93, Prok. i Pr. 1995, nr 2, s. 54.

21 Wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 1984 r., Sygn. Akt., II SA 742/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 67.
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samej sytuacji faktycznej, prawnej i na podstawie tego samego przepisu prawa bez
podania uzasadnienia swojego stanowiska w danej sprawie podatkowej?®. Dotyczy to
réwniez decyzji wydawanych w obu instancjach, ktore nie moga by¢ razgco odmienne®.
Organ administracji podatkowej powinien by¢ konsekwentny w swoich dziataniach
i jesli wczesniej zajal stanowisko w danej sprawie, powinien wyda¢ decyzje zgodna
z wezesniej wyrazonym stanowiskiem?3?.

W literaturze przyjmuje si¢, iz zinterpretowana powyzej zasada prawna postgpowa-
nia podatkowego stanowi przejaw humanizacji w relacjach z organami administracji
podatkowej, a jej gtdwnym celem jest poglgbianie swiadomosci i kultury prawnej podat-
nikow?!. Zasada ta jest bezposrednio zwigzana z realizacja zasady prawdy obiektywnej
z art. 122 OP, ktéra nakazuje, aby w toku postepowania organy podatkowe podejmowaty
wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy w postepowaniu podatkowym. Zasada prawdy obiektywnej ma istotne
znaczenie dla spraw zwigzanych z postepowaniem dowodowym na podstawie art. 180—
200 OP3*. Organ podatkowy moze podja¢ prawidtowa decyzj¢ administracyjng w sto-
sunku do podatnika tylko wtedy, jesli dysponuje odpowiednim materiatem dowodowym
w okreslonej sprawie, co pozwoli mu na realistyczne odtworzenie stanu faktycznego
danej sprawy podatkowej*. Organy nie majg nieograniczonego obowigzku poszukiwania
dowodow*. Ciezar realizacji zasady prawdy obiektywnej spoczywa tylko i wytacznie na
organach administracji podatkowej i nie moze zosta¢ natozony na podatnika, jezeli nie
wynika to z przepisow podatkowych®. Podatnik w sprawach dotyczacych wydania
decyzji administracyjnej, w ktorej jest ustalany wymiar zobowigzania podatkowego,
moze jedynie wspoldziata¢ przy gromadzeniu dowodoéw przez organy administracji

podatkowej¢, ktore powinny dazy¢ do szczegbdtowego wyjasnienia sprawy’’ przy

28 Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 1998 r., Sygn. Akt., I SA/Ld 652/97, ONSA 1999, nr 1, poz. 27.
2% Wyrok NSA z dnia 23 czerwca 1994 1., Sygn. Akt., SA/Wr 98/94, POP 1996, nr 1, poz. 3.
30 Wyrok NSA z dnia 27 marca 1998 r., Sygn. Akt., III SA 1493/96, LEX nr 33757.

31 B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Torun 2002, s. 421.

32 H. Dzwonkowski (red.), op. cit., s. 655.
33 Wyrok NSA z dnia 25 lutego 2000 r., Sygn. Akt., I SA/Wr 2063/98, LEX nr 42912.
34 Wyrok NSA z dnia 1 czerwca 1999 r., Sygn. Akt., III SA 5688/98, LEX nr 45373.

35 Wyrok NSA z dnia 20 marca 1997 r., Sygn. Akt., SA/Po 1459/96, ,,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 1999, nr 4, poz. 113.

C. Kosikowski, A. Huchla, H. Dzwonkowski, Ustawa Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2002, s. 499.

37 Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 1984 r., Sygn. Akt., IT SA 1205/84, ONSA 1984/2/98.

36
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réwnoczesnym uwzglednieniu waznego interesu podatnika®. Dokonywana ocena mate-
rialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie okoliczno$ci faktycznych w okres§lonej
sprawie podatkowej przez organy administracji podatkowej powinna unika¢ uznawania
za podstawe swoich rozstrzygnie¢ ustalen subiektywnych, przypadkowych lub dowol-
nych®. Dokonywanie oceny dowodéw powinno odbywac si¢ zgodnie z normami prawa
procesowego, a ich przekroczenie stanowi naruszenie sztywnych ram swobodnej oceny
dowodow*. Organ administracji podatkowej moze ztamac zasadg prawdy obiektywnej,
gdy dokona wadliwej oceny prawnej stanu faktycznego sprawy, wadliwego zastosowa-
nia prawa oraz kiedy zastosuje prawidtowe prawo do wadliwego stanu faktycznego®!
przy rownoczesnym uwzglednieniu w sprawie podatkowe;j fikcji prawnych oraz domnie-
man prawnych?,

Nalezy tutaj podkresli¢, ze organ administracji podatkowej przy realizacji zasady
prawdy obiektywnej nie moze przyja¢ w toku postgpowania podatkowego biernej posta-
wy przy dokonywaniu oceny prawnej sytuacji faktycznej podatnika®. Powinien z nim
wspotdziata¢* w my$l zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu podatkowym,
wyrazonej w art. 123 OP. Organy podatkowe obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypo-
wiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i1 materialdw oraz zgloszonych zadan. Organ
podatkowy moze odstapi¢ od tej zasady, jezeli w wyniku postgpowania wszczetego na
wniosek strony ma zosta¢ wydana decyzja w catosci uwzgledniajaca wniosek strony
oraz w przypadkach, o ktérych mowa w art. 200 § 2 pkt 2%. Zasada czynnego udziatu
strony w postepowaniu podatkowym jest dzielona na prawo stron do czynnego udziatu
w kazdym stadium postgpowania oraz prawo do wypowiadania si¢ przez strony poste-
powania podatkowego co do zebranych dowodoéw oraz zgtoszonych zgdan*. Prawo do
czynnego udziatu stron w kazdym stadium postgpowania dowodowego sprowadza si¢

38 Wyrok NSA z dnia 25 lutego 2000 r., Sygn. Akt., I SA/Wr 2063/98, LEX nr 42912.
39 Wyrok NSA z dnia 16 lipca 1985 1., Sygn. Akt., IIl SA 601/85, ONSA 1985/2/15.
40 Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2000 r., Sygn. Akt., I SA/Ka 2160/98, LEX nr 43969.

41 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2000 r., Sygn. Akt., I SA/Lu 1608/98.

42 A. Hanusz, P. Czerski, Zasada prawdy materialnej w postepowaniu podatkowym a domnie-

mania i fikcje prawne, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 1, poz. 90.

43 Wyrok NSA z dnia 6 listopada 2003 r., Sygn. Akt., I SA/Gd 1237/00, , Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 2004, nr 1, poz. 1.

44 Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 1984 r., Sygn. Akt., II SA 1205/84, ONSA 1984/2/98.

45 Na podstawie art. 200 § 2 pkt 2 OP art. 200 § 1 nie stosuje si¢ w sprawach zabezpieczenia

i zastawu skarbowego, a wiec w tych sprawach strona nie ma prawa do wypowiedzenia si¢
co do zebranego przez organ podatkowy materialu dowodowego.

46 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., s. 576.
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do dokonywania przez organ podatkowy oceny merytorycznej faktow prawotworczych,
ktore wywoluja okreslone skutki prawne. Rzetelna ocena wptywa na wynik sprawy
podatkowej, a podatnik bioracy wczesniej udzial w postgpowaniu dowodowym jest
uwazany za wspottworce decyzji administracyjnej ustalajacej wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego lub orzeczenia sadowoadministracyjnego?’. Natomiast prawo do wypo-
wiadania si¢ co do zebranych dowodéw oraz zgtoszonych zadan polega na realizacji
lezacych po stronie organu administracji podatkowej obowigzkéw: zagwarantowania
podatnikowi mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, zajecia stanowiska wobec ze-
branego w sprawie materiatu dowodowego oraz zapewnienia mu okreslonego w art. 200
OP czasu na ztozenie koncowego oswiadczenia przed wydaniem przez organ admini-
stracji podatkowej decyzji administracyjnej*®. Organ administracji podatkowej nie moze
pozbawi¢ podatnika udziatu w postepowaniu, argumentujac, ze jego udziat w przepro-
wadzaniu dowodu nie jest konieczny*; dotyczy to zardowno postepowania w I instancji,
jak i odwotawczego™®.

Po stronie organdéw podatkowych lezy wynikajacy z art. 124 OP obowigzek wyja-
$niania stronom zasadnos$ci przestanek, ktorymi kieruja si¢ przy zalatwianiu sprawy, aby
w miar¢ mozliwo$ci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez stosowania
srodkow przymusu. W decyzji nalezy dokonaé szczegotowej i wyczerpujacej analizy
faktow prawotworczych wptywajacych na okre§lone rozstrzygnigcie®'. Jesli organ admi-
nistracji podatkowej w toku sprawy nie zajmie stanowiska w stosunku do wyjasnien
podatnika, ktore mogg okaza¢ si¢ istotne dla zatatwienia sprawy, dokonuje ztamania
zasady przekonywania®?. Wazne jest rOwniez to, ze organy administracji podatkowej nie
maja prawa do zapoznania podatnika z projektem decyzji. Gdyby okazalo sie, ze w efekcie
organ podatkowy podejmie decyzje¢ inng niz projektowana, spowodowatby réwniez
ztamanie zasady poglegbiania zaufania podatnikow do organdéw podatkowych*. Konklu-
dujac, nalezy stwierdzi¢, iz zasada przekonywania powinna ,,przenika¢ catoksztalt dzia-

tan administracji w toku catego postepowania™*, po to aby mie¢ wplyw na dzialania

E. Iserzon, J. Staroéciak, Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory
i formularze, Warszawa 1970, s. 57-58.

48 W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1983, s. 94.

49 Wyrok NSA z dnia 23 maja 1997 r., Sygn. Akt., I SA/Ld 396/96, LEX nr 29826.

50 H. Dzwonkowski (red.), op. cit., s. 662.

51 B. Brzezinski, M. Kalinowski, K. Lasinski-Sulecki, M. Masternak, W. Morawski, op. cit., s. 179.
52 Wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 1984 r., Sygn. Akt., IT SA 742/84, ONSA 1984, nr 2, poz. 67.

5 Wyrok NSA z dnia 8 maja 1997 r., Sygn. Akt., I SA/Gd 10/96, LEX nr 30237.

54 S. Rozmaryn, O zasadach ogélnych kodeksu postepowania administracyjnego, ,,Panstwo

1 Prawo” 1961, nr 12.
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podatnika, ktéry moze w toku postepowania podatkowego wnies¢ odwotanie oraz za-
skarzy¢ decyzj¢ ostateczng do wojewddzkiego sadu administracyjnego, co wplywa na
rozmiary prowadzonej sprawy oraz czas jej zatatwienia®.

Kardynalng zasada postgpowania podatkowego jest wyrazona w art. 125 OP zasada
szybkosci i prostoty, zgodnie z ktéra organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie
whnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi §rodkami prowadzacymi do
jej zatatwienia. Sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wy-
jasnien, powinny by¢ zatatwiane niezwtocznie. Przewlekte postgpowanie podatkowe
stanowi przejaw niestabilno$ci i niepewnosci w stosunkach spotecznych, tym samym
podwazajgc autorytet wladzy panstwowej w oczach podatnikow>¢. Dlatego organ admi-
nistracji podatkowej powinien w sposob niezwloczny zatatwi¢ sprawe podatnika nawet
wtedy, gdy korzysta on z proceduralnych uprawnien®. Zasada szybkosci postepowania
uzupeiona jest terminami zatatwienia spraw z art. 130 OP, srodkami ochrony przed
bezczynnoscia organu administracji podatkowej z art. 141 OP, odpowiedzialnoscia
pracownika organu podatkowego z art. 142 OP oraz skarga do wojewodzkiego sadu
administracyjnego na bezczynno$¢ organu podatkowego.

Zgodnie z art. 128 OP wszelkie sprawy podatkowe sg zatatwiane w formie pisem-
nej, chyba Ze przepisy szczegodlne stanowig inaczej. Wszelkie czynnosci od momentu
wszczgcia postepowania podatkowego, przez postepowanie dowodowe sprawdzajace
fakty prawotworcze, ktore musi by¢ opisane w protokole lub w adnotacji (kwestig te
regulujg art. 172177 OP), az do czynnosci konczacych sprawe musza by¢ utrwalone
w formie pisemnej*’. Rowniez o§wiadczenia oraz podania sktadane ustnie przez podat-
nika podczas postepowania podatkowego musza by¢, w zwiazku z trescig art. 168 OP,
spisane w formie protokotu. Postanowienia (art. 211 OP) oraz decyzje administracyjne
(art. 211 OP) wydawane przez organy administracji podatkowej muszg mie¢ forme
pisemng. Zakazano takze mozliwosci ustnego sktadania zeznania podatkowego przez
podatnika®. Zasada pisemnosci nie obejmuje swoim zasiggiem obowigzywania elektro-

nicznej formy prowadzenia ksiag podatkowych®'.

5 W. Dawidowicz, op. cit., s. 95.

E. Iserzon, J. Starosciak, op. cit., Warszawa 1970, s. 62.

5" Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2000 r., Sygn. Akt., SA/E 2165/98, ONSA 2002, nr 1, poz. 15.
58

56

Skarga do wojewoddzkiego sadu administracyjnego na bezczynnos$¢ organu podatkowego
zostata uregulowana w art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sagdami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

59 E.Iserzon, J. Starosciak, op. Cit., s. 63.

0 Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 1996 r., Sygn. Akt., I SA/Po 449/96; niepubl.

61 H. Dzwonkowski (red.), op. cit., s. 667.
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Postepowanie podatkowe jest dwuinstancyjne. Wynika to z art. 127 OP, skorelowa-
nego z art. 78 Konstytucji, dajacym prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Zasada
dwuinstancyjno$ci postepowania podatkowego polega na tym, ze podatnik ma prawo do
rozpatrzenia danej sprawy podatkowej dwukrotnie, a organ odwotawczy dokonuje
kontroli legalno$ci wydanej decyzji przez organ podatkowy w I instancji®. Istotg poste-
powania dwuinstancyjnego jest wydanie samodzielnych® rozstrzygnig¢ merytorycz-
nych®, wiec organ II instancji nie moze narzuci¢ organowi I instancji rozwigzania okre-
Slonej sprawy podatkowej®. W literaturze przyjmuje sie, ze zasada postepowania
dwuinstancyjnego jest wyrazem prawa do obrony przez podatnika jego interesu prawnego
bez wzgledu na wynik sprawy®®. Dwuinstancyjno$¢ w sensie organizacyjnym nie wyste-
puje w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez ministra wtasciwego do
spraw finansow publicznych, dyrektora izby skarbowej, dyrektora izby celnej lub przez
samorzadowe kolegium odwotawcze; odwotanie od takich decyzji rozpatruje ten sam
organ podatkowy, stosujac odpowiednio przepisy o postgpowaniu odwotawczym (art.
221 OP). Razace naruszenie prawa®” w przestrzeganiu zasady dwuinstancyjnosci poste-
powania podatkowego stanowi: powielenie przez organ I instancji ustalen organu II in-
stancji®®; rozstrzygniecie, w ktorym organ I instancji zastosowat si¢ do stanowiska organu
odwotawczego®; wydanie w I instancji decyzji ustalajacej wymiar podatku, stanowigcej
powielenie stanowiska organu II instancji’; oparcie stanowiska organu I instancji na
wynikach kontroli podatkowej dokonanej przez pracownika organu II instancji’'.

Zaprzeczeniem prawa podatnika do dwuinstancyjnego postgpowania jest zasada
trwato$ci decyzji ostatecznych zawarta w art. 128 OP, zgodnie z ktorg decyzje, od kto-
rych nie stuzy odwotanie w postepowaniu podatkowym, sa ostateczne. Uchylenie lub
zmiana tych decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postgpowania moga

nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w OP oraz w ustawach podatkowych.

62 Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 1996 r., Sygn. Akt., I SA/Po 449/96.

3 Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 1999 r., Sygn. Akt., I SA/L.d 112/98 LEX nr 37240.

64 Wyrok NSA z dnia 12 listopada 1992 r., Sygn. Akt., V SA 721/92, ONSA 1992/3-4/95.
5 Wyrok NSA z dnia 12 lutego 1985 r., Sygn. Akt., Il SA 1811/84, ONSA 1985/1/7.

66 Wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 1996 r., Sygn. Akt., IIl SA 642/95 LEX nr 27429.

67 Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 1989 r., Sygn. Akt., Il SA 1198/88, ONSA 1989/1/36.
8 Wyrok NSA z dnia 23 lutego 1996 1., Sygn. Akt., SA/Lu 395/95; niepubl.

69 Wyrok NSA z dnia 16 maja 1997 r., Sygn. Akt., SA/Bk 440/96 LEX nr 29817.

0 Wyrok NSA z dnia 12 lutego 1987 ., Sygn. Akt., IIT SA 1092/86, POP 1992/2/53.

"L Wyrok NSA z dnia 22 lutego 1984 r., Sygn. Akt., IT SA 1678/83, ONSA 1984/1/21.
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Trwalos¢ decyzji ostatecznych jest oparta przede wszystkim na domniemaniu mocy
obowiazujacej decyzji, poniewaz pojawienie si¢ mozliwosci jej podwazenia stanowitoby
ztamanie zasady dwuinstancyjno$ci postepowania’. Tylko w $ci$le okre$lonych przy-
padkach, ktore przesadzajag o wadliwosci decyzji ostatecznej, mozna doprowadzi¢ do
wzruszenia decyzji ostatecznej na drodze postepowania nadzwyczajnego”™ w nastepuja-
cych trybach: wznowienia post¢gpowania (art. 240-246 OP), stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji (art. 247-252 OP), uchylenia badz zmiany decyzji ostatecznej (art. 253—-256 OP)
oraz wygasniecia decyzji (art. 258-259 OP)™. Zasada trwalosci decyzji ostatecznych
w prawie podatkowym ma za zadanie ochrong praw nabytych podatnika, a takze zapew-
nienie stabilnosci systemu prawa podatkowego.

Ostatnim obowigzkiem natozonym przez ustawodawce na organy administracji
podatkowej jest przestrzeganie wyrazonej w art. 128 OP zasady jawnosci wylacznie dla
stron postgpowania podatkowego. Gtownym zamiarem ustawodawcy przy konstrukcji
tego przepisu bylo zagwarantowanie podatnikowi, wobec ktorego prowadzi si¢ postepo-
wanie podatkowe, nieingerencji 0sob trzecich w jego sprawy”. Zasada ta laczy si¢ si¢
z przepisami o tajemnicy skarbowej, ktora zostata szczegétowo uregulowana w art. 293—
305 OP, podlegajacej ujawnieniu mi.in. instytucjom finansowym (na podstawie art. 182—
185 OP)’®. Postgpowanie podatkowe jest jawne takze dla przedstawiciela ustawowego

podatnika oraz umocowanych przez niego pelnomocnikow”’.

4. Zakonczenie

Glownym zamystem ustawodawcy wprowadzajacego do ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa ogdlne zasady postgpowania podatkowego byto zapet-
nienie luk prawnych dotyczacych procedury podatkowej w taki sposob, aby postulaty
spojnosci i stabilnosci systemu prawa podatkowego zostaty w petni zrealizowane. Dla-
tego ustawodawca powinien podnie$¢ rangg i znaczenie zasad ogodlnych postgpowania
podatkowego poprzez przebudowanie tej ustawy w taki sposob, aby wskazane wyzej

zasady prawne znalazly si¢ na jej poczatku. Zaprezentowane w niniejszym referacie

2 W. Dawidowicz, op. cit., s. 123.

3 Wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2003 r., Sygn. Akt., IIl SA 334/01; ,,Biuletyn Skarbowy” 2003
nr4,s.28.

"4 H. Dzwonkowski (red.), op. Cit., s. 672.

S J. Zimmermann, Ordynacja Podatkowa. Komentarz. Postepowanie podatkowe, Torufi 1998, s. 39.

6 W. Matuszewski, Tajemnica bankowa a Ordynacja podatkowa, [w:] Ksiega pamigtkowa ku

czci docenta Eligiusza Drgasa, Torun 1998, s. 121-130.
T B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., s. 589.
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réznorodne orzecznictwo sagdéw administracyjnych dokonato wyktadni rozszerzajacej
zasad ogolnych postgpowania podatkowego. Mozna stwierdzi¢, ze normy prawne wyra-
zone expressis verbis jako zasady ogolne postepowania podatkowego sa wigzace dla
uczestnikow postepowania podatkowego i wyznaczajg granice ich zachowania. Ustawo-
dawca przewidziat potencjalny skutek prawny naruszenia zasad postepowania podatko-
wego. Jest to wzruszenie decyzji poprzez wznowienie postepowania podatkowego (art.
240 OP) badz stwierdzenie niewaznos$ci decyzji (art. 247 OP). W przypadku przewlekto-
$ci postepowania podatkowego strona ma prawo wniesienia do sadu administracyjnego
skargi na bezczynno$¢ organu podatkowego.






Krystian Szymaniak

Instytucja datio in solutum w kontekscie
wynagrodzenia wspolnika z tytutu umorzenia
udziatdw w spotce z 0.0. jako przedmiot sporow
pomiedzy podatnikiem-przedsiebiorcg

a organem podatkowym

1. W dobie wszechpanujacego kryzysu gospodarczego coraz czestsza praktyka
staje si¢ umarzanie udzialdéw w spotkach kapitatowych. Instytucja umorzenia jest regu-
lowana przez ustaw¢ z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych! (dalej
k.s.h.). Jest to instytucja do$¢ prosta w swej konstrukcji, aczkolwiek nie oznacza to, ze
nie nastrgcza problemow podatnikom czy organom podatkowym. Chciatbym w zwigzku
z tym zwr6ci¢é uwage na problem, jaki do$¢ czesto, a nawet zbyt czesto pojawia si¢
w interpretacjach indywidualnych organow podatkowych oraz orzecznictwie sadow
administracyjnych, dotyczacy kwestii opodatkowania wyptaty wynagrodzenia wspolnika
za zbycie udziatdéw w celu umorzenia w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia. O ile
przypadek wyplaty owego wynagrodzenia w formie pieni¢znej nie stanowi wigkszego
problemu dla organéw podatkowych, o tyle gdy umorzenie odbywa si¢ w zamian za
$wiadczenie w innej formie, pojawiajg si¢ juz watpliwosci.

W kregu zainteresowania zostanie postawiona sytuacja, w ktorej wspolnik, w za-
mian za zbycie na rzecz sp6iki udzialow celem ich umorzenia, otrzymuje $wiadczenie
niepieni¢zne oraz spory, ktdre sa toczone na tej plaszczyznie migdzy przedsigbiorcami
a organami podatkowymi.

Na wstepie postaram si¢ wyjasni¢ w skrocie istote instytucji ,,datio in solutum”.
Wywodzi si¢ ona z prawa rzymskiego. Jest to instytucja prawa zobowigzan, czynno$¢
prawna, ktora prowadzi do wygasnigcia istniejgcego zobowigzania poprzez wykonanie
innego $wiadczenia niz wynikajace z istniejacego stosunku obligacyjnego. W konse-
kwencji, na skutek ,,§wiadczenia w miejsce wykonania” dtuznik spetnia na rzecz wierzy-
ciela $wiadczenie innego rodzaju niz to, do ktdrego byt pierwotnie zobowigzany i tym

samym zwalnia si¢ z zobowigzania. W polskim prawie instytucja ta jest regulowana

1 DzU.Nr 94, poz. 1307 z p6zn. zm.



216 Krystian Szymaniak

przez art. 453 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny? (dalej k.c.): ,,Jezeli
dtuznik w celu zwolnienia si¢ z zobowigzania spetnia za zgodg wierzyciela inne $wiad-
czenie, zobowiazanie wygasa. Jednakze gdy przedmiot $wiadczenia ma wady, dtuznik
obowigzany jest do rekojmi wedhug przepiséw o rekojmi przy sprzedazy”.

2. Przejdzmy teraz do problematyki umorzenia udziatéw. Umorzenie udziatow,
w mysl art. 199 § 1 k.s.h., jest mozliwe, o ile statut spotki tak stanowi. Istota umorzenia
udzialow jest ich prawne unicestwienie, to znaczy unicestwienie praw udziatlowych oraz
obowigzkow zwigzanych z udziatem?.

W rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od o0séb prawnych* (dalej u.p.d.o.p.) oraz art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych® (dalej u.p.d.o.f.) dochodem
(przychodem) z udzialu w zyskach os6b prawnych jest dochéd (przychéd) faktycz-
nie uzyskany z tego udzialu (akcji), w tym takze dochéd z umorzenia udzialow
(akeji). Wnioskujac z powotanych przepiséw, momentem powstania zobowigzania
podatkowego jest moment faktycznej wyplaty wynagrodzenia za umarzane udzialy.
Zgodnie z art. 41 ust. 4 u.p.d.o.f. oraz art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p., spotka jako ptatnik jest
zobowigzana do pobrania, w dniu wyplaty wynagrodzenia za umarzane udziaty, 19%
zryczattowanego podatku od uzyskanego przez udziatowca dochodu z tytutu umorzenia
udziatow. Poprzez ten przepis ustawodawca wyraznie wskazuje, iz po stronie wyplaca-
jacego wynagrodzenie (w tym przypadku spéiki z 0.0. ) nie powstaje zaden dochod do
opodatkowania, wystepuje on tylko i wylacznie (i to nie zawsze) po stronie udzialowca,
ktorego udziaty sg umarzane.

Jak juz wczesniej zostalo nadmienione, umorzenie udziatow (akcji) stanowi
dochdd z udziatu w zyskach oséb prawnych.

Do przychodow z tytutu umorzenia udziatow (akcji) w spolce nie zalicza si¢ kwot
otrzymanych z odptatnego zbycia tychze udzialow (akcji) na rzecz spotki w celu ich
umorzenia — w cze$ci stanowigcej koszt ich nabycia, tudziez objecia (art. 12 ust. 4 pkt 3
u.p.d.o.p. oraz art. 24 ust. 5d u.p.d.o.f.). Tak ustalony dochéd z tytutu umorzenia udzia-

tow podlega zryczattowanemu opodatkowaniu wedtug stawki 19%, zgodnie z zasadami

2 DzU.z 1964 1. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.

Krzysztof G. Szymanski, Opodatkowanie spolek kapitalowych. Polgczenia, podzialy i inne
czynnosci restrukturyzacyjne, Dom Wydawniczy ABC, 2006, s. 133.

4 Tj.:DzU.z2011 r. Nr 74, poz. 397 z p6zn. zm.
®  Tj.DzU.z2010r. Nr 51, poz. 307 z pézn. zm.
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okreslonymi w art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p. oraz art. 30a ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f., o czym wcze-
$niej byta mowa®.

Nalezy jednak nadmienié, iz w przypadku umorzenia udzialow objetych w zamian
za wktad niepieni¢zny w postaci przedsi¢gbiorstwa lub jego zorganizowanej czgséci opo-
datkowania zryczattowanego nie stosuje si¢. Nalezy wiec taki dochdd opodatkowac na
zasadach ogolnych, a kosztem uzyskania przychodu w tym wypadku bedzie warto$¢
przedsicbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, ktora wynika z ksigg przedsigbior-
stwa, okreslona na dzien objecia udziatoéw (akcji), nie wyzsza jednak niz nominalna
warto$¢ tych udziatow z dnia objecia (art. 15 ust. 11 w zw. z art. 12 ust. 4 pkt 3 oraz art. 15
ust. 1k pkt 2 u.p.d.o.p.)’.

3. W nawigzaniu do kwestii wezesniejszych chciatbym teraz przedstawié problem
umorzenia udzialow w spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig w zamian za wynagro-
dzenie w formie niepieni¢znej na tle ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.
Jak juz wezesniej zaznaczytem, postugujac sie wyktadnig jezykowa przepisu art. 12 ust.
4 pkt 3 u.p.d.o.p., w przypadku procesu umarzania udziatow w spotce z ograniczong
odpowiedzialno$cia, w spotce wyptacajacej wynagrodzenie za umarzane udzialy nie
powstaje zaden przychod do opodatkowania. Powstaje on tylko i wytacznie (i jeszcze
raz nalezy podkresli¢ tez, ze nie zawsze) po stronie udziatlowca, ktorego udzialy sg uma-
rzane (art. 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 12 ust. 4 pkt 3 u.p.d.o.p.).

Tak wigc, jesli w przepisie art. 199 § 2 k.s.h., dotyczacym wynagrodzenia za umarza-
ne udzialy, jest tylko mowa o koniecznosci ustalenia w uchwale zgromadzenia wspdlnikow
wysoko$ci wynagrodzenia za umarzane udzialy (akcje), a ustawodawca nie dookresla
formy, w jakiej miatoby si¢ odby¢ takie wynagrodzenie, aby wywotato okreslone skutki
prawne, to nalezatoby uznac¢ za oczywiste jednakowe traktowanie wynagrodzenia w for-
mie pieni¢znej i niepieni¢znej. Poza tym sama ustawa podatkowa (u.p.d.o.p.) nie rozroz-
nia skutkow podatkowych w zaleznos$ci od formy ptatnosci wynagrodzenia naleznego
wspolnikowi za umarzane udziaty. Jednak, jak zwykto si¢ mawiaé: to, co dla jednych
moze by¢ oczywiste, dla drugich wcale juz takie by¢ nie musi. Tak jest 1 w tym przypadku.
W zwigzku z tym nalezy sobie zada¢ pytanie: czy wynagrodzenie wspélnika z tytulu
umarzanych udzialow, wyplacone w formie niepieni¢znej, stanowi przychod spotki
czy nie? W oparciu o argumentacje podatkowych organdéw interpretacyjnych oraz
orzeczenia sagdow administracyjnych postaram si¢ odpowiedzie¢ na to zdawatoby sie

w istocie proste pytanie.

®  Dorota Kosacka-ELedzewicz, Bogdan Olszewski, Leksykon podatku dochodowego od 0séb

prawnych, Wroctaw 2009, s. 202-204.

" Krzysztof G. Szymanski, op. cit., s. 138-139.
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4. Swoje dywagacje na temat powyzszego zapytania postanowitem oprzeé o przed-
miotowg sprawe spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag Z. w P., ktora, stojac przed
decyzja o umorzeniu udziatéw jednego z udzialowcéw w zamian za wynagrodzenie
w formie niepieni¢znej, postanowila zwroci¢ si¢ o udzielenie pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego. We wniosku spotka zawarla opis zdarzenia przysztego:
zgromadzenie wspolnikow spotki zamierza umorzy¢ czes¢ udzialow wspolnika za
wynagrodzeniem w formie pieni¢znej. Miatoby to by¢ umorzenie dobrowolne, potaczone
z obnizeniem kapitatu zaktadowego, przeprowadzone za uprzednig zgoda wspolnika,
przewidziane statutem spotki Z. Jednoczesnie spotka wyraza obawe, iz nie bedzie
w stanie finansowo rozliczy¢ si¢ ze wspolnikiem w formie pieni¢znej. Dlatego tez wskazu-
je, iz chciataby to zrobi¢ za pomocg instytucji datio in solutum ($wiadczenie w miejsce
wykonania, zgodnie z art. 453 k.c.). Na wspolnika, w ramach umowy, mialyby zosta¢
przeniesione prawa do nieruchomosci, ktorej spotka jest wierzycielem wieczystym (chodzi
o grunt) oraz wlascicielem (budynki). Wedtug szacunkowych danych warto$¢ nieruchomo-
$ci jest rowna wysokosci zobowigzania spotki z tytutu umorzenia udziatlow w spotce®,

W zwigzku z wyzej przytoczonym przysztym zdarzeniem spotka Z. zadata podat-
kowemu organowi interpretacyjnemu nastepujace pytanie:

,,Czy przeniesienie praw do nieruchomosci na udziatowca, stanowiace rozliczenie
zobowigzania wzgledem udziatowca z tytutu naleznego wynagrodzenia za zbyte udziaty
celem umorzenia, z zastosowaniem instytucji datio in solutum, bedzie podlega¢ podatkowi
dochodowemu od 0séb prawnych, w szczegolnosci, czy po stronie spotki powstanie obo-
wigzek zidentyfikowania przychodu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze
zm.), z zastrzezeniem art. 14 ust. 1 u.p.d.o.p., zgodnie z ktérym przychodem z odptatnego
zbycia praw majatkowych jest ich warto$¢ wyrazona w cenie okre$lonej w umowie?”

Spotka, przedstawiajac swoje stanowisko we wniosku, stwierdzita, ze przeniesienie
praw do nieruchomos$ci na rzecz udzialowca nie spowoduje powstania po jej stronie
przychodu z odptatnego zbycia, rozumianego w mysl art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p. z zastrze-
zeniem art. 14 ust.1 u.p.d.o.p., zgodnie z ktérym przychodem z odptatnego zbycia praw
majatkowych jest ich warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie. Nie mozna si¢
bowiem doszukac tutaj zadnego elementu odplatnosci, skoro za zgoda wierzyciela jest spet-
niane na jego rzecz inne $wiadczenie tytulem wykonania cigzacego na dtuzniku zobowia-
zania, w wyniku ktorego spotka jako dtuznik nie otrzymuje zadnego ekwiwalentu majat-
kowego. Idac jeszcze dalej, mozna wskaza¢ ponadto, iz w tej sytuacji majatek spotki
ulegnie uszczupleniu o warto$¢ przeniesionych praw do nieruchomosci. Jedynym przycho-
dem, jaki moze powsta¢ w tej sytuacji, bedzie tylko i wytacznie przychod udziatowca.

8  Z orzeczenia WSA w Poznaniu w sprawie z dnia 09.06.2011 r., sygn. akt I SA/Po 220/11.
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Minister Finansow, dziatajacy przez upowazniony organ (Dyrektora Izby Skarbo-
wej w Poznaniu) w interpretacji indywidualnej stwierdzil, ze stanowisko wnioskodawcy
jest nieprawidtowe. Organ stwierdzil, ze wyptata wynagrodzenia za umarzane udziaty
bytaby dla spotki neutralna podatkowo jedynie wtedy, gdyby odbyta sie w gotowce,
natomiast odmienng jest sytuacja, w ktdrej wynagrodzenie nastepuje w formie niepie-
nieznej, kosztem swojego majatku. To kontrowersyjne stanowisko Dyrektor IS uzasadnia
tym, ze tytulowa instytucja datio in solutum w tym wypadku powoduje uzyskanie po
stronie spolki przychodu, co nalezy wywies¢ z przepisow og6lnych u.p.d.o.p. Mianowicie,
regulacje zawarte w art. 12 ust. 1-3 u.p.d.o.p., okreslaja tylko przyktadowy katalog zda-
rzen uznanych za przychody, tak wigc sytuacje, w ktorej zobowiazania dtuznika zostang
pomniejszone, rowniez nalezy traktowac jako powstanie przychodu®.

Jednakze w tym wypadku taka interpretacja moim zdaniem jest nieprawidtowa.
Prezentowana sytuacja nie jest jednoznacznym uwolnieniem si¢ dtuznika z cigzgcego na
nim zobowigzania w formie jego umorzenia, gdyz mamy tu do czynienia jedynie z wy-
nagrodzeniem za dokonanie okre§lonej czynnosci (jaka jest w tym wypadku dobrowolne
umorzenie udzialow wspolnika), w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o nieodplatnym
przysporzeniu majatku dtuznika kosztem majatku wierzyciela, jakie ma miejsce przy
umorzeniu zobowigzania, o ktorym mowi art. 12 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.p.

Ponadto organ interpretacyjny stwierdzil, ze w tej sytuacji konsekwencje podatkowe
beda takie same jak w przypadku, kiedy podatnik dokonuje odptatnego zbycia praw do
nieruchomosci, otrzymuje z tego tytulu przychod, a nastgpnie z tych srodkéw uwalnia
si¢ od zobowigzan wobec udzialowca. Ten argument rowniez nalezy uzna¢ za niezbyt
trafiony, poniewaz nie jest w zaden sposob uprawnione takie zrownywanie konsekwen-
¢ji podatkowych transakcji dokonanej w ramach datio in solutum i postgpowania, o kto-
rym mowa wyzej. Takg wyktadni¢ celowosciowg przepisoOw u.p.d.o.p. nalezy uznac za
nieprawidlowa, albowiem podmiot, przedmiot, jak i zakres opodatkowania powinny by¢
$cisle w ustawie okreslone. Tym samym nie mozna pozwoli¢ na rozszerzanie zakresu
opodatkowania w drodze wyktadni celowosciowe;j*°.

Sprzedaz to, w mysl interpretacji Dyrektora IS, podstawowa forma odptatnego
zbycia, w ktorej to sprzedawca zobowigzuje si¢ przenie$¢ na kupujacego wlasnosc rze-
czy i wyda¢ mu ja, a ten w zamian za to obowigzany jest rzecz odebrac i zaptaci¢ ceng
(art. 535 § 1 k.c.). Przeniesienie praw do nieruchomos$ci w miejsce wykonania §wiadcze-
nia rOwniez stanowi zdaniem organu odplatne zbycie rzeczy. W konsekwencji wyplata

wynagrodzenia za umarzane udzialy dla udziatowca dokonana w formie przeniesienia

9 Z orzeczenia WSA w Poznaniu w sprawie z dnia 09.06.2011 r., sygn. akt I SA/Po 220/11.

10 Wyrok WSA w Poznaniu z 9 czerwca 2011 ., sygn. akt I SA/Po 220/11, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl/doc/A0A985039A.
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praw do nieruchomosci stanowi dla spotki wyptacajacej to wynagrodzenie przychod
z odplatnego zbycia majatku w mys$l art. 12 ust. 1 u.p.d.o.p., z zastrzezeniem art. 14 ust.
1 u.p.d.o.p.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ ze stanowiskiem organu, wedlug ktérego ,,sprzedaz to pod-
stawowa forma odptatnego zbycia rzeczy”. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze zakup akcji
celem ich umorzenia regulowany jest nie przez przepisy Kodeksu cywilnego, ale przez
Kodeks spotek handlowych, do ktorego przepiséw k.c. nie stosuje si¢. Tak wigc rowniez
i te argumenty nalezaloby uzna¢ za nieodpowiednie w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z tak niejasng i mylng interpretacjg przedmiotowej sprawy wniosko-
dawca, czyli spotka Z., wniost skarge na powyzsza interpretacje do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

Wyrokiem z 9 czerwca 2011 r., sygn. akt I SA/Po 220/11, WSA uznal, ze skarga
zastuguje na uwzglednienie.

Oto najwazniejsze tezy zawarte w uzasadnieniu orzeczenia w tej sprawie.

a) Przepisy Kodeksu spotek handlowych nie okreslaja formy, w jakiej miatoby
nastgpi¢ wynagrodzenie dla wspolnika w zamian za umarzane udziaty. Wybor
formy zostat wigc pozostawiony woli zgromadzenia wspolnikow. Ponadto,
zdaniem sadu, wynagrodzenie ustalone w kwocie pienieznej moze zostaé
fizycznie ,,wyptacone” w ramach przeniesienia wtasnosci okre§lonych sktad-
nikow majatkowych spotki na rzecz udziatowca — w wartosci odpowiadajace;j
wysokosci wynagrodzenia.

b) W ocenie sadu wyktadnia jezykowa art. 12 ust. 4 pkt 3 u.p.d.o.p. wskazuje
wprost, ze umorzenie udzialow w spolce nie stanowi dla niej przychodu.
Ustawodawca nie roéznicuje tutaj rOwniez umorzenia nieodptatnego oraz odptat-
nego (tj. za wynagrodzeniem), a co za tym idzie — formy tego wynagrodzenia.

c) Efektem podjecia uchwaty przez zgromadzenie wspolnikow jest przeptyw
aktywow do udzialowca i jednoczesnie obnizenie kapitatu zaktadowego spotki.
Umorzenie to spowoduje zmniejszenie jej majatku. W konsekwencji, biorac
pod uwage ekonomiczny wynik transakcji, nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stwier-
dzeniem, ze wyplata wynagrodzenia w zamian za umorzone udziaty bedzie
stanowi¢ dla wyptacajacej spotki przychod w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.p.d.o.p.
Wrecz przeciwnie, po stronie spotki nastapi uszczuplenie majatku.

Sad, opierajac si¢ na ocenach prawnych zawartych w wyrokach: WSA w Poznaniu
z 25 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Po 251/10*, WSA w Lodzi z 3 grudnia 2010 r., sygn.

% http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/89C840C1BE.
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akt I SA/L.d 935/10*, WSA w Warszawie z 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt IIl SA/Wa
374/10* oraz WSA w Kielcach z 25 marca 2010 r., sygn. akt I SA/Ke 120/10*, podzielit
poglady w nich wyrazone, ze proces umorzenia udziatdbw mozna poréwnaé do procesu
likwidacji spotki, w ramach ktorej umarzane sa wszystkie udziaty. Tak wi¢c a maiori ad
minus, jezeli w przypadku likwidacji po stronie spotki nie powstaje zaden przychod do
opodatkowania, to nie powstanie on tez podczas procesu umarzania udziatow. W wyniku
umorzenia spotka nie otrzyma zadnego przysporzenia od udzialowca, ktore to powigk-
szytoby jej majatek.

Ponadto WSA w Poznaniu zwrocit uwage na fakt, iz organ podatkowy wiaze przy-
chod podatkowy ze zdarzeniem, ktdre na gruncie przepisow podatkowych nie zostato
wskazane jako podlegajace opodatkowaniu. Zasada jest, ze, w zgodzie z wyktadnig gra-
matyczng przepisow prawa podatkowego, nie jest dozwolone interpretowanie tych regu-
lacji w sposob rozszerzajacy. Wyktadnia nie moze tworzy¢ nowych standéw faktycznych,
ktore bylyby podstawg opodatkowania. Zgodnie z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej obowiazek podatkowy musi by¢ explicite wyrazony w ustawie. Skoro wigc
Z przepisOw nie wynika wprost, ze proces umorzenia udziatlow w spofce z ograniczong
odpowiedzialnoscia rodzi po stronie spotki powstanie przychodu, to nie mozna rozcig-
ga¢ katalogu zrodet przychodu na te okolicznos$¢. Jak trafnie wskazat sad, stanowitoby
to ztamanie podstawowej zasady prawa podatkowego, jaka jest zasada in dubio pro tibu-
tario, czyli dziatania, w razie watpliwosci, na rzecz podatnika.

Tytutem zakonczenia nie pozostaje mi nic innego jak tylko udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej na wezesniej zadane pytanie: ,,Czy wynagrodzenie w formie niepieni¢znej
dla wspélnika z tytulu umarzanych udzialéw stanowi przychod spoltki, czy nie?”
oraz zachg¢ci¢ do zapoznania si¢ ze wskazanymi wyzej innymi orzeczeniami dotyczacymi
analogicznych spraw.

5. Podsumowujac rozwazania oparte gldwnie o interpretacje przedmiotowej sprawy
spotki Z., cheialbym podkresli¢ jeszeze raz, ze nie nalezy réznicowac formy wynagro-
dzenia za zbycie udziatow na rzecz spotki celem ich umorzenia. Zarowno w wypadku
wynagrodzenia w formie pieni¢znej, jak 1 niepieni¢znej po stronie wyptacajacego nie
powstaje zaden przychdd do opodatkowania. Poza tym uwazam, ze organy podatkowe
powinny wystrzegac si¢ w swoich interpretacjach stosowania wyktadni rozszerzajacej
przepis6w podatkowych, albowiem nie sprzyja to realizacji zasady poglebiania zaufania
obywateli w stosunku do organow podatkowych, ktora to powinna dla nich stanowié¢

principium.

12 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/149F89611B.

13 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D433 A69E4F.
14 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1245793CE1.
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nadzwyczajny Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Angelusa Silesiusa w Watbrzy-
chu, specjalizujacy si¢ w prawie podatkowym. Autor monografii: Elementy stosunku
prawnego zobowigzania podatkowego, Krakow 2004, Dziatalnos¢ gospodarcza w kon-
strukcji prawnej podatku, Warszawa 2010 oraz ponad 100 opracowan, tj. artykutow, glos
i komentarzy do wyrokow NSA i WSA.

Maciej Broniecki

Aplikant radcowski; absolwent Stacjonarnych Studiow Prawa na Wydziale Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego; czlonek Kota Naukowego
Prawa Finansowego w latach 2006-2008, w tym skarbnik w latach 2007-2008;
student Wydzialu Nauk Spotecznych — stosunki migdzynarodowe; obecne czynnie
zwigzany z problematyka podatkowa; wspotpracuje z jedng z dolnoslgskich kancelarii
doradztwa podatkowego, zajmuje si¢ zar6wno prawem podatkowym materialnym, jak

i procesowym.

Prof. zw. dr hab. Bogumil Brzezinski

Kierownik Katedry Prawa Finansow Publicznych Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i Katedry Prawa Finansowego Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, doktor honoris causa
Uniwersytetu Lodzkiego. Uznany autorytet w dziedzinie prawa finansowego i szeroko
pojetego prawa podatkowego, autor ponad 350 publikacji z tego zakresu. Redaktor
naczelny ,,Kwartalnika Prawa Podatkowego™. Cztonek licznych krajowych i migdzy-
narodowych gremiow naukowych, ekspert organow panstwowych w procesie legislacji
podatkowe;j.
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Anna Chmiel

Studentka I roku studiéw magisterskich Administracji na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, prezes Studenckiego Kota Naukowego
Prawa Podatkowego UMK.

Dr Andrzej Huchla

Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Finansowego Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Autor ponad stu publikacji
z zakresu prawa finansowego, przede wszystkim podatkowego, w tym zwtaszcza ogol-

nego prawa podatkowego i podatkow dochodowych.

Magdalena Jastrowicz
Studentka II roku studiow magisterskich Administracji na Wydziale Prawa, Admini-
stracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, cztonkini SKNPF FISCUS.

Piotr Klebieko

Student I roku magisterskich uzupetniajacych studiow Administracji na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, seminarzysta w Katedrze
Prawa Finansowego; cztonek Studenckiego Kota Naukowego ,,Pecunia”.

Jarostaw Klofta
Student II roku studiéw magisterskich Administracji na Wydziale Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, wiceprezes SKNPF FISCUS.

Dr Katarzyna KopyS$cianska

Adiunkt w Katedrze Prawa Finansowego Uniwersytetu Wroctawskiego; autorka
publikacji z zakresu prawa podatkowego, w szczegdlnosci problematyki zabezpiecze-
nia zobowigzan podatkowych oraz obcigzen publicznoprawnych zwigzanych z obrotem

nieruchomog$ciami.

Agnieszka Kowalska

Pracownik izby skarbowej, pozaetatowy cztonek samorzadowego kolegium odwo-
tawczego, doktorantka w Katedrze Prawa Finansowego Wydziatu Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Magdalena Kowalska

Pracownik izby skarbowej, pozaetatowy cztonek samorzagdowego kolegium odwo-
tawczego, doktorantka w Katedrze Prawa Finansowego Wydzialu Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Elwira Lewandowska
Studentka I roku studidow magisterskich Administracji na Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu, cztonek Studenckiego Kota Naukowego Prawa Podatkowego.

llona Maj
Studentka I roku studiéw magisterskich Administracji na Wydziale Prawa, Admini-
stracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, wiceprezes SKNPF FISCUS.

Dr Monika Mucha

Doktor nauk prawnych, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Wroctawskiego; autorka licznych artykulow publikowanych m.in. na tamach: ,,Monitora
Podatkowego”, ,,Przegladu Podatkowego”, ,,Przegladu Sadowego”, ,,Przetargéw Publicz-
nych”, ,,Samorzadu Terytorialnego”, staly wspotpracownik renomowanych firm szkole-
niowych w zakresie prawa podatkowego. Specjalizuje si¢ w podatku VAT, podatku
dochodowym od 0s6b prawnych; wyktadowca w Dolnoslaskiej Wyzszej Szkole Stuzb
Publicznych Asesor we Wroctawiu. Obecnie doradca podatkowy i wspolnik w TaxA
Group sp. z 0.0. Kancelaria doradztwa podatkowego oraz redaktor naczelna czasopisma
»Podatki w Sektorze Publicznym”.

Krzysztof J. Musial

Doradca podatkowy od 1997 r. W latach 1995-1998 przedstawiciel polskich dorad-
cow podatkowych Confédération Fiscale Européenne zajmujacy si¢ z ramienia Polski
podatkami bezposrednimi i fuzjami oraz przeksztatceniami transgranicznymi z ramienia
Committee Fiscal. W latach 1995-1996 czlonek zespotu do spraw oceny polskiego
systemu podatkowego w Instytucie Finansow przy Ministrze Finansow. Autor ponad 50
publikacji z zakresu prawa podatkowego materialnego, prawa procesowego i miedzyna-
rodowego prawa podatkowego. Senior Partner w Musiat i Partnerzy we Wroctawiu,
doradca podatkowy w CWW Cetera, Wegrzyn-Wysocka i Wspolnicy sp.k. Kancelaria
radcow prawnych i adwokatow we Wroctawiu, ekspert sejmowej komisji finansow
publicznych i budzetu w IV, V i VI kadencji, w latach 2000-2010 cztonek Komisji Rewi-
zyjnej Krajowej I1zby Doradcow Podatkowych, w latach 2007-2010 jej przewodniczacy.
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Anna Napiorkowska
Doktorantka w Katedrze Praw Czlowieka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika.

Karolina Rutkowska
Studentka V roku Prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, cztonkini Sekcji Podatkowej Towarzystwa Biblioteki Stuchaczoéw Prawa UlJ.

Wojciech Safian

Student II roku studiéw magisterskich Administracji na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, cztonek Studenckiego Kota Naukowego
Prawa Podatkowego UMK.

Ewelina Skwierczynska
Doktorantka w Katedrze Prawa Finansowego na Uniwersytecie Wroctawskim,
cztonek nadzwyczajny SKNPF FISCUS, konsultant podatkowy w Tax Advisors Group

Sp. z 0.0.

Waldemar Szewc

Doradca podatkowy, wlasciciel Kancelarii Doradztwa Podatkowego A.F.O. z sie-
dzibg we Wroctawiu, rezydent Sekcji Firm Doradczych przy Dolno$laskiej Izbie
Gospodarczej; doktorant w Katedrze Zarzadzania Informacjg i Wiedzg Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu; autor wielu publikacji nt. zarzadzania organizacjami,

coachingu, przedsiebiorczo$ci oraz podatkow i rachunkowosci.

Roman Szumlakowski
Student I roku studiéw magisterskich Administracji na Wydziale Prawa, Admini-
stracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, cztonek SKNPF FISCUS

Krystian Szymaniak
Student III roku Administracji na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika.
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