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demokraciji bezposredniej

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza instytucji appellation of sentence
jako specyficznej formy demokracji bezposredniej, charakterystycznej dla rozwigzan
ustrojowych stanu Kolorado. Na wstepie pracy nalezy zasygnalizowacé, ze instytucja ta
gwarantuje $cile okreslonej liczbowo grupie wyborcéw mozliwos¢ zakwestionowania
orzeczenia sadu konstytucyjnego w sprawie uznania niekonstytucyjnosci aktu norma-
tywnego, najczesciej o randze ustawowej. Osobliwo$¢ wspomnianego mechanizmu wig-
ze si¢ z faktem, iz w okresie rzadow Theodore Roosevelta stanowit on jedng z idei uno-
woczesnienia amerykanskiej demokracji. Glownym pytaniem badawczym niniejszego
artykutu bedzie zatem kwestia, dlaczego koncepcja — w latach 20. XX w. postrzegana
jako szansa na wzmocnienie standardow demokratycznych, nigdy nie zostala wprowa-
dzona na poziomie federalnym. Intencja autorki jest zatem przedstawienie zaréwno za-
let, jak i wad omawianej instytucji. Mechanizm appellation of sentence zostanie podda-
ny analizie w $wietle zasady suwerennosci Narodu, przyjetej za podstawe aksjologiczng
wspotczesnych systemow demokratycznych, oraz pod katem postulatow bezpieczen-
stwa prawnego i prymatu Konstytucji. Kolejnym pytaniem badawczym bedzie rozwaze-
nie mozliwo$ci implementacji powyzszego rozwigzania na grunt porzadku prawnego
panstw zaliczanych do tradycji civil law.

Niniejszy artykut zostal przygotowany w oparciu o metod¢ dogmatyczno-prawna,
z elementami metody porownawczej pomiedzy amerykanska a europejska odmiang sys-
temu demokratycznego. Do wykorzystanych w niniejszym opracowaniu zrodet nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim, zarowno polsko-, jak i anglojezyczng literature przedmiotu.
Jednoczesnie, wyjasnienia wymaga to, iz dostepne na rynku wydawniczym zrodta, w bar-
dzo niewielkim stopniu analizujg wspotczesny wymiar instytucji appellation of sentence.
Z tego wzgledu autorka siega réwniez do zrodet wskazujacych na historyczng rolg wspo-
mnianej koncepcji w amerykanskim systemie prawnym. Wyjasnienie genezy appellation
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of sentence pozwoli na doktadniejsze zrozumienie funkcjonowania omawianej instytucji
zardwno w wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym oraz konsekwencji wynikajacych
z przyj¢cia analizowanego modelu na gruncie systemu konstytucyjnego poszczegoélnych

panstw.

2. Zasada suwerennosci Narodu jako podstawa aksjologiczna dla
instytucji appellation of sentence

Nalezyte zrozumienie genezy mechanizmu appellation of sentence wymaga uprzed-
niego omowienia zasady suwerennosci Narodu, ktéra stanowi podwaliny rozwoju insty-
tucji demokracji bezposredniej. Zasada ta zaklada, iz upowaznienie do podejmowania
ostatecznych decyzji dotyczacych zarzadzania panstwem wywodzi si¢ z woli badz tez
zgody Narodu niepodleglego panstwa®. Doktryna suwerennosci Narodu zaklada zatem,
iz jest On zrodlem wszelkiej suwerennosci: oznacza to, iz zadna jednostka, jak rowniez
organ kolegialny nie s uprawnione do sprawowania wladzy w sposob, ktory wyraznie
nie wynika z woli Narodu. Jednocze$nie nalezy uwypukli¢ fakt, iz termin ,,Narod” sta-
nowi pojecie o charakterze abstrakcyjnym, nie zas konkretnym. Nie jest to zatem zwrot
réwnoznaczny z terminem populacja, ktory stanowitby odniesienie do sumy wszystkich
jednostek zamieszkujacych dane panstwo. Pojecie to nalezy utozsamiaé z polityczng
wspolnotg danego panstwa, czyli jego obywatelami?.

Nalezy podzieli¢ poglad Benjamina Constanta, iz suwerenno$¢ ludu jest zasada
fundamentalng dla spoteczenstwa i wszystkich rzagdoéw niezaleznie od ich formy?®. ,,Su-
werenno$¢ Narodu jest niczym innym, jak wyzszoscig woli powszechnej nad wszelka
wolg jednostkowa. W spoteczenstwach, ktorych podstawa jest zasada suwerenno$ci Na-
rodu, zadna jednostka ani zadna grupa spoteczna nie ma prawa narzucaé reszcie swojej
woli. Rownoczesnie takze cate spoteczenstwo nie posiada nieograniczonej wtadzy nad
jednostkami, tak aby mogto ono kierowac egzystencja poszczegolnych osob™. Tak zde-
finiowana suwerenno$¢ pozwala zatem na wypracowanie kompromisu mig¢dzy interesa-
mi wigkszo$ci a postulatem ochrony mniejszo$ci. Zgodnie z innymi stowami Constanta:
»suwerennosc istnieje tylko w sposob ograniczony i wzgledny. Tam, gdzie zaczyna si¢
egzystencja indywidualna, konczy sie jurysdykcja suwerenno$ci™. Przyjeta przez Con-
stanta koncepcja suwerennosci opiera si¢ na przekonaniu, iz demokracja powinna stano-

wi¢ wywazenie interesow przeciwstawnych grup spolecznych — nie dopuszczajac do

! D.K. Sarmah, Political science. Tom 1, New Delhi 2004, s. 69.
2 |bidem, s. 70.

% B. Constant, Zasady polityki, Warszawa 2008, s. 55.

4 Ibidem, s. 59.

5 Ibidem, s. 61.
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rzadéw wiekszos$ci oraz chronigc spoteczenstwo przed tyranig mniejszosci. Postulat ten
bedzie miat fundamentalne znaczenie w kontekscie rozwazan dotyczacych genezy insty-
tucji appellation of sentence na gruncie amerykanskiej demokracji. W tym miejscu wy-
starczy ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, iz praktyczna trudnos¢ zagwarantowania realiza-
cji zardbwno interesow mniejszosciowych, jak i wiekszosciowych stanowita jedna
z gléwnych przyczyn odejscia od tradycyjnych form demokracji bezposredniej, na rzecz
nowych instytucji, do ktorych zalicza si¢ takze appellation of sentence.

Jednoczesnie przyjac nalezy, iz suwerennos$¢ Narodu jest wspotczesnie kwalifiko-
wana jako jeden z fundamentdéw istnienia demokratycznego spoteczenstwa. W swoim
dziele ,,Zasady polityki” Constant stawia kluczowe pytanie: ,,co, jesli nie Narod, powin-
no stanowi¢ zrodlo suwerennosci”? Autor ten zasadnie wskazuje, iz w negatywnym
aspekcie, zasada suwerenno$ci Narodu petni role gwarancji konstytucyjnej, ktorej celem
jest powstrzymanie jednostek przed sigganiem po wladze, ktorej podmiotem moze by¢
jedynie cate polityczne spoteczenstwo®. Mimo ze zasada ta stanowi istotng cz¢§¢ demo-
kratycznego acquis, nie nalezy zapomina¢ o wielosci form, w ktorych moze by¢ ona
urzeczywistniana. John Patrick wskazuje przy tym na cztery podstawowe postaci reali-
zacji zasady suwerennosci Narodu we wspotczesnych systemach demokratycznych.

1. Obywatele powinni mie¢ mozliwos$¢ wilaczenia si¢ w proces uchwalania Konstytu-
cji, badz to bezposrednio, badz to za posrednictwem swoich przedstawicieli.

2. Konstytucja stanowigca wyraz woli Narodu powinna zosta¢ uchwalona decyzja
wiekszosci obywateli albo wybranych przez nich reprezentantow.

3. Obywatele sa bezposrednio lub posrednio zaangazowani w proces wprowadzania
poprawek do Konstytucji.

4. Obywatele wykazuja poparcie dla rzadu podczas glosowania w wyborach po-
wszechnych oraz angazuja si¢ w proces podejmowania decyzji o charakterze poli-
tycznym, a takze us$wiadamiajg wybranym przez siebie politykom, iz sg oni odpo-
wiedzialni przed wolg Narodu’.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz instytucja appellation of sentence umozliwia
realizacje wszystkich wskazanych form. Jednocze$nie jednak rozwiazanie to posiada
pewne specyficzne cechy, ktore znacznie wykraczajg poza tradycyjne ramy demokracji
bezposredniej, co rzutuje na zasade trojpodziatu wladz oraz zasady demokratycznego

panstwa prawa. Zostanie to wykazane w dalszych czg$ciach niniejszego artykutu.

¢ Ibidem, s. 73.
7 J. Patrick, Understanding democracy: a hip pocket guide, Oxford 2006, s. 73—-74.
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3. Historyczne uwarunkowania rozwoju instytucji appellation
of sentence

W literaturze zasadnie podkresla si¢, iz na gruncie amerykanskiego konstytucjona-
lizmu rozwdj idei suwerennosci Narodu nastapit jednoczesnie z wyksztatceniem si¢ toz-
samosci narodowej®. Zgodnie z twierdzeniem Willa Harrisa ,,0g6t amerykanskich oby-
wateli jest autorem Konstytucji, ktora zostaje uchwalona w formie kolektywnej
samoreprezentacji”™. Réwnoczes$nie fakt uchwalania Konstytucji przez Narod stanowi
glowny argument przemawiajacy za przyznaniem jej nadrzednej roli w systemie zrodet
prawa. W doktrynie uwypukla si¢ rowniez znaczenie aktu inkorporacji, ktory prowadzi
do przeksztalcenia zwiazku poszczegdlnych jednostek w jednolity organ. Takie rozu-
mienie powyzszego pojecia ma niebagatelne znaczenie dla reprezentacji solidarnych
jednostek, ktore decydujg si¢ na ukonstytuowanie panstwa narodowego. Koncepcje te
charakteryzuja liczne podobienstwa do znanej na gruncie europejskim teorii umowy
spotecznej. Jezeli zatem istnienie konkretnego panstwa demokratycznego opiera si¢ na
zasadzie suwerenno$ci Narodu, poszczego6lni obywatele nie sg zwigzani kontraktem
z suwerenem, a jedynie zawieraja migdzy soba, umowy dotyczace sposobu rzadzenia
wiasnym Narodem'.

Z tak rozumiang suwerenno$cia Narodu wigze si¢ rowniez przestroga dotyczaca
zachowania wilasciwych proporcji migdzy prawami jednostek a interesami o charakterze
kolektywnym. Przytaczajac opini¢ Alexisa de Tocqueville’a, wskazaé nalezy na istnienie
realnego niebezpieczenstwa przyznania prymatu tym ostatnim. Autor ten stawia bowiem
pytanie, do kogo powinna zwroci¢ sie niesprawiedliwie potraktowana jednostka, jezeli
wszelkie organy wiadzy publicznej sg wyrazicielem woli wigkszosci obywateli. Tocqu-
eville, pozostajac pod wptywem pogladéow Constanta, zasadnie zauwaza zatem, iz kon-
cepcja suwerennosci ludu w czystej postaci moze prowadzi¢ do tyranii wigkszosci™.

Stanowisko to, powszechnie uznane przez wickszo$¢ krajow europejskich, stato si¢
przedmiotem polemiki znacznej czgéci reprezentantow doktryny amerykanskiego kon-
stytucjonalizmu z czaséw Theodore Roosevelta. Dyskurs ten doprowadzit do wytworze-
nia nowych instrumentéw demokracji bezposredniej, wsrdd ktorych czotowe miejsce
zajmuje instytucja appellation of sentence. Punktem wyjscia dla wspomnianej dyskusji
stal si¢ czesto wysuwany przez Theodore Roosevelta postulat, iz wtadza publiczna po-

winna w wigkszym stopniu odpowiada¢ na potrzeby wigkszosci obywateli. Podczas

8 D. Lessard Levin, Representing popular sovereignty: The Constitution in American political culture,
New York 2006, s. 120.

° Ibidem, s. 27.

1" W.F. Harris, The interpretable Constitution, Minnesota 1993, s. 25.

1 A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Warszawa 2009, s. 38.
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swoich licznych przemowien, na czele z Kartg Demokracji (Charter of Democracy),
skierowang do Konstytucyjnej Konwencji Stanu Ohio (Ohio State Constitutional Com-
nvention), prezydent Roosevelt podkreslit, iz ,,inicjatywa ludowa oraz referendum nie
powinny by¢ wykorzystywane jako mechanizmy shuzace obaleniu reprezentatywnego
parlamentu, lecz skorygowaniu jego decyzji, w sytuacjach, gdy reprezentuje on interesy
wiekszosci w niewlasciwy sposob”. W dalszej czedci swojego przemowienia Roosevelt
zauwaza, iz w wielu krajach decyzje wtadzy ustawodawczej nie sg kompatybilne z wola
wigkszo$ci obywateli. Stwierdzenie to powinno zatem uzasadniac¢ koniecznos¢ wyposa-
zenia obywateli w bezposredni mechanizm pozwalajacy na korekte uchwalonego prawa,
w sytuacjach, gdy jest ono, zdaniem obywateli, wadliwe!'2.

Ponadto, podczas przeméwienia w ramach New York Carnegie Halle Roosevelt
zakwestionowal stanowisko, iz nowe formy demokracji bezposredniej pociggaja za soba
niebezpieczenstwo w postaci tyranii wiekszosci. Zgodnie z pogladem Roosevelta: ,,jesli
naprawde zaistnieje tyrania wiekszosci, bede sprzeciwiac si¢ jej catym sercem i dusza.
Jednak obecnie zmagamy sie z tyrania grup mniejszo$ciowych. Zaden racjonalnie my-
slacy czlowiek, ktory jest zaznajomiony z amerykanskim systemem rzadow, w ciagu
ostatnich dwudziestu lat nie moze narzekac, iz istnieja zbyt rozwinigte rzady wickszo-
$ci”. To ostatnie stwierdzenie nalezy zatem uznac za opozycje wobec pogladow uksztat-
towanych na gruncie europejskiej tradycji prawnej, a zarazem podstawe reformy amery-
kanskiej demokracji.

Réwnoczednie dodaé nalezy, iz pomimo ze Theodore Roosevelt byt zwolennikiem
tradycyjnych mechanizmow demokracji bezposredniej (zwlaszcza referendum oraz ini-
cjatywy ustawodawczej) dostrzegat on réwniez ich stabe strony. Zadna z tych instytucji
nie powinna by¢ bowiem wykorzystywana w sposob niepohamowany, ani tez beztroski.
Zbyt czeste sigganie po wspomniane mechanizmy moze zatem prowadzi¢ do rezultatow
odwrotnych niz spodziewane. Zamiast tego, prezydent Roosevelt postulowat zainicjo-
wanie nowych form demokracji bezposredniej na poziomie ogdlnopanstwowym, cho¢
nalezy wspomnie¢, iz nie byt to gldéwny cel jego politycznej dziatalnos$ci. ,,Kazdy me-
chanizm stanowi bowiem jedynie mechanizm. Jest on $rodkiem, nie za$ celem. Celem
pozostaje niezmiennie optymalny system rzadow, ktory mozna osiaggna¢ w drodze pelnej
realizacji zasady rzadéw ludu”'*. Mimo iz wzmocnienie mechanizmoéw demokracji bez-
posredniej dla amerykanskiej polityki czaséw Roosevelta stanowito jedynie srodek do
osiggniecia pewnego nadrzednego celu, nie sposob przeceni¢ wptywu, ktory wywarto
ono na postrzeganie amerykanskiego konstytucjonalizmu. Jednocze$nie, jak wynika

12 K.P. Miller, Direct Democracy and the Courts, Cambridge 2009, s. 28.

¥ T. Roosevelt, The right of the People to a Rule: Adress at Carnegie Hall, New York City, 20.03.1912.

14 T. Roosevelt, A Charter of Democracy, Adress before the Ohio Constitutional Convention at Colum-
bus, Ohio, 21.02.1912.
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z powyzszych uwag, wickszos¢ form demokracji bezposredniej ukierunkowana jest na
korygowanie decyzji wladzy ustawodawczej jako organu wybieranego przez znaczaca
wigkszo$¢ obywateli oraz wywierajgcego najwigkszy wptyw na proces stanowienia po-
wszechnie obowigzujacego prawa.

Osobliwg cechg instytucji appellation of sentence jest to, iz stanowi ona wyraz
sprzeciwu spoteczenstwa wobec decyzji wladzy sadowniczej, nie za$ ustawodawcze;.
Doktadne przedstawienie mechanizmu appellation of sentence stanowi¢ bedzie przed-
miot szczegotowej analizy w dalszej czes$ci niniejszego artykutu. Juz dokonana we
wprowadzeniu wstepna charakterystyka omawianej instytucji pozwala na dostrzezenie
odmienno$ci mechanizmu odwotania orzeczenia w pordwnaniu z tradycyjnymi formami
demokracji bezposredniej, na czele z referendum ogoélnokrajowym.

Prezydent Theodore Roosevelt byt zwolennikiem idei, iz obywatelom powinno za-
gwarantowac si¢ kompetencje w celu odwotania bagdz zmieniania decyzji sadéw badz
trybunatow. Wyrazat on bowiem niezadowolenie z praktyki orzeczniczej zarowno fede-
ralnego Sadu Najwyzszego, jak i jego odpowiednikow na poziomie stanowym, ktdra
cechowal duzy stopien konserwatyzmu. Zdaniem Roosevelta, ,,sady nie powinny by¢
upowaznione do ostatecznego rozstrzygania o konstytucyjnosci aktow prawa o wyraz-
nie politycznym charakterze. To bowiem Nardd, nie za$ sedziowie, powinien mie¢ kom-
petencje do stwierdzenia, co znaczy Jego Konstytucja. Dzieje si¢ tak z uwagi na fakt, iz
Konstytucja nalezy do obywateli oraz do funkcjonariuszy publicznych sprawujacych
wtadze w ich imieniu. Jakakolwiek odmienna teoria pozostaje w sprzecznosci z podsta-
wowymi zasadami, na ktorych opiera si¢ amerykanski porzadek konstytucyjny”**. Ro-
osevelt podkreslat rowniez, ze w kwestiach politycznych, do ktorych zalicza si¢ migdzy
innymi dobrobyt socjalny, opodatkowanie oraz regulacje antytrustowe, gtos ludu powi-
nien ostatecznie przesadzaé, czy nowo uchwalone prawo jest wazne, czy tez nie'®.

Juz syntetyczna analiza historycznego ksztattu analizowanej instytucji wskazuje na
jej sprzeczno$¢ z zasada niezawistosci sgdziowskiej oraz nasuwa pytanie o dostateczng
wiedz¢ obywateli odno$nie do proceséw stanowienia i stosowania prawa. Watpliwos$ci
dotyczace praktycznego aspektu wspomnianej instytucji zostang przedstawione w dal-
szych cze$ciach niniejszego artykulu. Paradoksalny wydaje si¢ jednak fakt, iz mimo
Scistego zwiazku zaprezentowanej instytucji z postulatem stworzenia systemu rzadow
dostosowanego do potrzeb obywateli, prezydent Roosevelt nigdy nie przedstawit spoj-
nej koncepcji appellation of sentence. Przez politycznych przeciwnikoéw Roosevelta in-
stytucja ta zostata okres§lona jako przekroczenie powszechnie przyjetych ograniczen
akceptowanego politycznego postgpowania, co dla wiekszosci amerykanskich konser-

15 K.P. Miller, op. cit., s. 30.
1o |bidem, s. 32.
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watystow nosito miano herezji'”. Wspomniane ataki, nasilajace si¢ w szczeg6lnoSci
w latach 1910-1912, spowodowaty ostateczne zahamowanie prac nad rozwojem wspo-
mnianej instytucji. Ostatecznie zostala ona przyjeta jedynie w stanie Kolorado, gdzie
funkcjonuje takze wspotczesnie. Zarowno tradycyjne rozumienie amerykanskiej demo-
kracji, jak i zaniechanie opracowania szczegdtowej koncepcji funkcjonowania appella-
tion of sentence, spowodowaly, iz instytucja ta z dominujacej idei stala si¢ co najwyzej
czescig instytucjonalnej spuscizny amerykanskiej demokracji's.

4. Regulacje stanu Kolorado

W tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze historia appellation of sentence na gruncie
systemu prawnego stanu Kolorado wigze si¢ z pewnymi kontrowersjami. W wyniku
analizowanych w poprzedniej czesci artykutu reform prezydenta Theodore Roosevelta,
w listopadzie 1912 r. doszto do przeprowadzenia referendum, w ktérym wigkszos$¢ —
57% obywateli stanu Kolorado — opowiedziata si¢ za wlaczeniem wspomnianej instytu-
cji do stanowego porzadku prawnego. Wprowadzona na mocy referendum regulacja
glosita, ze Sad Najwyzszy Kolorado jest jedynym sadem, ktory posiada kompetencje do
stwierdzenia, iz dany akt federalny lub stanowy narusza postanowienia federalnej badz
stanowej Konstytucji. Zdanie drugie analizowanej poprawki statuowato prawo obywate-
li do podwazenia kazdej decyzji sagdu konstytucyjnego dotyczacej niekonstytucyjnosci
konkretnego aktu normatywnego'’. Po przeprowadzonym referendum, prezydent Ro-
osevelt stwierdzil, ze ,,jest ogromnie szczesliwy, styszac jak wiele z poprawek, ktore
proponowat, zostato przyjetych w Kolorado”?. Obywatele Kolorado wyrazili bowiem
aprobate nie tylko wzgledem instytucji odwotania orzeczenia sadu konstytucyjnego, ale
takze innych nowoczesnych instytucji demokracji bezposredniej. Nalezy tez podkreslic,
iz mechanizm appellation of sentence miat dla Roosevelta szczego6lne znaczenie.

W poczatkowym okresie funkcjonowania wspomnianej instytucji, to jest w latach
1912-1920, zadne z orzeczen Sadu Najwyzszego Kolorado nie zostato odwotane, co
nasuwato wniosek, iz mechanizm appellation of sentence stanowi jedynie martwy prze-
pis. Analizowana regulacja wywotata takze ogromne kontrowersje wsrdd samorzadow
korporacji prawniczych, w szczego6lnosci samorzadu adwokackiego. Najlepszy dowod
tego twierdzenia stanowi wypowiedz jednego z prawnikow, wygtoszona na dorocznym
spotkaniu adwokatury. Jego zdaniem, ,,prawo odwotania orzeczenia do tego stopnia

17 T. Goebel, A Government by the People: Direct Democracy in America, 1890-1940, North Carolina
2003, s. 82.

1% bidem, s. 84.

19 K.P. Miller, op. cit., s. 197.

20 |bidem, s. 198.
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skomplikowato stanowe prawo konstytucyjne, ze stabilno$¢ rzadow Kolorado jest istot-
nie zagrozona”?!. Podobnie jeden z sedziow wyrazit zaniepokojenie, iz ,,wprowadzona
poprawka doprowadzi do zaskakujacego konfliktu pomiedzy prawami réoznych jurys-
dykcji w ramach stanowego porzadku prawnego”?. Do ostabienia znaczenia wspo-
mnianej instytucji przyczynita si¢ réwniez aktywno$¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego
Kolorado. W 1921 r. Sad ten orzekt, iz mechanizm odwotania orzeczenia jest niekon-
stytucyjny w zakresie, w jakim zapobiega on orzekaniu przez sady stanowe nizszych
instancji w sprawach dotyczacych stosowania federalnej Konstytucji oraz pozwala wy-
borcom na zmiang rozstrzygni¢¢ stanowego Sadu Najwyzszego odnoszacych si¢ do
niekonstytucyjnosci poszczegolnych aktow normatywnych. W rozstrzygnigciu sprawy
People v. Western Union, Sad Najwyzszy Kolorado stwierdzit, iz ,,w panstwie nie ist-
nieje wolnos¢ ktora pozwalataby lekcewazy¢ Konstytucje federalng oraz nie istnieje
upowaznienie, aby Narod amerykanski nakazywat sgdom lekcewazenie prawa”?. Sta-
nowisko to zostalo nast¢pnie rozwinig¢te na gruncie sprawy People v. Max z 1921 r.
W odniesieniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy, stanowy Sad Najwyzszy prze-
strzegl, iz ,,zezwolenie obywatelom na odwotywanie sadowego egzekwowania prawa
panstwowego wynikajacego z Konstytucji, spowoduje naruszenie demokratycznej pro-
cedury prawnej (ang. democratic due process). Jest zatem obowigzkiem wladzy sagdow-
niczej dokonywanie wigzacej wyktadni praw wynikajacych z Konstytucji, a jesli oby-
watele sa niezadowoleni z tej interpretacji, wyjsciem z sytuacji jest zmiana samego
tekstu Konstytucji poprzez wprowadzenie stosownej poprawki’**.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz wspomniane orzeczenia zapadly w okresie, kiedy kwe-
stia aktywizmu s¢dziowskiego® powrocita jako postulat wysuwany w opinii spotecznej,
a ruch na rzecz wzmocnienia demokracji bezposredniej znacznie przycicht. Zgodnie
z artykutem zamieszczonym na tamach Rocky Mountain News” , nie byt to okres, w kto-
rym obywatele byliby sklonni podnie$¢ bunt w przekonaniu, iz sad wkracza w sferg
przystugujacych im praw”?*. Podobne stwierdzenia padaty na tamach ,,Central Law Jo-
urnal”, wedlug ktorego ,,bardziej stabilne i przejrzyste tendencje obecnego okresu po-
zwolity sadowi na podjecie decyzji, ktore kilka lat wezesniej wywotalyby oburzenie na

terenie catego panstwa”?’.

' W.G. Ross, A Muted Fury: Populists, Progressives and the Labour Unions Confront the Courts,
1897-1937, New Jersey 1994, s. 152 in.

2 |bidem, s. 153.

2 People v. Western Union, 70 Colo 90, 97-98, 198 P. 146 149 (1921).

2+ People v. Max, 70 Colo 100, 105-9, 198 P. 150 (1921).

» Szerzej na ten temat B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm sedziowski w panstwie demokratycznym,
Warszawa 2012.

26 Smith, Colorado and Judicial Recall, s. 209; W.G. Ross, op. Cit., s. 33.

27 Recall of Judicial Decision Held to be Constitutional, ,,Central Law Journal”, 17.06.1921, s. 425.
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Obecnie jednak porzadek prawny Kolorado przewiduje, iz ,,zarejestrowani wybor-
cy powinni by¢ jedynymi i samodzielnymi sedziami w kwestiach legalnosci, rozsadku
oraz dostateczno$ci wyroku, w stosunku do ktoérego wniesiono appellation of sentence,
a rozstrzygniecie wyborcow nie powinno ulega¢ zmianie”?. Dodatkowo, orzeczeniem
z 1974 r., Sad Najwyzszy Kolorado przesadzit, iz instytucja appellation of sentence po-
siada czysto polityczng natur¢®. Powyzsze stwierdzenia uwydatniaja jednak pewna
oczywista sprzeczno$¢. Polityczna natura instytucji appellation of sentence oznacza, iz
tworzone prawo ma by¢ uchwalane na podstawie doraznych potrzeb i intereséw obywa-
teli, co stanowi realizacj¢ postulatu wprowadzonego przez Roosevelta. Z drugiej jednak
strony, ocena dokonywana przez obywateli ze swej natury moze by¢ oceng jedynie me-
rytoryczng. Trudno zatem zgodzic¢ si¢ z rozwigzaniami ustrojowymi Kolorado przewidu-
jacymi, iz wyborcy powinni by¢ jedynym sedzig takze w kwestii legalnos$ci poszczegol-
nych aktéw normatywnych. Ocena legalnosci wymaga bowiem zrozumienia mechanizmu
hierarchicznego uporzadkowania norm oraz rozlegtej wiedzy prawnej. Nie mozna zatem
podzieli¢ pogladu, iz oceny dokonywane przez obywateli moglyby zastgpic¢ juryspru-
dencje¢ sadu konstytucyjnego.

Aby nalezycie zrozumie¢ instytucj¢ appellation of sentence, trzeba podkreslic, iz
Konstytucja Kolorado nie zawiera wyraznego upowaznienia dla sagdow do eliminacji
poszczegdlnych aktow normatywnych z systemu prawnego, na podstawie ich niekonsty-
tucyjnosci. Nalezy tez zauwazyc¢, iz zawarta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego Kolo-
rado z okresu lat 20. XX w. (trzeba wskaza¢ tu przede wszystkim poprzednio omawiane
sprawy, People v. Western Union oraz People v. Max), kompetencja do kontroli konsty-
tucyjnosci ustaw, zostala podtrzymana przez kolejne precedensy tego sadu. Zarazem
kontrola ta powinna zosta¢ ograniczona do prawdziwych kontrowersji prawnych.

Jak zaznaczono, w ramach poprzedniej czesci niniejszego artykutu, instytucja od-
wotania orzeczenia polega na przyznaniu pewnej, Scisle okreslonej liczbowo grupie
obywateli upowaznienia do zakwestionowania orzeczenia sagdu (w systemie ustrojowym
stanu Kolorado jest to stanowy Sad Najwyzszy) posiadajacego stosowne kompetencje
w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa. Orzeczenie to, jak zaznaczono powyzej do-
tyczy¢ musi uznania niekonstytucyjnosci konkretnego aktu normatywnego. Uzasadnie-
niem wspomnianej instytucji jest zatozenie, iz stanowy suweren — bedacy podmiotem
najwyzszej wladzy nie zgadza si¢ na uchylenie, w jego przekonaniu, wiasciwego aktu
prawnego®®. Truizmem wydaje si¢ przy tym stwierdzenie, iz dokonywana przez Narod
ocena konkretnego aktu prawnego ma walor merytoryczny, nie za§ prawny. Kontrola

2 W.G. Ross, 0p. Cit., s. 34.
» J.F. Zimmerman, The recall: Tribunal of People. Second edition, New York 2013, s. 30.
30 P, Uzieblo, Demokracja partycypacyjna, Gdansk 2009, s. 60.
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aktow normatywnych dokonywana przez powotany do tego sad konstytucyjny ograni-
cza si¢ jedynie do badania hierarchicznej zgodnosci norm, a zatem ma wymiar prawny.

Instytucja appellation of sentence wykazuje $cisty zwigzek z art. 2 ust. 2 Konstytucji
Kolorado. Przepis ten statuuje zasade suwerennosci Narodu, przyznajac obywatelom bar-
dzo szeroki zakres kompetencji. Zgodnie z przywotang regulacja: ,,Narod posiada samo-
dzielne i wytaczne prawo ustanawiania formy rzadéw jako obywatele wolnego, suweren-
nego i niepodleglego panstwa, jak rowniez do zmiany i odwotania Konstytucji oraz formy
rzadow, jezeli uznaja to za konieczne dla ich bezpieczenstwa i szcze¢$cia, zapewniajac iz
zmiany te nie bedg niegodziwe wedlug Konstytucji Stanow Zjednoczonych’!,

Dodatkowo, art. 5 ust. 1 Konstytucji Kolorado stanowi, iz mimo faktu, ze wtadza
ustawodawcza spoczywa w rekach stanowego Zgromadzenia Ogolnego, to jednak pra-
wo inicjowania nowych ustaw oraz wprowadzania poprawek do Konstytucji jest zare-
zerwowane dla obywateli. Artykut 5 ust. 2 precyzuje ponadto, iz z propozycja zgtoszenia
poprawki do Konstytucji moze wystapi¢ grupa co najmniej 5% zarejestrowanych wy-
borcow, ktorzy brali udziat w poprzednich wyborach sekretarza stanu Kolorado®.

Na tle ogolnych regulacji stanu Kolorado nalezy przej$¢ do omowienia instytucji
appellation of sentence. Zgodnie z regulacjami stanu Kolorado, prawo ztozenia appella-
tion of sentence w stosunku do wyrokow stanowego Sgdu Najwyzszego przystuguje gru-
pie co najmniej 5% wyborcow. Skutkiem ztozenia wniosku o odwotanie orzeczenia sta-
je sie konieczno$¢ przeprowadzenia referendum, w ktérym obywatele wspieraja badz
to rozstrzygni¢cie sagdu konstytucyjnego, badz to sam zakwestionowany akt. Doda¢ na-
lezy, iz wynik powyzszego referendum w kazdym przypadku ma charakter ostateczny.

Ostrze krytyki skierowanej przeciwko analizowanej instytucji sprowadza si¢ do
zarzutu, iz system prawny jakiegokolwiek panstwa demokratycznego nie powinien do-
puszczaé mozliwosci oceny konstytucyjnosci danego aktu przez obywateli, ktorzy nie
dysponuja dostateczng wiedza do jej dokonania. Kolejne zastrzezenie dotyczace oma-
wianego mechanizmu odnosi si¢ do jego niezgodnosci z postulatem poszanowania praw
mniejszo$ci. Wspodtczesne uwarunkowanie instytucji appellation of sentence wykazuje
zatem $cisly zwigzek z jej geneza, omowiona w poprzednim punkcie niniejszego artyku-
. W $wietle powyzszych rozwazan pojawia si¢ zatem pytanie o przystosowanie oma-
wianego mechanizmu do wspoétczesnych realiow demokratycznego panstwa prawnego,
ktorego podstawowym celem jest zapewnienie jednakowej ochrony rowniez mniejszo-
Sciowym grupom spotecznym. Nalezy jednak wspomnie¢, iz zwolennicy analizowanej

instytucji argumentuja, ze obywatele jako zbiorowy podmiot suwerenno$ci powinni

3 Konstytucja Stanu Kolorado z dnia 1 sierpnia 1876 r., dostepna na stronie internetowej: http://torna-
do.state.co.us/gov_dir/leg_dir/olls/constitution_print.htm [dostep 8.06.2016].
32 lbidem.
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mie¢ mozliwos¢ swobodnego ksztattowania treSci obowiazujacego prawa, ktdéremu
przeciez podlegaja. W tym miejscu nasuwa si¢ jednak pytanie dotyczace wewnetrznej
zgodnosci danego systemu prawnego. Skoro bowiem przyjmuje sie¢, iz Konstytucja sta-
nowi akt normatywny o najwyzszej mocy prawnej, watpliwo§¢ moze budzi¢ kwestia
pozycji aktu, co do ktorego Sad Najwyzszy orzekt o jego niezgodnosci z Konstytucja,
ktory jednak ostat si¢ w systemie prawnym w wyniku zastosowania appellation of sen-
tence. Jedng z propozycji rozwigzania tego dylematu przedstawia Piotr Uzigbto. Propo-
nuje on przyznanie aktowi normatywnemu, w stosunku do ktorego zostato ztozone sku-
teczne appellation of sentence, mocy prawnej roéwnej Konstytucji®. Propozycja ta
wywotuje jednak liczne zastrzezenia. Cecha kazdego systemu prawnego jest bowiem
domniemanie o jego niesprzeczno$ci. W §wietle powyzszego stwierdzenia trudno zatem
wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz Konstytucja oraz akt prawny (najczesciej o randze ustawo-
wej), ktory zostal uznany za niezgodny z ustawa zasadnicza, posiadalyby identyczng
moc prawng. Sytuacja taka pociggalaby za soba donioste konsekwencje, w szczegdlno-
Sci w Swietle zasady pewnosci prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, o czym
bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zar6wno teoretyczny, jak i praktyczny wymiar
instytucji appellation of sentence jest przedmiotem ozywionych dyskusji przedstawicieli
doktryny. Najlepszym dowodem wspomnianej tezy jest ewolucja pogladéw Jamesa Ire-
della w analizowanej kwestii*. Podkreslenia wymaga fakt, iz poczatkowo autor ten do-
puszczal mozliwos¢ sagdowej kontroli aktow normatywnych, opartej przede wszystkim na
koncepcji sprawiedliwosci naturalnej. Teoria ta opiera si¢ na zatozeniu obowigzywania
konstytucyjnych regut, ktore nie sa ujete w literalnym brzmieniu ustawy zasadniczej, lecz
ktore stanowia nieodtgczny element republikanskiej formy rzadéw®. Réwnoczesnie jed-
nak w poczatkowym okresie, Iredell przyznawatl wyrazny prymat prawu stanowionemu
na mocy woli wszystkich obywateli. ,,W braku wyraznej Konstytucji, wladza ustawo-
dawcza bez cienia watpliwo$ci miataby charakter absolutny, a kazda ustawa uchwalona
w zgodzie z zasadami naturalnej sprawiedliwo$ci bytaby wiazaca dla obywateli. Do-
$wiadczenie okrucienstwa polegajacego na absolutnej wladzy Parlamentu sugeruje sto-
sownos$¢ rzeczywistego, pierwotnego kontraktu pomigdzy Narodem a ich przyszlym rza-
dem. Z tego wzgledu, wydaje mi si¢, ze dysponujac Konstytucja uchwalong przez

zdecydowang wigkszo$¢ narodu, wykonywanie wladzy sadowniczej jest nieuniknione.

% P. Uzigblo, op. cit., s. 61.

% Za A. Bhagwat, The myth of rights: The purposes and limits of constitutional rights, Oxford 2010,
s. 228.

% |bidem, s. 228.
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Konstytucja nie jest bowiem aktem, na temat ktérego mozna wyraza¢ dziesiec¢ tysiecy
opinii, ale pisanym dokumentem, do ktorego kazdy moze si¢ odwotywaé™.

Nalezy jednak uwypukli¢ fakt, iz Iredell w pozniejszym okresie dokonatl rewiz;ji
przytoczonej powyzej opinii. Najlepszym tego przyktadem jest pdzniejsze stanowisko
tego autora: ,,Stanowi to polityke poszczegolnych standow, jak rowniez obywateli Sta-
néw Zjednoczonych, ze w swoich konstytucjach precyzyjnie definiujg oni zakres dziata-
nia wladzy ustawodawczej oraz ograniczaja jej aktywnos$¢ w przewidziany prawem spo-
sob. Jesli jakikolwiek akt uchwalony przez Kongres narusza przepisy Konstytucji, z catg
stanowczo$cig nalezy uznaé, ze jest on niewazny. Jesli jednak wtadza ustawodawcza
uchwalita dany akt w ramach upowaznienia udzielonego jej przez Konstytucje, sedzia
nie moze wyda¢ wyroku uznajacego go za niewazny, jezeli sprzeciwia si¢ to naturalnej
sprawiedliwosci. Idee naturalnej sprawiedliwosci nie sa regulowane poprzez sztywne
standardy”’. W swojej pozniejszej dziatalnosci sg¢dziowskiej Iredell zakwestionowat
absolutyzacje idei koncepcji sprawiedliwosci naturalnej z uwagi na to, iz jej obiektywne
poznanie nie jest mozliwe, a sedziowie nie powinni przenosi¢ swoich osobistych pogla-
dow na grunt prawa. Jedyne, co zgodnie z prawem moze uczyni¢ sad, ,,to stwierdzi¢, iz
wladza ustawodawcza uchwalila ustawe, ktora w opinii sedziow jest niezgodna z abs-
trakcyjnymi zasadami sprawiedliwos$ci naturalnej”.

Mimo iz obie przytoczone opinie odnoszg si¢ przede wszystkim do relacji pomig-
dzy pisana Konstytucja a kompetencjami wyspecjalizowanego sagdownictwa konstytu-
cyjnego, wywierajg one ogromny wplyw w dyskusji na temat dopuszczalnosci instytucji
appellation of sentence. Pierwszy z powyzszych wariantow akcentuje role sgdownictwa
konstytucyjnego, uwypuklajac jednoczesnie koniecznos¢ poszanowania zasady pewno-
$ci prawa. Z drugiej strony zwrot, iz ,,Konstytucja nie jest aktem, na temat ktéorego moz-
na wyrazac¢ dziesie¢ tysiecy opinii”, nie oznacza apriorycznego wyltaczenia mechanizmu
odwotania orzeczenia sadu konstytucyjnego. Jednak z catg pewnoscia, koniecznos¢ za-
chowania pewnosci prawa powodowataby, iz wymogi formalne dla wniesienia skutecz-
nego appellation of sentence bytyby znacznie zaostrzone w poroéwnaniu z dzisiejsza re-
gulacja stanu Kolorado.

Z kolei pozniejsze stanowisko Iredella opiera si¢ na znacznym ostabieniu roli sg-
downictwa konstytucyjnego oraz przeciwstawienia go zasadom sprawiedliwos$ci natu-
ralnej. Mimo iz w przytoczonej opinii autor nie wyjasnia tego zwrotu, nalezy jednak
przyjac, iz powinien on by¢ interpretowany w kontekscie zasady trojpodziatu wtadzy

oraz omawianej na wstegpie niniejszej pracy — zasady suwerennosci Narodu. Postrzega-

3¢ D.P. Currie, The Constitution in the Supreme Court: the First Hundred Years, 1789-1888, Chicago
1985, s. 44.

37 A. Bhagwat, op. cit., s. 230.

3 |bidem, s. 45.
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nie orzeczenia sadu konstytucyjnego jedynie w kategoriach opinii dotyczacej konstytu-
cyjnosci prawa otwiera droge do odrzucenia takiego rozstrzygniecia w drodze referen-
dum ogdlnokrajowego, ktore jest konsekwencija skutecznie wniesionego appellation
of sentence. Mimo iz zdaniem czg$ci reprezentantéw doktryny — zasada suwerennosci
Narodu oraz pojecie naturalnej sprawiedliwosci sa wzgledem siebie niezalezne, trudno
nie dostrzec istniejacych miedzy nimi korelacji. Jak zaznaczono na wstepie niniejszej
pracy, konsekwencja zasady suwerennosci Narodu jest fakt, iz rzad czerpie swoje upo-
waznienie do kierowania biezaca polityka panstwa z woli obywateli, ktora zostata wyra-
zona w Konstytucji. W amerykanskim systemie prawnym nie istnieje bowiem jakikol-
wiek inny suweren z wyjatkiem Narodu. Zgodnie ze stanowiskiem Carmine G. Barba,
w ramach doktryny amerykanskiego konstytucjonalizmu, ostateczna wtadza oraz upo-
waznienie do zmiany badz uchylenia Konstytucji lub tez innych aktéw o zasiegu stano-
wym badz federalnym, przystuguje jedynie i niezbywalnie Narodowi. Jesli zatem ko-
nieczne lub przydatne jest uzywanie wyrazenia ,suwerenno$¢” w kontekscie
ostatecznego wplywu na polityke panstwa, nikt poza ludem nie odznacza si¢ przymio-
tem suwerennosci®. Z kolei koncepcja sprawiedliwosci naturalnej pelni w systemie de-
mokratycznym trojaka role. Na wstepie zaakcentowaé nalezy, ze teoria ta, zdaniem
wigkszosci przedstawicieli doktryny, nie stanowi granic postgpowania obywateli, utoz-
samianych z pojeciem Narodu. Pojecie sprawiedliwosci naturalnej shuzy precyzyjnemu
okresleniu granic wykonywania konstytucyjnych kompetencji przez organy wtadzy pu-
blicznej. Przyjmuje si¢ bowiem, ze poszczegolne organy panstwowe moga sprawowac
wladze metodami powodujacymi najmniejsza ingerencje w zycie obywateli, jezeli jest
to do pogodzenia z zasada naturalnej sprawiedliwos$ci i bezpieczenstwa spotecznego.
W tym konteks$cie zasada ta ustanawia istotng wskazowke interpretacyjna, ktoéra sprowa-
dza si¢ do zawezenia wladczych kompetencji organow panstwowych. Po drugie, zgod-
nie z Deklaracja Niepodleglosci Stanow Zjednoczonych z 1776 r., koncepcja sprawiedli-
wosci naturalnej stanowi obrone przeciwko tyranii’. Problem ten nabiera szczeg6lnego
znaczenia w kontekscie relacji migdzy prawami jednostki a interesami zbiorowosci. Za-
sada ta moze zatem stanowi¢ narzedzie do osiagnigcia kompromisu miedzy dwiema
dychotomicznymi kategoriami interesow, celem jak najpetniejszego urzeczywistnienia
zaroéwno interesow mniejszosciowych, jak i wigkszosciowych. W tym rozumieniu teoria
sprawiedliwos$ci naturalnej stanowitaby czynnik korygujacy, a zarazem remedium na za-
grozenie interesdw mniejszosci, ktore pociaga za sobg instytucja appellation of senten-

ce*t. W trzecim znaczeniu, pojecie sprawiedliwosci naturalnej bliskie jest prawnonatu-

¥ C.G. Barba, |, the Citizen Declare... How the American Citizen can be back in his country, New York
2011, s. 59.

40 Ibidem, s. 39.

4 |bidem, s. 41.

243



Hanna Wiczanowska

ralnej filozofii Johna Locke’a oraz Thomasa Hobbesa. Zrodla tak pojmowanej
sprawiedliwo$ci nie stanowi zbior narzuconych regut, lecz wrodzony instynkt samo-
obrony, ktory towarzyszy kazdemu cztowiekowi. Zgodnie ze stanowiskiem Hobbesa,
to wlasnie pragnienie samoobrony ludzi zyjacych w stanie natury doprowadzito do za-
warcia umowy spolecznej. Stanowisko to wywarto niebagatelny wptyw na rozumienie
amerykanskiej demokracji. Zgodnie z doktryng amerykanskiego konstytucjonalizmu:
»Izad jest organem wiadzy wykonawczej, ktoremu Narod warunkowo przekazat czgsé
swoich uprawnien. Z tego powodu panstwa nie powinno utozsamiac¢ si¢ jedynie z rza-
dem, ale pojmowac je jako rzad, obywateli oraz wole powszechna lub wspdlnotowa
dusze. Kazde panstwo jest republika, jesli jest rzagdzone na podstawie prawa, nie zas
autorytarnych decyzji — w tym znaczeniu nawet monarchia moze by¢ republika. Jednak
jesli monarchia jest absolutna — jesli wtadca jednoczes$nie stanowi i stosuje prawo, nie
jest to republika ani wspdlnota, lecz jedynie rzady tyranii nad niewolnikami’?,

Powyzsze stwierdzenie wyraznie uwydatnia fakt, iz zarowno sprawiedliwos¢ natu-
ralna, jak i suwerenno$¢ Narodu wyrastajg z podobnych zatozen aksjologicznych — mia-
nowicie z przetamania wladzy absolutnej. W rezultacie mechanizm appellation of sen-
tence moze stanowi¢ rowniez przejaw realizacji zasady naturalnej sprawiedliwosci.
Niewatpliwie zamysltem analizowanej instytucji jest zwickszenie partycypacji obywate-
li w procesie decyzyjnym dotyczacym kluczowych spraw, z punktu widzenia polityki
panstwa. Wciaz jednak otwarte pozostaje pytanie o zgodno$¢ wspomnianego mechani-
zmu z zasadami demokratycznego panstwa prawnego (w szczeg6lnosci chodzi tu o za-
sade pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego). Rozwigzanie powyzszej kwestii
przyblizy réwniez do odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ implementacji instytucji ap-
pellation of sentence na gruncie porzadkow prawnych panstw europejskich.

5. Instytucja appellation of sentence na tle zasad demokratycznego
panstwa prawnego

5.1. Zasada pewnosci prawa oraz bezpieczenstwa prawnego

Przedmiotem tej czesci artykutu jest analiza instytucji appellation of sentence
w kontekscie zasady pewnosci prawa, powszechnie wywodzonej z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego. Niniejszy fragment omowienia stanowi probe udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, czy mechanizm odwotania orzeczenia moglby stac si¢ czgscia dorob-
ku prawnego panstw europejskich, pozostajacych pod wptywem tradycji civil law. Mimo
iz w doktrynie akcentuje si¢ fakt, ze pewno$¢ prawa stanowi dazenie wszystkich syste-

4 T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 2003, s. 44.
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mow prawnych — w tradycji prawnej Civil law przybiera ona wymiar wartosci o charak-
terze nadrzgdnym®. Warto$¢ ta nierzadko stuzy jako argument przeciwko zmianom
w tre$ci obowigzujacego prawa. W tym miejscu zasadne wydaje si¢ poroOwnanie, iz ni-
czym krolowa w szachach, w europejskiej tradycji prawnej, pewnos¢ prawa moze od-
dziatywa¢ wielokierunkowo*.

Nawigzujac do stanowiska Juhy Raitio, postulat pewnosci prawa stanowi podwali-
ny kazdego systemu prawnego oraz jest niewatpliwie powigzany z wymaganiem, aby
stosowanie konkretnej normy prawnej do danej sytuacji byto przewidywalne dla adresa-
tow tej normy*. Dodatkowo, zgodnie ze stanowiskiem Jozefa Nowackiego, pewno$¢
prawa stanowi warto$¢ wysokiego rzegdu, ktorej urzeczywistnienie powinno by¢ jednym
z zasadniczych celow prawa pozytywnego. Przywotujac twierdzenie wskazanego auto-
ra, podkresli¢ nalezy, ze ,,z doktryny pewno$ci prawa doniostg wage posiada moment
zaufania obywateli do prawa obowiazujacego, zaufania, ze obowiazujacy porzadek
prawny bedzie realizowany, ze porzadek ten nie bgdzie nieoczekiwanie w ten sposob
zmieniony, iz dotknie on ujemnymi skutkami te zachowania, ktore miaty miejsce w prze-
szto$ci™®. W tym miejscu nalezy doprecyzowac, iz zwrot ,,ujemne skutki” oznacza kon-
sekwencje bardziej negatywne w poroéwnaniu z tymi, ktére dotychczas przewidywat
porzadek prawny. Zgodnie z pogladem Dariusza Dudka przyjmuje si¢, ze ,,zaufanie oby-
wateli do panstwa oznacza pewna prawidtowos¢ kultury prawnej sprowadzajaca si¢ do
tego, iz obywatele szanuja prawo, ktore jest podstawa miarodajnych prognoz w zyciu
zbiorowym i jednostkowym, a zatem stabilne (pewne)”’.

W doktrynie podkresla si¢, iz gldowne zagrozenie dla zasady pewnosci prawa ujaw-
nia si¢ na nastepujacych polach: ochrony uzasadnionych oczekiwan (legitimate expecta-
tions), ochrony praw nabytych (acquired rights), zakazu retroaktywnosci prawa (the
non-retroactivity), wymogu zrozumiatego jezyka prawa (demand of understandable lan-
guage) oraz braku proceduralnych ram czasowych (lack of procedural time-limits)*.
Podobny problem wytania si¢ na tle zastosowania instytucji appellation of sentence. Na
tym gruncie dochodzi bowiem do konfliktu oczekiwan obywateli (sktadajacych skutecz-
ny wniosek o odwotanie orzeczenia) wobec prawa z postulatem jego pewnosci. Pozosta-
jac w stanie zawieszenia co do wyniku referendum dotyczacego zgodnos$ci z Konstytu-
cja konkretnego aktu normatywnego, obywatele nie moga swobodnie ksztalttowac swojej

sytuacji prawnej oraz sa pozbawieni mozliwosci przewidzenia konsekwencji prawnych

4 J.H. Merryman, R.P. Pendormo, The Civil Law tradition: An introduction to the Legal System of Eu-
rope and Latin America, Stanford 2007, s. 48.

4 |bidem, s. 48-49.

“ J. Raitio, The principle of legal certainty in EC law, Londyn 2013, s. 54.

4 J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003, s. 102.

47D. Dudek, Zasady ustroju Il Rzeczpospolitej, Warszawa 2009, s. 173.

4 J. Raitio, op. cit., s. 58.

245



Hanna Wiczanowska

swoich zachowan. Z drugiej jednak strony, referendum moze przyczyni¢ si¢ do utrzyma-
nia w systemie prawnym aktu, ktéry sad konstytucyjny uznat wezesniej za niezgodny
z Konstytucja. W tym ostatnim wypadku wynik referendum moze pozostawa¢ w kon-
flikcie rowniez z zasada legalnosci.

W tym miejscu konieczna wydaje si¢ uwaga, iz w przeciwienstwie do europejskiej
tradycji prawnej, amerykanski system prawny nie przyktada tak duzej wagi do zasady
pewnosci prawa. Wynika to przede wszystkim z odmiennej tradycji prawnej. Z tego
wzgledu w systemie common law, idea pewnos$ci prawa ma charakter funkcjonalny i nie
jest sprowadzona do roli dogmatu prawnego. Ponadto, na gruncie anglosaskiej tradycji
prawnej, pewno$¢ prawa urzeczywistniana jest poprzez decyzje sedziowskie, nie zas
dostowne brzmienie obowiazujacych aktow prawnych®. Ponadto, w systemie common
law niejednokrotnie podkresla sie, iz zasada pewnosci prawa czesto prowadzi do kost-
nienia stosunkow spotecznych oraz stanowi zagrozenie dla realizacji postulatu elastycz-
no$ci prawa. Innymi slowy, pewnos$¢, a zatem niezmiennos$¢ prawa, oznacza, iz bardzo
czgsto nie nadgza ono za dynamicznie postepujacymi zmianami w rzeczywistosci, co
moze skutkowa¢ obnizonym poziomem ochrony prawnej*®.

W nawiazaniu do stanowiska czesci przedstawicieli doktryny, stwierdzi¢ nalezy, iz
pewnos¢ prawa nie jest tozsama z pojeciem bezpieczenstwa prawnego. Relacja tych
dwach poje¢ powinna by¢ bowiem ujmowana jako relacja srodka i celu, w ktdrej bezpie-
czenstwo prawne stanowi cel, natomiast pewno$¢ prawa petni role srodka®. Jak zazna-
€zono powyzej, pojecie pewnosci prawa odnosi si¢ do wielu réznorodnych cech, ktory-
mi powinno si¢ charakteryzowac¢ prawo pozytywne, aby byto ono adekwatnym $rodkiem
dla urzeczywistnienia idei bezpieczenstwa prawnego. Wprawdzie katalog ten nie jest
zamkniety, tym niemniej nalezy pamigtac, iz nie jest on dowolny. Istotng role w jego
tworzeniu odgrywa bowiem wynikajaca z natury ludzkiej, mozliwo$¢ percepcji. Obec-
nie z pojeciem pewnosci prawa utozsamiane sg takie cechy prawa pozytywnego, jak:
jasnos¢, jawnos¢, okreslonos¢, rozpoznawalnos$¢, dostepnosé, obliczalnosé, przewidy-
walno$¢, cigglos¢, stabilno$¢, trwatos$¢, koncentracja, skodyfikowanie, pozytywnosc,
promulgacja, spoteczna skuteczno$¢, niezawodnos¢, praktyczno$é, niesprzecznoS$e,
spojnose, przejrzystos¢ systemowa, brak nadmiernej ztozonosci aktéw prawnych oraz
ich nadmiernej ilosci, jednolitos¢ sadowego stosowania prawa, czy niedziatanie wstecz>.
Rozbiezno$¢ opinii stanowego Sadu Najwyzszego oraz obywateli dotyczacych konsty-

tucyjnos$ci danego aktu normatywnego w konsekwencji stwarza stan niepewno$ci praw-

4 J.H. Merryman, R.P. Perdomo, op. cit., s. 49-50.

30 |bidem, s. 130.

51 M. Aleksandrowicz, A. Jamroz, L. Jamroz, Demokratyczne paristwo prawa: zagadnienia wybrane,
Biatystok 2014, s. 109.

52 Ibidem, s. 109-110.
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nej, gdyz przepisy Konstytucji oraz zakwestionowanej ustawy mogg prowadzi¢ do
sprzecznych rozstrzygnig¢. Dodatkowo, jezeli uzna¢ zasadno$¢ koncepcji o przyznaniu
ustawie, w stosunku do ktorej wniesiono skuteczne appellation of sentence, mocy praw-
nej rownej Konstytucji, konflikt norm nie moze zosta¢ wyeliminowany przez zastoso-
wanie reguly kolizyjnej: lex superior derogat legi inferiori. Nasuwa si¢ zatem pytanie
o prawne mechanizmy usuwania konfliktow miedzy sprzecznymi normami. Problem ten
zostat dostrzezony zaraz po wprowadzeniu instytucji odwotania orzeczenia w 1912 r.,
o czym $wiadczy chociazby sceptyczne stanowisko s¢dziow oraz adwokatury stanu Ko-
lorado. Wprawdzie, gdyby przyjac, iz ustawa, w stosunku do ktérej ztozono skuteczne
appellation of sentence, zyskiwataby moc réwng Konstytucji, zastosowanie moglaby
znalez¢ reguta kolizyjna — lex posterior derogat legi priori. Nalezy jednak pamigtac, iz
Konstytucja Kolorado nie przesagdza o mocy prawnej zakwestionowanej ustawy, ani nie
precyzuje, czy utrzymanie w systemie prawnym niekonstytucyjnego aktu normatywne-
go wigze si¢ z automatyczng nowelizacjg Konstytucji we wspomnianym zakresie.

Jak wskazano powyzej, pojecie pewnosci prawnej jest niewystarczajace do realiza-
cji postulatu bezpieczenstwa prawnego®®. W doktrynie akcentuje si¢ ponadto, iz istnieje
pewna grupa srodkow, ktdre stoja w opozycji do pewnosci prawa, albo tez takie, dla kto-
rych pewno$¢ prawa nie jest najwyzszg wartoscig, a mimo to mogg one stuzy¢ bezpie-
czenstwu prawnemu. Do takich $rodkow zalicza si¢ przede wszystkim zasade ochrony
praw nabytych, zasadg ochrony interesow w toku, zakaz wstecznego dziatania surowsze-
go prawa, czy nakaz ustanawiania odpowiedniej vacatio legis. Oczywiste wydaje si¢ przy
tym stwierdzenie, iz instytucja appellation of sentence sprzyja realizacji zasady ochrony
praw nabytych. Poprzez zakwestionowanie orzecznictwa sagdu konstytucyjnego obywate-
le zyskuja mozliwos¢ dopasowywania prawa do wlasnych potrzeb oraz oczekiwan. Zato-
zenie to opiera si¢ na przekonaniu, iz okre$lona prawem grupa wyborcow, bedac $wiado-
ma przystugujacych jej praw, jest w stanie dokona¢ wiasciwego wyboru co do tresci
obowigzujacego prawa i wynikajacych z niego konsekwencji. Mechanizm ten z calg pew-
no$cig gwarantuje obywatelom poczucie bezpieczenstwa prawnego, z tg tylko roznica, iz
stan tego bezpieczenstwa zostaje osiggniety za pomocg innych §rodkow niz ma to miejsce
w systemach prawnych panstw civil law. Na tym tle ujawnia si¢ zatem jeszcze jedna istot-
na réznica. W porzadkach konstytucyjnych panstw Europy kontynentalnej nakaz respek-
towania zasady pewnos$ci prawa adresowany jest do wtadzy ustawodawczej, a wige par-
lamentow tych panstw. Konstatacja ta jest powigzana z faktem, iz w panstwach zaliczanych
do kregu civil law, Narod posiada znacznie mniejszy wptyw na proces tworzenia prawa
niz ma to miejsce w Stanach Zjednoczonych. Z kolei w amerykanskim systemie praw-

nym, w szczeg6lnosci zas uwarunkowan konstytucyjnych stanu Kolorado, pewno$¢ pra-

%3 |bidem, s. 110.
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wa nie petni funkcji priorytetowej. Stwierdzenie to nie oznacza jednak, iz nie dochodzi do
realizacji zasady bezpieczenstwa prawnego, wynikajacej z koncepcji demokratycznego
panstwa prawa. Inny jest jedynie podzial kompetencji dotyczacych stanowienia prawa.
Mimo iz upowaznienie generalne w tym zakresie posiada stanowe Zgromadzenie Ogol-
ne, Konstytucja przewiduje rowniez pewne kompetencje szczeg6lne, zastrzezone dla Na-
rodu. W systemie Kolorado obywatele posiadajg bowiem znacznie wickszy wptyw na
tres¢ obowigzujacego prawa, przez co zapewnienie realizacji zasady pewnosci prawa
W mniejszym stopniu niz ma to miejsce w tradycji konstytucyjnej panstw europejskich,
wydaje si¢ uzasadnione. W tym przypadku dochodzi bowiem do osiggnigcia tego samego
celu, ktory stanowi bezpieczenstwo prawne, za pomocg odmiennych srodkéw, wynikaja-
cych z r6znic migdzy dwoma systemami prawnymi.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz w dyskursie nad zasadnoscia instytucji appellation
of sentence, pojawiaty sie rowniez propozycje posrednie — dotyczace ostabienia wladzy
sagdowniczej na rzecz wladzy ustawodawczej. Przyktadowo, w grudniu 1912 r. senator
Joseph L. Bristow zaproponowal, aby decydujac si¢ na odrzucenie orzeczenia sadu kon-
stytucyjnego dotyczacego niezgodnosci z Konstytucjg danego aktu normatywnego,
Kongres zasiegat opinii Narodu. Propozycja ta nigdy nie zostata rozpatrzona®. Nalezy
jednak zauwazyc¢, iz diametralnie zmienia ona podzial kompetencji w obrebie stanowie-
nia prawa. Wprawdzie Narod nie traci catkowicie mozliwosci wptywania na ksztatt obo-
wigzujacego prawa, tym niemniej punkt ciezkosci zostaje przeniesiony na wladze usta-
wodawczg, czyli Zgromadzenie Ogoélne Stanu Kolorado. Takie rozwigzanie bytoby

niewatpliwie mniej korzystne z punktu widzenia obywateli.

5.2. Zasada zwierzchnosci Konstytuciji

Kluczowym wzorcem kontroli dla rozmaitych instytucji publicznych jest zasada
demokratycznego panstwa prawa. Nalezy jednak pamigtac, iz sposdb rozumienia po-
wyzszego pojecia w doktrynie prawa konstytucyjnego nie jest jednolity. Przyktadowo
zdaniem Jozefa Nowackiego, aby wyjasni¢ analizowany zwrot, trzeba zwrdci¢ uwage na
to, ze dane panstwo dysponuje porzadkiem prawnym bez zadan administracyjnych, albo
na fakt, ze konkretne panstwo chroni prawa jednostek. Do formalnych wymogoéw demo-
kratycznego panstwa prawnego nalezy zatem zaliczy¢: prymat Konstytucji, bezposred-
nie stosowanie ustaw przez funkcjonariuszy panstwowych, oddzielenie wymiaru spra-
wiedliwosci od administracji oraz niezawisto$¢ i nieusuwalnos$¢ sedziow®®. Oczywiscie,
samo spelnienie wymogéw formalnych nie przesadza o istnieniu panstwa prawa, gdyz

decyduje o tym rowniez spehienie przestanek o charakterze materialnym®®. Nalezy jed-

% W.G. Ross, op. Cit., s. 154.
% D. Dudek, op. cit., s. 158.
% |bidem, s. 163.
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nak pamietaé, iz wymagania o charakterze formalnym stanowig szkielet koncepcji de-
mokratycznego panstwa prawa®’.

Wymagania te powinny zosta¢ uzupetnione przez warunki dotyczace istnienia pan-
stwa demokratycznego, sformutowane przez Riccardo Guastiniego. Wskazane przez tego
autora przestanki nalezy podzieli¢ na warunki konieczne oraz warunki dodatkowe. Wsrod
warunkéw szczegdlnych istnienia panstwa demokratycznego, Guastini wymienia:

1. Konieczno$¢ spisania sztywnej Konstytucji, ktora nie moze zosta¢ zmieniona przez
ustawy zwykte.

2. Istnienie sagdowej gwarancji Konstytucji, polegajacej na kontroli zgodno$ci usta-
wowego prawa z Konstytucjg®.

W $wietle dotychczasowych rozwazan nad instytucjg appellation of sentence spet-
nienie powyzszych przestanek moze przysparza¢ powaznych trudnosci. Podejmujac si¢
analizy pierwszego z warunkow, stwierdzi¢ nalezy, iz stan Kolorado posiada Konstytu-
cje, ktora pod wzgledem formalnym charakteryzuja cechy typowe dla powyzszego aktu.
Gdyby jednak przyja¢ wysuwany przez Piotra Uzigblo postulat, iz ustawy, w stosunku
do ktorych wniesiono skuteczne appellation of sentence, powinny zyska¢ moc prawng
réwna Konstytucji, pojawia si¢ wyrazna sprzeczno$¢. Jesli zatem przyjac zalozenie, iz
zaden system prawny nie moze cechowaé si¢ wewngtrzng sprzecznoscia, nalezaly po-
traktowac taka ustawe jako probe wprowadzenia poprawki do Konstytucji, z pominig-
ciem zwyklego trybu zmiany Konstytucji. Unormowania stanu Kolorado pozostajg za-
tem w ewidentnej sprzeczno$ci ze sformulowanymi przez Guastiniego zatozeniami.
Roéwnie istotne watpliwos$ci pojawiaja si¢ w przypadku drugiego warunku, dotyczacego
mechanizméw sagdownictwa konstytucyjnego. Po pierwsze przypomnie¢ nalezy, iz Kon-
stytucja stanu Kolorado nie zawiera wyraznego upowaznienia dla stanowego Sadu Naj-
wyzszego do kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm.

Na podstawie utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego Kolorado nalezy
jednak stwierdzi¢ istnienie takiej praktyki w stanowym systemie prawnym. Na margine-
sie nalezy wspomnie¢ o odmiennosci amerykanskiego modelu kontroli konstytucyjnosci
prawa, ktory ma posta¢ rozproszong (kontrola konstytucyjnos$ci norm dokonywana jest
przez sady powszechne), w przeciwienstwie do skoncentrowanego systemu cechujacego
system civil law. David Robertson zasadnie akcentuje znaczaca rozbieznos¢ migdzy
zwyktym orzekaniem przez Sad Najwyzszy wynikajagcym z zasady trojpodziatu wtadzy

T P. Czarnek, Zasady panstwa prawnego i sprawiedliwosci spolecznej w praktyce ustrojowej Il Rzeczy-
pospolitej, Lublin 2006, s. 273 i n.

8 R. Guastini, La constitucionalizacion del ordenamiento juridico: el caso Italiano, thum. J.M. Lujam-
bio, [w:] M. Carbonell, Neoconstitucionalismo, Madrid 2008, s. 50 i n.
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a funkcja konstytucyjnej kontroli norm*’. Konsekwencja takiego stanu rzeczy s zarzuty
dotyczace wykraczania przez Sad Najwyzszy z przyznanej mu, na mocy konstytucji,
roli®®, W tym miejscu nasuwa si¢ jednak pytanie o skuteczno$¢ funkcjonowania mecha-
nizmu kontroli konstytucyjnej, jezeli wyrok Sadu Najwyzszego moze zosta¢ podwazony
przez odpowiednig wigkszo$¢ obywateli. Wprawdzie w porzadkach konstytucyjnych
niektérych panstw europejskich znane sg przypadki, w ktérych wiadza ustawodawcza,
glosujac wickszoscig kwalifikowang, moze odrzuci¢ orzeczenie sagdu konstytucyjnego
dotyczace niekonstytucyjnosci prawa. Z drugiej jednak strony, nie nalezy zapominac, iz
mimo posiadania przymiotu suwerennosci — Narod nie jest konstytucyjnym organem
panstwa, ani tez nie sprawuje on wladzy ustawodawczej. Ponadto, sprawowanie kontro-
li konstytucyjnej aktow normatywnych (gtéwnie rangi ustawowej) powinno mie¢ cha-
rakter prawny, nie za§ merytoryczny. W tym miejscu autorka pomija prezentowany
wczesniej argument dotyczacy braku dostatecznego zrozumienia mechanizmow praw-
nych przez obywateli. Bardziej istotny problem tkwi w tym, iz zgodnie z rozstrzygnig-
ciem Sadu Najwyzszego Kolorado z 1974 r., instytucja appellation of sentence ma natu-
r¢ czysto polityczng. Jest to rownoznaczne z faktem, iz referendum dotyczace odrzucenia
wyroku stanowego Sadu Najwyzszego ma charakter ostateczny, a zatem nie moze by¢
zakwestionowane przez jakikolwiek organ wtadzy publicznej. Mozliwo$¢ podwazenia
orzeczen wyspecjalizowanego sadu konstytucyjnego przez okreslong procentowo wigk-
szo$¢ obywateli stawia pod znakiem zapytania gwarancje niezawistosci sedziowskiej,
stanowigce fundament demokratycznego panstwa prawa w systemie Civil law. Wniosek
ten praktycznie przekresla szanse na ewentualng implementacje mechanizmu odwotania
orzeczenia na gruncie systemu prawnego ktoregokolwiek z panstw europejskich.
Wsrod dodatkowych warunkow istnienia pafistwa demokratycznego, Guastini
zwraca uwagg na:
1) akceptacje mocy wigzacej Konstytucji;
2) nadinterpretacj¢ Konstytucji;
3) bezposrednie stosowanie norm Konstytucji;
4) przyjecie kontroli zgodnosci prawa z Konstytucjg jako podstawowej metody wy-
ktadni aktow normatywnych;
5) réznorodny i znaczacy wptyw Konstytucji na zycie publiczne®'.
Rowniez kwestia spelnienia wszystkich warunkow dodatkowych przez instytucje
appellation of sentence roéwniez budzi znaczace watpliwosci. Przedstawione powyzej

uwagi dotyczace dwoch warunkéw koniecznych znajdujg zastosowanie rowniez w kwe-

% D. Robertson, The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review, Oxford 2010,
s. 272.

0 |bidem, s. 273.

¢! R. Guastini, op. Cit, s. 53.
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stii akceptacji mocy wigzacej Konstytucji. Problem ten dotyczy zwlaszcza $wiadomosci
spolecznej obywateli, ktorzy moga podejmowac proby arbitralnych zmian w prawie,
dostosowanych do aktualnych potrzeb wigkszo$ci. Ponadto pamigta¢ nalezy, iz w swoim
brzmieniu Konstytucja przewiduje tozsamy zakres ochrony dla wszystkich jednostek,
niezaleznie od faktu, czy podmiotem danego prawa jest wiekszo$¢, czy tez mniejszosé
obywateli. Drugi i trzeci z zaprezentowanych warunkoéw nie wykazujg blizszego zwigz-
ku z zaprezentowang tematyka, dlatego tez nie wymagaja one szerszego omowienia.
Istotna jest natomiast czwarta z zaprezentowanych przestanek. Statuuje ona wymog, iz
wyktadnia systemowa powinna by¢ ujmowana jako jeden z podstawowych sposobow
interpretacji prawa. Na wstepie wyjasnienia wymaga fakt, iz niezgodnos¢ ustaw z Kon-
stytucja moze przybra¢ forme¢ badz to niezgodnosci formalnej (dotyczacej trybu uchwa-
lania danej ustawy), badz to niezgodnosci materialnej (dotyczacej niezgodnosci trescio-
wej pomigdzy Konstytucjg a dang ustawa). Nawigzujac do stanowiska Hansa Kelsena,
kontrola konstytucyjnosci w wymiarze formalno-proceduralnym stanowi kontrolg par
excellence, podczas gdy kontrola niezgodnosci o charakterze materialnym nierzadko po-
winna by¢ rozpatrywana w kategoriach proceduralnych. Nawigzujac do stanowiska ni-
niejszego autora: ,,mozna rozroznia¢ formalng i materialng niezgodnos¢ ustawy z Kon-
stytucja, ale tylko z zastrzezeniem, ze rdwniez materialna niezgodno$¢ ustawy
z Konstytucja sprowadza si¢ do niezgodnosci formalnej w takim znaczeniu, iz ustawa,
ktéra ma tres¢ niedajaca si¢ pogodzi¢ z odpowiednimi przepisami Konstytucji, mimo
to nie jest dotknieta wada niekonstytucyjnosci, jezeli dochodzi do skutku jako ustawa
konstytucyjna. Dlatego problem zawsze sprowadza si¢ do tego, czy mamy do czynienia
z formg ustawy, czy tez Konstytucji”®?. Nalezy jednocze$nie pamigtac, iz ustawa, w sto-
sunku do ktérej wniesiono appellation of sentence, ma zazwyczaj range ustawy zwykte;.
Gdyby zatem przyjac, iz byta to ustawa o randze konstytucyjnej, sad konstytucyjny nie
dokonywatby jej oceny pod wzgledem tresciowej zgodnosci z Konstytucja, uznajac ja za
nowelizacj¢ Konstytucji. Jesli zatem jest to ustawa zwykta, dokonanie nowelizacji Kon-
stytucji w tej procedurze, zdaniem Guastiniego, zostatoby uznane za naruszenie standar-
dow panstwa demokratycznego. Na gruncie systemu prawnego stanu Kolorado nie do-
chodzi zatem do wykltadni obowigzujacego prawa w duchu Konstytucji, ale moze
dochodzi¢ do modyfikowania tresci tego prawa przez okreslong wigkszo$¢ obywateli,
nierzadko z pogwalceniem konstytucyjnej aksjologii. Jest to zatem zaprzeczenie czwar-
tej wymienianej przez Guastiniego przestanki.

W konsekwencji nalezy zatem uznaé, iz instytucja appellation of sentence oddala
przyjety w stanie Kolorado model od tradycyjnego wzorca demokratycznego panstwa
prawa. Nie chodzi tu jedynie o odmienne uwarunkowania kulturowo-prawne, odrdznia-

2 H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 189.
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jace systemy common i civil law. Na marginesie nalezy bowiem wspomnie¢, iz to na
gruncie porzadku konstytucyjnego Stanow Zjednoczonych doszto do odejscia od trady-
cyjnej anglosaskiej koncepcji rule of law (przewidujacej zasade supremacji parlamentu
i zasade¢ zwierzchnictwa prawa), na rzecz teorii rule of constitution, rozumianej jako
supremacja Konstytucji®®. Nalezy jednak zauwazy¢, iz system prawny Kolorado przeta-
mat obie powyzsze zasady i siegnat po wtasne koncepcje ustrojowe, bazujace na szero-
kiej interpretacji zasady suwerennosci Narodu.

6. Zakonczenie

Reasumujac powyzsze rozwazania, wspomnie¢ nalezy, iz z uwagi na specyficzne
cechy instytucji appellation of sentence, jej istnienie jest uzasadnione na gruncie syste-
mu prawnego stanu Kolorado. Mechanizm ten nie przystaje bowiem do definicji demo-
kratycznego panstwa prawa uksztattowanej na gruncie systemu prawnego panstw euro-
pejskich. Wynika to z zakorzenionego w kulturze europejskiej zasady trojpodziatu wiadz,
ktora przewiduje waski zakres kompetencji ustrojowych, ktore nalezalyby do Narodu
jako podmiotu suwerennosci. Nieco mniej oczywista wydaje si¢ odpowiedz na pytanie
o potencjalng mozliwos¢ implementacji instytucji appellation of sentence na gruncie
porzadku konstytucyjnego Stanow Zjednoczonych. Wydaje sie jednak, iz w zwigzku
z amerykanska modyfikacja instytucji rule of law, akcentujaca supremacje Konstytucji,
na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez argument, iz we wspolczesnych realiach panstwa demokratycznego
obywatele nie wyrazaja tak duzego zainteresowania zwickszeniem wptywu na sprawo-
wanie wladzy, jak miato to miejsce w latach 20. XX stulecia.

Na zakonczenie przedmiotowych rozwazan, zaakcentowac nalezy, iz jeden z celow
kazdego rezimu demokratycznego stanowi stworzenie formy rzaddw, ktdra opierataby si¢
na woli Narodu oraz stuzytaby ochronie wtasnosci, a takze respektowata interesy mniej-
szosci. Nalezy zastanowi¢ si¢, czy mechanizm appellation of sentence stanowi wlasciwa
$ciezke dla realizacji powyzszych postulatow®. Mimo iz mechanizm ten niewatpliwie
zapewnia jednostce bezpieczenstwo prawne, nie sprzyja on utrzymaniu prymatu Konsty-
tucji, co przeklada sie na brak stabilnosci prawa. Duze watpliwosci na tle rozpatrywane;j
instytucji wywotuje takze kwestia efektywnej ochrony mniejszosci. Nie nalezy zapomi-
naé, iz poprzez utrwalong praktyke orzeczniczg sady konstytucyjne wigkszosci panstw
demokratycznych takze przyczyniajg si¢ do urzeczywistnienia postulatu bezpieczenstwa

prawnego, nie kierujac si¢ przy tym wylacznie glosem wigkszosci. Kwestia bezpieczen-

% D. Dudek, op. cit., s. 159.
¢ J.E. Semonche, Keeping the faith: A cultural history of the U.S. Supreme Court, Oxford 2000, s. 44.
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stwa prawnego pozostaje w Scistym zwigzku z nakazem poszanowania godnosci ludzkiej,

dlatego jej realizacja nie moze opierac si¢ jedynie na interesach wiekszosci.

Appellation of sentence as one of the forms of direct democracy

Abstract: Each democratic system relies upon the active participation of the citizens in the
process of governance of the State. Such statement shall be interpreted as a derivative of the principle
of popular sovereignty which is the basis of every democratic system, but in various legal system
is realized with different intensity. The aim of the aforesaid article is to answer the question about
possible scope of direct democracy’ mechanisms — particularly if such mechanisms can become
a ground for the popular review of judicial decision of constitutional court. The research hypothesis
of the article is the notion that introduced into the legal system of Colorado — appellation of sentence
institution stands contrary to the standards of democratic State, in its European shape. Simultaneously,
the author intends to indicate the advantages of the strong positions of the citizens in the process
of self — governance. The aforesaid article shall be treated as an attempt of genuine analysis of the
institution of the appellation of sentence, from the perspective of legal security, Constitution suprem-
acy and minority protection principles.

Keywords: appellation of sentence, direct democracy, legal security, Constitution, Colorado,
popular sovereignty.

Stowa kluczowe: appellation of sentence, demokracja bezposrednia, bezpieczenstwo prawne,
Konstytucja, Kolorado, suwerenno$¢ narodu.
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