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Stanow Zjednoczonych Ameryki

1. Wprowadzenie

Federalny ustrdj terytorialny Stanéw Zjednoczonych ma odzwierciedlenie w swo-
istym dualizmie wladzy, w tym takze judykatywy. Sadownictwo federalne w Stanach
Zjednoczonych, w obecnie znanym ksztatcie, istnieje od konca II potowy XVIII w. Kon-
stytucja Stanéw Zjednoczonych z 1787 r. w art. III § 1* ogranicza si¢ jedynie do stwier-
dzenia, iz ,,wtadz¢ sagdowniczg Stanow Zjednoczonych sprawuje jeden Sad Najwyzszy
oraz takie sady nizsze, ktore Kongres moze z biegiem czasu ustanowi¢ i utworzyc¢”. Ak-
tem normatywnym, ktory uksztaltowat podwaliny wspolczesnego systemu sadownictwa
federalnego, byta uchwalona w 1789 r. przez Kongres Stanéw Zjednoczonych I kadenc;ji
ustawa o ustanowieniu sadow Stanow Zjednoczonych (An Act to establish the Judicial
Courts of the United States)?. W § 1 przywotanego aktu okreslono sze$cioosobowy sktad
Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych (Supreme Court of the United States), sktada-
jacy si¢ z prezesa (chief justice) i pieciu sedziow. Ponadto terytorium panstwa podzielono
na 13 dystryktow (districts) z sadem dystryktowym (district court) dla kazdego z nich?,
a takze utworzono trzy sady okregowe (circuit courts), ktorych obszary wtasciwosci na-
zwane okregami (Circuits) objety poszezegolne dystrykty®. Sady okrggowe nie miaty sta-
tych sktadow orzekajacych, sktadaty si¢ z dwoch sedziow Sadu Najwyzszego USA oraz
sedziego sadu dystryktowego i zbieraty sie¢ dwa razy do roku®. Notabene warto odnoto-

1 W amerykanskim systemie prawnym symbol § oznacza jednostke redakcyjng aktow prawnych znang
jako sekcja (section) i w tym tez znaczeniu symbol ten bedzie konsekwentnie uzywany.

2 Powszechnie znana jako ustawa o sadownictwie (Judiciary Act).

8§ 21 3 ustawy o sagdownictwie.

4 § 4 ustawy o sagdownictwie.

5 § 4 in fine ustawy o sadownictwie.
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wac, ze na mocy § 35 ustawy utworzono wowczas takze urzedy prokuratora generalnego
Stanow Zjednoczonych (attorney-general for the United States) i prokuratoréw Stanow
Zjednoczonych (attorneys for the United States) dla dystryktow sadowych.

Wraz ze stopniowym rozwojem terytorialnym Stanéw Zjednoczonych systema-
tycznie zmieniata si¢ rowniez liczba sagdow federalnych. Aktualnie terytorium USA i te-
rytoriow zaleznych podzielone jest na potrzeby sadownictwa federalnego na 94 dystryk-
ty sadowe (judicial districts) i 13 okregdw (circuits)®, a podziat ten jest calkowicie
niezalezny od istniejacych na potrzeby sadownictwa stanowego i sagdownictwa teryto-
riéw zaleznych. Jedng z wazniejszych zmian w strukturze amerykanskiego sadownictwa
federalnego byto powotanie w 1891 r. okregowych sadow apelacyjnych (circuit courts
of appeals) — dzi$ znanych jako sady apelacyjne (courts of appeals) — i przekazanie im
czesci kompetencji sagdow okregowych’, ktore to z kolei zostaty catkowicie zniesione
z dniem 1 stycznia 1912 8. Pomijajac nieistotne w kontekscie prowadzonych rozwazan
zagadnienia wlasciwosci rzeczowej i funkcjonalnej federalnych sadow dystryktowych
i apelacyjnych, odnotowa¢ jedynie nalezy, iz orzekaja one migdzy innymi w sprawach
o przestepstwa federalne, ktore zostaly stypizowane przede wszystkim w tytule 18 Ko-
deksu Stanéw Zjednoczonych®.

Na poziomie federalnym nie funkcjonuje model bezposredniego wyboru sedziow.
Wszyscy sedziowie sadoéw federalnych powotywani sa przez Prezydenta USA ,,za rada

28 U.S.C. § 41. Tak skonstruowany przypis zawiera odwotanie do przepisu prawnego, ktory zostat
zamieszczony w skompilowanym zbiorze prawa. Odczytywaé go poprawnie nalezy wedle ponizszych
wskazdwek. Liczba na poczatku oznacza numer tytutu (title) zbioru, a po niej za§ wystepuje odpowiedni dla
danego zbioru skrét literowy — U.S.C. dla Kodeksu Stanow Zjednoczonych (United States Code) zawiera-
jacego ustawy federalne albo CFR dla Kodeksu Przepisow Federalnych (Code of Federal Regulations)
obejmujacego przepisy wydane przez federalne wladze wykonawcze. Symbol paragrafu wraz z liczba
i mozliwym dodatkowym oznaczeniem cyfrowo-literowym okresla sekcje (section), w ktorej omawiany
przepis zostal zamieszczony. Wystepujace w dalszej kolejnosci litery i liczby zapisywane w nawiasach
oznaczaja kolejne jednostki redakcyjne w sekeji, takie jak podsekcja (subsection), ustep (paragraph) czy
akapit (subparagraph). Podawany niekiedy na samym koficu w nawiasie rok §wiadczy, iz chodzi o brzmie-
nie, w jakim dany przepis wystepowat w tymze roku. Reasumujac, niniejszy przypis zwiera odwotanie do
przepisu umieszczonego w tytule 28 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych sekcji 41.

" Na podstawie ustawy o ustanowieniu okregowych sadéw apelacyjnych oraz okre$leniu i uregulowa-
niu wiasciwosci sadow Standéw Zjednoczonych w pewnych sprawach (An Act to establish circuits courts
of appeals and to define and regulate in certain cases the jurisdiction of the courts of the United States, and
for other purposes).

8 Na podstawie § 290 ustawy o kodyfikacji, zmianie i poprawie prawa dotyczacego sadownictwa
(An Act to codify, revise, and amend the laws relating to the judiciary).

° Przyktadem takiego przestepstwa jest zniszczenie lub uszkodzenie skrzynki na listy, zagrozone
grzywna lub kara pozbawienia wolnos$ci do lat 3, orzekanymi lacznie lub osobno; zob. szerzej: 18 U.S.C.
§ 1705.
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i zgoda” (by and with the advice and consent)'® Senatu!, co oznacza w praktyce, ze pre-
zydencka nominacja kazdorazowo musi zosta¢ zatwierdzona przez Senat. Jak wskazuja
statystyki, Senat odrzuca przecigtnie jednego na czterech kandydatow zaproponowa-
nych przez Prezydenta Stanéw Zjednoczonych'?. Sedziowie Sadu Najwyzszego USA,
podobnie jak sedziowie wigkszosci stanowych sadow najwyzszych, tytulowani sg mia-
nem justices®, podczas gdy sedziowie sagdow nizszych instancji — zar6wno na poziomie
federalnym i stanowym — okreslani sg nazwa judges. Konstytucja USA stanowi, ze s¢-
dziowie federalni zachowuja swoje urzedy, dopoki sprawuja je nienagannie (during
good Behaviour)*. W praktyce oznacza to, ze sedzia sagdu federalnego moze sprawowac
urzad nawet dozywotnio, o ile nie zostanie wczesniej usuniety z urzedu w drodze proce-
dury impeachmentu.

Sama liczba sedziow orzekajacych w poszczegolnych sadach federalnych jest zrdz-
nicowana 1 wynika wprost z przepisow prawa. Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych
sktada si¢ obecnie z dziewigciu sedzidw, w tym prezesa sadu®®. Wsrdd sadoéw apelacyj-
nych najliczniejszy pod wzgledem liczby sedzidw jest Sad Stanow Zjednoczonych dla
Dziewiatego Okregu (United States Court of Appeals for the Ninth Circuit), w ktorym
orzeka 29 s¢dziow okregowych'®, zas wérod sadow dystryktowych — Sad Dystryktowy
Stanéw Zjednoczonych dla Potudniowego Dystryktu Nowego Jorku (United States Di-
strict Court for the Southern District of New York) z 28 sedziami dystryktowymi®’. Ame-
rykanskie sady federalne i stanowe orzekaja w réznych sktadach sgedziowskich — sady
I instancji zazwyczaj w sktadzie jednego sedziego, zas pozostate w sktadach trzyosobo-
wych, w panelach badZ w pelnym sktadzie (en banc).

Struktura sagdownictwa stanowego jest o wiele bardziej skomplikowana i nie nada-
je si¢ do syntetycznego przedstawienia w kilku stowach. Powyzsza uwaga dotyczy tak
nazw sadow stanowych, organizacji wewngtrznej, jak i ich wlasciwosci rzeczowej, funk-
cjonalnej oraz miejscowej. Pod wzgledem budowy struktury sadownictwa stanowego
istotnymi odmienno$ciami w odniesieniu do pozostatych amerykanskich stanow cechu-
je si¢ prawo stanu Nowy Jork. Najwyzszg instancjg nowojorskiego sagdownictwa nie jest

19 Przytoczony zwrot, oznaczajgcy uprawnienia izby wyzszej organu przedstawicielskiego m.in. do za-
twierdzania nominacji urzedniczych, jest charakterystyczny dla amerykanskiego jezyka prawnego i postu-
guja si¢ nim zaréwno federalne, jak i stanowe akty normatywne.

1 Art. IT § 2 Konstytucji Stanéw Zjednoczonych; 28 U.S.C. § 44(a); 28 U.S.C. § 133(a).

12 1. Krasnicka, A. Ludwikowska, Wprowadzenie do systemu prawa Stanéw Zjednoczonych, Torun 2012,
s. 191.

1% Stowo justice w jezyku angielskim oznacza rowniez sprawiedliwo$¢.

% Art. IIT § 1 Konstytucji Standow Zjednoczonych. Szerzej na temat usuwania amerykanskich s¢dziéw
federalnych zob. R. Matajny, Pozycja ustrojowa Kongresu USA, t. 11, Katowice 1992, s. 169—172.

1528 U.S.C. § 1. Nadzien 1 grudnia 2016 r. faktycznie urzeduje o$miu s¢dziow Sadu Najwyzszego USA
ze wzgledu na wcigz nieobsadzone stanowisko po $mierci sedziego Antonina Scalii.

1628 U.S.C. § 44(a).

1728 U.S.C. § 133(a).
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— wbrew noszonej nazwie — sad najwyzszy, lecz sad apelacyjny, podczas gdy ten pierw-
szy jest sadem rozpoznajacym wiekszo$¢ spraw w I instancji. Srodki zaskarzenia od
orzeczen sadu najwyzszego wnosi si¢ za$ do jednego z wiasciwych miejscowo jego wy-
dziatéw apelacyjnych. W stanie Nowy Jork sedziowie sadu apelacyjnego, a wigc de iure
sadu najwyzszego, tytutowani sg mianem judges, natomiast s¢dziowie sadu najwyzsze-
g0 nazywani sg justices, ktora to nazwa z semantycznego punktu widzenia odznacza si¢
wigkszym prestizem. Nietypowe rozwigzanie organizacyjne funkcjonuje rowniez
w Oklahomie i Teksasie, gdzie istniejg dwa stanowe sady najwyzsze — Sad Najwyzszy
(Supreme Court) wiasciwy we wszystkich sprawach z wyjatkiem spraw karnych?® i Sad
Apelacji Karnej (Court of Criminal Appeals) wiasciwy w sprawach karnych®.

Jednoczes$nie w niniejszym opracowaniu, ze wzgledu na jego ograniczone ramy,
nie poruszono niezwykle ciekawej problematyki, ktora skadingd mogtaby postuzy¢ za
temat osobnej pracy. Mianowicie, nie odniesiono si¢ co do sposobu wyboru sgdziow
sadow, jakie okresla si¢ wspdlnym mianem sadéw z ograniczong jurysdykcja (limited
jurisdiction). Chodzi tu wiec o wszelakiego rodzaju sagdy o wlasciwo$ci ograniczonej do
pewnej kategorii spraw badz pewnej kategorii podmiotoéw, na przyktad Sad Podatkowy
Stanéw Zjednoczonych (United States Tax Court), sady wojskowe (courts-martial),
sady spadkowe (probate courts), sady municypalne (municipal courts) czy sady hrabstw
(county courts). Zauwazy¢ przy tym potrzeba, ze cz¢$¢ amerykanskich sagdow o ograni-
czonej jurysdykcji nalezatoby jednakze uzna¢ za — postugujac sie rodzima nomenklaturg
—sady powszechne, bowiem ich ograniczona jurysdykcja nie wyraza si¢ w sprawowaniu
kontroli administracji publicznej ani w waskiej grupie podmiotéw posiadajacych zdol-
no$¢ sadowa, a przejawia si¢ w przypisaniu do rozpoznawania wyltacznie spraw o wy-
stepki badz wykroczenia czy spraw cywilnych, w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza okreslonej kwoty. Opracowane pomija takze zagadnienia zwigzane ze Sposo-
bem wyboru sedziéw istniejacych w czesci stanow sadow orzekajacych na zasadach
shuszno$ci (equity).

2. Metody wyboru sedziéw

Wybdr metody powolywania oséb na urzad sedziego od samego poczatku istnienia
Stanow Zjednoczonych byt jedng z najwazniejszych kwestii. Ojcowie zatozyciele nowe-
go panstwa uwazali, ze sprawny system sadownictwa oparty na niezawistych i odpowied-
nio przygotowanych sedziach zapewni stabilnos¢ USA. Podazajac za sposobem powoty-

wania sedziow federalnych (dozywotnim mianowaniem), wiadze stanowe réwniez

18 Art. V § 3(a) Konstytucji Stanu Teksas; art. VII § 4 Konstytucji Stanu Oklahoma.
1 Art. V § 5(a) Konstytucji Stanu Teksas; art. VII § 4 Konstytucji Stanu Oklahoma.
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sktaniaty si¢ ku dozywotniemu sprawowaniu urzgdu. Jednak juz na tym etapie pojawity
si¢ odmiennosci. Czg$¢ legislatur stanowych powotywata sedziow samodzielne, nato-
miast w pozostalych stanach wyboru dokonywat gubernator. W drugim przypadku jego
wybor musial zosta¢ zatwierdzony przez specjalng rade wyznaczang przez legislature®.

Takie podejsécie ulegto zmianie w takcie kadencji prezydenta A. Jacksona®!. Stwo-
rzyt on tak zwany system tupow (spoils system), zgodnie z ktorym kazde stanowisko
w administracji publicznej czy tez innej w obrebie innej wiadzy, moze by¢ obsadzone
w drodze nominacji przez zwyciezce wyboréw. Tym samym mial on prawo do catkowi-
tej zmiany personalnej prawie na wszystkich szczeblach wladzy, zgodnie z pogladami
politycznymi kandydatow?. Z drugiej jednak strony stanowiska (w tym s¢dziowskie)
traktowane byly jak tupy zdobywane wtasnie w powszechnych wyborach. Przyczynito
si¢ to do zmiany metody powolywania sedziow. Wtadze¢ w tym aspekcie oddano w rece
wyborcow, ktorzy poprzez powszechne gltosowanie mogli obsadza¢ urzedy s¢dziow.
Zwolennicy tej metody podkreslali rowniez, ze przemawia za tym poglad, zgodnie z kt6-
rym osoby orzekajace w mniejszych spoltecznosciach powinny by¢é w pewien sposob
z nimi zwigzane, co pozwala zrozumie¢ lokalne uwarunkowania®. Z biegiem lat zwro-
cono jednak uwage na postepujace zaangazowanie polityczne sedziow, ktore z calg pew-
nos$cig nie byto uznawane za pozytywne zjawisko. Rozwigzaniem tego problemu miaty
by¢, popularne obecnie, wybory bezpartyjne, w ktoérych kandydaci nie ujawniaja swojej
przynaleznosci partyjnej (czy tez poparcia danego srodowiska politycznego).

Na poczatku XX w. dalsze zmagania z upolitycznianiem wyborow s¢dziéw dopro-
wadzity do wyksztalcenia si¢ trzeciego sposobu powotywania s¢dziow, jakim stat si¢
wybor merytoryczny (merit selection). Zaktadat on zaangazowanie w procedure wyboru
gubernatora oraz specjalnej komisji nominacyjnej, dokonujacej weryfikacji wszystkich
kandydatow. Obowigzkowym elementem calego postepowania byly pozniejsze wybory
(retention election)?, podczas ktorych obywatele wypowiadali si¢ w kwestii utrzymania
urzedu przez sedziego mianowanego przez wladze stanowe.

Wspolczesnie zastosowanie majg wszystkie wymienione wyzej metody powoty-
wania sgdziow, ktore sporadycznie uzupetniane sa o kolejne sposoby. Tym samym wy-

rézniamy pie¢ gtownych metod. Pierwsza z nich to wspomniane wczesniej wybory par-

2 ML.A. Celeste, The Debate over the Selection and Retention of Judges: How Judges Can Ride the
Wave, ,,Court Review”, 2010, vol. 46, s. 83, http://aja.ncsc.dni.us/pdfs/DebateOverSelectionAndRetention
OfJudges.pdf [dostep 1.12.2016].

2 Lata 1829-1837

22 J, Supernat, Administracja publiczna w $wietle koncepcji New Public Management, http://www.
supernat.pl/artykuly/administracja_publiczna w_swietle koncepcji_new_public_management.html#p10
[dostep 1.12.2016].

2 MLA. Celeste, op. cit., s. 83.

2 Zagadnienie szerzej omowione w ostatniej cze$ci pracy.
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tyjne (partisan election). Na odpowiednich kartach do glosowania oprocz nazwisk
kandydatow wskazana jest ich przynalezno$¢ partyjna, co najczesciej wskazuje na ich
poglady®. Wybory te zblizone sg wiec w istocie to zwyktych wybordéw dotyczacych ob-
sadzania stanowisk politycznych, na przyktad gubernatora. Poczatkowo znalazty one
szerokie zastosowanie w wielu stanach na wszystkich poziomach sagdownictwa. Z bie-
giem lat skupiono si¢ jednak na problematyce niezawistosci s¢dzidéw, a zwlaszcza ,,uwol-
nienia” ich od wszelkich politycznych naciskéw. Przyczynito si¢ to do stopniowego wy-
pierania wyborow partyjnych na rzecz mniej upolitycznionych procedur. Jak mozna
zauwazy¢ w tabeli stanowiacej zatacznik do niniejszego artykutu, obecnie tylko siedem
standw korzysta z tej metody powotywania sedzidw na wszystkich szczeblach sadow-
nictwa. Sg to: Alaska, Illinois, Luizjana, Nowy Meksyk, Pensylwania, Teksas oraz Wir-
ginia Zachodnia. Znacznie bardziej popularne jest przeprowadzanie wybordéw partyj-
nych w celu wytonienia sktadu sadow I instancji. Taka mozliwo$¢ dopuszcza migdzy
innymi ustawodawstwo Indiany, Nowego Jorku czy Tennessee?.

Wybory partyjne pojawiaja si¢ réwniez jako element innych metod obsadzania
urzedow sedziowskich w stanach, ktore wyksztalcity wiasne, oryginalne procedury
w tym zakresie. Stosunkowo czgsto spotkanym rozwigzaniem jest poprzedzenie wybo-
row bezpartyjnych, partyjnymi prawyborami. Majg one zastosowanie mi¢dzy innymi
w Arizonie czy w Ohio.

Ciekawy system wyborczy obowigzuje w stanie Karolina Polnocna. Zgodnie z obo-
wigzujacym tam prawem, zardéwno wybory do sagdu najwyzszego, jak i do sadow nizsze-
go stopnia sg bezpartyjne?’. Mimo to kandydaci na s¢dziow sadu apelacyjnego od 2015 r.
obowigzani sg do ujawniania swojej przynalezno$ci partyjnej (mozliwe jest rowniez
wskazanie na jej brak), a informacja o niej jest zawierana na karcie do glosowania®.
Stawia to wigc pod znakiem zapytania obecng metode stosowang przy wyborze sedziow
w tym stanie, co w do$¢ jasny sposob obrazuje trudno$é, jaka napotyka jakakolwiek
proba usystematyzowania omawianej tematyki.

Kolejng ze wspodtczesnie stosowanych metod ksztattowania sktadu sagdéow stano-
wych sa wybory bezpartyjne (nonpartisan election). Zblizone sg w swej formie do
wszelkich innych wyboréw powszechnych z tg jednak ro6znica, ze na kartach do gloso-
wania nie wskazuje si¢ na przynalezno$¢ partyjng kandydata. Zgodnie z historycznymi

% B. Dann, R. Hansen, Judicial Retention Elections, ,,Loyola of Los Angeles Law Review”, 2001, vol. 34,
s. 1438, http://digitalcommons.Ilmu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2299&context=l11r [dostep 1.12.2016].

% American Judicature Society, Judicial Selection in the States Appellate and General Jurisdiction Courts,
https://web.archive.org/web/20141208194400/, http://www.judicialselection.us/uploads/documents/Judicial
Selection_Charts_1196376173077.pdf [dostep 1.12.2016].

2 North Carolina General Statutes § 163-322. Przypis zawiera odwotanie do stanowego zbioru prawa,
a zasady jego odczytu sg zblizone z przedstawionymi w przypisie 6.

2 North Carolina General Statutes § 163-323(h).
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trendami wiele standw zadecydowato o rezygnacji z wyboréw partyjnych na rzecz wia-
$nie tej formy. Wskazuje sig, ze takiej zmiany dokonato 14 legislatur stanowych®. I cho¢
z czasem zaczely one ustgpowaé metodzie merytorycznej, to wybory bezpartyjne nadal
obecne sa w blisko 20 stanach*’. Zdecydowanie najczgsciej stosuje si¢ ja przy wyborach
sedziow sadow I instancji, jednak mozna rowniez odnalez¢ stany, w ktorych nawet se¢-
dziowie sadow najwyzszych pochodzg z glosowania powszechnego. Obecnie obywatele
majg takie prawo w 13 stanach®.

Gtowna przestanka do wdrozenia wybordéw bezpartyjnych byta oczywiscie proba
catkowitego oddzielenia wladzy sadowniczej od ustawodawczej czy wykonawczej. Jed-
nak specyficzne, amerykanskie podej$cie do tego zagadnienia, zupelnie odmienne od
kontynentalnego, doprowadzito do stworzenia mieszanych systemow, w ktorych nie po-
zbyto si¢ calkowicie czynnika politycznego. I tak na przyktad w stanie Michigan wszy-
scy sedziowie wybierani sg w drodze wyborow bezpartyjnych®. Mimo tego kandydaci
na s¢dziow sadu najwyzszego wskazywani sa przez partie polityczne podczas konwen-
cji*®. W takiej sytuacji trudno wigc przypuszczaé, aby poglady polityczne przysziych
sedzidw nie byty znane wyborcom.

Niektore ze stanowych konstytucji zawieraja bardzo szczegdtowe postanowienia
okreslajace terminy przeprowadzania wyborow i obejmowania urzedow. Wybory odby-
waja si¢ najczesciej we wtorek nastepujacy po pierwszym poniedziatku listopada.
W wigkszo$ci standw jest to dzien, w ktorym wybierani sg zarowno urz¢dnicy z guber-
natorem (governor), jego zastgpca (lieutenant governor), sekretarzem stanu (Secretary
of state), stanowym prokuratorem generalnym (attorney general) i glownym skarbni-
kiem (general treasurer) na czele, jak i cztonkowie stanowych i lokalnych organow pra-
wodawczych. Jest to na dodatek data glosowania w ogdlnokrajowych wyborach prezy-
denckich® i w wyborach do Kongresu®, a zatem niejednokrotnie zdarza si¢, ze wtorek
po pierwszym poniedziatku listopada jest dniem, w ktérym wybierani sa urzednicy
i przedstawiciele lokalni, stanowi i federalni oraz s¢dziowie stanowi. Prawo stanowe
reguluje takze termin objecia urzedu, przy czym jest nim zazwyczaj jeden z pierwszych

dni stycznia. Z kolei sgdziowie sadow apelacyjnych w Ohio oraz sedziowie wiskonsyn-

2 M.A. Celeste, op. Cit., s. 82.

3% American Judicature Society, op. Cit.

% Arkansas, Georgia, Idaho, Kentucky, Michigan, Minnesota, Mississippi, Montana, Nevada, Ohio,
Oregon, Pétnocna Dakota, Péinocna Karolina, Washington, Wisconsin. Za: ibidem.

%2 Art. VI § 2 Konstytucji Stanu Michigan.

3 Michigan Compiled Laws § 168.392.

#¥3US.C.§1.

®2US.C.§1;2US.C.§7.
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skiego sadu najwyzszego, w odréznieniu od pozostatych sedziow w obu stanach, obej-
mujg urzad odpowiednio 9 lutego® i 1 sierpnia®.

W wyniku kompromisu mi¢dzy zwolennikami i przeciwnikami dwoch poprzed-
nich sposoboéw obsadzania stanowisk sedziowskich wyksztalcit si¢ tak zwany wybor
merytoryczny. Czgsto okreslany jest rOwniez mianem planu Missouri, gdyz to wtasnie
w tym stanie w 1940 r. opracowano najbardziej rozpowszechniong forme¢ wyboru wspo-
maganego®. Metoda ta oparta jest w duzej mierze na istnieniu specjalnie powotanej ko-
misji nominacyjnej (nominating commission). W jej sktad wchodza zarowno osoby
o wyksztatceniu prawniczym, jak i nieposiadajgce go, ktore nie sa cztlonkami zadnego
ugrupowania politycznego. Ich zadaniem jest weryfikacja kandydatur, przeprowadzanie
rozméw z kandydatami oraz ostatecznie wytypowanie osob spetniajacych kryteria do
objecia stanowiska®. Obecnie tego typu komisje funkcjonujg w 38 stanach®’. W zalezno-
$ci od przyjetego systemu, w obrebie jednego stanu moze funkcjonowac jedna komisja
dla kazdego ze szczebli sadownictwa (np. Potnocna Dakota) lub nawet kilkadziesiat
odrebnych dla kazdego z okregow (np. Kentucky, Towa)*. Cztonkowie komisji bedacy
prawnikami powotywani sg zwykle przez stowarzyszenia prawnikow (bar association).
Natomiast pozostate osoby wskazywane sg zazwyczaj przez gubernatora®.

Drugi etap wyboru merytorycznego rozpoczyna si¢ wraz z przekazaniem listy kan-
dydatow sporzadzonej przez komisje do gubernatora. To do niego nalezy ostateczna decy-
zja o wyborze sedziego oraz jego pdzniejsze mianowanie. Sporadycznie spotykane jest
takze rozwigzanie, w ktorym to wybor dokonywany jest przez legislature stanowg. Nieza-
leznie jednak od wskazanego organu powolujacego, istota ,,planu Missouri” jest pdzniej-
sze zatwierdzenie danej kandydatury w drodze wyborow zwanych retention election®.

Omawiana metoda jest w podobnym stopniu stosowana na wszystkich szczeblach
sadownictwa stanowego. Mozna jednak zauwazyc¢ jej duza popularnos¢ przy ksztattowa-
niu sktadu osobowego sadow najwyzszych. Obecnie az 21 stanow korzysta z klasyczne;j

formy wyboru merytorycznego przy wytanianiu sedziow najwyzszej instancji (tj. powo-

% Ohio Revised Code § 2501.02.

7 Art. VII § 4(1) Konstytucji Stanu Wisconsin.

% Warto jednak zaznaczy¢, ze juz kilkadziesiat lat wczesniej podobne rozwigzano przyjeto m.in. w Ka-
lifornii czy Luizjanie. Za: M.A. Celeste, op. Cit., s. 83.

¥ V. Cecil, Merit Selection and Retention: The Great Compromise? Not Necessarily, ,,Court Review”
2002, vol. 39, s. 20, http://aja.ncsc.dni.us/courtrv/cr39-3/CR39-3Cecil.pdf [dostep 1.12.2016].

40 The American Judicature Society, Judicial Merit Selection: Current Status, http://www.judicial
selection.us/uploads/documents/Judicial Merit Charts 0FC20225EC6C2.pdf [dostep 1.12.2016].

“ Ibidem.

%2 J. Colquitt, Rethinking Judicial Nominating Commissions: Independence, Accountability, and Public
Support, ,,Fordham Urban Law Journal” 2006, vol. 34, s. 94, http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1938&context=ulj [dostep 1.12.2016].

“ ML.A. Celeste, op. cit., s. 85.
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lanie przez gubernatora spos$rod kandydatow przedstawionych przez komisje), a 3 kolej-
ne czynia to z drobnymi modyfikacjami (tj. Connecticut, Maine, Massachusetts).

Zwolennicy wyboru merytorycznego podkreslaja, ze metoda ta pozwala na mozli-
wie najlepszy wybor sedziow ze wzgledu na posiadane przez nich kwalifikacje czy do-
swiadczenie. Komisja weryfikuje osiagniecia kandydata oraz dokonuje oceny, czy kan-
dydatura spetnia okre§lone prawem przestanki. Co wigcej, zastosowanie planu Missouri
daje wigksze szanse na zapewnienie odpowiedniej reprezentacji w sktadach orzekaja-
cych przedstawicieli mniejszos$ci, ktdrzy z pewnoscia nie odniesliby sukcesu w wybo-
rach powszechnych. Z drugiej jednak strony, przeciwnicy takiego rozwigzania twierdza,
ze jest to kolejna upolityczniona metoda, ktdra uzaleznia objecie urzedu wytacznie od
preferencji aktualnej wtadzy stanowej*.

Zaprezentowane powyzej trzy sposoby wyboru s¢dziow sadow stanowych cechuja
si¢ bezposrednim udziatem obywateli, co stanowi swoisty fenomen w skali §wiatowe;.
Podobnie jednak jak w systemach kontynentalnych, tak i w Stanach Zjednoczonych
funkcjonujg rowniez procedury wykluczajace udzial obywateli przy wskazywaniu no-
wych sedziow. Jest to powolanie przez legislatywe (legislative appointment) oraz powo-
tanie przez gubernatora (gubernatorial appointment).

Pierwsza z nich, jak sama nazwa wskazuje, polega na tym, ze to cztonkowie stano-
wych organdéw prawodawczych dokonujg wyboru sedzidow. Obecnie metoda ta stosowa-
na jest wylacznie w dwoch stanach — Karolinie Potudniowej*® i Wirginii*® — ktore wyko-
rzystujg ja na wszystkich szczeblach sagdownictwa. W przypadku pierwszego z tych
stanow kandydat musi uzyska¢ zwykta wickszos¢ gtosow podczas glosowania potaczo-
nych izb Zgromadzenia Ogo6lnego (General Assembly), aby objac urzad na okres 10 (Sad
Najwyzszy) lub 6 lat (sady I i IT instancji)*’. Natomiast w Wirginii kazda z izb stanowej
legislatury glosuje osobno. Wybrany zostaje kandydat, ktory uzyska zwykta wickszosé
glosow w obu izbach. Uprawnia go to petnienia funkcji sedziego przez 12 (Sad Najwyz-
szy) lub 8 lat (sady I i II instancji)*.

Powotanie przez gubernatora, jak wspomniano wczesniej, jest najstarsza metoda
obsadzania urzeddéw sedziowskich. Z czasem tracita na znaczeniu i obecnie stosuje si¢ ja
sporadycznie, gtownie w przypadkach uzupehiania sktadow sedziowskich badz przy
tworzeniu nowych sadow. W trzech stanach gubernator zachowat uprawnienie do powo-
fania w ramach standardowej procedury, jednak jego decyzja kazdorazowo wymaga za-

twierdzenia przez inny organ. W przypadku Kalifornii dokonuje tego specjalna komisja,

4 V. Cecil, op. cit., s. 21-22.

® Art. V § 3, 8 i 13 Konstytucji Stanu Karolina Potudniowa.

% Art. VI § 7 Konstytucji Stanu Wirginia.

47 Sedzia wybierany jest sposrod kandydatow przedstawionych przez komisje.
8 Art. VI § 7 Konstytucji Stanu Wirginia.
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natomiast w Maine i New Jersey senat®. Pojawia si¢ wigc pytanie, kiedy mozna mowié
0 wyborze merytorycznym, a kiedy o powolaniu przez gubernatora. Zdaniem autorow,
kluczowa kwestig jest obecnos¢ lub brak wstepnej weryfikacji kandydatow przez nieza-
lezne od egzekutywy ciato. W stanie Maine istnieje komisja nominacyjna zblizona
w swych zadaniach do tej znanej z planu Missouri, dlatego wlasciwe wydaje si¢ zalicze-
nie tego stanu do grona stosujgcych wybor merytoryczny®. Przyjecie takiego zatozenia
prowadzi wigc do wniosku, ze powotanie przez gubernatora stosowane jest wyltacznie
w stanach Kalifornia oraz New Jersey.

Z przedstawionych powyzej pieciu metod powolywania sedziow sadow stanowych,
trzy mozna uzna¢ za instytucje demokracji bezposredniej. Wszystkie z nich sg obecnie
stosowane w przer6znych kombinacjach i nierzadko dostosowywane sa do miejscowych
realiow. Jak mozna zauwazy¢ w tabeli stanowiacej zatacznik do artykutu, 35 stanow
stosuje t¢ samg metode wyboru w przypadku sadow wszystkich instancji. Pozostate
w zdecydowanej wigkszo$ci ograniczajg udziat czynnika spotecznego przy wybieraniu
sedziow sadow najwyzszych. Za niepozostawiajacy watpliwosci przyktad niejednolito-
$ci metod powolywania s¢dziow istniejacych w obrgbie jednego stanu moze postuzyé
stan Nowy Jork. Funkcjonujg tam réwnolegle az trzy modele wyboru s¢dziow. Se¢dzio-
wie nowojorskiego sadu apelacyjnego powolywani sa przez gubernatora na 14-letnig
kadencj¢®, ,,za radg i zgoda” stanowego senatu, spomiedzy kandydatow zarekomendo-
wanych przez komisj¢ nominacyjng®?. Komisja sktada si¢ z 12 cztonkow, z ktérych czte-
rech powotywanych jest przez gubernatora, czterech przez prezesa sadu apelacyjnego,
a pozostata czworke wyznaczajg odpowiednio spiker izby nizszej (speaker of the assem-
bly), tymczasowy przewodniczacy stanowego senatu (temporary president of the sena-
te)®3, lider mniejszosci w izbie nizszej (minority leader of the assembly) oraz lider mniej-
szo$ci w senacie (minority leader of the senate)®. Na uwage, bez watpienia, zastuguje

zagwarantowane prawnie uczestnictwo cztonkdéw partii opozycyjnej w procedurze no-

4 American Bar Association Coalition for Justice, Judicial Selection: The Process of Choosing Judges,
s. 5, https://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/JusticeCenter/Justice/PublicDocuments/judicial
selection_roadmap.authcheckdam.pdf [dostep 1.12.2016].

5 National Center for State Courts, Methods of Judicial Selection: Maine, http://www.judicialselection.
us/judicial_selection/methods/judicial nominating _commissions.cfm?state=ME [dostep 1.12.2016].

St Art. VI § 2(a) Konstytucji Stanu Nowy Jork.

52 Art. VI § 2(e) Konstytucji Stanu Nowy Jork.

8 W stanie Nowy Jork izbie wyzszej przewodniczy z urzedu zastgpca gubernatora, niemniej senat wy-
biera sposrod swoich cztonkow tymczasowego przewodniczacego, ktory na co dzien kieruje obradami. Po-
dobne rozwigzanie ustrojowe funkcjonuje takze w wigkszosci amerykanskich standw, jak i na poziomie fe-
deralnym — przewodniczacym Senatu jest Wiceprezydent Stanéw Zjednoczonych, a sposrod urzgdujacych
senatorow wybierany jest przewodniczacy pro tempore (president pro tempore). Zob. szerzej: art. IV § 6
Konstytucji Stanu Nowy Jork, art. III § 9 Konstytucji Stanu Nowy Jork oraz art. I § 3 Konstytucji Stanow
Zjednoczonych.

% Art. VI § 2(d)(1) Konstytucji Stanu Nowy Jork.
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minacyjnej. Sedziowie sadu najwyzszego wybierani sg z kolei w wyborach powszech-
nych, a ich kadencja wynosi — podobnie jak w przypadku sedziéw sadu apelacyjnego —
14 lat®. Sedziéw wydziatow apelacyjnych sadu najwyzszego powoluje za$ gubernator
sposrod sedziow tegoz sadu na pigcioletni okres urzedowania badz okres pozostaty do
zakonczenia kadencji sedziego sadu najwyzszego, w zaleznosci od tego, ktory z nich jest
krotszy, a przewodniczacych wydziatow (presiding justices) na czas pozostaty do upty-

wu ich kadencji®®.

3. Wymogi do objecia urzedu i dlugos¢ kadenciji

Kwalifikacje wymagane od kandydatow na urzad unormowane sg, podobnie zresz-
ta jak dlugos¢ kadencji sedziego czy sposob elekcji, w prawie stanowym. Stanowe regu-
lacje w dos$¢ zréznicowany sposob okreslaja wymagania do objecia urzedu sedziego,
przede wszystkim postugujac si¢ — w roznych konfiguracjach — przestankami posiadania
stosownego wyksztalcenia, praktyki adwokackiej, domicylu oraz osiggnigcia odpowied-
niego wieku.

Przykladowo — w Nevadzie do ubiegania si¢ o urzad s¢dziego dystryktowego upra-
wiona jest wylacznie osoba, ktora ukonczyta 25 lat, jest kwalifikowanym wyborca (quali-
fied elector), mieszkancem stanu przez 2 lata bezposrednio poprzedzajace elekcje, bedaca
jednoczesnie w chwili wyboru licencjonowanym adwokatem dopuszczonym do prakty-
kowania w stanie Nevada, a w czasie poprzedzajacym elekcje licencjonowanym adwoka-
tem dopuszczonym do praktykowania w jakimkolwiek amerykanskim stanie badz w Dys-
trykcie Kolumbii w sumie przez nie mniej niz 10 lat, w tym co najmniej przez 2 lata
w Nevadzie oraz nigdy niepozbawiong urzedu sedziego przez legislature stanowa lub
komisj¢ dyscyplinarng®’. Przestanka bycia wyborca wskazuje posrednio takze na wymog
posiadania obywatelstwa Stanow Zjednoczonych, poniewaz w mysl postanowien stano-
wej konstytucji prawa wyborcze w Nevadzie przystuguja wytacznie obywatelom amery-
kanskim®. W stosunku do sedziéw stanowego sadu najwyzszego i sadu apelacyjnego
wymogi sg identyczne z powyzszymi, przy czym bedaca warunkiem dhugos$¢ okresu
praktykowania jako licencjonowany adwokat zostata wydtuzona do 15 lat™.

Przy okreslaniu kwalifikacji wymaganych do objecia urzedu sedziego, prawo-
dawstwo poszczegolnych standw postuguje sie niekiedy takze zwrotami odsylajagcymi
do czynnikéw pozanormatywnych. Konstytucja Arizony wskazuje na przestanke ,,do-

% Art. VI § 6(c) Konstytucji Stanu Nowy Jork.

% Art. VI § 4(c) Konstytucji Stanu Nowy Jork.

" Nevada Revised Statutes § 3.060(1).

% Art. 2 § 1 Konstytucji Stanu Nevada.

% Nevada Revised Statutes § 2.020(1); Nevada Revised Statutes § 2A.020(1).
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brego charakteru moralnego” (good moral character)®, ktorym to kandydat musi si¢
legitymowac.

Dhugos$¢ kadencji sedziow jest zréznicowana i zalezna od przyjetego w danym sta-
nie unormowania. Ponadto w obrebie jednego stanu dlugos¢ kadencji dosy¢ czesto nie
jest uregulowana jednolicie, a sedziowie sadow wyzszych szczebli urzeduja dtuzej ani-
zeli pozostali sedziowie. Ze wzgledu na opisane powyzej rozbieznosci nie sposdb wska-
zag, ile lat trwa przecietna kadencja amerykanskiego sedziego stanowego, niemniej wy-
raznie widoczne jest, iz w wiekszosci standw okres urzedowania sedzidow jest dluzszy od
kadencji urz¢dniczych i parlamentarnych. O ile bowiem kadencje urzednikoéw oraz
przedstawicieli stanowych i lokalnych w wigkszosci standw wynosza 4 lata, o tyle
w przypadku sedziéow kadencje zazwyczaj trwaja ponad 4 lata badz kadencyjnos¢ nie
wystepuje w ogole.

Dla przyktadu, kadencja s¢dziow wynosi: w Connecticut 8 lat®!, w Nevadzie 6 1at®?,
w Georgii 6 lat dla s¢dziow sadu najwyzszego oraz sadu apelacyjnego® i 4 lata dla se-
dziow sadow wyzszej instancji®, w Kolorado 10 lat dla s¢dziéw sadu najwyzszego®,
8 lat dla s¢dziow sadu apelacyjnego®, a 6 lat dla sedziow sadoéw dystryktowych®”, w Lu-
izjanie 10 lat dla sedziéw sadu najwyzszego® oraz sadow apelacyjnych® i 6 lat dla se-
dziow sadow dystryktowych™. W przywotanym juz uprzednio stanie Nowy Jork kaden-
cja sedziow wynosi za$ 14 lat. Interesujace rozwiagzanie przewidziat w zakresie kadencji
sedziowskich ustrojodawca w Ohio. Konstytucja Stanu Ohio, stanowiac, iz sgdziowie
sadu najwyzszego, sadow apelacyjnych i sadéw spraw pospolitych wybierani sg na ka-
dencje trwajace nie krocej niz 6 lat (terms of not less than six years)™, pozostawia jed-
noczesnie ustawodawcy zwyktemu wybor w okresleniu ich dtugosci. Niemniej jednak
regulacje ustawowe okreslilty dlugo$¢ kadencji sedziow wszystkich przywotanych po-
wyzej sadow na 6 lat’.

Prawodawstwo stanowe w zréznicowany sposob reguluje takze wiek, do ktorego
sedziowie moga peli¢ urzad. W stanach, ktére wprowadzily ograniczenie wiekowe,
oscyluje ono w okolicach wieku 70 lat. Przyktadowo, w Karolinie Pélnocnej sedzia

% Art. VI § 61 22 Konstytucji Stanu Arizona.

¢ Art. V § 2 Konstytucji Stanu Connecticut; Connecticut General Statutes § 51-197¢(a).
82 Art. 6 § 3, 3A(2) i 5 Konstytucji Stanu Nevada.

8 Art. VI § VII(I) Konstytucji Stanu Georgia.

& bidem.

8 Art. VI § 7 Konstytucji Stanu Kolorado.

% Colorado Revised Statutes 13-4-104(1).

7 Art. VI § 10(2) Konstytucji Stanu Kolorado.

% Art. V § 3 Konstytucji Stanu Luizjana.

% Art. V § 8(C) Konstytucji Stanu Luizjana.

0 Art. V § 15(C)Konstytucji Stanu Luizjana.

™ Art. IV § 6(A)(1), (2) i (3) Konstytucji Stanu Ohio.

2 Ohio Revised Code § 2301.01; Ohio Revised Code § 2501.02; Ohio Revised Code § 2503.03.
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moze peti¢ urzad najpozniej do ostatniego dnia miesigca, w ktorym ukonczyt 72. rok
zycia™. Nieco odmiennie ograniczenie wickowe uregulowano w New Jersey. W tym sta-
nie s¢dziowie powolywani sg w procedurze znanej ze szczebla federalnego — sedziow
nominuje gubernator ,,za rada i zgoda” stanowego senatu™. W New Jersey sedziowie
urze¢duja przez 7 lat, po czym moga zosta¢ ponownie wybrani (reappointment) w opisa-
nej powyzej procedurze i wowczas petnig urzad do 70. roku zycia, o ile sprawujg go
nienagannie (during good behawior)™. W czesci standw nie istnieja natomiast zadne
ograniczenia pod wzgledem wieku, a sedziowie moga urzedowac tak dhugo, jak bedzie
odnawiany im mandat w stosowanej procedurze. Jeszcze inne rozwigzanie obowigzuje
z kolei w Rhode Island. Gubernator powotuje osobe na urzad sedziego sposrod kandy-
datur przedstawionych przez komisj¢ nominacyjna’®. Gubernatorskg nominacj¢ musi
zatwierdzi¢ senat’’, a w przypadku sedziow sadu najwyzszego obie izby stanowej legi-
slatury™. W stanie Rhode Island sedziowie mogg petni¢ urzad nawet dozywotnio, dop6-
ki sprawuja go nienagannie’™. Podobnie jak w przypadku sedziow federalnych nie wy-
stepuje tu kadencyjnos¢ urzedow sedziowskich, a sg¢dziowie stanowi sprawujg swoj
urzad do czasu opuszczenia go wskutek rezygnacji, $mierci czy usunigcia poprzez odpo-

wiednie postepowanie.

4. Usuniecie z urzedu

W prawodawstwie stanowym przyjeto roznorakie rozwigzania prawne majace na
celu pozbawienie sedziego zajmowanego urzedu. Wsrod nich mozna wyr6zni¢ w szcze-
golnosci instytucje, takie jak impeachment, recall, odwotanie przez parlament stanowy
w drodze glosowania, usunigcie przez gubernatora na odezwe (address) obu izb parla-
mentu stanowego czy usuniecie przez odpowiednig komisj¢ badz na jej wniosek przez
sad. W niemal wszystkich stanach nie ograniczono si¢ przy tym do przyjecia wytacznie
jednej z drog proceduralnych skutkujacych zdjeciem z urzedu, a wskazane powyzej pro-
cedury funkcjonuja obok siebie, tworzac spdjny system kontroli pracy sgdziow.

Impeachment, rozumiany jako procedowane przez cialo przedstawicielskie quasi-
sadowe postgpowanie majace na celu pozbawieniu urzedu, jest stosunkowo najbardziej
rozpowszechniong metoda pozbawienie urzedu osob wybranych w wyborach powszech-

8 North Carolina General Statutes § 7A-4.20.

™ Art. VI § VI(1) Konstytucji Stanu New Jersey.

® Art. VI § VI(3) Konstytucji Stanu New Jersey.

® Art. X § 4 Konstytucji Stanu Rhode Island.

" Art. X § 4 in fine Konstytucji Stanu Rhode Island.

8 Art. X § 4 in principio Konstytucji Stanu Rhode Island.
" Art. X § 5 Konstytucji Stanu Rhode Island.
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nych. Wyraznie jednak nalezy zaznaczy¢, ze w odroznieniu od wystepujacej na kontynen-
cie europejskim odpowiedzialnosci konstytucyjnej za naruszenie prawa w zwigzku z zaj-
mowanym stanowiskiem lub w zakresie urzgdowania, impeachment nie stuzy wytacznie
pociagnigciu do odpowiedzialnosci za ztamanie prawa, lecz — w zalezno$ci od rozwigzan
przyjetych w poszczegdlnych stanach — moze umozliwia¢ zdjecie z urzedu takze za za-
niedbanie obowigzkéw czy niekompetencje. Procedura impeachmentu polega za$ na po-
stawieniu przez izb¢ nizsza organu przedstawicielskiego w stan oskarzenia przed izba
wyzszg (senatem) pelniaca wowczas funkcje sadu. Senatorowie przed rozpoczeciem po-
siedzenia najpierw sktadajg przysiege albo o$wiadczenie w miejsce przysiegi (oath or af-
firmation). Orzeczenie skazujace zapada wigkszoscig dwoch trzecich glosow, przy czym
nie mozna orzec kary surowszej niz usunigcie z urze¢du lub pozbawienie zdolnosci (disqu-
alification) do sprawowania funkcji honorowych i odptatnych. Pozbawienie urzedu wsku-
tek przeprowadzenia procedury impeachmentu nie wyklucza natomiast pociagniecia do
odpowiedzialnos$ci karnej i skazania zgodnie z prawem powszechnie obowigzujacym.
Inng wartg odnotowania instytucja jest recall, czyli gtosowanie nad odwotaniem
inicjowane zebraniem stosownej liczby podpiséw pod stosownym wnioskiem (petition).
Prawo stanowe w zroéznicowany sposob okresla krag podmiotow, ktorych odwotanie
w drodze procedury recall jest dopuszczalne. W Nevadzie odwotaniu podlega ,.kazdy
publiczny urzednik w stanie Nevada” (every public officer in the State of Nevada)®,
w Minnesocie ,,cztonek Senatu lub Izby Reprezentantow, urzednik stanowej wtadzy wy-
konawczej wskazany w sekeji 1 artykutu V konstytucji, a takze s¢dzia sadu najwyzszego,
sadu apelacyjnego albo sadu okregowego” (a member of the senate or the house of repre-
sentatives, an executive officer of the state identified in section 1 of article V of the con-
stitution, or a judge of the supreme court, the court of appeals, or a district court)®, z ko-
lei w stanie Idaho ,,kazdy urzgdnik publiczny w stanie Idaho [petniacy elekcyjny urzad,
z wyboru badz z mianowania — przyp. P.B.], z wyjatkiem sedziow” (every public officer
in the state of Idaho, excepting the judicial officers)®. Przyjete w danym stanie rozwig-
zanie normatywne determinuje rowniez warunki zainicjowania procedury. Odwotanie
w drodze recall mozliwe jest albo bez wzglgdu na oceng pracy urzednika — i tym samym

moze by¢ postrzegane jako instrument kontroli w reku wyborcow — albo uzaleznione jest

80 Art. 2 § 9 Konstytucji Stanu Nevada.

8 Art. VIII § 6 Konstytucji Stanu Minnesota.

8 Art. VI § 6 Konstytucji Stanu Idaho. Zob. takze Idaho Code § 34-1701 — przywotany przepis dookre-
$la normg konstytucyjng, stanowiac o osobie petnigcej elekcyjny urzad, z wyboru badz z mianowania. Prze-
pis ten nie jest bynajmniej btednie skonstruowany, poniewaz przypadek petnienia elekcyjnego urzedu w wy-
niku mianowania zachodzi w razie wystapienia wakatu na takim urzedzie. Wowczas bowiem — w zaleznosci
od rodzaju zawakowanego urzedu — gubernator stanu albo organ zarzadzajacy danego hrabstwa (board
of county commissioners) powoluje nastepce, ktory sprawuje urzad do czasu objecia go przez osobg wylo-
niong w kolejnych wyborach powszechnych.
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od dopuszczenia si¢ przezen okreslonego nagannego zachowania. W stanach, ktore przy-
jety drugi ze wskazanych modeli instytucji recall, przyczynami odwotania (grounds for
recall) najczeéciej sg ztamanie przysiegi, nienalezyte wykonywanie obowigzkow czy
popelnienie przestepstwa.

W przypadku wystgpienia wakatu — czy to w wyniku pozbawienia urzedu w drodze
stosownej procedury, czy tez wskutek smierci badz rezygnacji — prawo stanowe przewi-
duje rozne rozwigzania dotyczace obsadzenia zawakowanego urzedu. W wigkszosci sta-
néw gubernator zyskuje wowczas uprawnienie do powotania nastepcy, ktory sprawuje
dany urzad do czasu objecia go przez osobe wytoniong w kolejnych wyborach powszech-
nych. Przyktadowo, w Nevadzie gubernator nie dysponuje nieograniczong swoboda wy-
boru, bowiem powotuje jednego sposrod trzech kandydatow zgtoszonych przez wiasci-
wa komisje®®. Przy pozbawieniu urzedu wskutek procedury recall, w czeSci stanow
obowigzuje rozwigzanie, ktore zaktada za$ przeprowadzenie wyborow na dany urzad —

odrebnych od glosowania nad odwotaniem badz potaczonych z nim.

5. Retention election

W kontek$cie omawiania sposobéw powotywania i odwotywania s¢dzidow w ame-
rykanskim porzadku prawnym niezbedne jest rowniez przyblizenie instytucji tak zwanej
retention election. Sg to wybory powszechne, w trakcie ktorych uprawnieni obywatele
decyduja o tym, czy aktualnie urzgdujacy sedzia bedzie piastowat swoj urzad przez ko-
lejng kadencje, czy tez jego stanowisko powinna zaja¢ nowo wybrana osoba. Zgodnie
z jedng z definicji w trakcie takiego gtosowania dotychczasowy s¢dzia nie konkuruje
z innymi kandydatami®. Jednak, jak to zwykle bywa w przypadku Stanéw Zjednoczo-
nych, stanowe regulacje doprowadzity do powstania wielu modyfikacji tego podstawo-
wego typu wyborow.

Retention election nierozerwalnie t3gczg si¢ z tak zwanym wyborem merytorycz-
nym. To wlasnie po wyznaczeniu kandydatow przez komisje i powotaniu ich przez gu-
bernatora (lub legislaturg) nastepuje glosowanie powszechne. W zaleznosci od szczegod-
towych regulacji stanowych osoby mianowane przez egzekutywe petig swoj urzad

przez wskazany okres probny, a nastgpnie zostaja poddani ocenie przez obywateli.

8 Art. 6 § 20(1) Konstytucji Stanu Nevada.

8 B. Canes-Wrone, T. Clark, J. Park, Judicial Independence and Retention Elections, ,,The Journal
of Law, Economics, & Organization”, vol. 28, 2012, s. 1, http://wws.princeton.edu/system/files/research/
documents/canes-wrone_judicial independence.pdf [dostep 1.12.2016].
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W przypadku uzyskania wymaganej wigkszosci gtosow se¢dzia zachowuje swoj urzad
i pelni go do konca pierwotnie wyznaczonej kadencji®.

Wprowadzenie glosowania powszechnego do tak zwanego planu Missouri pozwa-
la na odpolitycznienie procedury oraz zaangazowanie czynnika spotecznego w ksztatto-
wanie wladzy sadowniczej. Glosowanie polegajace na prostym wskazaniu opcji ,,za”
lub ,,przeciw’ danej osobie, bez wskazania jego przynaleznosci partyjnej, miato w zato-
zeniu zacheci¢ glosujacych do oceny sedzidw wylgcznie na podstawie ich dziatalnosci
orzeczniczej. Jednak, jak podkresla si¢ w literaturze, mato ktory z wyborcow posiada
taka wiedze. Mimo to dotychczas przeprowadzane badania wykazaty, ze w zdecydowa-
nej wigkszosci osoby ubiegajace si¢ o reelekcje zachowuja urzad. W opracowaniach
przygotowanych pod koniec XX w., analizujacych wyniki retention election w dziesig-
ciu stanach stwierdzono, ze za ich pomoca urzad ,,utracito” jedynie 1% s¢dziow®.
Ewentualne odwotania zwigzane sa zwykle z powaznymi zarzutami natury etycznej
badz kontrowersyjng postawg s¢dziow®’.

Obecnie retention election przeprowadzane sa w 19 stanach, z czego w szesciu
z nich w odniesieniu do sedziéw sagdow wszystkich instancji®.

Jedna z najwigkszych wad i problemow, z jakimi borykaja si¢ retention election,
jest niezwykle niska frekwencja (okreslana w anglojezycznej literaturze jako rolloff,
czyli unikanie glosowania), zwtaszcza w odniesieniu do innych wyboréw powszech-
nych. W niektorych stanach frekwencja wynosi $rednio 50%, jednak w skali catego kra-
ju mowi si¢ zwykle o 65%. Wing za to obarcza si¢ zazwyczaj niski stopien spotecznej
swiadomosci, zarowno co do samych wybordw, jak i kandydatow. Wiadze stanowe od
lat staraja si¢ walczy¢ z tym zjawiskiem, glownie przez edukacj¢ obywatelska, jednak
dotychczas nie zaobserwowano wiekszych zmian w liczbie 0s6b oddajacych glosy®.

Wielu przedstawicieli doktryny uwaza, ze retention election to jeden z najbardziej
optymalnych sposobdéw powolywania sedziow, zwlaszcza ze nie taczy si¢ on z koniecz-
noscig prowadzenia przez kandydatéw kosztownych kampanii. Wyborcy oceniajg wy-
facznie dotychczasowa prace sedziego. Jednak pomimo pewnych zalet, przeprowadza-
nie retention election nadal wzbudza wiele kontrowersji. Uwaza si¢, ze $wiadomosc¢
podlegania ocenie przez zwyklych obywateli musi wptywac na wyroki wydawane przez
sedziow w okresie probnym. I cho¢ liczne badania nie dawaly podstaw do wysuwania

takich wnioskow, to do$¢ tatwo znalez¢ mozna przypadki gtosowan, w ktorych nie uzy-

8 L. Aspin, W. Hall, Thirty Years of Judicial Retention Elections:An Update, ,,The Social Science Journal”,
vol. 37, 2000, s. 2, http://www.academia.edu/12942430/Thirty_years_of judicial retention_elections_an_
update [dostep 1.12.2016].

% lbidem, s. 31 8.

87 B. Canes-Wrone, T. Clark, J. Park, op. cit., s. 2.

8 American Judicature Society, op. Cit.

8 L. Aspin, W. Hall, op. cit., s. 12—13.
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skali wymaganego poparcia sedziowie, ktorzy wczesniej podejmowali kontrowersyjne
decyzje. Najstynniejsza sprawa ostatnich lat bylo chociazby odwotanie trzech sgdziow
Sadu Najwyzszego Stanu lowa w 2010 ., ktdrzy rok wczesniej przyczynili si¢ do wyda-
nia wyroku dopuszczajacego zawieranie malzenstw homoseksualnych w lowa”.

6. Podsumowanie

Metody powolywania sedziow sadow stanowych w USA z calag pewnoscig rdznig
si¢ od tych znanych nam z systemow kontynentalnych. Nalezy jednak przyznac, iz pod-
stawy wprowadzenia kazdego z tych sposobow zastuguja na pelne uznanie. Che¢ zaan-
gazowania spoteczenstwa w tworzenie trzeciej wladzy czy tez dostosowanie sgdownic-
twa do biezacych zmian spoteczenstwa to postulaty, ktore przejawiaja si¢ w wielu
aspektach amerykanskiego ustroju i nie raz artykulowano je w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego. Analizujac zmiany, jakie zachodzity w stanowych przepisach na przestrzeni
ostatnich kilkudziesieciu lat, z tatwoscig dostrzec mozna stopniowe odchodzenie od po-
litycznie uwarunkowanych decyzji z jednoczesnym zwigkszaniem uprawnien obywateli
w catej procedurze.

Nalezy wigc postawic sobie pytanie, czy zaprezentowane tu metody moglyby zna-
lez¢ zastosowanie takze w Polsce. Z pewnoscig stanowitoby to ciekawg alternatywe dla
obecnej regulacji zawartej w art. 179 Konstytucji RP?!, ktora catkowicie odrywa proces
powotywania sedziow od opinii spotecznej. Nalezy jednak dostrzec podstawowe roznice
w samym urzedzie sedziego, jego pozycji spotecznej, wymaganego wyksztalcenia czy
innych przestanek koniecznych do objecia tego urzedu, jakie wystepuja pomiedzy pol-
skim a amerykanskim porzadkiem prawnym. W odczuciu autoréw polski system ksztat-
cenia przysztych sedziow oraz wymogi formalne stawiane przed kandydatami nie daja
mozliwos$ci skorzystania z amerykanskich rozwigzan, przynajmniej na poziomie sagdow
I 1 II instancji. Mozna by jednak zastanowi¢ si¢ nad ich ewentualnym transponowaniem
do przepisow regulujacych powotywanie sedziow Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego czy tez Trybunatu Konstytucyjnego. Do rozwazenia pozostaje kwestia
tego, czy polskie spoleczenstwo, dotychczas praktycznie niezaangazowane w wymiar
sprawiedliwosci, chciatoby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ natozong na nie w taki sposob.

% Zob. szerzej: M. May, Judicial retention elections after 2010, ,,Indiana Law Review” 2013, vol. 46,
https://mckinneylaw.iu.edu/ilr/pdf/vol46p59.pdf [dostep 1.12.2016]; V. Cecil, op. cit., s. 24.

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z poézn. zm.).
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Zalacznik 1. Sady w poszczegdlnych stanach i Dystrykcie Kolumbii

Je(:::;::;ﬁﬁ:;alu Sad I instancji Sad apelacyjny Sad najwyzszy
Court of Criminal

Alabama circuit courts Appeals/Court of Civil Supreme Court

Appeal

Alaska Superior Court Court of Appeals Supreme Court

Arizona superior courts Court of Appeals Supreme Court

Arkansas circuit courts Court of Appeals Supreme Court

Connecticut Superior Court Appellate Court Supreme Court

Dakota Poludniowa circuit courts - Supreme Court

Dakota Péinocna district courts Court of Appeals Supreme Court

New Jersey

Superior Court

Superior Court

Delaware Superior Court - Supreme Court
Dystrykt Kolumbii Superior Court - Court of Appeals
Floryda circuit courts district courts of appeal Supreme Court
Georgia superior courts Court of Appeals Supreme Court
Hawaje circuit courts Ime:?:ir;;?ali ourt Supreme Court
Idaho district courts Court of Appeals Supreme Court
Illinois circuit courts Appellate Court Supreme Court
Indiana circuit courts/superior Court of Appeals Supreme Court
courts
Towa district courts Court of Appeals Supreme Court
Kansas district courts Court of Appeals Supreme Court
Kalifornia superior courts courts of appeal Supreme Court
Karolina Poludniowa circuit courts Court of Appeals Supreme Court
Karolina Pélnocna superior courts Court of Appeals Supreme Court
Kentucky circuit courts Court of Appeals Supreme Court
Kolorado district courts Court of Appeals Supreme Court
Luizjana district courts courts of appeal Supreme Court
Maine Superior Court - Supreme Judicial Court
Maryland circuit courts Court of Special Appeals Court of Appeals
Massachusetts Trial Court Appeals Court Supreme Judicial Court
Michigan circuit courts Court of Appeals Supreme Court
Minnesota district courts Court of Appeals Supreme Court
Missisipi circuit courts Court of Appeals Supreme Court
Missouri circuit courts Court of Appeals Supreme Court
Montana district courts - Supreme Court
Nebraska district courts Court of Appeals Supreme Court
Nevada district courts Court of Appeals Supreme Court
New Hampshire Superior Court - Supreme Court
Appellate Division,

Supreme Court
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Je(:::;::;ﬁﬁg;am Sad I instancji Sad apelacyjny Sad najwyzszy
Nowy Jork Supreme Court apgﬁgf;en:lgiils’ Court of Appeals
Nowy Meksyk district courts Court of Appeals Supreme Court
Ohio courts of common pleas courts of appeals Supreme Court
Oklahoma district courts Court of Civil Appeals S;pé?_rinr:i r?;u;gsezli?
Oregon circuit courts Court of Appeals Supreme Court
Pensylwania courts of common pleas Superior Court Supreme Court
Rhode Island Superior Court - Supreme Court
Teksas district courts courts of appeals S;péi?:ﬁi r?;u;g;:ecg;gt
Tennessee circuit courts Cg?gﬁ;’?ﬁ;ﬁ%g&g“ Supreme Court
Utah district courts Court of Appeals Supreme Court
Vermont Superior Court - Supreme Court
Waszyngton superior courts Court of Appeals Supreme Court
Wirginia circuit courts Court of Appeals Supreme Court
Wirginia Zachodnia circuit courts - Sugfr;rﬁ;i(l)surt
Wisconsin circuit courts Court of Appeals Supreme Court
Wyoming district courts - Supreme Court
— Nie istnieje sad apelacyjny.

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Zalacznik 2. Metody powolywania sedziow na poszczegélnych stopniach sadownictwa

w stanach
Jednostka podzialu . .. . -
terytorialnego Sad I instancji Sad apelacyjny Sad najwyzszy
Alabama Wybory partyjne Wybory partyjne Wybory partyjne
Alaska Wybor merytoryczny Wybor merytoryczny Wybor merytoryczny
. Wybory bezpartyjne/ . .
A
rizona Wybor merytoryczny Wybdr merytoryczny Wybor merytoryczny
Arkansas Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne
Nominacja gubernatora | Nominacja gubernatora | Nominacja gubernatora
. na podstawie rekomen- | na podstawie rekomen- | na podstawie rekomen-
Connecticut

dacji komisji oraz powo-
fanie przez legislature

dacji komisji oraz powo-
tanie przez legislaturg

dacji komisji oraz powo-
anie przez legislature

Dakota Poludniowa

Wybory bezpartyjne

Wybor merytoryczny
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Jednostka podzialu . .. . .
terytorialnego Sad I instancji Sad apelacyjny Sad najwyzszy
Wybbr przez Sad
Najwyzszy sposrod
aktywnych i emerytowa-
Dakota Péinocna Wybory bezpartyjne | nych sedziow I instancji, | Wybory bezpartyjne
emerytowanych sedziow
Sadu Najwyzszego oraz
prawnikow
Delaware Wybdr merytoryczny za 3 Wybdr merytoryczny za
zgoda senatu zgoda senatu
Dystrykt Wybér merytoryczny Wybér merytoryczny
(z udzialem prezydenta) - (z udzialem prezydenta)
Kolumbii Z zatwierdzeniem senatu Z zatwierdzeniem senatu
Floryda Wybory bezpartyjne Wybdr merytoryczny Wybor merytoryczny
Georgia Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne
. Wybor merytoryczny Wybor merytoryczny Wyboér merytoryczny
Hawaje - . . . . .
z zatwierdzeniem senatu | z zatwierdzeniem senatu | z zatwierdzeniem senatu
Idaho Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne
Ilinois Wybory partyjne Wybory partyjne Wybory partyjne
Indiana Wybory partyjne* Wybor merytoryczny Wybor merytoryczny
Towa Wyboér merytoryczny Wybor merytoryczny Wybor merytoryczny
Powotanie przez guber- | Powolanie przez guber-
Kalifornia Wybory bezpartyjne | natora z zatwierdzeniem | natora z zatwierdzeniem
komisji komisji
, Powotanie przez guber-
Kansas W}{;;{);nr;rg:;tr}}:jf?y/ natora z zatwierdzeniem | Wybor merytoryczny

senatu

Karolina Poludniowa

Powotanie przez legi-

Powotanie przez legi-

Powotanie przez legi-

slature slature slature
Karolina Pélnocna Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne* Wybory bezpartyjne*
Kentucky Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne
Kolorado Wybor merytoryczny Wybor merytoryczny Wybér merytoryczny
Luizjana Wybory partyjne Wybory partyjne Wybory partyjne
. Wybor merytoryczny Wybor merytoryczny
Maine - . - . .
z zatwierdzeniem senatu z zatwierdzeniem senatu
Wyboér merytoryczny/ Wybor merytoryczny Wybor merytoryczny
Maryland . - . - .
Wybory bezpartyjne | z zatwierdzeniem senatu | z zatwierdzeniem senatu
Wybdr merytoryczny Wyboér merytoryczny | Powolanie przez guber-
z zatwierdzeniem rady | z zatwierdzeniem rady | natora z zatwierdzeniem
Massachusetts .. - ..
gubernatorskiej (gover- | gubernatorskiej (gover- rady gubernatorskiej
nor’s council) nor’s council) (governor'’s council)
Michigan Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne
Minnesota Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne
Missisipi Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne
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Je(:::;::;ﬁﬁg;iam Sad I instancji Sad apelacyjny Sad najwyzszy
Missouri Wybory partyjne* Wybdr merytoryczny Wybor merytoryczny
Montana Wybory bezpartyjne - Wybory bezpartyjne
Nebraska Wybor merytoryczny Wybor merytoryczny Wyb6ér merytoryczny
Nevada Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne

New Hampshire

Nominacja gubernatora
na podstawie rekomen-
dacji komisji oraz po-
wolanie przez Executive
Council

Nominacja gubernatora
na podstawie rekomen-
dacji komisji oraz po-
wolanie przez Executive
Council

Powotanie gubernatora

Prezes Sadu Najwyzsze-
go kieruje poszczegol-

Powotanie gubernatora

New Jersey z zatwierdzeniem senatu nych sedzww ! mStanC.J.l z zatwierdzeniem senatu
do orzekania w kwestii
apelacji
. . Wybor merytoryczny za
Nowy Jork Wybory partyjne Wybor merytoryczny 2g0dg senatu
Nowy Meksyk Wybory partyjne Wybory partyjne Wybory partyjne
Ohio Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne
Oklahoma Wybory bezpartyjne Wybdr merytoryczny Wybér merytoryczny
Oregon Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne
Pensylwania Wybory partyjne Wybory partyjne Wybory partyjne
, Wybor merytoryczny
Rhode Island Wber mery.toryczny - z zatwierdzeniem obu
z zatwierdzeniem senatu . .
izb legislatury
Teksas Wybory partyjne Wybory partyjne Wybory partyjne
Tennessee Wybory partyjne Wybor merytoryczny Wybor merytoryczny
Wybdr merytoryczny Wybor merytoryczny Wybér merytoryczny
Utah - . - ] - .
z zatwierdzeniem senatu | z zatwierdzeniem senatu | z zatwierdzeniem senatu
Vermont Wyb9r mery_toryczny : Wyb(_)r mery_toryczny
z zatwierdzeniem senatu z zatwierdzeniem senatu
Washington Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne
Wirginia Powotanie przez legi- Powotanie przez legi- Powotanie przez legi-
slature slaturg slature
Wirginia Zachodnia Wybory partyjne - Wybory partyjne
Wisconsin Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne Wybory bezpartyjne
Wyoming Wybér merytoryczny - Wybér merytoryczny

— Nie istnieje sad apelacyjny.

* Na danym szczeblu sadownictwa wystepuja pojedyncze wyjatki w metodzie wyboru sedziow, ktore
zostaty pominigte w celu zapewnienia lepszej czytelnosci opracowania.

Wybdr merytoryczny, czyli powotanie przez gubernatora na podstawie kandydatur przedstawionych
przez komisj¢ nominacyjna.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie konstytucji stanowych oraz http://www.judicialselection.us/

judicial_selection/methods/selection_of judges.cfm?state= [dostep 1.12.2016].
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Zalacznik 3. Mapa przedstawiajaca podzial terytorium Stanéw Zjednoczonych i terytoriow
zaleznych na okregi i dystrykty sadowe

Geographic Boundaries

of United States Courts of Appeals and United States District Courts

DC ClrculT
FEDERAL CERCUIT
SUPREME COURT

L eme
fE-_: | T U.SVIRGIN IsLaND
Puerto RIco |

NORTHERN
MaRIANA
IsLanps

Zrodho: www.uscourts.gov/file/document/us-federal-courts-circuit-map [dostep 1.12.2016].

Okregi — nazwane liczebnikami porzadkowymi — obejmujg obszar kilku stanow, a dystrykty sadowe za$

terytorium jednego stanu w catosci badz w czgsci.

Direct election of judges on example of the United States
of America

Abstract: United States is one of the few countries where citizens have a direct influence on the
selection of judges. At the level of the state judiciary can be identified five main methods of selecting
judges: partisan election, nonpartisan election, merit selection, legislative appointment and guberna-
torial appointment. All of them are presented and described in the article.

Authors tried to present the american system of appointing judges in a broad perspective. That
is why in paper also provide informations about candidates requirements, terms of office, impeach-
ment, recall and retention election.

Due to the large diversity of regulations in different states authors included an three attachments
which can help to better understand various judicial systems.

Keywords: judges, election, United States of America, parties, retention election, term of of-
fice, merit selection

Stowa kluczowe: sedziowie, wybory, Stany Zjednoczone, partie, retention election, kadencyj-
nos¢, wybor merytoryczny
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