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Referendum niepodlegtosciowe
w swietle opinii Sadu Najwyzszego Kanady
w sprawie secesji Quebecu z 1998 r.

W historii niepodleglej Kanady doszto do dwoch powaznych, zgodnych z prawem
prob destabilizacji sytemu polityczno-prawnego, a byty nimi przeprowadzone w Quebe-
cu plebiscyty z lat 1980 1 1995. Québécois — ludnos¢ frankofonskiej prowincji, ktéra pod
watpliwos¢ probowata poddac zasadno$¢ swojej przynaleznosci do panstwa kanadyjskie-
go — niezrealizowang checig odlaczenia si¢, doprowadzita do wytomu, jakim byto wyty-
czenie przez wladze federalne nieistniejacej dotad formalnie $ciezki dla kazdej prowincji
pragnacej secesji. Procedura prawna, nietatwa do przebycia, przenikana przez czynniki
polityczne, wyznaczona zostata poczatkowo przez Sad Najwyzszy Kanady, a doprecyzo-
wania doczekala si¢ w ustawie z 2000 r. Przemozny wptyw zaréwno na opini¢ Sadu, jak
1 na regulacje prawne miaty do§wiadczenia quebeckie — zarowno te prowadzace prowin-
cj¢ do referendow niepodleglosciowych, jak i zwigzane z interpretacjg ich wynikow. Sta-
ly si¢ one podstawa do tego, by nada¢ pozadane przez Federacjg¢ ramy ewentualnemu,
powtérnemu ruchowi Québécois, ktory bylby niebezpieczny, a z pewnoscig niekorzystny
dla panstwa. O wspomnianych ramach oraz ruchu traktuje niniejsza proba nakreslenia
funkcjonowania i ksztattu prawnego referendum niepodlegtosciowego w Kanadzie.

1. Plebiscyt a referendum

Obszerny material Zrodtowy odnoszacy si¢ do demokracji bezposredniej charakte-
ryzuje si¢ rozbieznoscia zakresow znaczeniowych instytucji, ktore sa obiektem naszego
zainteresowania — referendum i plebiscytu. Na gruncie nauki prawa konstytucyjnego

poréwnawczego wskaza¢ mozna roznice determinowane praktyka ustrojowg czy czyn-
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nikami historycznymi wystepujacymi w poszczegolnych panstwach; przyktadami sg
Szwajcaria, w ktorej terminy te sa bliskoznaczne, oraz Francja, gdzie referendum jest
odwotaniem si¢ do suwerena w celu rozwigzania problemu, a plebiscyt to bezposrednie
wyrazenie poparcia (lub nie) jednostce przez Nardd (podobnie rozstrzyga si¢ kwestie
definicyjne w Zjednoczonym Kroélestwie)'.

Wskazane rozbieznosci sktaniajg do przyjecia na poczatku niniejszych rozwazan zna-
czen, w jakich terminy te beda uzywane. Wskazujemy tu stanowisko B. Banaszaka tozsa-
me z przywolanym przez niego zdaniem E. Zielinskiego: ,,plebiscyt jest rodzajem referen-
dum, a jezeli juz szukac rdznic, to sprowadzaja si¢ one do tresci — plebiscyt stuzy wyrazeniu
woli przez obywateli w kwestii zaufania dla rzadu i w kwestii granic™. Plebiscyt, bedac
zakresowo wezszym terminem w stosunku do referendum, bedzie zatem traktowany w wy-

padku referendum niepodlegloSciowego (secesyjnego) jako pojecie tozsame.

2. Wybrane przejawy suwerennosci Quebecu

Referendum niepodlegtosciowe jest szczeg6lng forma demokracji bezposrednie;.
O ile sama instytucja referendum jest przyktadem wyrazenia woli wigkszoSci w sprawie
losu catosci, to w referendum niepodlegto$ciowym, w do$¢ paradoksalny dla demokracji
sposob, to wigkszos¢ zaledwie czgsci catosci decyduje o losie catosci. W omawianym
przypadku, w razie przeprowadzenia udanego (rozumianego jako rozstrzygajacego na
rzecz secesji Quebecu od reszty Kanady) referendum w Quebecu, wiekszos$¢ glosow
wyrazonych w prowincji wplynelaby na sytuacje Kanady jako catej federacji. Przypadek
tak teoretycznie niedajacy sie pogodzi¢ z ideg demokracji, w ktorym to de facto mniej-
szo$¢ ma glos decyzyjny, wymaga istnienia waznych pobudek do niego prowadzacych.
Jedynie szeroka w swoich ramach odrgbno$¢ prowincji, a wtasciwie uznanie jej za od-
rebny byt narodowos$ciowy, moglaby by¢ argumentem, dla ktérego warto bytoby przeta-
mac¢ klasyczne ramy demokracji i pozwoli¢ na tak daleko idgca ingerencj¢ mniejszosci
na szczeblu panstwowym. Sama deklaracja checi secesji wyrazona w formie referen-
dum, aby zosta¢ uznang za wystarczajacy powod do uznania niepodlegtosci Quebecu
1 rozpoczgcia negocjacji w tej sprawie, nie moze by¢ zatem wynikiem chwilowych ten-
dencji politycznych i spotecznych, a dtugotrwalej woli wyrazonej przez dziatania pro-
wingji 1 jej mieszkancodw na przestrzeni wielu lat. Sam fakt przeprowadzenia juz dwoch

referendow niepodleglosciowych na przestrzeni 15 lat oraz wspotczesny powrot do idei

! B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspolczesnych panstw demokratycznych, Warszawa
2012, s. 22.

2 Ibidem; podobnie na gruncie prawa mig¢dzynarodowego (zob. ibidem, przypis 449; R. Bierzanek,
J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 205; art. 88 traktatu wersalskiego
z 1919 1).
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separatystycznych za rzadow Partii Quebeckiej na czele z Pauline Marois w latach
2012-2014 swiadcza o ciagltym istnieniu woli uzyskania suwerennosci w prowincji. Jed-
nak istnieje wiele aspektow widocznych w dziatalno$ci Quebecu, o wiele silniej §wiad-
czacych o jego odrebnosci od reszty Kanady. Przede wszystkim jest to jezyk francuski,
ktory za jezyk ojczysty uznaje 21,3% populacji Kanady oraz 78% populacji Quebecu, co
oznacza, ze az 86,5% z ponad 7 miliondow 0sob uznajacych w Kanadzie jezyk francuski
za ojczysty stanowig mieszkancy Quebecu?, co wigcej, az 51,8% mieszkancoOw prowin-
cji postuguje sie jedynie jezykiem francuskim (biorac pod uwage znajomos¢ jezykow
urzgdowych Kanady)*. Tak silna koncentracja ludnosci frankofonskiej na terenie tej pro-
wingji to nie tylko wynik historycznych uwarunkowan’, ale takze polityki prowincji
dotyczacej jezyka francuskiego. Quebec stal si¢ gtownym osrodkiem frankofonskim nie
tylko w Kanadzie, ale takze na catym kontynencie péinocnoamerykanskim, jezyk oraz
kultura francuska sg elementami identyfikacji mieszkancow Quebecu oraz symbolami
odrebnosci prowingji. Od 1948 r. flaga Quebecu jest biaty krzyz na biekitnym tle z czte-
rema kwiatami biatych lilii umieszczonymi w biekitnych polach, zardwno kolor tta, jak
i lilie s3 symbolem monarchii francuskiej i francuskich korzeni prowincji®. Fleur-de-lis
sa obecne takze na tablicach rejestracyjnych w Quebecu oraz w herbie prowincji, w kto-
rym znajduje si¢ tez napis Je me souviens (,,Pamigtam”), ktoére wedtug amerykanskiego
historyka Masona Wade’a oznaczaja pamig¢ o czasach Nowej Francji oraz o tym, ze
mieszkancy Quebecu nalezg do ludnosci podbitej’. Ochrona jezyka francuskiego stata
si¢ przedmiotem zainteresowania kolejnych rzadow prowincji, a regulacje jej dotyczace
przybieraty coraz bardziej rygorystyczny charakter. Ustawodawstwo wzmacniajace po-
zycje jezyka zapoczatkowane zostato w 1974 r. przez rzad Roberta Bourassy, 6wczesne-
go premiera i lidera Liberalnej Partii Quebecu, ktory uchwalit Prawo 228, ktorego pierw-
szy artykut brzmial: ,,Francuski jest oficjalnym jezykiem prowincji Quebec”. Ustawa ta

3 Zrodto: Statistics Canada. 2011 Census: Population by mother tongue, by province and territory,
excluding institutional residents (New Brunswick, Quebec, Ontario).

4 zrodto: Statistics Canada. 2011 Census: Population by knowledge of official language, by province
and territory.

5 Przed wilaczeniem do Dominium Kanady Manitoby (dawna Ziemia Ruperta) w wyniku powstania
mieszkancow tych ziem, domagajacych si¢ gwarancji praw jezykowych i religijnych, w 1869 r. zdecydowano
o przyznaniu powstalej w 1870 r. prowincji dwujezycznosci, ktora zniesiona zostata po zamieszkach rozpo-
czetych przez Metysow oraz straceniu ich przywddcy Louisa Riela. Quebec stat si¢ od tego czasu jedyna
prowincja, w ktorej za jezyk oficjalny uznawany byt jezyk francuski, a co za tym idzie prowincja zostata
glownym miejscem koncentracji kultury frankofonskiej. Zob. 1. Wronska, Kanadyjski system federalny. De-
terminanty i tendencje., Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego Jana Kochanowskie-
go, Kielce 2011, s. 36-37.

¢ Symbol lilii (Fleur-de-lis) rozsianych na blekitnym tle stat si¢ herbem Francji za czaséw Ludwika
VII, symbol ten zostat usunigty za czaséw rewolucji francuskiej, jako oznaka odrzucenia monarchii, wspol-
czesnie obecny jest w herbach wielu departamentow i jednostek administracyjnych Francji.

7M. Wade, The French Canadians, 1760-1945, Toronto 1995, s. 47.

8 Official Language Act, S.Q. 1974.
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dopuszczata jednak w wielu dziedzinach pozostawienie dwujezycznosci, migdzy innymi
kazdy mieszkaniec prowincji mogl zwraca¢ si¢ do administracji publicznej zard6wno po
francusku, jak i po angielsku, a niektore lokalne instytucje, w miejscach, ktore zamiesz-
kiwata ludnos¢ anglojezyczna, dostaty pozwolenie na sporzadzanie dokumentéw i poro-
zumiewanie si¢ w obu jezykach. W 1976 r. Liberalna Partia Quebecu przegrata wybory
prowincjonalne na rzecz Partii Quebecu, ktérej przewodniczacy René Lévesque uznat
dotychczasowe regulacje za niewystarczajace do efektywnej ochrony francuskiego. Wi-
zja ustawodawstwa dotyczacego pozycji jezyka byta zwigzana z orientacja polityczna
Bourassy’a i Lévesque, a doktadniej z ich pogladami na temat pozycji Quebecu w Fede-
racji, pierwszy z nich byl umiarkowanym nacjonalistg frankofonskim dazacym do
wzmocnienia autonomii prowincji w ramach Federacji, sprzeciwiajacym si¢ idei separa-
cji, drugi za$§ dazyt do uzyskania suwerennosci Quebecu, czego efektem bylo przepro-
wadzone w 1980 r. referendum niepodleglosciowe. W zwigzku z tym, Partia Quebecu
uchwalita w 1977 1. Prawo 101 (zwane takze Kartg Jezyka Francuskiego, Charter of the
French Language, La charte de la langue francaise)’ wzmacniajace rolg jezyka francu-
skiego, jako podstawy tozsamosci Quebecois. Zgodnie z art. 1 Karty ,,Francuski jest
oficjalnym jezykiem Quebecu”. Brzmienie przywotanego przepisu jest niemal identycz-
ne z brzmieniem art. 1 ustawy z 1974 r., jedyna zmiang jest zastapienie zwrotu: ,,prowin-
cji Quebec”, sformutowaniem: ,,Quebecu”, co, biorac pod uwage partie rzadzace w okre-
sie uchwalania obu ustaw (separatystyczna PQ w 1977 r. oraz optujaca za powigkszeniem
autonomii prowincji w granicach Kanady Liberalna Partia Quebecu w 1974 r.), ma
wskazywac na odrebnos¢ Quebecu od calej Kanady, odrebnos¢ jako narodu, a nie pro-
wincji. W komunikacji z osobami prawnymi, rzagdem, resortami rzagdowymi, agencjami
administracji obowigzuje jezyk francuski, zar6wno w stosunkach wewnetrznych, jak
i zewngtrznych. To samo dotyczy sporzadzania programow obrad, protokotow i spra-
wozdan przez organy administracji cywilnej oraz uzywanych przez administracj¢ plaka-
tow 1 znakow. Kandydat na stanowisko w administracji musi wykaza¢ si¢ odpowiednia
znajomoscia jezyka francuskiego wedtug kryteriow sporzadzonych przez dang jednost-
ke 1 zaakceptowanych przez urzad do spraw jezyka francuskiego (Office québécois de la
langue francaise — OQLF)". W kwestiach pracowniczych ustawa nakazuje pracodawcy

? Charter of the French Language, CQLR ¢ C-11.

10 Urzad powstaty w 1961 r., nazywany potocznie ,,policja jezykowa”, ktorego zadania i uprawnienia
okreslone zostaty w Karcie Jezyka Francuskiego: okreslenie i prowadzenie polityki oficjalizacji jezyka,
sfrancuzienia i terminologii w administracji i przedsigbiorstwach, zapewnienie zastosowania si¢ do aktu,
monitorowanie sytuacji lingwistycznej w Quebecu oraz sktadanie raportéw odpowiedniemu ministrowi,
minimum raz na 5 lat, w sprawie uzycia i statusu jezyka francuskiego oraz zachowan i nastawienia wérod
réznych grup jezykowych, podejmowanie srodkéw w celu popularyzacji jezyka francuskiego, dopilnowanie
uzywania na co dzien oficjalnego jezyka prowincji we wszelkich aspektach pracy administracji publicznej
oraz przedsigbiorstw, wspieranie i informowanie administracji, przedsigbiorstw, stowarzyszen, zwigzkow
i 0s6b fizycznych odnosnie do poprawnosci i wzbogacania jezyka francuskiego w Quebecu, a takze przeka-
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sporzadzac¢ wszelkie pisemne komunikaty w jezyku francuskim, taki sam wymog doty-
czy ogloszen o prace oraz uktadéw zbiorowych. Dodatkowo pracownik nie moze zostac¢
zwolniony, przeniesiony na inne stanowisko lub zdegradowany wylacznie z powodu
braku znajomosci jezykow innych niz francuski lub wtadania jedynie jezykiem oficjal-
nym prowingcji. Znajomos$¢ jezykow obcych nie moze by¢ takze warunkiem uzyskania
stanowiska, chyba ze charakter pracy tego wymaga. Takze handel i biznes zostaty do-
tknigte restrykcjami jezykowymi. Wszystkie opisy produktow, instrukcje i ulotki, gwa-
rancje, a nawet menu i karty win musza by¢ sporzadzone w jezyku francuskim!!. To samo
tyczy si¢ reklam, ogloszen, katalogéw, broszur, oprogramowania komputerowego, ra-
chunkow, faktur, formularzy aplikacyjnych, formularzy zamowien oraz plakatow. Nie-
dozwolone jest istnienie na rynku zabawek i gier, ktore wymagajg uzycia stownictwa
innego niz francuskie do ich obstlugi, chyba ze istnieja ich francuskojezyczne zamienni-
ki, dostepne na nie mniej korzystnych warunkach. Nazwa kazdego przedsi¢biorstwa
musi by¢ nazwa francuska, pod rygorem niemozno$ci nabycia osobowosci prawne;j. Re-
gulacje te doprowadzily do zlikwidowania wielu przedsiebiorstw anglojezycznych oraz
do zmniejszenia inwestycji na terenie Quebecu. Sprzeciw wywotaty takze przepisy do-
tyczace dostepu do szkol anglojezycznych, zgodnie z ktorymi do takiej szkoty mogty
uczeszezaé jedynie dzieci, ktdrych przynajmniej jeden rodzic uczyt si¢ w takiej placow-
ce, oraz te, ktore przenioslty si¢ do Quebecu po wczesniejszym rozpoczeciu edukacii
w szkole anglojezycznej w Kanadzie. Imigranci maja za$ obowiazek, niezaleznie od
pochodzenia, posta¢ swoje dzieci do szkoty francuskojezycznej. Wiele 0oséb uznalo to za
ograniczenie ich wolno$ci oraz utrudnianie nauki jezyka angielskiego w prowincji, co
skutkowa¢ moze pozniejszymi trudnosciami na rynku pracy, ktory w catej Kanadzie
charakteryzuje si¢ dwujezyczno$cia'?. Pomimo restrykcyjnego charakteru wprowadzo-
nych przepisow, a takze wielu watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja oraz stan-
dardami ochrony wolnosci i praw cztowieka, a takze pomimo niecheci ludnosci angloje-
zycznej wobec ustawy, akt ten ma nadal moc obowigzujaca, co wigcej, w 2012 r., gdy
Partia Quebecu ponownie zwyci¢zyta w wyborach i1 utworzyta rzad mniejszo$ciowy

zywanie ministrowi uwag i sugestii dotyczacych jakosci jezyka oraz probleméw z zastosowaniem aktu,
zglaszanych przez wyzej wymienione podmioty, stworzenie programéw badawczych niezbednych dla
wprowadzenia w zycie postanowien Karty, mozliwos$¢ zawierania umow z dowolnymi podmiotami. W jego
sktad wchodzi 8 0s6b — przewodniczacy, dyrektor generalny oraz szesciu cztonkéw, wyznaczonych przez
rzad na okres nie dtuzszy niz 5 lat.

!l Zwigzana z tym przepisem jest znana sprawa wiasciciela wloskiej restauracji Buonanotte w Montre-
alu, ktory 14 lutego 2013 r. otrzymat list ostrzegawczy od OQLF w zwigzku z umieszczeniem w menu stow,
takich jak pasta czy antipasti, zamiast ich francuskojezycznych odpowiednikow. Incydent ten, nazwany
nieformalnie Pastagate, wywotal ogromne poruszenie wsrod mieszkancow prowingji i sprzeciw wobec nad-
uzywania wladzy przez urzad i doprowadzit do ustapienia d6wczesnej szefowej OQLF Louise Marchand.

12 Brzmienie ustawy stato si¢ przedmiotem zaskarzenia jej do Sadu Najwyzszego Kanady przez grupe
rodzicow w 2005 r, Sad nie uznal jednak roszczen: sprawy Gosselin (Tutor of) v. Quebec (Attorney General),
Solski (Tutor of) v. Quebec (Attorney General), Casimir (Tutor of) v. Quebec (Attorney General).
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z Pauline Marois na stanowisku premiera, zaproponowano znaczacg nowelizacj¢ Karty
Jezyka Francuskiego, jeszcze bardziej umacniajaca pozycje¢ jezyka francuskiego w Que-
becu. Na jej mocy powolany miat by¢ nowy urzad ministra do spraw jezykowych, rzad
zyskalby mozliwo$¢ odwotlania statusu dwujezycznosci jednostek samorzadowych, je-
zeli liczba ludnos$ci anglojezycznej spadnie w nich ponizej 50%, a na przedsi¢gbiorstwa
zatrudniajace miedzy 26 a 49 os6b chciano natozy¢ obowigzek wprowadzenia jezyka
francuskiego jako codziennego jezyka pracy'’. Propozycja ta spotkala si¢ z bardzo wy-
raznym sprzeciwem spoleczenstwa i w ostateczno$ci ustawa nie zostata uchwalona,
a PQ utrzymywata projekt wprowadzenia Prawa 14 jako priorytet w wypadku wygrania
wyborow w 2014 r., ktore jednak przegrata na rzecz Liberalnej Partii Quebecu. W $wie-
tle tak silnych protestow przeciwko zaostrzeniu Prawa 101, mozna by uzna¢, ze wola
mieszkancdéw prowincji w sprawie uzyskania suwerennosci nie jest az tak wyrazna, jak
mogloby si¢ zdawac, a dazenia separatystyczne sa jedynie priorytetem pewnych stron-
nictw politycznych. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze juz Prawo 101 gwarantowato do-
stateczng ochrone pozycji jezyka francuskiego, a proponowane Prawo 14 bytoby niczym
innym, jak krokiem ku ograniczeniu praw jezykowych mniejszosci anglojezycznej
w prowincji. Stad tez protesty z 2013 r. uznane powinny by¢ raczej za sprzeciw wobec
dyskryminacji, a nie wobec suwerennosci prowincji. Sam fakt, ze Karta Jezyka Francu-
skiego z 1977 r. ma nadal moc obowigzujaca, a jezyk francuski uwaza za ojczysty tak
duza czg$¢ populacji Quebecu, co wiecej az 80% ludnosci postuguje si¢ nim na co dzien
w domu'¥, a dla 94,3% jezyk francuski jest jezykiem najczesciej lub stale uzywanym
w pracy'’, jasno $wiadczg o przywigzaniu i identyfikacji mieszkancow prowincji wlasnie
z tym jezykiem.

Quebec, jako jedyna prowincja w catej Federacji, ma odrgbne prawo cywilne, opar-
te na francuskim prawie stanowionym, w odroznieniu od reszty prowincji, ktorych syste-
my prawne w catoéci oparte sa na brytyjskim systemie common law. Zrédta tej odrebno-
$ci prowincji, podobnie jak zreszta w przypadku frankofonskosci Quebecu, nalezy
doszukiwaé si¢ w uwarunkowaniach historycznych. Quebec zostat zatozony w 1608 r.
przez francuskiego kolonizatora Samuela de Champlain, pierwszego gubernatora Nowej
Francji, nic wigc dziwnego, ze utworzony w 1663 r. system prawny byt systemem fran-

cuskim, opartym w gtownej mierze, zgodnie z zarzadzeniem Ludwika XIV, na prawie

13 Przepis ten miat stanowi¢ rozszerzenie regulacji Prawa 101 z 1977 r., ktora nakazywata przedsigbior-
stwom zatrudniajacym powyzej 50 osob przedstawienie Komisji Jezyka Francuskiego swiadectwa jego co-
dziennego uzywania, ktére pozwalato na uzyskanie Swiadectwa opanowania jezyka, bez ktorego przedsig-
biorstwo nie mogto zawiera¢ rzadowych kontraktow oraz uzyskiwac zezwolen i licencji.

14 7rodto: Statistics Canada. 2006 Census: Population by home language, by province and territory
(Quebec, Ontario, Manitoba, Saskatchewan).

15 Zrodto: Staticstics Canada. 2006 Census: Workers who use an official language most often or regu-
larly at work, by province and territory.
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zwyczajow Paryza (Coutume de Paris). W tej kwestii Quebec takze pozostal niewzruszo-
ny brytyjskimi wptywami kolonialnymi i mimo rozpowszechnienia na terenie calej Ka-
nady common law, ludno$¢ frankofoniska odmowita stosowania nowego systemu prawne-
go i pozostata przy prawie stanowionym. Stato si¢ tak pomimo wydanego w 1763 .
nakazu krola angielskiego Jerzego 111, polecajacego wprowadzenie w Nowej Francji, ofi-
cjalnie przejetej przez Brytyjczykdéw w tym samym roku, systemu prawa zwyczajowego.
Juz rok poézniej krél uznat obowigzywanie dotychczas istniejgcego prawa stanowionego
w sferze prawa prywatnego. W efekcie tych wydarzen w 1866 r. powstal Kodeks Cywilny
Dolnej Kanady'® obowigzujacy do 1994 r., kiedy zostat zastgpiony przez Kodeks Cywilny
Quebecu (CCQ)". W migdzyczasie w roku 1980 uchwalono Kodeks Cywilny Kanady
dotyczacy jedynie prawa rodzinnego, ktory razem z Kodeksem Cywilnym Dolnej Kana-
dy zostat ujednolicony i zastagpiony CCQ. W 1997 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Ka-
nady stworzyto Program Harmonizacji Prawa Federalnego z Prawem Cywilnym Prowin-
cji Quebec, a w roku 2001 wydano pierwszy z trzech (dwa kolejne w latach 2004 1 2011)
aktéw harmonizujacych prawo federalne z prawem cywilnym Quebecu, ktérych celem
bylo zapewnienie, ze prawo federalne uznaje terminologie, pojecia i instytucje prawa cy-
wilnego Quebecu. W momencie wydania ostatniego z aktow, proces harmonizacji byt juz
niemal w potowie gotowy. Ministerstwo Sprawiedliwosci deklarowato, ze dokonal si¢
on w 46%, a ilos¢ regulacji wymagajacych harmonizacji nie bgdzie wzrasta¢ z biegiem
czasu, poniewaz proces ten jest brany pod uwage przy ustanawianiu nowego prawa'®.
Prawo publiczne, karne i inne prawa federalne obowigzuja w Quebecu na takich samych
zasadach jak w reszcie prowincji. Rozwazajac kwesti¢ potencjalnej secesji i wykazujac
czynniki, ktore moga ja uprawdopodabniac¢, nie mozna pomina¢ wtasnie aspektu wtasne-
go systemu prawnego Quebecu. Prawo cywilne jest gatezig najblizsza jednostkom, co
wynika z jego prywatno-prawnego charakteru, a takze jedng z dziedzin prawa relatywnie
najmocniej ingerujacych w ich zycie codzienne, stad tez fakt posiadania wtasnych regu-
lacji w tej dziedzinie, odmiennych od systemu prawnego calej Federacji, $wiadczy o od-
dzielnosci spoteczenstwa Quebecu od reszty mieszkancow Kanady. Warto zwréci¢ uwa-
ge na fakt, ze prawo cywilne prowincji pozostaje: ,,zamknigtg ksiega dla ludzi poza
Quebeckiem”", stad tez pomimo formalnej pozycji Sadu Najwyzszego Kanady jako sgdu

16 Prowincja powstata w roku 1791 w wyniku podziatu prowincji Quebec na Dolng (glownie francusko-
jezyczng z francuskim prawem cywilnym i instytucjami oraz duzg rola Kosciota katolickiego) i Gorng Ka-
nade (cze$¢ anglojezyczng z instytucjami i prawem brytyjskim).

17 Civil Code of Québec, CQLR ¢ C-1991.

18 E. Hurtubise-Loranger, D. Lithwick, J. Nicol, Legislative Summary of Bill S-3: Federal Law Harmo-
nization Act, No. 3, Library of Parliament, Legal and Legislative Affairs Division, 13.10.2011, http://www.
lop.parl.gc.ca/content/lop/LegislativeSummaries/41/1/s3-e.pdf [dostep 16.05.2016].

1 E. Kolish, Some aspects of Civil Litigation in lower Canada, 1785-1825: Towards the Use of Court
Records for Canadian Social History, Canadian Historical Review v. 70 (September 1989), s. 339-343.
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ostatniej instancji, sprawy cywilne w Quebecu najczgsciej (az w ponad 99%) rozpatrywa-
ne sg ostatecznie przez Sad Najwyzszy Quebecu, ktory nieformalnie zajmuje tym samym
miejsce kanadyjskiego Sadu Najwyzszego®.

Quebec jako jedyna prowincja Kanady posiada takze odrgbny system emerytalny,
a doktadniej odrebny jego Il filar. Na kanadyjski system emerytalny sktadaja si¢ trzy fi-
lary — dwa obligatoryjne oraz jeden dobrowolny. Pierwszy filar w pelni finansowany jest
z budzetu federalnego, §wiadczenia wyptacane sa w jednakowej wysokosci dla kazdego
uprawnionego, w zaleznosci od okresu zamieszkiwania na terytorium Kanady od 18.
roku zycia, bez wzgledu na czas zatrudnienia (Old Age Security, OAS). Drugi filar, fi-
nansowany ze sktadek pracownikow i pracodawcow, w ktorym §wiadczenia wyptacane
sa w zaleznosci od wysokosci zarobkow uprawnionych, dzieli si¢ na Canada Pension
Plan (CPP) oraz Quebec Pension Plan (QPP). Trzeci filar to filar dobrowolnych progra-
moéw emerytalnych. Osobny system w Quebecu powstal, gdy w 1965 r. zdecydowano
o utworzeniu drugiego filaru, a: ,,specjalny status Quebecu wynikatl z podkreslanej przez
owczesne wladze odrgbnos$ci kulturowej i politycznej Quebecu zapisanej juz w Konsty-
tucji Kanady z 1867 r.”?!. Obecnie maksymalna wysoko$¢ emerytury otrzymywanej
z OAS wynosi 570,52 dolara®, z pewnymi odstepstwami w szczegolnych przypadkach,
za$ maksymalna wysoko$¢ wyptat z QPP to 1092,50 dolara dla osob od 65. roku zycia
i 1551,35 dolara dla osob od 70. roku zycia®. W wypadku secesji Quebecu od reszty
Kanady, cigzar wyptacania §wiadczen z I filaru przenidsiby sie na budzet prowincji, jed-
nak sam fakt istnienia odrgbnego systemu emerytalnego, systemu ustanowionego przez
wzglad na dostrzegalne w czasie jego tworzenia odmiennosci kulturowe i polityczne,
stanowi istotny aspekt wewnegtrznej suwerennosci tej prowingji.

Wyrazem wspomnianej wezesniej woli suwerennosci jest ksztalt prowadzonej po-
lityki prowincji. Sam okres przebudzenia si¢ idei suwerennos$ciowych przypada na lata
60. XX w., ale polityczne dziatania wzmacniajagce odrgbnos¢ Quebecu podejmowane
byly wyraznie juz w okresie doj$cia do wladzy w 1936 r. Unii Narodowej z Maurice
Duplessisem na czele. Konflikt miedzy prowincja a Federacja zarysowat si¢ wyraznie
przez wybuchem pierwszej wojny $wiatowej, kiedy to nie uwzgledniono stanowiska
Quebecu w sprawie obowigzkowego poboru, co spowodowalo powstanie nastrojow an-
tyfederalnych i poczucia potrzeby szczegdlnej ochrony intereséw ludnosci frankofon-
skiej przed dyskryminacja. Rzady Duplessisa pogtebity istniejacy konflikt oraz cheé

20 P. Laidler, The Distinctive Character of the Quebec Legal System, http://www.ptbk.org.pl/userfiles/
file/laidler04.pdf [dostep 16.05.2016,].

2l The Constitution Act, 1867, 30 & 31 Vict, ¢ 3.

22 Old Age Security pension and benefits — Monthly payment amounts and maximum annual income — April
to June 2016, http://www.esdc.gc.ca/en/cpp/oas/payments.page [dostep 16.05.2016].

2 The Quebec Pension Plan at glance. Maximum monthly amounts, http://www.rrq.gouv.qc.ca/en/pro-
grammes/regime_rentes/regime_chiffres/Pages/regime_chiffres.aspX [dostep 16.05.2016].
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utrzymania szerokiej autonomii prowincji. Prowadzona w tym okresie polityka izolacji,
zblizenia do idei nacjonalistycznych oraz do kos$ciota katolickiego, tak waznego elemen-
tu identyfikacji spolecznosci Quebecu, objawialy si¢ w wielu aspektach, miedzy innymi
ustanowieniu w 1948 r. oficjalnej flagi Quebecu, symbolika nawigzujacej do korzeni
francuskich, wycofaniu si¢ z aktywnosci na poziomie Federacji, odrzuceniu subwencji
rzadowych, ktorych wysoko$¢ stanowita w latach 30. jedynie 10% ogdlnych wydatkow
prowincji, a nawet, jakze kosztownej w skutkach, odmowie przyjecia federalnych gran-
tow przyznawanych na rzecz uniwersytetow?. Duplessis zdecydowat si¢ takze na bar-
dzo radykalne i uznawane za niekonstytucyjne, wprowadzenie prawa ktodkowego, usta-
wy antykomunistycznej zezwalajacej na pozasadowe zajecie przez policj¢ nieruchomoscei,
w ktorych prowadzono propagandowa dziatalnos¢ komunistyczng. Do szerokich nad-
uzy¢ tego prawa doprowadzil fakt, ze zezwalato ono na podjecie takich dziatan jedynie
na podstawie podejrzen. Mimo prob uniewaznienia tych regulacji na szczeblu federal-
nym, nie udato si¢ tego dokonaé. Zadna inna prowincja nie podjela na wlasng reke tak
skrajnych dziatan, polityka Quebecu pozostawata obojetna na opinie Federacji i jako
jednostka o tak silnym poczuciu odrgbnosci i wewnetrznej integralnosci nie powstrzy-
mywata si¢ od podejmowania krokow radykalnych. Po przejeciu 1960 r. wladzy przez
Liberalng Parti¢ Quebecu z Jeanem Lesage, pelnigcym funkcj¢ premiera, Quebec wkro-
czyl w nowy okres dgzen do uzyskania suwerennosci. Okres tych rzagdow nazywany jest
spokojng rewolucja (fr. révolution tranquille). Przed wygranymi wyborami partia, zre-
formowawszy program z idei liberalnych na socjaldemokratyczne z elementami nacjo-
nalizmu, przeprowadzita rewolucje¢ pod hastem maitres chez nous (panami whasnego
domu), a gtéwnymi jej zatozeniami byly: ,,zmiana roli panstwa-rzadu w kreowaniu zy-
cia Québécois; troska o quebecka rodzing; wzmacnianie pozycji jezyka francuskiego™.
Liberalna Partia Quebecu kontynuowata wigc i wzmocnita polityke stawiania granic
wiadzy federalnej, co zapoczatkowane zostato juz za czaséw rzadow w prowincji Unii
Narodowej pod przywddztwem Maurice’a Duplessis, ktory to wyraznie sprzeciwit si¢
wkraczaniu przez wladzg z Ottawy w kwestie pozostajace w kompetencjach prowincji.
Odmiennie jednak od swoich poprzednikow, rzad LPQ zakonczyt okres ,,wielkiej ciem-
nosci” (polityka separacji od zycia i polityki federalnej, jaka prowadzita Unia Wolnosci
w celu zachowania suwerennos$ci prowincji, jej kultury i jezyka francuskiego) i rozpo-
czat okres reform majacych na celu utrzymanie odrgbnosci Quebecu w ramach Federa-
cji, a nie w ramach odrebnego tworu panstwowego. Ciezar calej dzialalno$ci prowingji
zostal przeniesiony z KoS$ciota, ktory petnit wazna role spoteczng w czasach izolacji zy-

24 Zob. 1. Wronska, op. cit., s. 113.
2 M. Kijewska-Trembecka, Québec i Québécois. Ideologie dgzen niepodleglosciowych, Krakow 2007,
s. 177.
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cia prowincji od catej Federacji, na barki panstwa. Do najwazniejszych reform tego
okresu zaliczy¢ mozna reforme edukacji oraz reforme¢ opieki zdrowotnej i spoleczne;.
Reforma edukacji opierata si¢ na laicyzacji systemu oraz jego unowocze$nieniu i ulep-
szeniu, Ko$ciot utracit zwierzchnictwo nad szkolnictwem podstawowym i $rednim,
a opracowaniem nowego systemu zajeta si¢ powotana w 1961 r. komisja pod przewod-
nictwem Alphonse-Marie Parenta, tak zwana Komisja Parenta. Co ciekawe, stojacy na
jej czele prorektor Uniwersytetu Laval sam byt ksiedzem, co jednak nie dziwi, biorgc
pod uwage dos¢ ostrozna polityke Lesage’a wobec Kosciota. Premier powotat w 1963 1.
na mocy Prawa 60 (Bill 60) swieckie ministerstwo edukacji, ale pod wplywem sprzeci-
wu biskupow, obawiajacych si¢ zmniejszenia roli religii w szkolnictwie, zawiesit jego
dziatalno$¢ az do czasu, gdy uwzglgdniono rekomendacje wyzej wspomnianej Komisji
Parenta. Pozostawiono zarowno szkoty publiczne, jak i prywatne, w tym wyznaniowe,
a zwierzchnictwo nad oboma typami placowek sprawowat rzad. Reforma miata na celu
upowszechnienie edukacji, zwtaszcza wsrdd mtodych mieszkancow terenow wiejskich
w prowincji, stad tez nauka w publicznych szkotach byta bezptatna. W tym tez celu
w 1968 r. powstal Universite du Quebec, sktadajacy si¢ z filii majgcych utatwia¢ dostep
do edukacji wyzszej, a w efekcie tych zmian: ,,quebecki system szkolnictwa publiczne-
go [...] zblizal si¢ do standardow ogodlnokanadyjskich. Polityka proedukacyjna dos¢
szybko osiggneta zamierzone rezultaty. W ciggu dziesigciu lat o 101% wzrosta liczba
uczacych si¢ w szkotach srednich, o 82% w szkolnictwie ponad srednim, a o 169% na
uniwersytetach. W potowie lat 70. na rynku pracy pojawily sie¢ pierwsze grupy zrefor-
mowanego systemu: inzynierow, ekonomistoéw, menadzerow itp., mtodych dobrze wy-
ksztatconych Frankofonow, ktorzy byli gotowi do zajmowania odpowiedzialnych, kie-
rowniczych pozycji w quebeckiej ekonomii”?®. Reforma opieki zdrowotnej i spotecznej
takze musiata sprosta¢ wyzwaniom postawionym przez plan laicyzacji prowincji, cigzar
opieki spoczat na barkach wtadzy, a nie jak dotychczas, instytucjach koscielnych i rodzi-
nie. W 1961 r. wprowadzono powszechne ubezpieczenie spoteczne, rozpoczat si¢ okres
modernizacji szpitali, a w wyniku negocjacji miedzy prowincjami i rzadem federalnym,
w 1964 r. prowincje uzyskaty wytaczne prawo do dysponowania srodkami na pomoc
spoteczng i zdrowotng. O ile to rozwigzanie dotyczyto wszystkich prowincji, to wpro-
wadzenie w tym samym roku wczesniej wspomnianego wlasnego programu emerytalne-
go, stalo si¢ krokiem wyjatkowym, wyrdzniajacym Quebec jako prowincj¢ najsilniej
dazaca do przeniesienia jak najszerszej wladzy ze szczebla federalnego na szczebel pro-
wincjonalny. Waznym krokiem podjetym przez wladze byta nacjonalizacja przemystu
energetycznego i stworzenie prowincjonalnego Hydro-Quebec. Polityka prowadzona
przez Lesage’a, mimo ze odmienna od o wiele bardziej nacjonalistycznej dziatalnosci

2 Ibidem, s. 180.
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Duplessisa, miata na celu to samo, czyli doprowadzenie do jak najszerszej autonomii
prowincji i stworzenia z niej bytu jak najbardziej samowystarczalnego i niezaleznego od
Federacji. O dojrzatosci idei suwerennosci spoteczenstwa Quebecu najsilniej swiadczy
fakt powstania w 1968 r. Partii Quebeckiej (fr. Parti québécois, PQ), pierwszej w historii
prowincji partii, ktora za glowny cel stawia sobie uzyskanie suwerennosci Quebecu,
oraz fakt, ze PQ bardzo szybko z niewicle znaczacego stronnictwa ewoluowata w strone
jednej z najbardziej liczacych sig sit politycznych i w 1976 r. wygrata wybory, tworzac
rzad z René Lévesque na czele. A juz w roku 1980 partia doprowadzita do przeprowa-

dzenia pierwszego referendum w sprawie separacji prowincji od Kanady.

3. Referenda z 20 maja 1980 i 30 pazdziernika 1995 r.

Przeprowadzenie referendum byto naczelnym hastem wyborczym Partii Quebec-
kiej podczas kampanii poprzedzajacej wygrane przez nig wybory prowincjonalne?”’. Dnia
20 maja 1980 r. mieszkancy Quebecu stawili si¢ w lokalach referendalnych i udzielili
odpowiedzi na pytanie:

,»Rzad Quebecu wysunat propozycje rozpoczecia negocjacji dotyczacych nowego
porozumienia z resztg Kanady, opartego na rdwnosci nacji; porozumienie to ma umozli-
wi¢ Quebecowi uzyskanie wylacznej wladzy stanowienia prawa, ustanawiania podat-
kow 1 prowadzenia polityki zagranicznej — innymi stowy, suwerenno$ci — rownoczesnie
utrzymujac ekonomiczny zwigzek z Kanada, wiaczajac w to wspdlng walute; jakiekol-
wiek zmiany w statusie politycznym wynikajace z tych negocjacji beda wprowadzone
jedynie za powszechng zgoda wyrazong w drodze referendum; czy na tych warunkach
udzielasz rzadowi Quebecu mandatu do rozpoczgcia negocjacji dotyczacych zapropono-
wanego porozumienia pomiedzy Quebekiem a Kanadg?”

Statystyki dotyczace udzielanych odpowiedzi przedstawiaja si¢ nastepujaco (zob.
Tabela 1):

Tabela 1. Wyniki referendum z 20 maja 1980 r.

GLOSY LICZBA PROCENT
TAK 1485852 40,44%
NIE 2187991 59,56%

Roéznica 702 139 19,12 p.p.

Frekwencja 85,6%

Zrddto: opracowanie wilasne

2 Nowo powstate stronnictwo polityczne zyskato 71 ze 110 mandatow w legislaturze Quebecu, a urzad
premiera objat René Lévesque, lider partii i tworca jej programu. Pomimo niekorzystnego dla ugrupowania
wyniku referendum, partia pozostata u wtadzy do roku 1985.

28 http://www.canadahistory.com/sections/eras/trudeau/1980_referendum.html, [dostep: 05.01.2017].
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Szczegbly dotyczace wizji separacji zawarte zostaly w politycznym manifescie
Lévesque ,,Kanada-Quebec: Nowy L.ad”, zgodnie z ktérym Quebec po dokonaniu secesji
miat si¢ sta¢ tworem suwerennie stowarzyszonym z innymi prowincjami wspélng sfera
ekonomii, wigcznie z utrzymaniem wspolnej waluty. Celem referendum nie bylo samo
W sobie osiagniecie suwerennosci, a jedynie uzyskanie przez rzad Quebecu legitymacji do
podjecia negocjacji na arenie federalnej. Konstrukcja pytania referendalnego byla wigc
bardzo ostrozna, nie niosta za sobg zadnych radykalnych krokéw, co wigcej, gwarantowa-
la, ze legitymacja udzielona wtadzy bedzie dotyczy¢ jedynie sfery negocjacji, a same
zmiany statusu prowincji wypracowane w ich trakcie, beda musialy zosta¢ zatwierdzone
przez spoteczenstwo w formie kolejnego referendum. Dzigki temu, udzielajac odpowie-
dzi na TAK, obywatele zyskali niejako mozliwos$¢ podzniejszego cofnigcia poparcia dla
secesji, jezeli tylko uznajg efekty porozumienia wypracowanego tej sprawie na linii rzad
Quebecu — reszta Kanady za niezadowalajace. Taka forma postawionego pytania byta
takze kompromisem pomi¢dzy dwoma ideami dotyczacymi pozycji Quebecu — pierwsza,
reprezentowang przez Lévesque, stanowiaca, ze Quebec moze zachowaé swoja tozsa-
mo$¢ kulturowg jedynie w ramach suwerennego panstwa, oraz druga, ktorej przedstawi-
cielem byt pochodzacy z Quebecu 6wczesny premier Kanady Pierre Trudeau, méwiaca
o utrzymaniu podwojnej tozsamosci mieszkancow prowincji w ramach Federacji. Na ne-
gatywny wynik referendum silnie wptyneta wlasnie posta¢ Trudeau, ktéry mocno anga-
zowat sie w kampanig przeciwko separacji Quebecu, 1 podkreslat dume ze swojej podwoj-
nej tozsamosci — kanadyjskiej i Quebecois. Na wynik gtosowania znaczacy wplyw miata
takze dziatalnos$¢ Frontu Wyzwolenia Quebecu (franc. Front de Libération du Québec,
FLQ)*. Z jednej strony dziatalno$¢ ugrupowania rozbudzita nastroje nacjonalistyczne,
z drugiej za$ odstraszyta ludzi o zdaniu umiarkowanym. Wydaje si¢ jednak, ze tak skraj-
nie separatystyczne dziatania, ktore przerodzity si¢ w terroryzm, mogty zacheci¢ do idei
suwerennosci jedynie waska czgs¢ spoleczenstwa, podatng na wrecz rewolucyjne idee.
W znacznie wigkszym stopniu zasiaty one ziarno niepewnosci, wérod tych, ktdrych zda-
nie na temat secesji byto nieugruntowane lub jeszcze nie istniato.

Stowa Lévesque, ktorymi rozpoczal przemdwienie po porazce referendum: ,,Moi
drodzy przyjaciele, jezeli dobrze was rozumiem, mowicie: «do nastepnego razu»”, spet-
nity si¢ 15 lat p6zniej, kiedy to 30 pazdziernika 1995 r. mieszkancy Quebecu znow wy-

powiedzieli si¢ na temat separacji prowincji. Partia Quebecka doszta ponownie do wta-

¥ Separatystyczna organizacja powstata w Montrealu w 1963 r. Jej dziatania wyroste z mysli nacjonali-
stycznej mialy charakter aktow terrorystycznych. Ich celem byto przejecie wiadzy w Quebecu i separacja od
Federacji. W okresie swojej dziatalnosci przeprowadzili okoto 200 napadow zbrojnych, ktérych celem byty
gloéwnie obiekty anglojezyczne, planowali takze wysadzenie Statui Wolno$ci w Nowym Jorku. Struktury
FLQ zostaly rozbite w wyniku zintensyfikowanej dziatalnos$ci policji w trakcie ogtoszonego w wyniku po-
rwania i zamordowania wicepremiera Quebecu P. Laporte stanu wojennego w prowincji.
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dzy w 1994 r., co bylo odzwierciedleniem niezadowolenia z powodu niedojscia do
skutku porozumien z Charlottetown i Meech Lake*. Zawdd spowodowany nieuzyska-
niem przez Quebec specjalnego statusu przerodzit si¢ w poparcie dla rzadu Jacques’a Pa-
rizeau, ktéry w porozumieniu z Blokiem Quebecu doprowadzili do rozpisania referen-
dum niepodlegtosciowego®'. Tym razem, postawione pytanie nie pozostawiato zadnych
watpliwosci co do jego celu — uzyskania niepodlegtosci niezaleznie od zgody wyrazonej
na poziomie federalnym. Brzmiato ono:

,»Czy zgadzasz si¢, zeby Quebec stat sie¢ suwerenny po ztozeniu Kanadzie formal-
nej propozycji nowego partnerstwa ekonomicznego 1 politycznego w zakresie okreslo-
nym w ustawie odnosnie przysztosci Quebecu oraz porozumieniu podpisanym 12 czerw-
ca 1995 .72

Takze tym razem glosujacy opowiedzieli si¢ przeciwko secesji, ale roznicg zaled-
wie jednego procenta glosow (zob. Tabela 2).

Tabela 2. Wyniki referendum z 30 pazdziernika 1995 r.

GLOSY LICZBA PROCENT
TAK 2308 360 49,42%
NIE 2362 648 50,58%

Réznica 54288 1,16 p.p.

Frekwencja 93,52%

Zrbdto: opracowanie wilasne

Wielokrotnie zwracano uwage na niepoprawnie zadane pytanie, ktore rzekomo
bylo postawione w sposéb mylacy, a mianowicie, miato ono sugerowaé, ze Federacja
akceptuje potencjalng secesj¢ i wyraza che¢é przyjecia propozycji partnerstwa, co nie
byto prawda. Wydaje si¢ jednak, ze taka konstrukcja pytania miata na celu nie sugero-
wanie potencjalnej zgody catej Kanady, a ztagodzenie stanowczo$ci woli separacji. Py-
tanie jasno moéwi, ze w wypadku wyrazenia zgody na uzyskanie suwerennosci przez
prowincje, rzad Quebecu jest chetny podjaé partnerstwo z Kanada, co stanowi pewne
uspokojenie obaw dotyczacych przysztosci suwerennej prowincji, ale jednoczesnie pod-
kreslone jest, ze odpowiedz Kanady nie wptynie na ogloszenie niepodleglosci Quebecu.
Mimo niepowodzenia referendum, tak duze poparcie dla idei separacji wzbudzito w ca-
tej Kanadzie watpliwosci co do legalnosci potencjalnej jednostronnej seces;ji i stato si¢
przedmiotem opinii Sadu Najwyzszego Kanady z 1998 r.

30 Porozumienia dotyczace poprawek konstytucyjnych, na mocy ktorych Quebec miat sta¢ si¢ prowincja
o specjalnym statusie. Postanowienia w nich zawarte nigdy nie weszly w zycie.

31 Kanadyjska partia polityczna, ktorej celem jest reprezentowanie Quebecu na arenie federalnej oraz
uzyskanie suwerennosci przez Quebec.

32 http://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/quebec-referendum-1995/, [dostgp: 05.01.2017].
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4. Stosunki Federacji i prowincji w swietle zasad konstytucyjnych

Sad Najwyzszy Kanady (Supreme Court of Canada — SCC), w odpowiedzi na wysto-
sowane przez rzad federalny trzy pytania dotyczace kwestii spornych dla niego i Quebecu,
podjat w swojej opinii najpierw temat fundamentéw istnienia panstwa w jego obecnym
ksztalcie, a zatem zasad konstytucyjnych, ktére — jak sam zaznacza — nie sg zawarte bez-
posrednio w tekscie najwyzszych aktow prawnych, ale wynikaja z nich jako bezsporna
wola ustrojodawcy, sg ,,istotnymi, niewypowiedzianymi zatozeniami na ktorych oparty
jest caly tekst [Konstytucji] (vital unstated assumptions upon which the text)**. SCC za-
licza do najistotniejszych w obliczu postawionych pytan: federalizm, demokracje, konsty-
tucjonalizm wespodt z rzadami prawa oraz poszanowanie mniejszosci**. Nad pierwszymi
trzema z nich, majgcymi wptyw przede wszystkim na stosunki prowingcji zar6wno z pozo-
statymi cze$ciami panstwa, jak i z sama Federacjg pochylmy si¢ w celu lepszego zrozu-
mienia miejsca Quebecu wyznaczanego mu przez kolejne akty konstytucyjne.

Mowiac o nastepujacych po sobie aktach prawnych mieszczacych si¢ w catej swo-
jej rozciaglosci w gatezi prawa konstytucyjnego, podkresli¢ nalezy, ze te niewiele wno-
sity znaczgcych zmian w sytuacji samego tylko Quebecu. Legislatywa federalna uchwa-
lanym prawem, a organy centralne konwenansami konstytucyjnymi stale daza do
zrownywania pozycji tej francuskojezycznej prowincji z innymi, zwigzanymi historycz-
nie z Wielkg Brytanig. Zdarza si¢ nieraz, ze to, o co walczyt rzad quebecki (lub co mo-
globy wskazywac na wyjatkowa pozycje calej prowincji), otrzymywata jednocze$nie
przynajmniej jedna prowincja anglojezyczna®. Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze
o ile wyraznie widoczna jest nieche¢¢ tak Kanadyjczykow?®, jak i ich przedstawicieli do
nadania szczegdlnego, konstytucyjnego statusu (Special Constitutional Status)’’ franko-

3 Orzeczenie, nr 49.

3% Ibidem.

3 Tytulem przyktadu poda¢ mozna: ustawowy wymodg wybierania przynajmniej trzech sedzidw z Qu-
ebecu (art. 6 Supreme Court Act) i jednoczesny zwyczaj wybierania takze trzech s¢dziéw z Ontario (zob.
Supreme Court of Canada, Ottawa 2012, s. 4); mozliwo$¢ opuszczenia Federacji takze przez inne prowincje
w wyniku dziatan Quebecu w sprawie wiasnej secesji (T. Wieciech, Ustroje federalne Stanow Zjednoczo-
nych, Kanady i Australii, Krakow 2009, s. 172); pozorna wyjatkowo$¢ zagwarantowana na gruncie art. 129
Aktu Konstytucyjnego z 1867 r. nieznoszgcego mocy obowigzujacej Kodeksu Cywilnego w Quebecu i po-
zostawienie regulowania tej galezi przez legislature quebecka — funkcjonujacy na podstawie common law
porzadek cywilnoprawny w pozostalych prowincjach regulowany jest takze przez odpowiednie dla teryto-
rium obowigzywania legislatury prowincji.

3¢ Poswiadczaja to wyniki ogdlnokrajowego referendum z 26 pazdziernika 1992 r., w ktorym 55% glo-
sujacych opowiedziato si¢ przeciwko zmianom Konstytucji w zgodzie z porozumieniem z Charlottetown
przyznajacym Quebecowi spoleczng odrgbnos¢, gwarancje 25% miejsc w Izbie Gmin i szczegdlny tryb
pracy nad ustawami dotyczacymi jezyka francuskiego; rezultat ten E. McWhinney ttumaczy innymi priory-
tetami (wydobycie si¢ z recesji i uporanie si¢ z 6wczesnym diugiem) prowincji, a takze znudzeniem blisko
trzydziestopigcioletnich dyskusji nad zmianami Konstytucji (E. McWhinney, Quebec and Canadian Fede-
ralism, ,,Canadian Parliamentary Review”, jesien 1994, s. 3).

37 Ibidem, s. 2.
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onskiej prowincji, to nie bez znaczenia jest tez wyrazony na arenie ogolnokrajowej

sprzeciw mieszkancow Quebecu, by ich prowincji t¢ wyjatkowa pozycje nadawac?.

4.1. Zasada federalizmu

W definicji ,,konstytucji” L. Garlicki wymienia jako jej sktadnik okre$lenie wiasci-
wosci federacji oraz jej czesci sktadowych, a takze relacji migdzy nimi*, z uwagi na
nadrzedny charakter tego aktu tozsamy ze znaczeniem podziatu kompetencji tak dla or-
ganow centralnych, jak i organow prowincji (w wypadku Kanady). Kanadyjskie akty
konstytucyjne sg w tej mierze bardzo szczegotowe. Akt Konstytucyjny z 1867 r.*° w spo-
sob enumeratywny okresla kompetencje Federacji. Oprocz tego rozleglego wyznaczenia
obszardéw dziatalnosci legislacyjnej zawiera on takze domniemanie kompetencji ustawo-
dawczych na rzecz Federacji (art. 91 okresla: ,,Stusznym prawem Krolowej za rada
i zgoda Senatu i Izby Gmin jest stanowienie prawa dla pokoju, porzadku i dobrego rzadu
Kanady, w odniesieniu do wszystkich spraw nie zamieszczonych w uprawnieniach
przedmiotowych, przekazanych przez niniejszy Akt wytacznie do regulacji legislaturom
prowincji”, a jednoczes$nie zaznacza w celu uniknigcia blednego wzgledem woli ustro-
jodawcy wywodzenia skutkow z enumeratywnosci kompetencji Federacji, ze zawart je
w Akcie: ,,dla wigkszej pewnosci, a nie dla ograniczenia uniwersalno$ci powyzszych
stow”). Co tyczy si¢ upowaznienia do przekazywania kompetencji ustawodawczych,
konstytucyjne regulacje nie przewiduja delegacji kompetencji legislacyjnych; T. Wie-
ciech za orzecznictwem Sadu Najwyzszego dodaje, ze w linii orzeczniczej uznaje si¢ za
zgodne z Konstytucja delegacje kompetencji wykonawczych, o charakterze administra-
cyjnym, wylaczajac z tego delegacje prowadzace do faktycznego przejscia kompetencji
wylacznych, co w sytuacji okreslenia ich w Akcie, wydaje si¢ oczywiste. Na gruncie
rozbieznosci zakresu umocowania Federacji i prowincji wyrazne pietno odciska regula-
cja Aktu Konstytucyjnego z 1867 r., a mianowicie prawo do odrzucenia kazdego aktu
wydanego przez legislatury prowincji w ciggu roku od ich uchwalenia*', cho¢ Sad Naj-
wyzszy Kanady wskazuje, ze przez wzglad na nieuzywanie tego prawa przez dtugi czas*

zostalo ono porzucone (abandoned). Warunki wskazywane przez instytucje desuetudo

¥ W Quebecu przeciwko wprowadzeniu do Konstytucji zmian z Charlottetown zaglosowato 56,6%
uprawnionych.

3 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 39-40; wskazany sktadnik zawieraja
w sobie wytacznie konstytucje wasciwych, federalnych lub ztozonych panstw.

40 http://laws-lois.justice.gc.ca [dostep 1.07.2016], przekt. Joachim Osinski, Izabela Zawislinska.

41 Orzeczenie, nr 55.

42 Zob. za orzeczeniem, nr 55; E. Forsey podaje, ze ostatni, 112. przypadek spo$réd wykorzystania tej
kompetencji odbyt si¢ w 1943 1. (How Canadians ow Canadians Govern Themselve, Library of Parliament,
Canada, 2012, s. 11).
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wydaja si¢ zatem spetnione®, niemniej nieuchylenie tej kompetencji zar6wno przez ko-
lejne poprawki, jak i przez nastepny, rewidujacy wiele kwestii, akt rangi konstytucyjnej
— Akt Konstytucyjny z 1982 r.* — nie wyklucza jej uzycia (jakkolwiek ryzykownego, bo
mogacego nies¢ za sobg konsekwencje natury nie tyle prawnej, co politycznej, na co
posrednio wskazuje Sad*®), co jest wyraznym zaburzeniem roéwnowagi mi¢dzy Federa-
cja a prowincjami wlasciwej dla panstwa federalnego — mozliwos$¢ ingerencji organow
centralnych zmierzajaca az do wptywu na autonomiczng funkcj¢ prawodawcza prowin-
cji stanowi potencjalne (przez wspomniany zarzut desuetudo skorzystanie z tej moznos¢
jest mocno watpliwe) zagrozenie dla ich pozycji.

Wyrazem wptywu prowincji na sktad organow jest obsada stanowisk w Sadzie Naj-
wyzszym Kanady regulowana przez Supreme Court Act*®. Artykut 6 tej ustawy okresla,
ze na dziewieciu sedziow Sadu (8 sedziow i jeden przewodniczacy — Chief Justice zgod-
nie z art. 4 ust. 1) przynajmniej trzech musi pochodzi¢ z Quebecu, co motywowane jest
staraniem, by przynajmniej trzyosobowe grono s¢dziow Sadu Najwyzszego, bedacego
ostateczng instancjg odwolawczg mialo merytoryczne przygotowanie i doswiadczenie
w zakresie orzekania na podstawie kodeksu cywilnego, na bazie ktorego wyrokuje si¢
w sprawach cywilnych w Quebecu, podczas gdy w pozostatych prowincjach funkcjonu-
je instytucja precedensu. Nie umniejsza to faktu, ze zagwarantowana ustawowo mini-
malna liczba sedziow pochodzacych wlasnie z Quebecu wzmacnia pozycje tej prowincji
i daje jej sSrodowiskom prawniczym wigkszy posredni, potencjalny wptyw na tres¢ orze-

czen Sadu Najwyzszego.

4.2. Zasada demokracji

W rozdziale VI Aktu Konstytucyjnego z 1867 r. okreslajagcym zakres kompetencji,
brak jest podziatu prowincji, co wraz z przyjetym przez Kanade modelem panstwa fede-
ralnego wskazuje na faktycznie istniejacy, identyczny status czesci sktadowych federal-
nego panstwa. Historycznie, poprzez ustanowienie jako kryterium sposobu i czasu wia-
czania si¢ w strukturg panstwa, mozna rozbi¢ calos¢ prowincji na poszczegdlne grupy,
poczawszy od zatozycielskich (Nowy Brunszwik, Nowa Szkocja, Ontario i Quebec)?’,
jednak na potrzeby tych rozwazan rozbicie takie wydaje si¢ zbedne ze wzgledu na brak

4 W. Gromski, termin: desuetudo, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, Warszawa 2012, s. 307.

* http://laws-lois.justice.gc.ca [dostep 1.07.2016 r.], przekt. Joachim Osinski, Izabela Zawislinska.

45 Sedziowie SCC pisza: ,,Praktyka konstytucyjna i polityczna stosowaty si¢ do fundamentalnej zasady
federalizmu i interpretowano przepisy Konstytucji zgodnie z jej brzmieniem. Na przyktad pomimo tego, ze
federalne prawo do odrzucenia (the federal power of disallowance) zawarte jest w Akcie Konstytucyjnym
z 1867 roku, zasada federalizmu szybko zwyci¢zyla” (orzeczenie, nr 55).

46 http://laws-lois.justice.gc.ca [dostep 1.07.2016].

47 Na istnienie takiego podziatu wskazuje R. Radek (System konstytucyjny Kanady, Warszawa 2011,
s.90-91).
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doniostosci prawnej. W kazdej prowincji istniejg zatem Zgromadzenia Ustawodawcze
(Legislative Assembly) bedace unikameralnymi parlamentami, przedstawicielami wigk-
szos$ci mieszkancéw odpowiedniej prowincji wytonionymi w demokratycznych wybo-
rach 1 spelniajacymi swoje zadania wzglgdem suwerennej ludnos$ci. Do formalnych or-
ganow egzekutywy zalicza si¢ za$ wicegubernatora powotywanego na czas nieokreslony
(nie krétszy niz pie¢ lat) i towarzyszaca mu Rade Wykonawcza (Executive Council).

Rzeczywistg wladze sprawuje jednak premier wraz z powotywanymi do gabinetu
parlamentarzystami (przedstawicielami mieszkancow) petnigcymi w nim funkcje mini-
strow. Skonstruowany w taki sposéb rzad prowincji moze w znacznie latwiejszy (niz
rzad centralny) sposob kontrolowac prace parlamentu®®, na ktérego pozycj¢ negatywnie
wptywaja rzadko$¢ sesji Zgromadzen Ustawodawczych, fakt, iz opozycja wzgledem eg-
zekutywy w organie legislatywy jest czesto znikoma oraz faktyczny brak narzegdzi do
urzeczywistniania zasady konstytucyjnego podziatu wtadz — check and balances. W ta-
kim uktadzie sit premier posiadajacy zarowno kompetencje do powotywania na najwaz-
niejsze stanowiska prowincji, rozwigzywania Zgromadzenia Ustawodawczego, decydo-
wania o skladzie osobowym gabinetu i wywodzacy si¢ z obozu politycznego
posiadajacego wigkszos¢ mandatow w legislatywach prowincjonalnych, skupia w swo-
im reku wiadze. Dominuje tym samym nad pozostalymi organami prowincji i zajmuje
si¢ reprezentacja jej interesoOw na arenie federalnej (m.in. przez faktyczne wskazywanie
cztonkow Senatu Kanady, bedacego reprezentacjg prowincji z uwagi na obsadzanie se-
natorskich stanowisk przez nominacje).

Za jego sprawa realizuje si¢ podkreslane przez Sad istnienie roznych, a przy tym
rownie wymagajacych uwzglednienia (kryterium demokratycznosci wyborow) wigk-
szosci w prowincjach i terytoriach oraz na szczeblu federalnym, sposrdod ktorych zadna
cz¢s$¢ sktadowa Federacji nie jest korzystniej od pozostatych umocowana do wyrazania
demokratycznych opinii®.

4.3. Zasada konstytucjonalizmu i rzadéw prawa

Omowione juz wyzej zasady charakteryzuja si¢ bardzo $cistym ze sobg powigza-
niem; to wzajemne przenikanie jest efektem ich rdwnorzednej pozycji. Rownolegle sta-
tus wspomnianych zasad konstytucyjnych jest bardzo podatny na wszelkiego rodzaju
defiguracje pozornie odnoszace si¢ do uznanych we wspolczesnych demokratycznych
panstwach warto$ci. Podobnie wspotistniejagca nature ma zasada konstytucjonalizmu
i rzagdow prawa; Sad Najwyzszy mowi o nich, Ze ,,gwarantujg obywatelom i mieszkan-

com panstwa stabilne, przewidywalne i uporzadkowane spoteczenstwo, w ktérym pro-

“ Ibidem, s. 91-92.
4 Orzeczenie, nr 66.
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wadza swoje sprawy. Zapewnia schronienie dla jednostek od arbitralnych dziatan insty-
tucji panstwowych”>°.

Akt Konstytucyjny z 1982 r. daje prowincjom kompetencje®!, jakg jest mozliwo$é
wyrazenia sprzeciwu przeciwko poprawce do Konstytucji, a co za tym idzie nienadanie
mocy obowiazujacej tej poprawce na terenie prowincji (art. 38 ust. 3). Nowelizacja,
o ktorej tu mowa, ogranicza¢ musi uprawnienia wtadz ustawodawczych w zakresie pra-
wa wiasnosci lub redukowac jakiekolwiek inne prawo, przywilej legislatury lub rzadu
prowincji (ust. 2). Mozliwos$¢ zgloszenia doniostego prawnie sprzeciwu zgromadzenia
ustawodawczego prowincji co do poprawki, ktorej tres¢ spetnia wskazane kryterium,
podyktowane jest przede wszystkim daleko posunigtym respektowaniem zasady federa-
lizmu poprzez regulacje rangi konstytucyjnej. Po przeanalizowaniu procesu zmierzajg-
cego do proklamacji poprawki do Konstytucji, wskaza¢ nalezy na mozliwo$¢, by ktoéras
legislatura prowincjonalna nie wzigta udziatu w pracach nad poprawka az do jej uchwa-
lenia. Ustgp 1 wspomnianego artykutu przewiduje, ze organ proklamujacy nowelizacje
upowazniony musi by¢ przez decyzj¢ przynajmniej dwodch trzecich prowincji, ,,ktore
tacznie zgodnie z ostatnim spisem ludnosci liczg przynajmniej 50% ogolnej liczby lud-
nos$ci wszystkich prowincji”, a dla poprawek, co do ktorych legislatury prowincji wyra-
zi¢ moga sprzeciw, wymagana jest migdzy innymi rezolucja organéw ustawodawczych
wymienionych w literze (b) (art. 38 ust. 2 in fine). Poszanowanie stanowiska prowincjo-
nalnych zgromadzen ustawodawczych jasno wyraza si¢ tu w umozliwieniu udziatu
w decydowaniu o nadaniu mocy obowigzujacej nowelizacji ograniczajacych uprawnie-
nia wtadz ustawodawczych w zakresie prawa wtasnosci lub ograniczajacych jakiekol-
wiek inne prawo lub przywilej legislatury lub rzadu prowincji. Wykonanie tej kompeten-
cji nadanej w ust. 3 ograniczone jest jednak czasowo (czynno$ci dokona¢ mozna przed
proklamowaniem poprawki), cho¢ na korzys¢ prowincji dziata istotne zastrzezenie, mo-
wigce o horyzoncie czasowym prac nad poprawka, jakim jest rok od momentu inicjacji
procesu zmiany Konstytucji przez decyzje, o czym mowi art. 39 ust. 1. Konstytucyjnie
uregulowany okres stanowi sposobnos¢ do poglebionej refleksji nad zaproponowang no-
welizacja, jest bowiem dostatecznie dtugi, by zweryfikowac zawarte w nim postanowie-
nia. Wilasciwg wolg ustrojodawcy wydaje si¢ zatem umozliwienie wyrazenia legislatu-
rom prowincji sprzeciwu do opracowywanej zmiany Konstytucji pomimo zakreslenia

ograniczen w mierze korzystania ze wskazanej kompetencji. Swiadczy o tym koncowe

30 Ibidem, nr 70.

51 Realizuje ona zarowno zasad¢ demokracji (uznanie, ze wigkszo$¢ ,,prowincjonalna” reprezentowana
przed legislatury prowincji jest tak samo umocowana do wydawania opinii demokratycznych, jak wigkszo$¢
,,0gbélnokanadyjska” uosabiajaca si¢ w parlamencie), jak i federalizmu, ale tez, jak zobaczymy, zasade¢ kon-
stytucjonalizmu (tu: nadrzgdnego charakteru konstytucyjnych regulacji w systemie prawa pozytywnego)
i rzadoéw prawa.
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zastrzezenie art. 39 ust. 1: , [przestrzega¢ nalezy terminu rocznego od inicjacji do pro-
klamacji], chyba ze zgromadzenie ustawodawcze kazdej prowincji podejmie wczesniej
uchwate o jej zaaprobowaniu lub sprzeciwie”. Umozliwienie sktadnikom Federacji usto-
sunkowania si¢ do proponowanej nowelizacji jest bez watpienia gldownym motywem
wskazanego przepisu. Prowincje, ktore chca wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec poprawki,
moga zrobi¢ to, jak zostato powiedziane, do momentu jej proklamacji, za§ wydanie
sprzeciwu mozliwe jest przez zwykla wigckszos¢ legislatury.

Warto zauwazy¢, ze raz podjeta w prowincjach decyzja o sprzeciwie wobec wyzej
wspomnianych zmian kanadyjskich aktéw konstytucyjnych nie wigze przyszlych skta-
dow zgromadzen ustawodawczych prowingji (a takze sktadu legislatury, ktory sprzeciw
wyrazil — art. 38 ust. 3). Ustrojodawca, pozostawiwszy wymagang do dokonania czyn-
nosci wickszos¢ zwyczajng do wycofania si¢ ze sprzeciwu, wykazat si¢ przekonaniem
co do tego, ze podtrzymywanie decyzji o nienadaniu mocy obowigzujacej nowelizacji
jest wyrazem woli szeroko akceptowanej w prowincji, bowiem jest to wigkszos¢ stosun-
kowo tatwa do uzyskania. Pozostawienie w ten sposob drogi prowincjom sprzeciwiaja-
cym si¢ zmianom Konstytucji, o ktérych mowa w ust. 2, do zupelnego utozsamienia si¢
na gruncie prawno-konstytucyjnym z wigkszos$cig prowincji (ktorej aprobata pozwolita
na podjecie decyzji w przedmiocie uchwalenia nowelizacji i w ktorej sktad wchodza tez
prowincje niewyrazajace sprzeciwu) jest tym wyrazniejsze poprzez nieustanowienie
ograniczenia temporalnego dla wycofania sprzeciwu przez prowincje (ust. 4).

Zastanawiajace jest, jak bylaby realizowana moznos¢ zgloszenia przez prowincje
sprzeciwu wzgledem poprawki do Konstytucji w §wietle omawianego w pkt 5 orzecze-
nia Sadu Najwyzszego Kanady (nr 84) powtorzonego w Clarity Act (sekcja 3 (1)). Od-
czu¢ mozna, ze stanowisko wypracowane podczas negocjacji (w ktorych jednak nie mu-
szg bra¢ udziatu wszystkie prowincje) jest wyrazem zgody na poprawke uznajaca secesje,
jednakze z drugiej strony zada¢ mozna pytanie, dlaczego prowincja miatby by¢ pozba-
wiona ostatecznego, jednostronnego sprzeciwu co do poprawki. Wydaje si¢ stuszne
stwierdzenie, ze nie mialoby to wplywu na legalna secesje na mocy poprawki uchwalo-
nej, a jedynie oznaczatoby nienawigzanie z odlgczong prowincja stosunkow dyploma-
tycznych i jasng w swoim wyrazie niezgode na dokonang secesj¢.

5. Opinia SCC a Clarity Act

Opinia Sadu Najwyzszego Kanady byta w odmienny sposob akcentowana przez
ruch dazacy do suwerennosci Quebecu ktadgcy nacisk na wskazanym obowigzku Kana-
dy wzgledem wyraznej wigkszo$ci oddajacej pozytywny glos na jednoznaczne pytanie

dotyczace odlaczenia sie¢ prowincji od Federacji (obowiazku podjecia negocjacji). Resz-
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ta za$ czesci sktadowych panstwa (the rest of Canada) koncentrowala si¢ na potrzebie
jasnego wyrazenia woli przez wyrazng wickszo$¢ w jednoznacznie zadanym pytaniu®.
Jednoczesnie opinia ta byla réznie przyjmowana przez strony zainteresowane proble-
mem secesji Quebecu i wydawala si¢ nie zadowala¢ zadnej z nich — tylko dwie sposrod
wszystkich prowingcji jej nie odrzucity, zas rzad federalny kierowany przez Jeana Chrétien
takze nie byt z niej zadowolony, czego najlepszym dowodem byto wydanie Clarity Act
(Bill C-20 z dnia 12 kwietnia 2000 r.). Bywa on nazywany aktem wykonawczym wzgle-
dem rozstrzygniecia sadowego®. Wyrazem tego jest niecomal cata preambuta (zawierajg-
ca osiem punktdéw), cho¢ naturalnie podczas procesu ustawodawczego w dyskusji poja-
wialy si¢ zdania, ze debata nad klarownoscia dotyczaca $ciSle rozumianej secesji**,
odlaczenia si¢ Quebecu od terytorium Kanady, nie jest tworem myslowym Sadu Naj-
WyZszego ani nie jest toczona wyltacznie na potrzeby prawotworcze, za$ zarzewiem spo-
ru byl sam poczatek kreowania si¢ ruchu secesyjnego we wspomnianej kanadyjskiej
prowincji*’. Niezaleznie od tych gltosow przyznac¢ jednak nalezy, Ze po pierwsze nic in-
nego, jak wlasnie separatystyczne nastroje duzej liczby mieszkancéw Quebecu spowo-
dowaly uregulowanie kwestii secesji w porzadku prawnym skonstruowanym przez
»tych, ktorzy doprowadzili do powstania Konfederacji”’, majacych zamiar, ktory strescic
mozna w stowach: ,,stworzenie zjednoczonego panstwa, a nie luznego zwigzku autono-
micznych prowincji”*. Jego jednakowy wzgledem pozostatych prowincji status prawny
spowodowal, ze regulacja ta objeta w rownym stopniu wszystkie jednostki Federacji
bedace prowincjami, co przystawato zarowno do 6wczesnego, quebeckiego problemu,
jak 1 ma pozwoli¢ na zachowanie tych samych standardow wazenia separatystycznej
woli ktorejkolwiek prowincji. Po drugie zwrdcic trzeba uwage na fakt, iz sposrod o$miu
punktow preambuty Clarity Act pig¢ odnosi si¢ w sposéb bezposredni do opinii Sadu
Najwyzszego Kanady. Opinia ta jest podstawa wydanych rozstrzygnig¢ prawotwor-
czych, przede wszystkim w zakresie wyrazonym w pierwszym punkcie: ,,Zwazywszy na
to, ze Sad Najwyzszy Kanady potwierdzil, ze zgodnie z prawem migdzynarodowym,
Konstytucja Kanady nie istnieje kompetencja Zgromadzenia Narodowego, legislatury
lub wtadz Quebeku do unilateralnego decydowania o secesji Quebeku od Kanady”. Opi-

32 M. Dunsmuir, B. O’Neal, Background to the Introduction of Bill C-20, the Clarity Bill, Library
Of Parliament, 2000, s. 17.

33 M. Kijewska-Trembecka, op. cit., s. 225.

3 Przywotywani komentatorzy M. Dunsmuir, B. O’Neal zauwazaja, ze w Clarity Act jedynymi czescia-
mi, w ktorych wymienia si¢ Quebec, sa petny tytut (An Act to give effect to the requirement for clarity as set
out in the opinion of the Supreme Court of Canada in the Quebec Secession Reference) oraz pierwszy para-
graf preambuty, co §wiadczy o uniwersalnosci przedstawionego trybu dokonywania secesji przez czesci
Federacji — M. Dunsmuir, B. O’Neal, op. cit., s. 21.

5 Zob. wypowiedz Stéphane’a Diona, [w:] Round Table: The Clarity Act Debate in the House of Com-
mons, ,,Canadian Parliamentary Review” 2000, nr 2, s. 20-24.

36 Orzeczenie, nr 96.
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nia inspiruje w jakims$ stopniu do tego, by podja¢ dziatalnos¢ legislacyjng na szczeblu
centralnym, a przy tym niejako dozwala na to, wskazujac legitymacje¢ konstytucyjna
ustawodawcy centralnego.

Czy na tej tylko podstawie (legitymowania si¢ potwierdzong orzeczeniem konsty-
tucyjng kompetencja do uregulowania bilateralnych stosunkéw z prowincja (Quebe-
kiem), a konkretniej, jak zostato wykazane, z generalng klasa adresatow aktu, jakimi sg
czescei sktadowe kanadyjskiej Federacji), wysnu¢ mozna wniosek, ze Clarity Act jest
zbiorem przepisow rangi ustawowej, ktore wykonuja opini¢ Sadu Najwyzszego? Aby
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy najpierw rozjasni¢ kwesti¢ dotyczacg zbiezno-
$ci 1 potencjalnych réznic migdzy ustawa a rozstrzygnigciem SCC, dajacych takze obraz
na kryterium uzyteczno$ci, zasadnosci wydania Clarity Act i rownolegle oparcie si¢ nie
tylko na samej opinii Sadu.

Ostatnia kwestia wydaje si¢ jasna na podstawie przywotanych reakcji, jakie wywo-
tato rozstrzygniecie SSC z 1998 r. Rzad federalny, wyjatkowo niezainteresowany sece-
sja Quebecu, postanowit zebrac kryteria wskazane przez sedzidéw, a nastepnie dookresli¢
je. Przyjete rozwigzania bez watpienia czynig droge do secesji jeszcze trudniejsza niz
wskazal na to Sad w stowach, ktore nie byly dla federalnej egzekutywy wystarczajaca
gwarancja: ,,Poniewaz negocjacje beda zajmowac si¢ mozliwoscia secesji, nie bedzie
zadnego bezwzglednego prawa do dokonania tego i zadnego zatozenia, ze porozumienie
godzace ze soba wszystkie istotne prawa i zobowigzania zostanie w ogole osiggniete. Do
przewidzenia jest, ze nawet negocjacje przeprowadzone w zgodnosci z fundamentalny-
mi zasadami konstytucyjnymi, mogg znalez¢ si¢ w martwym punkcie”’. Nietrudno do-
strzec pozostawiong tu przez SCC furtke, problem, ktorego rozwiagzanie wedhug sg¢dziow
lezy poza ich kognicja. Jest to swoista ,,gwarancja” dla rzadu federalnego co do mozli-
wosci niedopuszczenia do secesji jakiejkolwiek prowincji. Nie da si¢ jednak wykluczy¢,
ze presja spolecznosci migdzynarodowej na konstruktywne (poparte kompromisem czy
konsensusem) zakonczenie negocjacji bytaby zbyt duza, by rzad federalny mogt, korzy-
stajac z tego braku sankcji prawnej dla przeciggania negocjacji lub niedochodzenia do
zadnych wspolnych rozwigzan z rzadem prowincji (tu: Quebecu), faktycznie zignoro-
wa¢ wolg ludnosci prowincji. To spowodowato po stronie Federacji potrzeb¢ stworzenia
takich mechanizméw prawnych, ktore wszedtszy w sklad kanadyjskiego prawa konsty-
tucyjnego, bytyby nieodpartym argumentem pozwalajacym wprost (ex /ege) nie dopusz-
cza¢ do odlgczania si¢ prowincji poprzez stwierdzanie niezaistnienia podstaw do prowa-
dzenia niezbednych do tego negocjacji, zapobiegajac potencjalnym oskarzeniom o ztg
wole Federacji.

57 Orzeczenie, nr 97.
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Do Izby Gmin Bill C-20 zostata wniesiona przez Stéphane’a Diona, liberata, mini-
stra spraw wewnetrznych, co w warstwie pozajezykowej, formalnej jedynie, $wiadczy
o tym, w czyim interesie byta procedowana ta ustawa.

W tak zarysowanym kontek$cie nie dziwi, ze kanadyjski ustawodawca w Clarity
Act z jednej strony postuguje si¢ niezupelnym wyliczeniem®®, otwartym poprzez regula-
cje: ,.kazdy [...], ktory moze by¢ istotny” (in fine), z drugiej za$ nie okresla wprost
wigkszos$ci, jaka musi wypowiedzie¢ si¢ w referendum za odlgczeniem prowincji od te-
rytorium Kanady, milczac tu za Sadem Najwyzszym, ktory nie okresliwszy wprost, jaka
pod wzgledem liczebnym wiekszo$¢ mial na mys$li®*, dodaje jednocze$nie kryterium
W swej istocie pozaprawne, pozostawione do oceny aktorom politycznym. Mowa tu
o fragmencie, w ktorym SCC stwierdza, iz: ,,Prawo i odpowiadajacy mu obowiazek do
podjecia negocjacji na temat secesji nie mogg by¢ oparte na rzekomym wyrazeniu de-
mokratycznej woli, jezeli to wyrazenie demokratycznej woli jest samo w sobie pelne
napi¢é i niejednoznacznos$ci. Tylko polityczni aktorzy® beda mieli informacje i wiedze,
aby prawidtowo oceni¢ moment i okolicznosci, w ktorych te niejednoznacznosci zostang
rozwigzane w ten czy inny sposob”®'. To ich kognicji pozostawia si¢ wlasciwy moment
zaakceptowania politycznej doniostosci bodzca do podjecia negocjacji, jakim ma szansg
sta¢ si¢ wyrazenie woli przez wickszo$¢ mieszkancéw prowincji.

Pozorna pozaprawno$¢ rozwiewana jest nie wprost, przez samych sgdziow. Zas
w Clarity Act nie znajduje odzwierciedlenia poza wymienionym przez Sad jasnym, jed-
noznacznym, zrozumialym pytaniem referendalnym oraz jednoznaczna, wyrazna wigk-
szoscig oddajacych swoj glos za secesjg prowincji.

Nakreslony zatem zostal powod, dla ktorego rzad bedacy rzeczywistym inicjato-
rem procesu legislacyjnego Bill C-20 nie chcial samego oparcia si¢ na rozstrzygnigciach
Sadu Najwyzszego Kanady. Nie ulega tez watpliwosci, ze egzekutywa, wykorzystujac

% Wzbudzajaca jednak watpliwosci przez wzglad na swoja szeroko$¢, ktora skadinad jest zawarta
w przepisie majacym predyspozycje do dziatania na korzys$¢ przeciwnikow secesji, dopuszczajac do wyra-
zenia pogladow (ktére musza by¢ wzigte pod uwage) duze gremium dziatajacych wewnatrz panstwa grup
— do najbardziej dyskusyjnych naleza ,,wszystkie partie polityczne reprezentowane w zgromadzeniu usta-
wodawczym kazdej prowincji i kazdego terytorium Kanady” oraz ,,reprezentanta ludnosci rdzennej Kana-
dy” (sekcja 1 (5); sekcja 2 (3) Clarity Act; zob. M. Dunsmuir, B. O’Neal, op. cit., s. 22).

% Przez analize opinii doj$¢ mozna do wniosku, ze nie idzie tu o wigkszo$¢ inng niz w wypadku wyborow
do Izby Gmin: ,,Proces negocjacji [...] wymagatby pogodzenia réznych praw i zobowiazan przez reprezen-
tantow dwoch legalnych wigkszo$ci, mianowicie, wyraznej wickszosci obywateli Quebeku i wyraznej wigk-
szo$ci Kanady jako calosci” (Orzeczenie, nr 93), inng niz wigkszo$¢ w znaczeniu $cisle matematycznym:
W tym kontekscie, odwotujemy si¢ do «czystej» wiekszosci jako jakoSciowej oceny” (Orzeczenie, nr 87).

% Przez M. Dunsmuir, B. O’Neal traktowani zamiennie z wylonionymi w wyborach przedstawicielami
(the political actors, or elected representatives — zob. 0p. Cit., s. 14), cho¢ kryterium pewnosci i brak arbi-
tralnosci wyboru politykow majacych rozsadzi¢ potencjalne ,,niejednoznacznosci lub napigcia” zgodnie
z zasada demokracji powinno przewazy¢ szale ku wybranych przez suwerena reprezentantach — ta droga
poszedt Clarity Act, poddajacy osadowi Izby Gmin zasadno$¢ rozpoczecia negocjacji.

! Orzeczenie, nr 100.
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powyzsze srodki, modelowata opini¢ sedzidéw w celu uzyskania ostatecznego, korzyst-
nego dla siebie aktu ustawowego. Zgromadziwszy te wnioski, w celu uzyskania pelnego
obrazu stanu prawnego przejs¢ mozna do glebszej analizy relacji migdzy opinig SCC
w sprawie Quebecu i przepisami Clarity Act.

Ustawa ta zawiera migdzy innymi normy formalne co do zasady niebudzace watpli-
wosci, jednakze o ile sekcja pierwsza w przepisach (1) 1 (2) wskazuje horyzont czasowy
dla rozpatrzenia przez Izb¢ Gmin, czy zadane w referendum prowincjonalnym pytanie
dotyczace propozycji secesji prowincji od terytorium Kanady jest dostatecznie zrozu-
miate (jasne), a takze mozliwos¢ przedhuzenia tego terminu, o tyle sekcja 2. dotyczaca
wyraznego wyrazenia woli przez ludnos¢ prowincji nie zawiera horyzontu czasowego.
Jedynie ewentualnie, na drodze analogia legis, mozna wskaza¢ na identyczny wzglgdem
rozpatrywania jasnosci pytania, a zawarty w sekcji 1. Poza tymi proceduralnymi roz-
strzygnigciami Clarity Act okresla dwa gtdowne kryteria, zgodnie z ktérymi negocjacje
moglyby si¢ odby¢ lub nie mogtoby do nich doj$¢ — jasno$¢, jednoznacznosé, zrozumia-
1o$¢ pytania i wyrazisto$¢, jednoznacznos¢ wyrazonej przez bioracych w referendum
udziat woli. W sktad czynnikow ,.ktére muszg by¢ wziete pod uwage przez Izbe Gmin”
przy rozpatrywaniu tego ostatniego komponentu ,,bodzca” dla rozpoczgcia negocjacji
ustawa wlicza w sekcji 2 (2) literze (a) ,,;ozmiar wigkszo$ci waznych gtoséw opowiada-
jacych si¢ za secesja”. Zastanawiajace w tym miejscu jest, czy do$¢ nieudolne sformuto-
wanie Sadu Najwyzszego: ,,proces negocjacji, przyspieszony (precipitated) decyzja wy-
raznej wigkszosci populacji Quebeku wyrazong w kwestii dazenia do secesji”®* nie
zostato wzigte przez ustawodawce zbyt dostownie w sposob wypaczajacy mysl prze-
wodnig SCC wyrazona wprost w innym fragmencie: ,,wyrazne odrzucenie przez obywa-
teli Quebeku istniejagcego porzadku konstytucyjnego nadatoby legitymacje zadaniom
secesji 1 natozyto na inne prowincje i rzad federalny zobowigzanie® do uznania i posza-
nowania takiego wyrazenia demokratyczne woli poprzez przystapienie do negocjacji
oraz prowadzenie ich zgodnie z wczeSniej omowionymi fundamentalnymi zasadami
konstytucyjnymi”®. Ale oprocz kryterium ilosci opowiadajacych si¢ za secesja glosuja-
cych znamienne sa dwa kolejne czynniki wymienione w literach (b) — ,,procent glosuja-
cych uprawnionych do gtosowania w referendum” i (¢) —,,inne kwestie lub okolicznosci,
ktére moga by¢ istotne (consider to be relevant)”, co nie wyczerpuje nawet czynnikow
uznanych przez ustawe za takie, ktore powinny (shall) by¢ wzigte pod uwage przy roz-

patrywaniu, czy doszto do wyraznego wyrazenia woli gltosujacych.

2 Ibidem, nr 93.

% Naturalnie nie oznacza to narzucenia wyniku negocjacji w postaci secesji, bo zaprzeczatoby to istocie ne-
gocjacji i, jak w innym miejscu pisze Sad, ,,czynit je [zobowigzanie do negocjacji] bezwartosciowym” (nr 91).

% QOrzeczenie, nr 88.
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Tak, jak istniejg watpliwosci co do rozpatrywania jednoznaczno$ci woli mieszkan-
cow danej prowincji, tak powstaja one na bazie sekcji 1 (4) moéwigcej o jasnosci pytania
referendalnego zawierajacego co$ na ksztatt ustawowego wzoru pytania na drodze nega-
cji: nie moze koncentrowac si¢ ono jedynie na mandacie do prowadzenia negocjacji bez
zabiegania o bezposrednie wyrazenie woli ludnosci prowincji co do tego, czy prowincja
powinna przesta¢ przynaleze¢ do Kanady jako jej czes$¢ (lit. (a)); nie moze zaciemniac
(obscure) tego bezposredniego wyrazenia woli poprzez wskazywanie na inne mozliwo-
Sci, takie jak ekonomiczne lub polityczne porozumienia z Kanada (lit. (b)). Rownie da-
leko posunigte rozumienie uzdolnienia ,,aktorow politycznych” do osgdzania jasnos$ci
pytania, wpisywanie w regulacje ustawowa takich ograniczen przy jednoczesnym wspo-
minaniu w arendzie: ,,zwazywszy na to, ze wtadze kazdej prowincji Kanady posiadaja
kompetencje do konsultowania z ludnoscig poprzez referendum kazdej kwestii i posia-
daja kompetencje do formutowania referendalnych pytan”, wydaje si¢ zabiegiem o cha-
rakterze co najmniej dyskusyjnym. Uzna¢ mozna, ze postuzenie si¢ przez SCC w opinii
niedoprecyzowang klasa ,,aktorow politycznych” nie bylo spowodowane intencja wska-
zania legislaturze federalnej postulatu de lege ferenda, idacego tak daleko w uszczego-
fawianiu zabronionych zapisow w pytaniach referendalnych, a byto obliczone na osad
reprezentantdw Suwerena w danej sytuacji polityczno-spotecznej, ktora ten najlepiej be-
dzie mogt oceni¢ i wywazy¢ zasadno$¢ zadanego w referendum niepodleglosciowym
pytania. Kalka tego rozwigzania jest przeciez rozwazanie (na gruncie Clarity Act) jasno-
$ci pytan i wyraznosci wyrazenia woli. Dlaczego ustawodawca ograniczyt swego na-
stepce co do rozpatrzenia akurat tego komponentu, dla ktorego przystuguje okreslony
wprost horyzont czasowy? Czy mozna to wytlumaczy¢ wylacznie kierowaniem si¢ do-
brem obywateli, ktorzy utraca w wyniku secesji obywatelstwo oraz swoje prawa na rzecz
potencjalnie niepewnego obywatelstwa i praw panstwa, ktére ma powsta¢? Ta troska
wyrazi¢ si¢ moze podczas negocjacji, ktore, jak zostato wyraznie podkreslone przez Sad
i wpisane w preambule (niemoznos¢ unilateralnego decydowania o secesji), sg przeciez
obowigzkowe na drodze do secesji.

Wokoét jasnosci pytania 1 kwestii wyrazenia wyraznej woli poprzez referendum
skupia si¢ cata istota Clarity Act. Opierajac si¢ na nich, zarowno ustawa (sekcja 1 (6),
sekcja 2 (4)), jak i Sad® formutujg warunek przystapienia do negocjacji, co daje pewna
klarownos$¢ co do zasadno$ci uznania uzyteczno$ci samego aktu, bez wartosciowania
uzytych, nieostrych sformutowan pozwalajacych ostatecznie Izbie Gmin na swobodng
ocene zasadnos$ci negocjacji z prowincja, w ktorej odbyto si¢ referendum dotyczace jej
secesji. Wskazujac na relacje miedzy Clarity Act a opinig SCC, nie mozna poming¢

wreszcie przedmiotu negocjacji. Ustawa wymienia go poprzez niepeine, waskie wyli-

% Ibidem, nr 87.
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czenie — ,,rozdzial aktywow 1 pasywow, kazdg zmiang granic prowincji, praw, korzysci
i roszczen terytorialnych rdzennych ludow Kandy oraz ochrong praw mniejszosci” —
sekcja 3 (2), podczas gdy sedziowie duzo szczerzej wskazuja rownie przyktadowo: ,,ist-
nieja regionalne interesy gospodarcze, ktore czasem zbiegajg si¢ z granicami prowincji,
istnieja takze panstwowe interesy 1 przedsigbiorstwa (zarowno publiczne jak i prywat-
ne), ktore beda musialy zmierzy¢ si¢ z potencjalnym podziatem. Istnieje gospodarka
narodowa i narodowy dlug publiczny. Argumenty podniesione przed nami dotyczyty
kwestii granicznych. Istnieja mniejszosci jezykowe i kulturowe, wlaczajac w to ludnosé
rdzenng, nierd6wno rozmieszczone na terenie calego kraju, ktoére w Konstytucji Kanady
poszukujg ochrony swoich praw”®. Zarowno Sad, jak i ustawodawca wskazuje na to, co
w swojej opinii Prokurator Generalny Saskatchewanu opisuje jako ,,nitki tysiecy poro-
zumien”®” tworzgcych panstwo, w tym wypadku — Federacj¢ Kanady. Oczywiscie nie-
pemos$¢ wyliczenia ustawowego jest zrozumiala, niemniej w obecnym stanie organy
biorace udziat w negocjacjach, sugerujac si¢ faktem, iz wlasnie te elementy wymienione
zostaly przez ustawodawce, poming¢é moga lub nie dostrzec doniostosci pozostatych
dziedzin. Jesli ustawodawca poshuzyt si¢ wyliczeniem przedmiotéw negocjacji, mogt
katalog ten rozszerzy¢ chocby o aspekt ekonomiczny. Poruszywszy te zagadnienia oscy-
lujace wokdt dwoch osi — Clarity Act z 2000 r. i opinii Sagdu Najwyzszego Kanady
z 1998 r., stykajacych si¢ ustawicznie poprzez wolg parlamentu kanadyjskiego, odnies¢
si¢ nalezy do pytania o relacj¢ taczaca oba te stanowiska. Trudno zaprzeczy¢ wczesniej
wspomnianemu faktowi uznajacemu opini¢ Sadu za podstawe, na ktorej mogla powstac
platforma polityczna do debaty nad projektem Bill C-20. Ustawa przejmujgca od s¢-
dziow kryteria, na podstawie ktorych mozna rozpocza¢ negocjacje, po wyrazeniu woli
secesji ludnosci prowincji od Kanady rozwija je z jednej (uszczegotowienie na drodze
negacji, jak pytanie nie moze zosta¢ sformutowane), a rozmywa z drugiej strony (kwe-
stia cato§ciowego, wyraznego wyrazenia woli przez glosujacych w referendum), dziata-
jac w obu na korzy$¢ (w sprawie quebeckiej) ruchu antyseparatystycznego, centrali-
stycznego, rownolegle nie stanowigc niemozliwej do przezwycigzenia przeszkody
w wypadku, gdyby organy federalne na secesje chciatyby wyrazi¢ zgode. Uwidoczniony
prymat ,,wyraznej wigkszosci Kanady jako catosci”®® nad wyrazng wigkszo$ciag obywa-
teli Quebecu (podmiotu nalezgcego do klasy kanadyjskich prowincji) odroznia tu stano-
wisko ustawodawcy federalnego i Sadu Najwyzszego stojacego na stanowisku, iz: ,,nie

moze by¢ tu mowy o tym, ze ktorakolwiek z wiekszo$ci «goruje» nad druga”®.

 Jbidem, nr 96.
7 Ibidem.
8 Ihidem, nr 93.
 Ibidem.
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Whioski te, wysnute na podstawie analizy Clarity Act, prowadzg do przedstawio-
nych ponizej wnioskdw. Skoro akt nie wprost, ale w znaczacej wigkszos$ci swoich posta-
nowien sprzeczny jest z zasadg wyrazong w ,,akcie” (trudno nazwaé tak — w rozumieniu
aktu prawotworczego — opini¢ SCC) wczesdniejszym, nie moze by¢ mowy o ,,wykonaw-
czym” charakterze tego pozniejszego. Stwierdzi¢ mozna zbieznos¢ taczaca oba te akty
tworzenia i stosowania prawa. Ma ona podstawe w zgodnosci co do samej zasadnosSci
podjecia prac legislacyjnych, a takze co do istotnej roli tak pytania, wyraznosci wigkszo-
$ci, jak i wyrazonej przez nig woli. Niemniej z pewnoscia nie bytloby mozliwe stwierdze-
nie, ze akty te opierajg si¢ na wspolnych wartosciach, poniewaz rozdzwigk co do przy-
jecia tak zasadniczej kwestii jak rdwnorzednos¢ stron stosunku (tych dwoch wigkszosci)
obecng w opinii SCC, a rozwigzaniem zawartym w Clarity Act to dysonans w sposobie
rozktadania akcentow na wartosci konstytucyjne. W wypadku Sadu dostrzegalna jest
proba pogodzenia wszystkich zasad wskazanych w inicjalnej czg$ci orzeczenia za naj-
wazniejsze, podczas gdy Clarity Act mozna uznac¢ za reakcje legislatywy odpowiadajaca
sformutowaniu sedziéw: zachowywanie si¢ niezgodnie z ,,fundamentalnymi zasadami
konstytucyjnymi przez nas wspomnianymi”, cho¢ cigzko mowic tu o stojacej za reakcja
ta sankcji: ,,naraza legalno$¢ sprawowane;j [...] wiadzy”.

*k*

W $wietle opinii Sadu Najwyzszego Kanady, za mogace prowadzi¢ do legalnej
secesji prowincji mozna uznac tylko pierwsze z dwoch przeprowadzonych w tej sprawie
referenddéw. Nie miato ono bowiem prowadzi¢ do jednostronnej secesji Quebecu, doko-
nanej bez porozumienia z rzagdem federalnym oraz pozostatymi prowincjami, w odroz-
nieniu od referendum z 1995 r., kiedy to postawione pytanie referendalne przewidywato
prowadzenie negocjacji, ale nie uzalezniato od ich wynikéw, ani nawet od samego faktu
ich odbycia si¢, dokonania secesji prowincji. Sg to oczywiscie rozwazania natury czysto
teoretycznej, dogmatyczno-prawnej, jako ze zaden z plebiscytow nie zakonczyt si¢ wy-
razeniem wyraznego poparcia dla idei suwerennosci (jakkolwiek kwestia wiekszosci nie
zostata konkretnie uregulowana ani w opinii Sagdu Najwyzszego Kanady, ani w Clarity
Act, to z pewnoscia nie moze by¢ za takie uznane poparcie ponizej 50% biorgcych udziat
w referendum). Legalna $ciezka do dokonania secesji zostala juz w Kanadzie wytyczo-
na, ale warto zauwazy¢, ze regulacje w tej sprawie zostaty wydane dopiero po powstaniu
realnego zagrozenia odlaczenia si¢ Quebecu w postaci dwoch odbytych w tej kwestii
referendow (a szczegdlnie bardzo granicznego wyniku drugiego z nich). Opieszatosé
wtadz federacji moze skutkowaé tym, ze w razie odbycia si¢ kolejnego referendum nie-
podleglosciowego, w ktorym wyrazone zostatoby poparcie wigkszos$ci dla idei suweren-

158



Referendum niepodlegtosciowe w $wietle opinii Sgdu Najwyzszego Kanady w sprawie secesji Quebecu...

nosci, negocjacje nastgpujace po takim wydarzeniu prowadzone beda wyltacznie na pod-
stawie niewystarczajaco wyczerpujacych i precyzyjnych regulacji Clarity Act. Wydaje
si¢ to furtkg dla rzadu federalnego, pozostawiong w celu jeszcze wigkszego utrudnienia
secesji, ktora w obliczu tak wyraznej odrebnosci Quebecu od reszty Kanady, staje si¢
bardzo prawdopodobna i jednocze$nie bardzo trudna do dokonania w drodze innej niz

jednostronna separacja. A ta droga jest juz legalnie dla prowincji zamknigta.

Independence referendum in the opinion of the Supreme Court
of Canada on Quebec secession in 1998

Abstract: Independence referendums taking place in territories that stand out against other re-
gions of the country are considered the propitious way to intimate the wishes of their inhabitants.
A lot of conflicts between the central government and striving for autonomy territories can be raised
because of the lack of legal regulations in area of performing and considering those referendums. This
type of disputation was under way in Canada till the turn of the 20th and 21th centuries. The unilater-
ally determined rules of Canadian referendum are continuingly mired in controversy even so that act
of democracy was carried out twofold. They are also unequivocally targeted at the interests of Fed-
eration clearly unwilling to let the francofonic Quebec separate itself.
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