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Subjective and objective scope of freedom of conscience and faith. Remarks
on the judgment of the Supreme Court of the United States in Burwell v. Hobby
Lobby Stores, Inc.

Streszczenie
Artykul ma na celu analizg obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej uregulowania wolnosci sumie-
nia i religii, ze szczegdlnym uwzglednieniem istniejacych mozliwosci odmowy stosowania si¢ do obo-
wigzkéw natozonych przepisami prawa powszechnie obowiazujacego. Podstawa do ponizszych rozwa-
zan jest wyrok Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych wydany w sprawie Burwell v. Hobby Lobby
Stores, Inc. oraz poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy podobna sytuacja mogtaby mie¢ miejsce
réwniez w Polsce przy uwzglednieniu obowiazujacych norm rangi konstytucyjnej i ustawowe;.

Stowa kluczowe
ustawa o ochronie pacjentow i dostgpnosci opieki, ustawa o przywracaniu wolnosci religijnej, korpo-
racje for-profit, Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA, klauzula swobody praktykowania religii,
klauzula sumienia, odmowa stuzby wojskowej ze wzgledow religijnych lub moralnych

Abstract
The purpose of this paper is to analyse current legislation on freedom of conscience and faith in the
Republic of Poland with special regard to the existing possibilities of refusal to fulfil legal obligations
arising from generally applicable law. These considerations shall be based on the judgment of the
Supreme Court of the United States in Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc. as well as an attempt
to answer a question whether it is possible for a similar situation to occur in the Republic of Poland,
considering constitutional and statutory norms binding therein.
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1. Sprawa Burwell v. Hobby Lobby — wprowadzenie

W sprawie Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc.! Sad Najwyzszy Stanow Zjedno-
czonych musial rozstrzygna¢, czy korporacje for-profit, podnoszac zarzuty natury reli-
gijnej i powotujac si¢ na ustawe o przywracaniu wolnosci religijnej?, moga skutecznie
domagac¢ si¢ zwolnien z obowiazkéw naktadanych przez powszechnie obowiazujace
prawo. O ile juz wczesniej przed ta najwyzsza instancja amerykanskiego sagdownictwa
federalnego czesto pojawialy si¢ sprawy zwigzane z ochrong szeroko pojetej wolnosci
religijnej, o tyle nigdy nie dotyczyly wprost przekonan religijnych korporacji nastawio-
nych na osigganie zyskow. W zwiazku z powyzszym sprawa ta — w oczywisty sposob
zwigzana z zagadnieniami $wiatopogladowymi i religijnymi — wzbudzata liczne spory
i podziaty w amerykanskim zyciu publicznym, a takze w samym sktadzie s¢dziowskim
Sadu Najwyzszego.

Sprawa Burwell v. Hobby Lobby ma swdj poczatek wraz z wejsciem w zycie
w 2013 r. wywolujacej sporo kontrowersji, majacej zarowno wielu zwolennikéw, jak
i zagorzatych przeciwnikow, reformy systemu ubezpieczen zdrowotnych, powszechnie
znanej jako Obamacare. Reforma ubezpieczen zdrowotnych, bedaca sztandarowym po-
stulatem programu wyborczego prezydenta Baracka Obamy, miata zapewni¢ pomoc oko-
to 48 milionom nieubezpieczonych Amerykandéw?. Przed reforma USA byly bowiem je-
dynym rozwinigtym krajem §wiata bez powszechnego systemu ubezpieczen zdrowotnych.
Reforma adresowana byta gtownie do pracujacych na wlasny rachunek, ktorych dotad nie
bylo sta¢ na wykup ubezpieczenia, ale rowniez do pracownikéw, ktorym dotychczas pra-
codawcy nie zapewniali ubezpieczenia zdrowotnego. W mysl reformy Obamacare praco-
dawcy zatrudniajacy co najmniej 50 0sob na pelny etat sa odtad obowiazani do zapewnie-
nia ubezpieczenia pracownikom i to wlasnie ta cze$¢ reformy opieki zdrowotnej stata si¢
zalgzkiem konfliktu, ktorego dotyczy sprawa Burwell v. Hobby Lobby.

! Sprawa nr 13-354 Sylvia Burwell, Secretary of Health and Human Services, et al., Petitioners v. Hobby
Lobby Stores, Inc., et al. oraz sprawa nr 13-356 Conestoga Wood Specialties Corporation, et al., Petitioners
v. Sylvia Burwell, Secretary of Health and Human Services, et al.; dalej jako sprawa Burwell v. Hobby Lobby.
Formalnie byty to dwie odregbne sprawy o zblizonym stanie faktycznym i prawnym, rozpoznane facznie przez
Sad Najwyzszy. Sprawy poczatkowo wystepowaty odpowiednio pod nazwami Sebelius v. Hobby Lobby oraz
Conestoga Wood Specialties v. Sebelius, a Sylvia Burwell stala si¢ ich strong po zatwierdzeniu przez Senat
Standéw Zjednoczonych jej nominacji na urzad Sekretarza Zdrowia i Opieki Spotecznej Standéw Zjednoczo-
nych (United States Secretary of Health and Human Services).

2 Religious Freedom Restoration Act, whasc. An Act to protect the free exercise of religion; dalej jako
RFRA.

% S. Kliff, Obamacare by the numbers, https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2013/11/08/
obamacare-by-the-numbers [dostep 31.10.2016].
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2. Sprawa Burwell v. Hobby Lobby — sedno sporu

W niniejszej sprawie kwestionowane byly przepisy wydane przez federalny Depar-
tament Zdrowia i Opieki Spotecznej Standow Zjednoczonych? (United States Department
of Health and Human Services) na podstawie ustawy z 2010 r. o ochronie pacjentéw
i dostgpnosci opieki® wprowadzajacej reforme w zycie. Ustawa naktada na pracodaw-
cOw wymodg zapewnienia pracownikom ubezpieczen, ktore obejmuja miedzy innymi
opieke profilaktyczng i badania przesiewowe (preventive care and screenings) dla ko-
biet®. Kongres nie okreslit w przywotanej ustawie, jakiego rodzaju opieka profilaktyczna
ma by¢ zagwarantowana, upowazniajac do zadecydowania o tym Agencj¢ Zasobow
i Ustug Zdrowotnych’ (Health Resources and Services Administration) wchodzaca
w sktad departamentu zdrowia. Na podstawie wytycznych wydanych przez HRSA pra-
codawcy zostali zobowigzani do zapewniania dwudziestu zatwierdzonych przez Agen-
cje ds. Zywnosci i Lekow (Food and Drug Administration) $rodkow antykoncepcyjnych,
w tym czterech metod, ktére majg zapobiega¢ zagniezdzeniu si¢ w macicy juz zaptod-
nionej komorki jajowej. Sg to dwa rodzaje tabletek powszechnie zwane pigutkami ,,dzief
po” (,,morning after” pills) i przeznaczone przede wszystkim do stosowania w nagtych
wypadkach (for emergency use), a takze dwa typy wkladek wewngtrzmacicznych (in-
trauterine devices).

Obowigzek finansowania owych czterech srodkéw wcezesnoporonnych zostat za-
kwestionowany przez skarzacych w tejze sprawie — to jest rodziny Greendéw i Hahnow
oraz ich korporacje. Nalezaca do rodziny Green sie¢ handlowa Hobby Lobby jest korpo-
racjg typu for-profit, zatlozona w stanie Oklahoma i posiadajaca aktualnie przeszto 700
sklepow w catym kraju®. Jeden z synow panstwa Green stworzyt ponadto powiazana

biznesowo korporacje Mardel, prowadzaca 35 chrzescijanskich ksiggarni®. Hahnowie sg

4 Dalej jako departament lub departament zdrowia.

S Patient Protection and Affordable Care Act, wlasc. An Act entitled The Patient Protection and Affor-
dable Care Act.

642 U.S.C. § 300gg—13(a)(4). Tak skonstruowany przypis zawiera odwotanie do przepisu prawnego,
ktory zostat zamieszczony w skompilowanym zbiorze prawa. Odczytywaé go poprawnie nalezy wedle poniz-
szych wskazowek. Liczba na poczatku oznacza numer tytutu (title) zbioru, po niej za$ wystepuje odpowiedni
dla danego zbioru skrot literowy — U.S.C. dla Kodeksu Standéw Zjednoczonych (United States Code) zawie-
rajacego ustawy federalne albo CFR dla Kodeksu Przepisow Federalnych (Code of Federal Regulations)
obejmujacego przepisy wydane przez federalne wtadze wykonawcze. Symbol paragrafu wraz z liczba i moz-
liwym dodatkowym oznaczeniem cyfrowo-literowym okresla sekcjg (section), w ktorej omawiany przepis
zostat zamieszczony. Wystepujace w dalszej kolejnosci litery i liczby zapisywane w nawiasach oznaczaja
kolejne jednostki redakcyjne w sekcji, takie jak podsekcja (subsection), ustep (paragraph) czy akapit (subpa-
ragraph). Podawany niekiedy na samym koncu w nawiasie rok swiadczy, iz chodzi o brzmienie, w jakim
dany przepis wystgpowal w tymze roku. Reasumujac, niniejszy przypis zawiera odwotanie do przepisu
umieszczonego w tytule 42 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych sekceji 300gg—13 podsekcji a ustepie 4.

" Dalej jako HRSA.

8 http://www.hobbylobby.com/about-us/our-story [dostep 31.10.2016].

® http://www.mardel.com/our-story [dostep 31.10.2016].
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z kolei wlascicielami przedsigbiorstwa z branzy drzewnej Conestoga Wood Specialties™,
dzialajacego zgodnie z prawem Pensylwanii jako korporacja for-profit. Wazne jest row-
niez to, ze Hobby Lobby, Mardel oraz Conestoga sg korporacjami closely held'. Korpo-
racje tego typu charakteryzuja si¢ stosunkowo niewielka liczbg udziatowcow, ktorzy nie
oferuja swoich udziatow ogétowi spoleczenstwa na gietdach, lecz sa one zbywane w ob-
rocie prywatnym. Co warte podkreslenia, obie rodziny zachowuja wylaczna kontrole
nad swymi korporacjami.

Grennowie i Hahnowie majg szczere chrzescijanskie przekonania. Wierza, ze zycie
ludzkie zaczyna si¢ od poczgcia i uwazaja za niezgodne z wyznawanymi wartosciami,
aby w jakikolwiek sposob utatwia¢ dostep do srodkow wezesnoporonnych. Rodziny maja
zastrzezenia do aborcji, a wedlug ich przekonan religijnych cztery sporne metody anty-
koncepcyjne sa wlasnie de facto aborcja. Niemniej jednak nalezy odnotowac, ze zgodnie
z przepisami, ktore definiuja ciaze jako okres od momentu zagniezdzenia si¢ zarodka®?,
wspominane $rodki antykoncepcyjne nie moga by¢ uwazane za $rodki abortywne.

Panstwo Green, Hobby Lobby oraz Mardel, a takze Hahnowie i Conestoga wniesli
skargi przeciwko departamentowi zdrowia na podstawie RFRA i klauzuli swobody prak-
tykowania religii z Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA, zadajac wytaczenia z obo-
wigzku finansowania czterech metod wezesnoporonnych w zakresie, w jakim wymagaty
tego od nich przepisy wydane przez departament. W obu przypadkach federalne sady
dystryktowe nie podzielity podnoszonych przez skarzacych zarzutow. W sprawie pan-
stwa Hahnow orzeczenie utrzymat w mocy filadelfijski Sad Apelacyjny Standéw Zjedno-
czonych dla Trzeciego Okregu (United States Court of Appeals for the Third Circuit),
stwierdzajac, ze $wieckie korporacje for-profit nie moga praktykowac religii w rozumie-
niu RFRA lub Pierwszej Poprawki. Z kolei w sprawie Greenéw Sad Apelacyjny Stanow
Zjednoczonych dla Dziesigtego Okregu (United States Court of Appeals for the Tenth
Circuit), orzekajac w petnym sktadzie (en banc), przyjal odmienne stanowisko i uchylit
niekorzystne dla skarzacych orzeczenie sadu dystryktowego. Sad apelacyjny uznat, iz
dwie korporacje for-profit Greenow mogly skutecznie wnie$¢ skarge na podstawie
RFRA. Zar6wno Hahnowie, jak i departament zdrowia (w sprawie Greendw) odwotali
si¢ od niezadowalajacych ich orzeczen sadéw apelacyjnych. Sad Najwyzszy wobec tak
znaczacych rozbieznosci w stanowiskach federalnych sadow apelacyjnych przyjat spra-
wy do rozpatrzenia, wydajac writ of certiorari i obie sprawy rozpoznat tacznie. Nalezy

przy tym zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy USA nie mial prawnego obowiazku przyjecia

10 Dalej jako Conestoga.
1 Zwane rowniez close corporation lub privately held company.
1245 CFR § 46.202(f).
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spraw, a jego decyzja miata charakter wytacznie uznaniowy. Procedura certiorari po-
lega bowiem na poleceniu sadowi, ktoérego orzeczenie jest kwestionowane, przestania
akt do rewizji, co poprzedzone jest prosba strony o przyjecie sprawy przez Sad Najwyz-
szy USA, ktory decyduje o tym na podstawie oceny jej waznos$ci®.

3. Orzeczenie Sadu Najwyzszego USA

Wyrok Sadu Najwyzszego USA z dnia 30 czerwca 2014 r. w niniejszej sprawie
zapadt stosunkiem gloséw 5 do 4%5. Jako ze orzeczenie wydano na podstawie ustawowej,
wykluczalo to konieczno$¢ rozpatrzenia sprawy pod wzgledem zgodnos$ci z Pierwsza
Poprawka do Konstytucji USA. Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych uznat obowig-
zek finansowania srodkoéw antykoncepcyjnych przez korporacje close held za naruszaja-
cy RFRA. Ustawa'® zakazuje rzadowi federalnemu podejmowania jakichkolwiek dzia-

8 Szerzej o roznicy migdzy apelacja i certiorari zob. 1. Krasnicka, A. Ludwikowska, Wprowadzenie do
systemu prawa Stanow Zjednoczonych, Dom Organizatora, Torun 2012, s. 217-218.

1 R. Tokarczyk, Prawo amerykariskie, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 61.

15 Na miesigc przed wydaniem orzeczenia w sprawie Burwell v. Hobby Lobby Sad Najwyzszy USA
w dniu 5 maja 2014 r. wydat wyrok w sprawie Town of Greece, New York, Petitioner v. Susan Galloway, et
al., ktora dotyczyta praktyki odmawiania modlitwy podczas sesji rady miejskiej. Co cickawe, obydwa wy-
roki zapadty taka sama wigkszos$cia glosow i oba wywotaly identyczny podzial w sktadzie orzekajacym.
Zob. takze omowienie obydwu orzeczen w: F. Longchamps de Bérier, Polityczny podziat wzdtuz linii po-
dziatu religijnego? Dwa nowe orzeczenia Sqgdu Najwyziszego Stanow Zjednoczonych, ,,Forum Prawnicze”
2014, nr 2, s. 3-15.

16 Uchwalenie w 1993 r. RFRA byto wlasciwie swoista reakcja Kongresu na orzeczenie Sadu Najwyz-
szego USA w sprawie Employment Division v. Smith. W orzeczeniu tym zaprezentowano catkowicie od-
mienne podejscie do rozumienia klauzuli swobody praktykowania religii (fiee exercise clause) z Pierwszej
Poprawki do Konstytucji USA, w odréznieniu od wczesniejszych orzeczen. Do czasu wyroku w sprawie
Employment Division v. Smith przy ustalaniu, czy kwestionowane dzialania rzadu naruszaja klauzulg swo-
body praktykowania religii z Pierwszej Poprawki, wykorzystywano test istotnego interesu (compelling inte-
rest test). Kazat on bra¢ pod uwagg, czy nalozono znaczne obcigzenie na praktykowanie religii, a jesli tak,
czy bylo to konieczne, aby wesprze¢ istotny interes rzadu. Sprawa Employment Division v. Smith dotyczyta
dwoch cztonkéw Kosciota Rdzennych Amerykanow, ktorzy zostali zwolnieni z pracy za przyjmowanie pe-
jotlu w celach sakramentalnych. Gdy wystapili o zasitek dla bezrobotnych, stan Oregon odméwit im, pod-
noszac, ze zazywanie pejotlu jest przestepstwem. Niemniej jednak Sad Najwyzszy Oregonu (Oregon Supre-
me Court), stosujac test istotnego interesu, uznat odmowe $wiadczenia za naruszajaca klauzule swobody
praktykowania religii. Sad Najwyzszy Stanoéw Zjednoczonych nie podzielit opinii sadu stanowego, a s¢-
dziowie w opinii wigkszosciowej uznali wowczas, ze nie naruszaja Pierwszej Poprawki ograniczenia wol-
nosci praktykowania religii, b¢dace incydentalnym efektem stosowania przepisow prawa. Sad Najwyzszy
USA wyrazit na dodatek poglad, ze stosowanie testu istotnego interesu, ilekro¢ osoba ma obiekcje z powo-
dow religijnych w stosunku do prawa powszechnie obowiazujacego (generally applicable law), stwarza
niebezpieczng perspektywe konstytucyjnie wymaganych zwolnien z obowiazkow obywatelskich prawie
kazdego mozliwego rodzaju. Sad Najwyzszy stwierdzit tym samym, ze zgodnie z Pierwsza Poprawka neu-
tralne, powszechnie obowigzujace prawo moze znalez¢ zastosowanie do praktyk religijnych, nawet jesli nie
shuzy istotnemu interesowi rzadowemu. RFRA zostata uchwalona ze wzgledu na sprzeciw Kongresu wobec
odejscia od dotychczasowej linii orzeczniczej przez Sad Najwyzszy USA. Izba Reprezentantdw uchwalita
ustawe jednomyslnie, natomiast Senat przyjat ja przy tylko trzech glosach przeciw. W RFRA wprost wyra-
zano, ze celem ustawy jest przywrocenie stosowania testu istotnego interesu.
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fan, ktore znacznie obcigzatyby praktykowanie religii (substantially burden a person’s
exercise of religion), chyba ze te dziatania stanowig najmniej restrykcyjne srodki (least
restrictive means) stuzace istotnemu interesowi rzgdowemu (compelling governmental
interest)!’. Jednoczesnie, pod uzytym w ustawie pojeciem ,,rzad” (government), zgodnie
z zawartg w niej definicja, nalezy rozumie¢ migdzy innymi departamenty i agencje'®.
Sedziowie uznali, ze dla obowiagzku finansowania czterech spornych srodkéw wczesno-
poronnych przez skarzacych jest alternatywa, a departament zdrowia bynajmniej nie
wykazat, iz obowiazek ten jest najmniej restrykcyjnym sposobem wspierania realizacji
istotnego interesu rzadowego w postaci zagwarantowania wolnego od kosztéw dostepu
do antykoncepcji w ramach ubezpieczen.

Sad Najwyzszy USA, rozpatrujac niniejsza sprawe, musial najpierw rozwazy¢, czy
RFRA w ogole znajduje zastosowanie do korporacji typu for-profit, gdyz ustawa odnosi
si¢ do ,,0s0by” (person), jednoczesnie nie definiujac tego pojecia. Sad zauwazyl, iz kor-
poracja jest po prostu forma organizacyjng wykorzystywang przez czlowieka do osia-
gniecia pozadanych celow. Zdaniem s¢dziow, gdy prawa, czy to konstytucyjne czy usta-
wowe, sg rozciggane na korporacje, wlasciwa tego intencjg jest ochrona praw osob
zwigzanych z korporacjami (udzialowcow, pracownikow itp.). Prawo swobody prakty-
kowania religii przyznane takim podmiotom jak Hobby Lobby, Mardel i Conestoga
chroni wigc wolnos¢ religijng ludzi, ktorzy sg wilascicielami tych korporacji. Ponadto
sad odwotat si¢ do Dictionary Act, ktory stanowi, ze ustalajgc znaczenie ustaw Kongre-
su, jezeli z kontekstu nie wynika inaczej, stowo ,,0soba” obejmuje miedzy innymi kor-
poracje (corporations)®. Nie ma zatem watpliwosci, ze pojecie ,,0soba” w znaczeniu
prawnym czesto odnosi si¢ takze do podmiotow niebedacych osobami fizycznymi. Ana-
liza RFRA nie wskazuje przy tym, by Kongres odstapil w niej od definicji z Dictionary
Act i nadat pojeciu ,,0soba” znaczenie autonomiczne na uzytek ustawy.

Argumentacja departamentu zdrowia i zdania odrebnego sporzadzonego przez sedzi¢
Ruth Bader Ginsburg, majgca przemawia¢ za niemoznos$cig stosowania RFRA w stosunku
do trzech korporacji for-profit z niniejszej sprawy, koncentrowata si¢ przede wszystkim
wokot ustawowego terminu ,,praktykowanie religii” (exercise of religion). Wedtug depar-
tamentu zdrowia, jak rowniez zdania odrebnego do wyroku korporacje te nie sg chronione
przez RFRA, poniewaz nie mogg praktykowac religii. Sedziowie Sadu Najwyzszego USA
w opinii wickszosciowej uznali natomiast, ze chociaz prawda jest, iz glownym celem pod-
miotow tego typu jest dazenie do osiagania zysku, to nowoczesne prawo korporacyjne nie
wymaga, by korporacje for-profit realizowaty go za wszelka ceng. Wspolcze$nie wiele

17 42 U.S.C. § 2000bb-1(a), (b).
1842 U.S.C. § 2000bb-2(1).
18] US.C.§ L.
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podmiotéw prawnych — czesto z inicjatywy swoich wlascicieli — wspomaga réznorakie
cele charytatywne czy ekologiczne. Sedziowie uznali wobec tego, ze skoro korporacje
moga dochodzi¢ takich godnych celow, nie ma wyraznego powodu, dla ktorego nie mo-
glyby kierowa¢ si¢ w swojej dziatalnosci roéwniez wzglgdami religijnymi. Sad zauwazyt
ponadto, ze nie wszystkie korporacje for-profit nastawione sa wylacznie na maksymaliza-
cj¢ zysku. Na przyktad organizacje religijne i charytatywne takze moga organizowac si¢
w korporacje for-profit ze wzglgdu na okreslone w prawie korzysci wynikajace z formy
korporacyjnej. W kazdym razie cele, jakie moga by¢ realizowane przez korporacje, sa re-
gulowane przez prawodawstwo stanu, w ktorym dana korporacja powstata. Prawo stanéw
Pensylwania i Oklahoma (stany, w ktorych korporacje bedace strong niniejszej sprawy zo-
staty utworzone) pozwalaja korporacjom for-profit realizowac kazdy zgodny z prawem cel
(any lawful purpose or purposes/any lawful business or purposes)®, w tym takze — w oce-
nie sedziow — dgzenie do zysku zgodnie z przekonaniami religijnymi wtascicieli. Co zosta-
to juz wczesniej podkreslone, korporacje bedace strong w sprawie sg korporacjami close
held, a wigc w petni kontrolowanymi przez cztonkdéw rodzin, ktorych to prawdziwosci
przekonan religijnych nikt nie kwestionowal.

Sad Najwyzszy USA uznal réwniez, ze obowigzek pokrycia kosztow $rodkow
wczesnoporonnych przez skarzacych ,,znacznie obciaza” (substantially burden) prakty-
kowanie religii (ze wzgledu na konsekwencje natury finansowej w razie niezapewnienia
pracownikom ubezpieczen obejmujgcych kontrowersyjne $rodki), a takze nie jest naj-
mniej restrykcyjnym sposobem wspierania istotnego interesu rzgdowego. Departament
nie wykazal, Zze nie dysponuje innymi sposobami osiggni¢cia celu, nienaktadajacymi
zarazem znacznych obcigzen na praktykowanie religii przez zglaszajace zastrzezenia
w tej sprawie strony. Najprostszym sposobem byloby po prostu przejecie przez rzad
obowiazku finansowania srodkow antykoncepcyjnych dla kobiet, ktére nie moglyby ich
uzyska¢ z powodu zastrzezen religijnych swoich pracodawcow. Zdaniem sadu koszty
zapewnienia czterech spornych form antykoncepcji (jesli nawet nie wszystkich) i tak
bylyby niewielkie w poréwnaniu do catkowitych kosztow reformy Obamacare. W oce-
nie sadu nie jest jednak konieczne finansowanie tychze srodkéw przez rzad. Departa-
ment dysponuje rozwigzaniem mniej restrykcyjnym niz naruszajacy przekonania religij-
ne wymog zapewnienia finansowania metod antykoncepcji przez pracodawcow.
Departament zdrowia moze bowiem wprowadzi¢ mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z ta-
kiego obowigzku, tak jak uczynit w stosunku do religijnych organizacji non-profif?*. Gdy
taka organizacja sprzeciwia si¢ pokrywaniu kosztow niektorych badz wszystkich metod

2 15 Pennsylvania Consolidated Statutes § 1301 oraz 18 Oklahoma Statutes § 18—1005(B). Przypis
zawiera odwolanie do stanowych zbioréw prawa, a zasady jego odczytu sa tozsame z przedstawionymi
W przypisie 6.

21 45 CFR § 147.131(b) (2014).
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antykoncepcyjnych, obowigzek finansowania zakwestionowanych srodkow przechodzi
woOwczas na samego ubezpieczyciela?.

Reasumujac, Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych uznat obowigzek finansowa-
nia antykoncepcji przez korporacje close held za naruszajacy RFRA. Ponadto Sad Naj-
wyzszy Stanéw Zjednoczonych utrzymat w mocy wyrok Sadu Apelacyjnego Stanow
Zjednoczonych dla Dziesigtego Okregu, a wyrok Sadu Apelacyjnego Standéw Zjedno-
czonych dla Trzeciego Okrggu zostat uchylony.

4. Konstytucyjne oraz ustawowe uregulowanie wolnosci sumienia
i religii w Rzeczypospolitej Polskiej

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej?® w Rozdziale II zatytutowanym Wolnosci,
prawa i obowigzki cztowieka i obywatela normuje miedzy innymi wolno$¢ sumienia
i religii. Artykut 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP stanowig odpowiednio:

,» 1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii.

2. Wolno$¢ religii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug
wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w ob-
rzgdach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos$¢ religii obejmuje takze posiadanie
$wiatyn 1 innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo
0s6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja”.

Na samym wstepie odnotowac nalezy niekonsekwencje i brak precyzji ustrojodaw-
cy, ktory w Konstytucji RP postuguje si¢ na przemian sformutowaniami ,,wolnos¢ su-
mienia i religii” oraz ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”. W art. 48 ust. 1 Konstytucji RP
mowa jest o ,,wolno$ci sumienia i wyznania”, w art. 53 ust. 1 i 4 o ,,wolnosci sumienia
i religii”, za§ w art. 53 ust. 7 o ,,$wiatopogladzie, przekonaniach religijnych lub wyzna-
niu”. Termin ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” uzywany jest takze na gruncie ustawo-
wym. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze zastapienie tradycyjnie wystepujacego
w polskiej terminologii pojecia ,,wolno$¢ wyznania” terminem ,,wolno$¢ religii” nie jest
wlasciwe, poniewaz z semantycznego punktu widzenia zakres pojecia ,,wolno$¢ religii”
jest wezszy od ,,wolno$ci wyznania?*. Ponadto nadmieni¢ trzeba, iz unormowanie nie-

mal identyczne z konstytucyjnym zawiera ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia

2245 CFR § 147.131(c)(2).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.); dalej jako Konstytucja RP.

2 K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zatozZenia filozoficznoprawne),
[w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, C.H.Beck, Warszawa
2002, s. 457.
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i wyznania®. Artykul 1 ustawy jest w zasadzie powtorzeniem konstytucyjnej gwarancji
wolnosci sumienia i religii, co czyni ten przepis zbednym superfluum®. Ustawa 0 gwa-
rancjach wolno$ci sumienia i wyznania zostata uchwalona jeszcze przez Sejm Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej IX kadencji, lecz takze w momencie uchwalenia — to jest
w 1989 1. — jej art. 1 ust. 1 byl bez mata dostownym powtorzeniem gwarancji konstytu-
cyjnej wystowionej wowczas w art. 82 ust. 1 zd. 1 Konstytucji PRL?. Dodatkowo prze-
pis art. 1 ustawy gwarantuje owa wolno$¢ jedynie obywatelom polskim?, co nie ma
zreszta zadnego uzasadnienia. W kontekscie prowadzonych w dalszej czesci rozwazan
na temat prawnych aspektow sprzeciwu sumienia nalezy zwrdci¢ uwagge na tresé art. 3
ust. 2 przywotanej ustawy, w mysl ktorego ,,korzystanie z wolno$ci sumienia i wyznania
nie moze prowadzi¢ do uchylania si¢ od wykonywania obowigzkéw publicznych nato-
zonych przez ustawy”.

Konstytucja RP, podobnie jak Konstytucja USA i poprawki do tejze, nie definiuje
terminow ,,sumienie” 1 ,,religia”. Wydaje si¢ jednak, iz oba pojecia nie nadajg si¢ do
zdefiniowania na uzytek $cisle jurydyczny. Celem definiowania danej nazwy jest elimi-
nacja lub zmniejszenie jej nieostroéci®, co w odniesieniu do powyzszych pojgé nie mo-
globy zosta¢ w wystarczajacym stopniu osiggniete. W pismiennictwie wskazuje sig, ze
pojecie ,,wolno$¢ sumienia” dotyczy mozliwosci przyjmowania dowolnego $wiatopo-
gladu, rozciagajacego si¢ na sferg bytu i sferg¢ $wiadomosci, pogladu dotyczacego ich
powstania, ich wzajemnych relacji, rozwoju i celu, z czym laczy si¢ takze przyjecie
okreslonego systemu warto$ci®’. Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen
wskazat, Zze ,,wolno$¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslo-
nego swiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wlasnym
sumieniem, do wolnos$ci od przymusu postepowania wbrew wiasnemu sumieniu™. Za-

cytowana powyzej mysl dotyczyla co prawda stanu prawnego obowigzujacego przed

% Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania (t.j. Dz. U. z 2005 r.
Nr 231, poz. 1965 z pdzn. zm.).

% Artykul 1 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania stanowi, iz:

,1. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu obywatelowi wolno$¢ sumienia i wyznania.
2. Wolnos$¢ sumienia i wyznania obejmuje swobodg wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania ich
indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie.
3. Obywatele wierzacy wszystkich wyznan oraz niewierzacy maja rowne prawa w zyciu panstwowym,
politycznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym”.

2" Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lip-
ca 1952 1. (tj. Dz. U. z 1976 1. Nr 7, poz. 36 z p6zn. zm.). Poczatkowo przepis, ktory w tekscie jednolitym
zyskat oznaczenie art. 82, wystepowat jako art. 70.

2 Dopiero art. 7 ustawy przewiduje, ze cudzoziemcy oraz bezpanstwowcy przebywajacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej korzystaja z wolno$ci sumienia i wyznania na rdwni z obywatelami polskimi.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2009 1., K 54/07, OTK ZU 2009, nr 6A, poz. 86.

% P. Sarnecki, komentarz do art. 53, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. l1I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 3.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 1991 r., U 8/90, OTK 1986-1995, t. I11, poz. 2.
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wejsciem w zycie Konstytucji RP, lecz zachowata w pelni swa aktualnosci takze 1 dzi$
pod rzadami obecnej ustawy zasadniczej. Wolnos$¢ religii z kolei to jedna z form realizo-
wania wolnosci sumienia, wystepujaca w przypadku przyjecia Swiatopogladu uznajace-
go istnienie Boga®. Wolno$¢ sumienia jest zatem kategorig pojemniejszg niz wolnos¢
religii. Trybunat Konstytucyjny uznat, iz ,,wolnos¢ religii jest uyymowana w normie kon-
stytucyjnej bardzo szeroko, obejmuje bowiem wszelkie religie i przynalezno$¢ do wszel-
kich zwigzkow wyznaniowych, a zatem nie jest ona ograniczona do uczestnictwa we
wspolnotach religijnych tworzacych formalng, wyodrebniong strukture organizacyjna
i zarejestrowanych w stosownych rejestrach prowadzonych przez wladze publiczng™.

Jak stusznie zauwazy! Trybunat Konstytucyjny: ,,wolno$¢ sumienia i wyznania sta-
nowi we wspotczesnym $wiecie, a w szczegolnosci w Europie, podstawowa zasade —
a jednocze$nie wyznacznik — panstwa i spoteczenstwa demokratycznego™*. Konstytucja
RP traktuje wolno$¢ sumienia i religii jako wolno$¢ cztowieka i gwarantuje jg wszystkim
pozostajacym pod wiadza Rzeczypospolitej Polskiej*. W doktrynie prawa konstytucyj-
nego wskazuje sie, ze wolno$¢ sumienia i religii zostaty zaliczone do praw i wolnosci
o charakterze osobistym, poniewaz korzystanie z nich zwigzane jest $cisle z osobowos$cig
czlowieka, a uznanie i poszanowanie przez panstwo i spoteczenstwo tych wolnosci wyni-
ka z obowigzku ochrony godnosci ludzkiej, ktdra wyraza si¢ migdzy innymi we wrodzo-
nym poszukiwaniu i przezywaniu pewnych warto$ci transcendentnych®. Komentatorzy
przytoczonego przepisu konstytucyjnego nie poruszaja natomiast zagadnienia objecia za-
kresem wolno$ci sumienia i religii podmiotow innych niz osoby fizyczne. W art. 53 ust. 1
Konstytucji RP ustrojodawca, okreslajac podmiot, ktéremu gwarantuje si¢ wolnos¢ su-
mienia i religii, postuzyt sie pojeciem ,,kazdy”, co nie przesadza jednoznacznie, iz chodzi
wylacznie o osoby fizyczne. W tym miejscu bez watpienia zastuguje na przytoczenie 0so-
bliwa mysl, wyrazona przez Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych podczas wyrokowa-
nia w sprawie Burwell v. Hobby Lobby, iz faktycznym celem rozciggania zakresu praw
1 wolno$ci konstytucyjnych czy ustawowych na podmioty niebedace osobami fizycznymi
jest ochrona o0séb z tymi podmiotami zwiagzanych. Majac na wzgledzie powyzsze, nie
mozna apriorycznie wykluczy¢ mozliwosci objecia zakresem podmiotowym wolnosci
sumienia i religii os6b prawnych, a takze innych jednostek organizacyjnych. Niemniej
kwestia ta wymaga pogtebionej refleksji doktrynalne;.

82 P, Sarnecki, op. cit., s. 3.

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98, OTK ZU 1999, nr 2, poz. 22.

34 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, OTK ZU 2015, nr 9A,
poz. 143.

% B. Banaszak, komentarz do art. 53, [w:] B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, C.H.Beck, Warszawa 2012, s. 323.

% P, Sarnecki, op. cit., s. 2.
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5. Prawo polskie a sprzeciw sumienia

Instytucja stojacg na strazy wolnosci sumienia i religii jest klauzula sumienia, rozu-
miana jako mozno$¢ powstrzymania si¢ jednostki od zachowania nakazanego przez po-
rzadek prawny. Powotanie si¢ na klauzule sumienia moze wystgpi¢ w rdéznych sytu-
acjach, jednak poczatkowo stosowano ja celem rozwigzywania konfliktéw sumienia
z wypetianiem obowigzku stuzby wojskowej*’. Osoba korzystajaca z klauzuli sumienia
nie podejmuje dziatania, ktore jest sprzeczne z jej Swiatopogladem (przekonaniami reli-
gijnymi), lecz jednoczesnie — co nalezy wyraznie zaakcentowaé — w petni zgodne z po-
wszechnie obowigzujacym prawem. W zalezno$ci od przyjetego rozwigzania norma-
tywnego dla uchylenia si¢ od takiego obowigzku albo wystarczajace jest samo ztozenie
przez zainteresowanego stosownego oswiadczenia w sposob wyrazny badz dorozumia-
ny, albo konieczne jest wydanie aktu indywidualnego przez wlasciwy organ. Trybunat
Konstytucyjny, odnoszac si¢ do pojmowania klauzuli sumienia, wyrazit w jednym ze
swoich orzeczen warty odnotowania poglad, ze ,,w wymiarze etycznym konstrukcja ta
moze dowodzi¢ prymatu sumienia nad wymaganiami prawa stanowionego, za$ na ptasz-
czyznie jurydycznej — zapewnia realizacj¢ wolnosci sumienia i eliminuje kolizj¢ norm
prawa stanowionego z normami etycznymi, umozliwiajac jednostce zachowanie godzi-
we — spojne z wlasnymi przekonaniami™®. Co warte podkreslenia, klauzula sumienia
traktowana jest jako prawo subsydiarne, a wigc jezeli tylko wystepuja inne mozliwosci
ochrony wolno$ci sumienia i religii, to nalezy z nich bezwzglednie korzysta¢, tak by
realizacja sprzeciwu sumienia byta ostatecznos$cig®. Zwazywszy na ten charakter praw-
ny klauzuli, nie nalezy obawiac si¢, w przypadku umiejscowienia w ustawie albo kon-
stytucji klauzuli sumienia znajdujacej zastosowanie do wszystkich sfer aktywnosci pan-
stwa, wystgpienia zjawiska fali wylaczen od wykonywania przewidzianych prawem
pozytywnym obowiazkow. Wspodlczesnie w prawie polskim brak jest bowiem jednej
generalnej klauzuli sumienia — na wzoér amerykanskiej ustawy federalnej RFRA i jej
stanowych odpowiedniczek — ktora pozwalataby jednostce uzyskac zwolnienie ze wzgle-
dow religijnych od obowigzkdéw natozonych przez przepisy prawa. W naszym porzadku
prawnym przewidziano taka mozliwos¢ jedynie w kilku, wyrazonych expressis verbis
przypadkach, ktore zostang ponizej omowione. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na inte-
resujgce stanowisko, jakie wyrazit Trybunat Konstytucyjny, jakoby prawo kazdej osoby

do powstrzymania si¢ od dziatania sprzecznego z wlasnym sumieniem wyptywato bez-

37 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, OTK ZU 2015, nr 9A,
poz. 143.

38 Ibidem.

% M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie ochrony praw czlowieka,
»Przeglad Sejmowy” 2013, nr 6, s. 24.
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posrednio z wolno$ci gwarantowanej przez Konstytucje RP, a zatem takze w braku unor-
mowania ustawowego lekarz mogtby odmowi¢ udzielenia $swiadczenia zdrowotnego
z powotaniem si¢ na sprzeciw sumienia®,

Artykut 85 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, iz ,,obywatel, ktoremu przekonania reli-
gijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwalaja na odbywanie stuzby wojskowej,
moze by¢ obowigzany do stuzby zastgpczej na zasadach okreslonych w ustawie”. Zasa-
dy przeznaczania do shuzby zastepczej, kierowania do jej odbycia oraz odbywania okre-
$la ustawa o stuzbie zastepczej*. Obywatel, podlegajacy kwalifikacji wojskowe;j, ktory
ze wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie chce odby¢
zasadniczej stuzby wojskowej albo przeszkolenia wojskowego dla absolwentow szkot
wyzszych, moze wiec ztozy¢ stosowny wniosek pisemny o przeznaczenie do shuzby za-
stepczej. Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.s.z. ,,stuzba zast¢pcza polega na wykonywaniu prac na
rzecz ochrony $rodowiska, ochrony przeciwpozarowej, ochrony zdrowia, pomocy spo-
tecznej, opieki nad osobami niepetnosprawnymi albo bezdomnymi oraz na rzecz admi-
nistracji publicznej i wymiaru sprawiedliwosci”. W mysl art. 2 ust. 1 u.s.z. odbywanie
shuzby zastepczej uznaje si¢ za spelnianie powszechnego obowigzku obrony w zakresie
shuzby wojskowe;j.

Na mozliwo$¢ zwolnienia z obowiazku odbycia stuzby wojskowej w rzeczywisto-
$ci nie mogg jednak liczy¢ wyznawcy wszystkich wierzen i przekonan moralnych. Jak
zastrzega ustawa, konieczne jest albo wykazanie, iz w wyznawanej religii istniejg pod-
stawy wytaczajace mozliwos¢ odbywania stuzby wojskowej oraz wykazanie rzeczywi-
stych zwigzkow z tg religia, albo wskazanie wyznawanych zasad moralnych, ktore po-
zostawalyby w sprzecznosci z obowigzkami zotnierza odbywajacego stuzbe wojskowa*.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,,powolanie si¢ [...] na przestanke «prze-
konan religijnych» bedzie skuteczne tylko w razie wykazania przez wnioskodawce trwa-
lej przynaleznosci do takiego wyznania, ktorego reguty nie pozwalaja — bez istotnego
konfliktu sumienia — na odbywanie stluzby wojskowej”, w zwigzku z czym ,,wyznawcy
r6znych ko$ciotow znajduja si¢ w odmiennej sytuacji ze wzgledu na spetnianie przesta-
nek skierowania do stuzby zastepczej wynikajacych z rygorow doktrynalnych; to zr6z-

nicowanie jednak nie zostato im przyznane, lecz jest rezultatem wyboru (aktu woli)™*.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, OTK ZU 2015, nr 9A, poz.
143. Zob. takze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 1991 r., U 8/90, OTK 1986-1995,
t. 111, poz. 2.

“ Aktualnie zagadnienia te reguluje ustawa z dnia 28 listopada 2003 1. o stuzbie zastepczej (t.j. Dz. U.
72014 1., poz. 1027 z pdzn. zm.); dalej jako u.s.z. Przed wejsciem w zycie powyzszej ustawy przepisy doty-
czace problematyki stuzby zastepczej znajdowaty si¢ w Dziale VI ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1534 z p6zn. zm.).

2 Wymog taki wprowadza art. 11 ust. 2 pkt 2 u.s.z.

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 11 maja
1993 1., SA/Wr 202/93, ONSA 1994, nr 3, poz. 95.
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W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym odniesiono si¢ takze do rozumienia drugiej
z alternatywnych przestanek ubiegania si¢ o zwolnienie od obowiazku odbywania stuz-
by wojskowe;j. Jak ocenit Naczelny Sad Administracyjny, nie jest wystarczajgce samo
zadeklarowanie, ,,ze przestrzega si¢ wyznawanych zasad moralnych: trzeba je takze na-
zwac 1 zdefiniowac, wskazujac te ich nakazy, ktore pozostaja w oczywistej sprzecznosci
z obowigzkami zolierza odbywajacego shuzbe wojskowa z poboru”, a ponadto ,,nie
moga to by¢ zasady mieszczace si¢ w powszechnie akceptowanych standardach etycz-
nych, lecz zasady o zaostrzonym rygoryzmie moralnym, bedace elementem §wiatopo-
gladu dajgcego si¢ zdefiniowac i za§wiadczonego postawg zyciowa wnioskodawcy™*,

Majac na uwadze, ze dnia 1 stycznia 2010 r. zawieszono obowigzek odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej i przeszkolenia wojskowego, a tym samym zawieszono
obowigzek odbywania stuzby zast¢pczej, omawiana regulacja konstytucyjna i ustawowa
stracila na praktycznym znaczeniu. Osoba, ktorej wniosek zostanie rozpatrzony pozy-
tywnie, i tak nie zostanie skierowana do odbycia stuzby zastepczej ze wzgledu na wspo-
minane powyzej zawieszenie. Obecnie termin rozpoczgcia i okres trwania obowigzku
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej oraz przeszkolenia wojskowego (i tym sa-
mym takze stuzby zastgpczej) okresla w drodze rozporzadzenia Prezydent RP, na wnio-
sek Rady Ministrow, uwzgledniajac stopien zagrozenia bezpieczenstwa panstwa®.

Aktem prawnym przewidujagcym mozliwos¢ odmowy stosowania si¢ do przepisow
powszechnie obowigzujacych, a zachowujacym w pelni swe znaczenie w praktyce, jest
ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty*®. Artykut 39 u.z.1. stanowi:

,Lekarz moze powstrzymac si¢ od wykonania $wiadczen zdrowotnych niezgod-
nych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym ze ma obowigzek wskaza¢ realne
mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym
oraz uzasadni¢ i odnotowa¢ ten fakt w dokumentacji medycznej. Lekarz wykonujacy
swoj zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach shuzby ma ponadto obowiazek
uprzedniego powiadomienia na piSmie przelozonego”.

Przepis ten przewiduje tak zwang lekarska klauzule sumienia. Analogiczne uregu-
lowanie dla pielggniarek i potoznych wprowadza art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o zawodach
pielegniarki i potoznej*’. Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydanym w nastepstwie

# Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — O$rodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 11 lutego
1991 r., SA/Wr 14/91, niepubl. Tezy orzeczenia dostgpne na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0ASC9DD-
DEO [dostep 31.10.2016]. Zob. takze K. Dziatocha, komentarz do art. 85, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytu-
ga..., s. 67 i podane tam orzecznictwo dotyczace wykladni przestanek skierowania do odbycia stuzby
zastepczej.

4 Zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

4 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 464
z p6zn. zm.); dalej jako u.z.1.

47 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zawodach pielggniarki i potoznej (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1251).
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rozpoznania w petnym sktadzie wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej orzekt, ze art. 39
zd. 1 u.z.l. w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowiazek wskazania realnych moz-
liwosci uzyskania §wiadczenia, jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP*. Powyzsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego odnosi si¢ jedynie
do klauzuli sumienia dla lekarzy, a zatem na pielegniarkach i potoznych nadal spoczywa
wymog wskazania realnych mozliwosci uzyskania $wiadczenia, ktory to — zdaniem Try-
bunatu — narusza konstytucyjna gwarancje wolnosci sumienia i religii.

W sytuacji, w ktorej lekarz ze wzgledow swiatopogladowych czy tez religijnych nie
aprobuje pewnych czynnosci, do ktorych jest obowigzany, moze odmoéwi¢ ich wykona-
nia, z wyjatkami okreslonymi w art. 30 u.z.1.%, a jeszcze do niedawna miat przy tym obo-
wigzek jednoczesnego wskazania alternatywnego zrodta uzyskania takiego swiadczenia.
Zastanawiajgce jest, co nalezatoby uczynic¢ w przypadku, gdyby lekarz powotujacy si¢ na
klauzule sumienia nie znal i nie byt w stanie wskaza¢ innego lekarza, ktory bytby sktonny
wykona¢ kontrowersyjne $wiadczenie. Wspomniany wymodg byt bez watpienia proble-
matyczny i znacznie wczesniej nalezalo rozwazy¢ catkowite jego wyeliminowanie z usta-
wy. Wydaje sie, ze o wiele praktyczniejszym rozwigzaniem, i to zarowno z perspektywy
samego lekarza, jak i pacjenta zainteresowanego uzyskaniem §wiadczenia, jest po prostu
badz stworzenie jednego centralnego rejestru lekarzy i placowek wykonujacych dane
typy $wiadczen zdrowotnych, badZ prowadzenie takich spiséw przez oddziaty wojewodz-
kie Narodowego Funduszu Zdrowia. Wyrok zakresowy Trybunatu Konstytucyjnego naj-
pewniej zmusi prawodawce do wprowadzenia nowego unormowania, ktore stworzy pa-
cjentom efektywny sposob uzyskiwania informacji o realnej mozliwosci dostgpu do
$wiadczen, niemniej na obecng chwilg brak jest procedowanych projektow®.

Konsekwencja uprawnienia przyznanego przez przepis art. 39 u.z.1. jest to, ze na-
wet w pelni zasadne z punktu widzenia lege artis §wiadczenie moze by¢ nieudzielone

przez lekarza, jezeli tylko uzna on je za niezgodne z wlasnym sumieniem®. W praktyce

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, OTK ZU 2015, nr 9A,
poz. 143.

* Artykut 30 u.z.l. nakazuje lekarzowi udziela¢ pomocy ,,w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej
udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkie-
go rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwloki”. W omawianym powyzej wyroku
Trybunat Konstytucyjny uznat nadto, ze art. 39 zd. 1 w zwiazku z art. 30 u.z.l. w zakresie, w jakim naktada
na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia zdrowotnego w ,,innych przy-
padkach niecierpigcych zwloki”, jest niezgodny z zasada prawidtowej legislacji (to jest z art. 2 Konstytucji
RP)iart. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

% Ministerstwo Zdrowia w pismie z dnia 6 kwietnia 2016 r., udzielajac odpowiedzi na wniosek o udo-
stepnienie informacji publicznej, poinformowato, iz obecnie nie sa prowadzone prace nad nowelizacja u.z.1.
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Ponadto, w ocenie Mini-
sterstwa Zdrowia, wyzej wymieniony wyrok nie doprowadzit do ,,powstania luki prawnej i pacjenci w RP
maja dalej dostep do wszelkich $wiadczen zdrowotnych”.

5t L. Kubicki, Sumienie lekarza jako kategoria prawna, ,,Prawo i Medycyna” 1999, nr 4, s. 7.
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przepis ten ma najczestsze zastosowanie w przypadku lekarzy, ktorzy nie chca wykony-
wac prawnie dopuszczalnych zabiegdw aborcji ze wzgledu na wyznawane przez siebie
warto$ci. Watpliwosci moze wzbudza¢ zakres czynnosci, od ktorych wykonania lekarz
moze si¢ powstrzymac przy powotaniu na klauzulg sumienia. W literaturze wskazuje sig,
iz lekarz nie moze odmowi¢ wystawienia recepty, na przyktad na $rodki antykoncepcyj-
ne, czy tez wydania skierowania na badania prenatalne, poniewaz takie czynnosci nie
stanowig ,,wykonania $§wiadczenia zdrowotnego” w rozumieniu art. 39 u.z.1.>2 Co cieka-
we, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie uznat jednak, ze lekarz z ,,jakichkolwiek
przyczyn, takze $wiatopogladowych”, powotujac si¢ na klauzulg¢ sumienia, ma prawo
nie wyda¢ pacjentce skierowania na prenatalne badania genetyczne®®. Sad Najwyzszy
dokonal zatem interpretacji art. 39 u.z.l. w sposob, ktory zdaje si¢ znaczaco rozszerzac
zakres zastosowania przepisu, skoro przyjat, iz lekarz moze powotac si¢ na klauzulg nie
tylko z powodu niezgodnosci z sumieniem, lecz z ,,jakichkolwiek przyczyn”, a takze
przy czynno$ciach, ktore nie sg stricte $wiadczeniami zdrowotnymi.

Zagadnienie sprzeciwu sumienia w ramach opieki medycznej stato si¢ réwniez przed-
miotem rezolucji nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 7 pazdziernika
2010 r.*, w ktorej to stwierdzono migdzy innymi, ze Zzadna osoba, szpital ani instytucja nie
moze by¢ przymuszona, pociggnigta do odpowiedzialnosci lub dyskryminowana w jaki-
kolwiek sposob z powodu odmowy przeprowadzenia lub udzielenia pomocy przy aborcji,
wywolaniu poronienia, eutanazji lub innym dziataniu, ktore mogtoby spowodowac $mierc¢
ptodu ludzkiego lub embrionu. W uzytym sformutowaniu méwigcym o szpitalach oraz
instytucjach mozna upatrywac¢ odniesienia si¢ do kwestii objgcia gwarancja wolnosci su-
mienia i wyznania jednostek organizacyjnych, w tym osob prawnych.

Odnotowac¢ ponadto nalezy, iz w 2010 r. powstata oddolna inicjatywa aptekarzy
domagajacych si¢ zmian w ustawie — Prawo farmaceutyczne®, polegajacych na wpro-

wadzeniu don stosownej klauzuli sumienia®. Artykut 96 ust. 5 Prawa farmaceutycznego

52 Zob. szerzej: E. Zielinska, komentarz do art. 39, [w:] E. Zielifiska (red.), Ustawa o zawodach lekarza
i lekarza dentysty. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 695-696. Definicj¢ terminu ,,$§wiadczenie
zdrowotne” zawiera ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 22015 r., poz. 581 z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia-
alnosci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1638). Zgodnie z definicja $wiadczeniem zdrowotnym sg dziata-
nia shuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., IIT CSK 16/08, OSNC 2009, nr 3, poz. 48. Zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 161/05, OSP 2006, nr 6, poz. 71,
w ktorego uzasadnieniu postuzono si¢ zwrotem ,,z jakichkolwiek [...] wzgledow, w tym etycznych”.

5 http://assembly.coe.int/nw/xml/News/FeaturesManager-View-EN.asp?ID=950 [dostep 31.10.2016].
Szerzej o rezolucji i okoliczno$ciach jej przyjecia zob. J. Pawlikowski, Prawo do sprzeciwu sumienia
w ramach legalnej opieki medycznej. Rezolucja nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2011, t. 14, s. 313-338.

% Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz. U. 22008 r. Nr 45, poz. 271 z p6zn.
zm.); dalej jako Prawo farmaceutyczne.

% Zob. szerzej: http://www.sumienie-farm.pl [dostep 31.10.2016].
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w obecnie obowigzujagcym brzmieniu wymienia enumeratywnie przypadki, w ktorych
farmaceuta i technik farmaceutyczny moga odméwi¢ wydania medykamentu, lecz kata-
log ten nie obejmuje sytuacji, gdy zastosowanie danego $rodka farmakologicznego nie
jest przez nich akceptowane ze wzgledu na wyznawane wartosci. W zalozeniu autorow
koncepcji farmaceuta i technik farmaceutyczny powinni mie¢ zapewniong prawnie moz-
liwos¢ odmowy sprzedazy Ssrodkow farmakologicznych ,,niszczacych ludzkie zycie
i ludzka ptodnos¢™’. Do dzi§ 6w postulat de lege ferenda zgtoszony przez srodowisko

aptekarskie nie doczekat sie realizacji.

6. Podsumowanie

Przyjete i aktualnie obowigzujace w Rzeczypospolitej Polskiej rozwigzanie doty-
czace sprzeciwu sumienia nie wydaje si¢ w petni satysfakcjonujace. W szczegdlnosci ze
wzgledu na fakt, ze w obecnym stanie prawnym z dobrodziejstwa odmowy stosowania
si¢ do obowigzkow wywotujacych kontrowersje skorzysta¢ moga jedynie nieliczne jed-
nostki, ktorym takie uprawnienie jest bezposrednio przyznane. Nawet najlepszy prawo-
dawca nie jest jednak w stanie przewidzie¢ i enumeratywnie wymieni¢ wszelakich moz-
liwych przypadkow, w ktorych winno przystugiwacé takie prawo odmowy. Obowigzujace
rozwiazanie moze budzi¢ powazne zastrzezenia, tym bardziej ze — o czym juz byla
uprzednio mowa — konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ sumienia i religii rozumiana
jest jako prawo do postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem i wolno$¢ od przymusu
postepowania wbrew niemu. Dlaczego wigc korzystanie z tej wolno$ci nie mialoby pro-
wadzi¢ w pewnych szczegblnych, uzasadnionych przypadkach do uchylania si¢ od wy-
konywania obowigzkéw natozonych przez przepisy powszechnie obowigzujacego pra-
wa? Na aprobat¢ niewatpliwie zasluguje przytoczona uprzednio mys$l z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ze prawo kazdej osoby do powstrzymania si¢ od dziatan
sprzecznych z wlasnym sumieniem wyplywa wprost z wolnosci gwarantowanej konsty-
tucyjnie, lecz trzeba mie¢ na wzgledzie rowniez fakt, iz nie jest to poglad powszechnie
przyjmowany. Niemniej kwestia ewentualnych przeobrazen uregulowania sprzeciwu
motywowanego wzgledami swiatopogladowymi (religijnymi) pozostaje wcigz otwarta
na nowe propozycje, a niniejsze opracowanie uznac¢ nalezy jedynie za przyczynek trak-
tujacy o mozliwych kierunkach zmian w polskim porzadku prawnym.

Nierozstrzygnigte, czy raczej dotychczas niepodjete pozostaje natomiast zagadnie-
nie, czy na przepisy gwarantujace wolnos¢ sumienia i religii moga (powinny) powoty-
wac sie podmioty niebedace osobami fizycznymi. Redakcja art. 53 ust. 1 Konstytucji RP
bynajmniej nie wyklucza takiej jego wykladni, iz podmiotom tym takze przyshuguje

5" Ibidem.
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wolno$¢ sumienia i religii. W tym kontek$cie bez watpienia refleksyjnego odnotowania
wymaga orzeczenie Sgdu Najwyzszego USA w sprawie Burwell v. Hobby Lobby.
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