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Streszczenie

W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (K 12/14) Trybunat Konstytucyjny zaakceptowal argumen-
tacj¢ zwolennikow szerokiej koncepcji lekarskiej klauzuli sumienia i uznat, ze art. 39 ustawy o za-
wodzie lekarza jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji m.in. w zakresie,
w jakim naktada na lekarza powolujacego si¢ na klauzulg sumienia obowiazek wskazania realnych
mozliwosci uzyskania takiego §wiadczenia u innego lekarza. W swojej pracy odnosze¢ si¢ krytycz-
nie do przywolywanego wyroku, wykazujac, iz obowiazek informacyjny nie limitowat w sposob
nadmierny wolno$ci sumienia lekarza, a raczej miat na celu ochrong wolnosci sumienia zaréwno
lekarza, jak i pacjenta.

W pierwszej kolejnosci dokonuj¢ rekonstrukceji obecnych w doktrynie koncepcji lekarskiej klau-
zuli sumienia, ktdre na potrzeby niniejszego opracowania nazywam prawnonaturalng lub pozytywi-
styczng koncepcja klauzuli sumienia. Nastepnie pokrotce streszczam orzecznictwo ETPCz w przed-
miotowej sprawie. W drugiej czgsci niniejszej pracy odnosze si¢ krytycznie do wyroku TK,
zwracajac uwage, ze Trybunatl, absolutyzujac wolno$¢ sumienia przystugujaca lekarzom, jednocze-
$nie zniweczyl autonomi¢ i wolno$¢ sumienia przyshugujaca pacjentowi. Nie mozna bowiem zgo-
dzi¢ sie, zeby lekarz odmawiajacy wykonania obowigzku informacyjnego, dziatat w sferze wtasnej
wolnosci sumienia. Niewypehienie obowiazku informacyjnego narusza integralno§¢ moralng pa-
cjenta, ktory nie podejmuje stusznej — z punktu widzenia lekarza — decyzji, nie dlatego, ze podziela
wyznawany $wiatopoglad przez lekarza, a tylko i wylacznie dlatego, ze uniemozliwiono mu zdecy-
dowanie w zgodzie z wolng wola. Podobne watpliwosci rodzi zasadno$¢ dziatania lekarza, ktory
odmawia skierowania na badania prenatalne ze wzglgdu na obawg, iz pacjentka powzigwszy wiedze
o wadzie ptodu, zdecyduje si¢ na zabieg aborcji. Chcialbym roéwniez rozwazyé, na ile zasadne jest
kwestionowanie obowiazku informacyjnego z punktu widzenia etyki chrzescijanskiej. Zwracam
rowniez uwagg na fakt, ze wyrok TK doprowadzit do stanu wtdrnej niekonstytucjalnosci art. 39 u.z.1.
TK, uznajac obarczenie obowigzkiem informacyjnym lekarzy za niezgodne z Konstytucja, ani nie
zasugerowal, kto obowiazek ten powinien realizowac, ani nie dat ustawodawcy czasu na dostosowa-
nie regulacji prawnej do dnia wej$cia w zycie wyroku.

W konkluzji zajmuje¢ stanowisko, ze konieczne jest przelamanie podziatu na prawnonaturalng
i pozytywistyczna koncepcje klauzuli sumienia. Nie kwestionujac prawnonaturalnego charakteru
wolno$ci sumienia, postuluje, by jej granice wyznaczala efektywnos¢ praw 1 wolnosci przystuguja-
cych pacjentowi. Okazuje si¢ bowiem, ze absolutyzowanie praw wybranych cztonkéw spoteczenstwa
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owocuje zniweczeniem praw pozostatych. Taki stan rzeczy zdaje si¢ nie do pogodzenia z koncepcja
demokracji liberalnej i efektywnoscia praw i wolnosci jednostki.

Stowa kluczowe
klauzula sumienia, efektywnos$¢ praw cztowieka, pozytywizm, iusnaturalizm, wolno$¢ religii i sumie-
nia, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, zawdd lekarza

Abstract

On 7 October 2015 the Constitutional Tribunal of the Republic of Poland in its ruling (K 12/14) adopt-
ed a broad concept of medical conscience clause and held that Article 39 of the Medical Profession
Act violated Article 53 paragraph 1 of the Constitution of the Republic of Poland in the regard that has
obligated a physician quoting the conscience clause to provide a patient with information on actual
possibility to obtain a given service from another physician. In my paper I criticize the cited ruling and
argue that the above-mentioned duty has not unduly limited physicians’ freedom of belief, but aimed
to protect freedom of belief of both — physicians and patients.

In the first place, I conduct a reconstruction of two theoretical approaches concerning the medical
conscience clause. Subsequently, I present the rulings of the European Court of Human Rights con-
cerning the analyzed institution. In the second part of this paper I criticize the above-mentioned ruling
of the Constitutional Tribunal by showing that by absolutization of freedom of belief granted to physi-
cians, the Tribunal has ignored and therefore deprived patients of the very same freedom. In my opin-
ion, a physician who refuses to inform a patient about actual possibility to obtain a given medical
service no longer exercises his or her rights granted by freedom of belief, but violates moral integrity
of a patient. In a given situation, a patient does make a just — in the eyes of a physician — decision, not
because he or she shares values with his or her physician, but only because of being made incapable
of acting in accordance to his or her will. I also point out that the ruling of the Constitutional Tribunal
led to secondary unconstitutionality of Article 39 of the Medical Profession Act.

In the conclusion I adopt a view that we have to depart from the concept of conscience clause
based on either iusnaturalism or positivism and move on towards an alternative approach. Agreeing
that general freedom of belief derives from natural law, I adopt a view that its scope has to be limited
by the effectiveness of individual rights and freedoms of a patient. It seems that absolutization of rights
of one group of citizens inevitably leads to deprivation of analogical laws granted to another group
of citizens. Such state of affairs is irreconcilable with the concept of liberal democracy and effective-
ness of individual rights and freedoms.

Keywords
conscience clause, effectiveness of human rights, positivism, natural law, freedom of religion and
belief, European Court of Human Rights, medical profession

Wstep

Od poczatku cywilizacji dochodzito do napi¢¢ migdzy prawem a moralnoscig. Sta-
rozytni Rzymianie mawiali, iz prawo jest bezsilne, jezeli nie znajduje oparcia w moral-
nosci. Zagadnienie to rowniez trapito starozytnych Grekoéw. W stynnej tragedii Sofokle-
sa Antygona sprzeciwia si¢ zakazowi chowania swojego brata, powotujac si¢ na prawo
natury, ktore w jej odczuciu stoi nad prawem pozytywnym. Z takim podej$ciem nie mogt
zgodzi¢ si¢ rozkazodawca, czyli Kreon. Od czaséw nowozytnych, zwyklisSmy opisywac

te dwa przeciwne stanowiska za pomoca koncepcji iusnaturalizmu i pozytywizmu praw-
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niczego. W mys$l koncepcji prawa natury uznaje si¢, ze ,,oprocz norm stanowionych
przez wladze spoteczna obowiazuja normy, ktére co do tresci i podstaw ich obowiazy-
wania sg niezalezne od cztowieka, ale z ktorymi prawo tworzone przez ludzi powinno
by¢ zgodne™. Natomiast w mysl koncepcji pozytywistycznych uznaje sie, ze ,,prawo
jest systemem niezaleznym od moralnosci i innych systemow normatywnych w tym sen-
sie, iz norma prawidlowo ustanowiona obowigzuje nawet wtedy, gdyby okazato sig, iz
jest ona niestuszna lub nieracjonalna albo niezgodna z innymi pozaprawnymi reguta-
mi”2. W literaturze zwraca si¢ jednak uwage, ze wspotczesnie podzial ten stracit na
ostrosci®. Z jednej bowiem strony doszto do tzw. pozytywizacji postulatow prawa natury
w postaci akceptacji (fundamentalnej dla wspolczesnych demokracji liberalnych) dok-
tryny praw czlowieka, z drugiej natomiast strony wskazuje sie, ze rowniez doktryny
prawa natury ulegajg przemianie, w szczegolnosci zas, iz ,.traca [one] swdj spekulatyw-
ny charakter i poszukuja racjonalnych, nieraz empirycznych, uzasadnien dla gloszonych
przez siebie twierdzen, co czyni je bardziej akceptowalnymi dla pozytywistycznie zo-
rientowanych prawnikéw”*. W konsekwencji mowi si¢ o konwergencji tych dwoch pra-
dow, czemu w dyskursie teoretycznym dat zielone $wiatto Hart, stwierdzajac, iz porza-
dek prawny, jezeli ma by¢ zdolny do egzystencji, musi akceptowaé minimalne postulaty
prawa natury®. W rezultacie niemal wszystkie wspotczesne systemy prawne panstw Za-
chodu przewidujg pewne mechanizmy umozliwiajace rozstrzyganie konfliktow i napieé
pomigdzy prawem a moralnoscia®.

Takie mechanizmy przewiduje takze polski porzadek prawny. Jako przyktad’ moze
postuzy¢ lekarska klauzula sumienia uregulowana w art. 39 ustawy o zawodzie lekarza
i lekarza dentysty (dalej: u.z.1.). Art. 39 u.z.l. stat si¢ przedmiotem krytyki wysuwanej
przez lekarzy, politykdéw, prawnikow praktykéw, a takze §rodowiska akademickie. Za-
gadnienie stosowania klauzuli sumienia bylo przedmiotem wyrokow sadow krajowych

oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®. Ostatecznie gesta atmosfera wokot art.

1'S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Ars boni et aequi, Poznan 2005,
S. 196.

2 L. Morawski, Gtéwne problemy teorii i filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Wydawnictwo Praw-
nicze PWN, Warszawa 2001, s. 16.

3 Ibidem, s. 39.

4 Ibidem.

® Ibidem, s. 39-40.

6 Na temat takich mechanizméw w dobie praw cztowieka zob.: A. Kalisz, Rozwigzywanie kolizji norm
i zasad w kontekscie praw czlowieka. Uwagi teoretycznoprawne, [w:] A. Bitgorajski (red.), Wolnos¢ wypo-
wiedzi versus wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego, C.H. Beck,
Warszawa 2015, s. 3—18.

7 W podobny sposob rozumie role klauzuli sumienia M. Swieca, Klauzula sumienia — jako rozwigzanie
kolizji norm prawa stanowionego z normami swiatopoglgdowymi, ,,Prawo i Medycyna” 2013, nr 3/4 (52/53,
Vol. 15), s. 48-56.

8 Na temat krajowej konstrukcji klauzuli sumienia w §wietle standardow Rady Europy zob. O. Nawrot,
Klauzula sumienia w zawodach medycznych w swietle standardow Rady Europy, ,,Zeszyty Prawnicze Biura
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39 u.z.l. zaowocowata skargg do Trybunatlu Konstytucyjnego (dalej TK). Skarga zostala
rozpatrzona wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 r., w ktérym to TK uznat art. 39 u.z.1.
za czgsciowo niezgodny z Konstytucjg. O tym, ze wyrok nie zakonczyt i nie mogt za-
konezy¢ przedmiotowego sporu, $wiadczy najlepiej fakt, iz czterech sedziow TK zdecy-
dowato si¢ na zgloszenie zdania odrebnego.

W niniejszej pracy w pierwszej kolejnosci chciatbym uporzadkowaé spor wokot
lekarskiej klauzuli sumienia. W tym celu w pierwszej cze$ci dokonuje¢ rekonstrukeji
dwaoch alternatywnych podejs¢ do klauzuli sumienia: (1) koncepcja prawnonaturalna —
klauzula sumienia jako ograniczenie, (2) koncepcja pozytywistyczna — klauzula sumie-
nia jako przywilej. W drugiej czgéci zwracam uwage na praktyczne problemy zwigzane
ze stosowaniem lekarskiej klauzuli sumienia w orzecznictwie ETPCz. Naste¢pnie doko-
nuje rekonstrukcji krytyki art. 39 formutowanej przez srodowiska konserwatywne i libe-
ralne. Czg$¢ odtworcza zamyka omoéwienie wyroku TK w przedmiotowej sprawie.
W konkluzji podejmuje probe syntezy niniejszego opracowania i odnosze si¢ krytycznie
do przywotywanego wyroku.

1. Teoretyczne ujecia klauzuli sumienia

Stowem wstepu warto zauwazy¢, iz klauzula sumienia definiowana jest jako ,,do-
puszczalne przez prawo uchylenie si¢ przez przedstawicieli zawodow medycznych [...]
od wykonania §wiadczen medycznych z powodu wilasnych przekonan §wiatopoglado-
wych™. Innymi stowy jest to konstrukcja prawna ,,majgca na celu rozwigzanie sytuacji
konfliktu norm prawa stanowionego z normami §wiatopogladowymi lub religijnymi”,
ktora ,,stwarza prawng mozliwo$§¢ odmowy wykonania obowigzku natozonego przez
prawo ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z przekonaniami religijnymi lub moralnymi”.
To, co budzi kontrowersje, to zagadnienie zrodta 1 zakresu lekarskiej klauzuli sumienia.
Srodowiska konserwatywne uznaja, iz w zwiazku z ponadpozytywng proweniencjg wol-
no$ci sumienia nalezy opowiedzie¢ si¢ za jak najszersza koncepcja klauzuli sumienia.
Natomiast przedstawiciele sSrodowisk liberalnych sg zdania, iz skoro klauzula sumienia
jest przywilejem przyznanym przez prawo pozytywne, to jej stosowanie powinno mieé¢

miejsce w $cisle wyznaczonych przez prawo granicach. W literaturze wskazuje sie, ze

Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2012, nr 3 (35), s. 11-22. Zob. tez: 1. Radlinska, M. Kolwitz, Klau-
zula sumienia realizowana w prawie zawodow medycznych w Polsce w kontekscie realizacji Europejskiej
konwencji praw cztowieka, ,,Pomeranian Journal of Life Sciences” 2015, t. 61, z. 4, s. 460—466.

® K. Mazur, Klauzula sumienia w swietle norm prawnych i etycznych ustawodawstwa krajowego, [w:]
R. Piestrak, S. Psonka, M. Szast (red.), Klauzula sumienia. Regulacje prawne vs rzeczywistos¢, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Stalowa Wola 2015, s. 121.

0 . Pawlikowski, Klauzula sumienia w praktyce medycznej — pomigdzy etykq a prawem, [w:] R. Pie-
strak, S. Psonka, M. Szast (red.), op. cit., s. 347.
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bez wzgledu na wyznawany $§wiatopoglad generalnie lekarze opowiadajg si¢ za szeroka
koncepcja klauzuli sumienia, prawnicy za$ za waska'. Bez wzgledu jednak na to, czy
mamy do czynienia ze sporem Stricte politycznym??, czy moze raczej sporem o niezalez-
nos$¢ i etos zawodowy zawodu lekarskiego, warto dokona¢ rekonstrukcji teoretycznych
zatozen lezacych u podstaw obu stanowisk.

Pierwsza z koncepcji, ktérg zamiennie nazywam koncepcja absolutystyczng badz
prawnonaturalng, opiera si¢ na zatozeniu, ze art. 39 u.z.1. jest w istocie ograniczeniem
wolno$ci sumienia przystugujacej lekarzowi. Uznaje si¢, ze kazda jednostka ma prawo
podejmowac decyzje z uwzglednieniem glosu wiasnego sumienia, co ma wynikaé z tego,
iz kazda jednostka kieruje si¢ swoim ,,indywidualnym systemem warto$ci 1 zwigzanym
z nim ogladem rzeczywistosci”"’. W konsekwencji uwzglednienie sumienia w procesie
decyzyjnym kazdej jednostki ma by¢ prawem przyrodzonym cztowiekowi, prawem po-
nadpozytywnym wyprzedzajacym prawo stanowione'*. Klauzula sumienia bedaca nor-
matywna egzemplifikacja sprzeciwu sumienia wynika z samego prawa naturalnego®.
Niekiedy wskazuje si¢, ze ,,mozliwo$¢ korzystania przez osobe ludzka z prawa do sprze-
ciwu sumienia wywodzi si¢ z jej niezbywalnej godno$ci’™*®. Tak rozumiane prawo sprze-
ciwu jest prawem osobistym bezwzglednym, bedacym nie tylko kategorig etyczna, ale
i prawng®’. W tym ujeciu sprzeciw sumienia przystuguje kazdej jednostce, a nie tylko
ograniczonym grupom zawodowym i jest skuteczny erga omnes. Jak juz sygnalizowa-
tem, w konsekwencji wskazuje sig, ze uregulowanie w art. 39 u.z.1. jest w zasadzie ogra-
niczeniem i klauzula limitujgcg konstytucyjng wolno$¢ sumienia i religii (art. 53 ust. 1
Konstytucji). Jako sztandarowy przyklad takiego pojmowania klauzuli sumienia moze
postuzy¢ stanowisko Zespolu Ekspertow Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycz-
nych z dnia 14 lutego 2014 r., w ktorym podniesiono, ze ograniczenie klauzuli sumienia
ma charakter wyjatkowy i moze by¢ dokonane jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie’®,

2 Ibidem.

12 Na taki charakter sporu wskazuje wprost R. Sztychmiler, Spor o klauzulg sumienia w Polsce, ,,Ko$ciot
i Prawo” 2015, nr 1,4 (17), s. 188. Autor identyfikuje jako $cierajace si¢ sity: ,,z jednej strony $wiat medycz-
ny, Kosciot Katolicki i inne Koscioty chrzescijanskie, a z drugiej [...] ideologie socjalistyczne [e], liberal-
n[e], genderow[e], wigkszo$¢ mass-mediow oraz postusznych im politykoéw i prawnikow”.

13 R. Piestrak, Korzystanie z klauzuli sumienia przez lekarza przy odmowie wydania skierowania na
badania prenatalne kobiecie cigzarnej, [w:] R. Piestrak, S. Psonka, M. Szast (red.), op. cit., s. 193.

14 Ibidem.

5 Por. M. Olszéwka, Klauzula sumienia dla wszystkich!, ,,Rzeczpospolita”, www.rp.pl/Publicystyka
/312059907-Klauzula-sumienia-dlawszystkich.html#ap-1 [dostep 12.12.2016].

16 Zob. R. Piestrak, op. cit., s. 197.

17 Zob. M. Nesterowicz, N. Karczewska, Stosowanie klauzuli sumienia (kwestia prawa a faktu), [w:]
Dyskusja: Jakich swiadczen medycznych wolno odmowic¢ ze wzgledow moralnych?, http://www.ptb.org.pl/
pdf/nesterowicz_karczewska klauzula_1.pdf, s. 1 [dostep 12.12.2016].

18 Za: K. Mazur, op. cit., s. 131.
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Wsrod mozliwych czynnikow ryzyka zwigzanych z przyjeciem absolutystycznej
koncepcji lekarskiej klauzuli sumienia zwraca si¢ uwage na mozliwg destabilizacje po-
rzgdku prawnego, w ktorym na sprzeciw sumienia zaczng powotywac¢ si¢ kolejne grupy
zawodowe jak np. nauczyciele, dziennikarze, farmaceuci czy urzednicy. W odpowiedzi
na takie zarzuty A. Bartoszek wskazuje jednak, Zze sprzeciw sumienia powinien mie¢
charakter konstruktywny i w rezultacie stuzy¢ dobru wspdlnemu?®. Niemniej, nie wyda-
je sig, by takie stwierdzenie rozstrzygato granice sprzeciwu sumienia. W tym kontekscie
mozna przytoczy¢ anegdotyczng wypowiedz pewnego inzyniera budownictwa, ktory
zastanawial sig¢, czy jako osoba o pogladach proekologicznych moze odmoéowic¢ inwesto-
rowi uzywania betonu jako materiatu trwale zanieczyszczajacego Srodowisko®. Zdaje
sie, ze w pluralistycznym spoleczenstwie nic nie stoi na przeszkodzie, by argumento-
wac, iz sprzeciw sumienia przywotywanego inzyniera spelnialby wymog konstruktyw-
nosci 1 stuzenia dobru wspolnemu. Okazuje si¢ zatem, ze aktualno$¢ zachowuja stowa
Lecha Morawskiego, ktory stwierdzil, iz ,,postulaty prawa natury sg zbyt ogoélnikowe
1 malo precyzyjne, by mogty okazac si¢ uzyteczne w konfrontacji ze ztozona rzeczywi-
sto$cig spoteczenstw industrialnych i postindustrialnych”?.

Majac na uwadze powyzsze, duzo bardziej realistyczna — zar6wno w sensie norma-
tywnym, jak i opisowym — wydaje si¢ pozytywistyczna koncepcja klauzuli sumienia.
W mysl tej koncepcji uznaje sig, ze cho¢ zasadg jest obowigzek przestrzegania prawa
(cho¢by stato ono w sprzecznos$ci z sumieniem), to lekarze moga uwolni¢ si¢ od tego
obowigzku, powotujac si¢ na przywilej unormowany w art. 39 u.z.l. Takie podejscie jest
typowe dla pdznego pozytywizmu prawniczego, ktory cho¢ akceptuje minimum prawa
natury, to wyklucza istnienie jakichkolwiek pozaprawnych instytucji uprawniajacych do
odmowienia postuszenstwa prawu. Zawezajace interpretacje lekarskiej klauzuli sumie-
nia sg czesto uzupetniane o konstatacje, iz osoba decydujaca si¢ na wykonywanie zawo-
du lekarza musi wziag¢ pod uwage, ze wigze si¢ z tym konieczno$¢ przeprowadzania
pewnych zabiegdw, ktore moga budzi¢ watpliwosci natury moralnej. W konsekwencji
zwolennicy tego podejscia opowiadaja si¢ za restryktywnym prawem korzystania z klau-
zuli sumienia.

W literaturze niekiedy stwierdza si¢ takze, ze taki poglad jest typowy dla osob, kto-
re postrzegaja $wiadczenia zdrowotne jako ustugi oparte na relacji klient—ustugodawca.
W konsekwencji tego ma dochodzi¢ do pominigcia ,,etos[u] lekarza, zawierajac[ego] ele-

ment stuzby, powotania i autonomii, b¢dacych zrodtem odpowiedzialnosci za pacjenta™?.

1 A. Bartoszek, Obrona klauzuli sumienia w kontekscie wspolczesnych tendencji przeciwnych zyciu,
,,Roczniki Teologii Moralnej” 2010, t. 2 (57), s. 112, [za:] R. Piestrak, op. cit., s. 205.

2 7rédto wiasne.

2 L. Morawski, op. cit., s. 40.

2 [bidem.
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W literaturze zaznacza si¢ rowniez, ze postrzeganie klauzuli sumienia jako uprawnienia
obywatelskiego, okre§lanego przepisami prawa, jest typowe dla panstw o sktonnosciach
totalitarnych?, w odroznieniu od panstw demokratycznych, gdzie ,,nalezy patrze¢ na wol-
no$¢ sumienia, jako przyrodzone prawo kazdego cztowieka, ktorego zrodlem nie jest
wola ustawodawcy, ale natura ludzka**. T. Biesaga zwrocit uwage, ze ,,szerzacy si¢ w fi-
lozofii prawa pozytywizm prawny nie tylko uniezaleznit prawo od moralnosci, ale w miej-
sce stusznej autonomii rozwija tendencje nadrzedno$ci prawa wzgledem obyczajow czy
zasad moralnych”, co ma by¢ niebezpieczne dla medycyny?.

Okazuje si¢ zatem, ze zadna koncepcja w swojej modelowej postaci nie wytrzymu-
je krytyki. O ile bowiem pojmowanie art. 39 u.z.l. jako niedopuszczalnego ograniczenia
sprzeciwu sumienia przystugujacego kazdej jednostce prowadzitoby do destabilizacji
systemu prawnego, o tyle postrzeganie art. 39 u.z.l. jako przywileju przyshugujacego
w zawegzonym zakresie przedmiotowym oraz podmiotowym faktycznie mogtoby prowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej panstwo w sposob opresyjny famie sumienia i zmusza swoich
obywateli do popetniania czynéw — w ich odczuciu — niegodnych. Konieczne jest zatem
znalezienie trzeciego podejécia, przetamujgcego wyzej opisany podzial. Powroce do

tego zagadnienia w konkluzji.

2. Praktyczne problemy ze stosowaniem art. 39 u.z.l.
w orzecznictwie ETPCz

W poprzedniej czesci niniejszego opracowania staratem si¢ opisa¢ kontrowersje,
ktore wzbudza klauzula sumienia na poziomie teoretycznym. W tej czesci skupiam si¢
na praktycznych problemach zwiazanych ze stosowaniem art. 39 u.z.l. w orzecznic-
twie ETPCz.

Jedna z najglosniejszych medialnie spraw dotyczacych lekarskiej klauzuli sumie-
nia byta sprawa Alicji Tysigce przeciwko Polsce®. Skarzaca podnosita, ze odmowa wyko-
nania zabiegu aborcji z powotaniem si¢ na klauzule sumienia doprowadzita do pogor-
szenia jej stanu zdrowia, co ostatecznie spowodowato niemal catkowitg utrata wzroku.
Skarzaca podniosta takze, ze odmowa lekarza naruszyta jej prawo do poszanowania
zycia prywatnego. W wyniku rozpoznania sprawy ETPCz, akceptujac instytucje uregu-
lowang w art. 39 u.z.l., jednocze$nie skrytykowal brak mechanizmoéw, ktore umozliwi-
tyby skarzacej wykonanie zabiegu w innej placowce. Trybunat podniost, ze skoro krajo-

wy porzadek prawny dopuszcza aborcje w okreslonych przepisami przypadkach, to nie

2 J. Pawlikowski, op. cit., s. 352.

24 Ibidem.

% T. Biesaga, Klauzula sumienia w etyce medycznej, ,Medycyna Praktyczna” 2008, nr 12, s. 132.
% Wyrok ETPCz z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie Tysigc przeciwko Polsce (skarga nr 5410/03).
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moze ksztaltowac ram prawnych w taki sposob, zeby ograniczy¢ praktyczng mozliwos¢
jej przeprowadzenia.

Sprawa Renaty R. przeciwko Polsce?” dotyczyta kobiety w cigzy, u ktorej stwier-
dzono podejrzenie wady plodu, a nastgpnie bez formalnego powotania si¢ na klauzule
sumienia uniemozliwiano jej przeprowadzenie potrzebnych badan prenatalnych, ktore
umozliwityby podjecie decyzji o ewentualnym wykonaniu zabiegu aborcji. W rezultacie
Renata R. urodzita dziecko z zespotem Turnera. ETPCz powtorzyt, ze panstwo powinno
pogodzi¢ prawo sprzeciwu sumienia pracownika stuzby zdrowia z prawami pacjenta do
uzyskania okreslonego §wiadczenia zdrowotnego. Trybunal podniost, ze polskie prawo
krajowe nie zawiera skutecznych mechanizméow prawnych umozliwiajacych okreslenie,
czy zostaly spetnione warunki do wykonania zabiegu legalnej aborcji na podstawie za-
grozenia dla zdrowia matki. Sprawa P. i S. przeciwko Polsce® dotyczylta nieletniej dziew-
czyny, ktora w wyniku gwaltu zaszla w cigze. Mimo spetnienia formalnych przestanek
do dokonania zabiegu aborcji kolejni lekarze odmawiali wykonania zabiegu, powotujac
sie na klauzulg sumienia, a dziewczynka byta wielokrotnie namawiana z jednej strony
przez organizacje chronigce zycie do zmiany decyzji, z drugiej przez srodowiska femi-
nistyczne do jej podtrzymania. ETPCz w wyroku w niniejszej sprawie uznat, ze doszto
do naruszenia art. 8§ Konwencji, stanowigcego o prawie do poszanowania zycia prywat-
nego. Trybunat podniést, Ze pojecie zycia prywatnego odnosi si¢ zarowno do decyzji
o posiadaniu, jak i nieposiadaniu dziecka. Uznano, Ze czas i utrudnienia zwigzane z wy-
konaniem zabiegu aborcji w niniejszej sprawie dowodza utomnosci krajowej regulacji
w przedmiocie dostgpu do aborcji i przepisoOw dotyczacych klauzuli sumienia. W sytu-
acji gdy lekarz powotuje si¢ na klauzulg sumienia, pacjentka powinna by¢ poinformo-
wana o tym, gdzie dokonanie zabiegu bedzie mozliwe.

3. Krytyka normatywnego ksztaltu lekarskiej klauzuli sumienia

Zanim przejdziemy do omawiania samego wyroku TK, warto przyblizy¢ krytyke
kierowana pod adresem lekarskiej klauzuli sumienia.

Stowem wstepu warto zauwazy¢, ze lekarska klauzula sumienia ma umocowanie
w art. 39 u.z.l., stanowigcym, ze lekarz moze powstrzymac si¢ od wykonania §wiadczen
zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30 u.z.1., z tym ze ma
obowigzek wskazac¢ realne mozliwosci uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza lub
w podmiocie leczniczym oraz uzasadni¢ ten fakt w dokumentacji medycznej. Art. 30

u.z.l. stanowi za$, ze lekarz ma obowiazek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przy-

2 Wyrok ETPCz z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie R.R. przeciwko Polsce (skarga nr 27617/04).
% Wyrok ETPCz z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie P. i S. przeciwko Polsce (skarga nr 57375/08).
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padku, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty
zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przy-
padkach niecierpigcych zwtoki®. W konsekwencji z konstrukcji lekarskiej klauzuli su-
mienia wynika, iz lekarz:

1) nie moze odmowi¢ wykonania legalnego i medycznie uzasadnionego $wiadczenia
zdrowotnego w sytuacji, w ktorej zwloka w udzieleniu pomocy moglaby spowodo-
wac niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego
rozstroju zdrowia pacjenta oraz w innych przypadkach niecierpiacych zwloki;

2) powolujac si¢ na klauzule sumienia, ma jednocze$nie obowigzek wskazania pa-
cjentowi ,,realnej mozliwosci” uzyskania tego swiadczenia u innego lekarza badz
w innym podmiocie leczniczym;

3) ma obowigzek uzasadni¢ i odnotowac fakt odmowy wykonania swiadczenia zdro-
wotnego w dokumentacji medyczne;j;

4) ktory wykonuje swoj zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby,
musi uprzednio powiadomi¢ na pi§mie swojego przelozonego o zamiarze powoty-
wania si¢ na klauzule sumienia.

Co znamienne, kazdy z tych elementow lekarskiej klauzuli sumienia zostat zaskar-
zony do TK jako nadmiernie ograniczajacy wolno$é sumienia i religii. Srodowiska libe-
ralne wskazywaly natomiast na przypadki naduzywania klauzuli sumienia i absolutyzo-
wania autonomii lekarza kosztem autonomii pacjenta. Ponizej postaram si¢ skrotowo
przytoczy¢ argumentacje obu stron sporu.

Ad 1. Naczelna Rada Lekarska (dalej: NRL) wskazata, ze o ile niebezpieczenstwo
utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia pacjenta uzasadnia ko-
nieczno$¢ ograniczenia wolnosci sumienia lekarza, to ,,inne przypadki niecierpiace
zwloki” nie powinny mie¢ pierwszenstwa przed prawem lekarza do korzystania z wol-
nosci sumienia.

Ad 2. NRL podkreslita, ze obowiazek informacyjny jest prawnym obowigzkiem
pomocnictwa w zakresie wykonania §wiadczenia uznanego przez tego lekarza za niego-
dziwe. Jak wskazano, ,,przepis ten zmusza bowiem lekarza do czynnej, konkretnej i re-
alnej pomocy w uzyskaniu §wiadczenia niezgodnego z jego sumieniem” . Roéwnocze-
$nie podniesiono, ze obowiazek ten jest niemozliwy do realizacji w praktyce, albowiem
lekarze nie znajg $wiatopogladu innych lekarzy. Taki poglad znajduje potwierdzenie
wsrod przedstawicieli doktryny. Prof. Andrzej Zoll stwierdzit, Ze ,,lekarz jest zmuszany

do wspotdziatania w czynie, ktoéry zgodnie ze swoim sumieniem uznaje za niegodzi-

2 W tym ksztalcie lekarska klauzula sumienia znajduje swoje potwierdzenie w art. 4 i 7 Kodeksu Etyki
Lekarskiej.
3 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14, OTK ZU 9A/2015, poz. 143.
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wy3!. W literaturze niekiedy w zwigzku z tym okresla si¢ klauzule sumienia jako ,,zgni-
ty kompromis”, co ma obrazowaé przypadek prof. Chazana®.

Ad 3 i 4. NRL zakwestionowata konstytucyjno$¢ obowiazku powiadomienia prze-
tozonego o zamiarze skorzystania z klauzuli sumienia, uznajac go za sprzeczny z bez-
wzglednym zakazem naktadania przez organy wtadzy publicznej na obywatela obowigz-
ku ujawnienia swojego $wiatopogladu (art. 53 ust. 7 Konstytucji). Istnienie takiej
regulacji, wedtug NRL, moze prowadzi¢ z jednej strony do szykan ze strony przetozo-
nego, a z drugiej moze skutkowac ,,efektem mrozacym”, polegajacym na zniechgceniu
lekarza do korzystania z przystugujacego mu prawa do wolnosci sumienia. NRL powto-
rzyta powyzsza argumentacje w stosunku do obowigzku odnotowania i uzasadnienia
w dokumentacji medycznej faktu powstrzymania si¢ lekarza od wykonania §wiadczenia
niezgodnego z jego sumieniem.

Srodowiska postepowe swoja krytyke oparly przede wszystkim na praktyce stoso-
wania klauzuli sumienia. Z najobszerniejszg krytyka wystapit Komitet Bioetyki przy Pre-
zydium PAN (dalej: Komitet). Komitet podniost, ze obowiazek uzasadnienia i odnotowa-
nia w dokumentacji medycznej nalezy interpretowacé jako obowigzek wskazania przez
lekarza konkretnej zasady lub normy o charakterze moralnym, ktora stoi na przeszkodzie
wykonaniu konkretnego $wiadczenia®. Nastepnie zwrdcil uwagg, ze natura klauzuli su-
mienia sprowadza si¢ do tego, iz lekarz moze odmowi¢ osobistego wykonania badz
wspoluczestniczenia w wykonywaniu danego $wiadczenia jedynie wtedy, gdy dziatanie
takie bezposrednio narusza badz stwarza bezposrednie i realne zagrozenie dla chronione-
go dobra**. W konsekwencji, w mysl prezentowanego stanowiska, nie jest mozliwe od-
moéwienie podjecia dziatan, ktorych celem byloby dostarczenie informacji niezbednych
do podjecia przez niego $wiadomej decyzji w zakresie dalszego legalnego postgpowania
medycznego. W rezultacie samo uzyskanie przez lekarza wiedzy o zamiarze podjgcia
przez pacjenta dziatania w odczuciu lekarza nagannego moralnie nie daje podstaw do
skorzystania z klauzuli sumienia. Takie stanowisko zdaje si¢ znajdowac potwierdzenie
w glosie M. Nesterowicza do wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie Renaty R., gdzie
autor zauwazyl, ze badania prenatalne nie musza prowadzi¢ do przerwania cigzy, a wrecz

moga jej zapobiec, w przypadku gdy rozwiejg watpliwosci co do wad genetycznych®. Co

31 Zoll:  Klauzula sumienia? Niekonstytucyjna. Pigutka dzienn po? Niedopuszczalna, Gazeta.pl,
23.05.2015, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114871,17968644,Zoll Klauzula sumienia__Nie-
konstytucyjna__ Pigulka.html [dostep 26.07.2016].

32 M. Jakobezyk, Miejsce sumienia w systemie prawnym na przykladzie prawnokarnej ochrony Zycia
i zdrowia dziecka poczetego, [w:] R. Piestrak, S. Psonka, M. Szast (red.), op. cit., s. 186.

33 Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN, nr 4/2013 z dnia 12 listopada 2013 r. w sprawie
tzw. klauzuli sumienia, http://gosc.pl/files/13/11/19/857247 Stanowisko20KB20nr2042013.pdf [dostep
14.12.2016], s. 6.

3 Ibidem, s. 7.

35 Argumentacja ta zostata powtorzona w: M. Nesterowicz, N. Karczewska, op. cit., s. 5in.
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wigcej, dzigki wykonaniu badan prenatalnych czesto mozliwe bedzie podjecie leczenia
w okresie prenatalnym, co uchroni dziecko przed cigzka choroba.

Komitet odnidst si¢ krytycznie nie tylko do praktyki powotywania si¢ na klauzule
sumienia w przypadku dopetniania obowigzkéw informacyjnych i kierowania na bada-
nia diagnostyczne, ale rowniez do praktyki powotywania si¢ na klauzulg sumienia
w przypadku odmawiania wydawania opinii lub orzeczenia lekarskiego, ktore maja
wplyw na uprawnienia pacjenta wynikajace z przepisoOw prawa. Lekarz ma bowiem ,,tyl-
ko stwierdzi¢ «wystgpowanie okolicznosci», ze cigza zagraza zyciu lub zdrowiu kobie-
ty”, samo za$ orzeczenie lekarskie ,,powinno zatem zdawac sprawe z profesjonalnej opi-

nii lekarza w sprawie obiektywnego istnienia takiego zagrozenia™.

4. Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (K 12/14)

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie
K 12/14 uznal, ze art. 39 u.z.1.

1) w zw. z art. 30 u.z.l. w zakresie, w jakim naktada na lekarza obowigzek wykonania
niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia zdrowotnego w ,,innych przypadkach
niecierpigcych zwtoki”, jest niezgodny z zasadg prawidtowe;j legislacji i nadmier-
nie ogranicza wolnos$¢ sumienia (art. 53 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji);

2) w zakresie, w jakim naklada na lekarza powotujacego si¢ na klauzule sumienia
obowigzek wskazania realnych mozliwosci uzyskania takiego $wiadczenia u inne-
go lekarza, jest niezgodny z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) w zakresie, w jakim zobowigzuje lekarza, wykonujacego zawod na podstawie sto-
sunku pracy lub w ramach stuzby, powotujacego si¢ na klauzulg sumienia, do
uprzedniego powiadomienia na piSmie przetozonego jest zgodny z art. 53 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

4) w zakresie, w jakim zobowigzuje lekarza powotujacego si¢ na klauzulg sumienia
do uzasadnienia i odnotowania tego aktu w dokumentacji medycznej jako zgodny
z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu wskazano, ze wolno$¢ sumienia jest to wolno$¢ ,,tkwigca w samej
naturze cztowieka, stad okresla si¢ ja jako przyrodzona, a przez to — niezbywalng™’.
Sama za$ wolno$¢ sumienia ,,bedac podstawowym prawem cztowieka, jest jednoczes$nie
zrodtem wielu innych praw i wolnosci, jest swoistym «prawem praw» %, Trybunat od-
rzucit przyjeta przez KB PAN koncepcje klauzuli sumienia jako przywileju dla lekarzy

i zwrocil uwage, ze ,,wolno$¢ sumienia — w tym ten jej element, ktorym jest sprzeciw

3¢ Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN, op. cit., s. 11.
37 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14.
38 Ibidem.
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sumienia — musi by¢ wigc respektowana niezaleznie od tego, czy istniejg przepisy usta-
wowe ja potwierdzajace”. Cytowane fragmenty niewatpliwie prowadzg do wniosku, iz
TK opowiedziat si¢ za prawnonaturalng koncepcja klauzuli sumienia.

Ad 1. TK zgodzit sig, Ze najbardziej doniostym ograniczeniem wolno$ci sumienia
jest wskazanie sytuacji, gdy lekarz mimo racji sumienia jest zobowigzany wykonac
$wiadczenie. Trybunat podniost, ze postuzenie si¢ w art. 39 u.z.1. odestaniem do art. 30
u.z.l., zawierajacego sformutowanie niedookreslone, ,,prowadzi do niedajacych si¢ usu-
na¢ watpliwosci co do zakresu, w jakim ustawodawca ogranicza wolno$¢ sumienia leka-
rzy”* i w konsekwencji uznal zarzut naruszenia zasady prawidtowej legislacji wywo-
dzonej z art. 2 Konstytucji. TK podnidst réwniez, ze postuzenie si¢ niedookreslonym
sformutowaniem, bgdace instrumentem ograniczenia wolnosci sumienia, uniemozliwia
identyfikacj¢ wartosci chronionej. W konsekwencji lekarz ma obowigzek dzialania
wbrew sumieniu takze w tych przypadkach, ,,gdy zadne prawa konstytucyjne nie uza-
sadniajg poswiccenia przyshugujacej mu wolnosci™*!.

Ad 2. TK uznat argumentacj¢ przeciwnikow obarczenia lekarza obowigzkiem in-
formacyjnym, przyznajac, ze ,literalne odczytanie zaskarzonego przepisu czyni [...]
lekarza z mocy ustawy faktycznie pomocnikiem w zakresie osiagnigcia skutku, ktory

?42 Trybunat uznal, Zze konstytucyjna gwarancja wolno$ci sumie-

uznaje za niegodziwy
nia ,,chroni bowiem jednostke nie tylko przed przymusem podjecia bezposredniego za-
machu na chronione dobro, lecz takze przed takim postepowaniem niezgodnym z sumie-
niem jednostki, ktére posrednio prowadzi do nieakceptowanego etycznie skutku,
w szczegllnosei przed przymusem wspotdziatania w osiagnieciu celu niegodziwego™.
Dodatkowo uznano takze, ze obarczenie obowigzkiem informacyjnym lekarza jest nie-
efektywne 1 w praktyce ,,wydtuza droge pacjenta do informacji i tym samym oddala
w czasie uzyskanie przez niego pozadanego swiadczenia™*. Trybunat uznat, Ze oceniana
regulacja nie jest konieczna w celu zapewnienia dostepu do informacji publicznej i ze
,ustawodawca mogt i powinien zastosowac alternatywne, bardziej efektywne sposoby
informowania pacjenta o realnej mozliwosci uzyskania $wiadczenia zdrowotnego™.
Ad 3. TK nie podzielit rozumowania NRL i podniost, Zze obowiazek lekarza, pozo-
stajacego w stosunku pracy lub wykonujacego zawdd w ramach stuzby, do uprzedniego
poinformowania swojego przetozonego o korzystaniu z praw odmowy wykonania

$wiadczenia zdrowotnego niezgodnych z sumieniem pozostaje w zgodzie z Konstytucja.

3 Ibidem.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
4 Ibidem.
“ Ibidem.
4 Ibidem.
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Trybunat podnidst, ze korzystanie z klauzuli sumienia z natury rzeczy jest jawne, stad
nie mozna postrzega¢ obowigzku informacyjnego jako przymusu ujawniania swojego
swiatopogladu. Po drugie wskazal, Ze nie mozna utozsamia¢ powodow odmowy przez
lekarzy z wyznawanym §wiatopogladem. Z powyzszych przyczyn TK odmowit zastoso-
wania art. 53 ust. 7 Konstytucji jako wzorca kontroli dla kwestionowanego przepisu
w ocenianym zakresie. Obowigzek ten zostat oceniony na podstawie testu proporcjonal-
nosci zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji. TK uznat, Ze cho¢ literalnie z ustawy nie wy-
nika, jaki charakter ma mie¢ powiadomienie przetozonego, to wyktadnia prowadzi do
wniosku, ze obowigzek ten ma mie¢ charakter generalny i uprzedni oraz polega¢ na
stwierdzeniu, ze lekarz w przysztosci okreslonych swiadczen wykonywac nie bedzie.
Istnienie takiego obowiazku TK uznat za uzasadnione z tego powodu, ze przetozony
lekarzy, aby mogt ubiega¢ si¢ o finansowanie ze §rodkow publicznych, musi by¢ $wia-
domy, ktore $wiadczenia podlegajacy mu lekarze wykonuja, a ktore nie.

Ad 4. Réwniez w tym przypadku Trybunat odrzucit mozliwos$¢ zastosowania art.
53 ust. 7 Konstytucji jako wzorca kontroli. TK powtorzyl, ze nie jest mozliwe skorzysta-
nie z klauzuli sumienia i zachowanie w tajemnicy faktu, ze si¢ z niej korzysta. TK pod-
niost, ze ,,obowigzek odnotowania tego faktu w dokumentacji medycznej ma charakter
czysto techniczny, sprawozdawczy, ale przede wszystkim — wtdrny dla zamanifestowa-
nej na zewnatrz postawy lekarza zachowujacego wierno$¢ sumieniu™. Trybunat odrzu-
cit jednakze stanowisko Komitetu, jakoby lekarz miat obowigzek szczegotowo wskazad
norm¢ moralng, zgodnie z ktorag odmawia $wiadczenia. Podniesiono bowiem, ze ,,celem
prowadzenia dokumentacji medycznej nie jest [...] utrwalanie na piSmie pogladéw filo-

zoficzno-prawnych lekarza, lecz utrwalanie danych medycznych”?.

5. Konkluzja

Nalezy odnies¢ si¢ krytycznie do wyroku TK z nastepujacych powodow. Po pierwsze
nalezy zauwazy¢, ze wyrok TK doprowadzil do stanu wtornej niekonstytucyjnosci art. 39
u.z.l. TK, uznajgc obarczenie obowigzkiem informacyjnym lekarzy za niezgodne z Kon-
stytucja, ani nie zasugerowal, kto obowigzek ten powinien realizowac, ani nie dat ustawo-
dawcy czasu na dostosowanie regulacji prawnej do wyroku. W obliczu bezczynno$ci usta-
wodawcy w praktyce pacjent zostat pozbawiony prawa do uzyskania informacji.

Po drugie, o ile mozna zgodzi¢ si¢, ze obarczanie obowigzkiem informacyjnym
lekarzy jest nieskuteczne i wadliwe z przyczyn funkcjonalnych, albowiem ci moga zwy-

czajnie nie wiedzie¢, ktory lekarz wykonuje okreslone §wiadczenia, o tyle trudno si¢

4 Ihidem.
47 Ibidem.
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zgodzi¢, jakoby obowigzek ten w sposdb nadmierny limitowat wolno$¢ sumienia. Try-
bunat Konstytucyjny btednie przyjat, ze w przypadku obarczenia obowiazkiem informa-
cyjnym lekarza dochodzi do konfliktu wolnosci sumienia (art. 53 ust. 1 Konstytucji)
z prawem do informacji (art. 61 ust. 1 Konstytucji oraz art. 9 ustawy o prawach pacjen-
ta). Prawo informacji jakkolwiek donioste, w tym przypadku nie jest celem samym
w sobie, a jedynie instrumentem do zrealizowania prawa do ochrony zdrowia oraz prawa
decydowania o swoim zyciu osobistym. W praktyce dochodzi zatem do konfliktu wol-
nos$ci sumienia lekarza z wolnos$cia sumienia pacjenta, a takze prawem do ochrony zdro-
wia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) oraz prawem do decydowania o swoim zyciu osobistym
(art. 47 Konstytucji). Okreslajac zakres klauzuli sumienia, nalezy zatem mie¢ na wzgle-
dzie art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz konieczno$¢ rownomiernego zapewnienia efektyw-
nosci praw 1 wolnosci lekarza i pacjenta.

O ile bowiem miat racje TK, stwierdzajac, ze ,,wolnos$¢ sumienia nie oznacza jedy-
nie prawa do reprezentowania okreslonego $wiatopogladu, ale przede wszystkim prawo
do postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu postepowa-
nia wbrew wlasnemu sumieniu™*®, to jest w bledzie, uznajac, jakoby wolno$¢ ta przystu-
giwala tylko lekarzom. Zgodnie z zasada rownego traktowania panstwo ma obowiazek
zapewni¢ prawo do postepowania w zgodzie ze swoim sumieniem rowniez pacjentowi.
Lekarz, ktory odmawia udzielenia bagdz uniemozliwia nabycie informacji na temat zdro-
wia ptodu (odpowiednio odmowa wydania opinii lekarskiej badz odmowa skierowania
na badania prenatalne®), przestaje dziata¢ w sferze swojej wolno$ci sumienia, a wkracza
w sfer¢ sumienia pacjenta. Pacjent ma prawo podejmowac decyzje w zgodzie ze swoim
sumieniem i aby nie byto ono tylko fikcjg, musi mie¢ prawo do uzyskania wszelkich
informacji na temat swojego zdrowia. Z prawem tym musi by¢ skorelowany obowigzek
lekarza do wykonania i skierowania na wszelkie konieczne badania. Odmowa wykona-
nia badan czy odmowa wypetnienia obowiazku informacyjnego narusza integralnos¢
moralng pacjenta w ten sposéb, iz podejmuje on stuszng — z punktu widzenia lekarza —
decyzje nie dlatego, ze podziela wyznawany przez lekarza §wiatopoglad, a tylko i wy-
facznie dlatego, ze uniemozliwiono mu zdecydowanie w zgodzie z wlasna wola. W tym
miejscu cheialbym zaznaczy¢, ze nieprzekonywajace w tym konteks$cie wydaje mi si¢
powotywanie si¢ na etyke chrzescijanska. Zgodnie z nauka Kosciota Bog dat cztowieko-
wi wolng wole, by ten mogl sam podejmowac decyzje i odrdznia¢ dobro od zta. To pa-

4 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 1991 r., U 8/90, OTK ZU 1991, poz. 8.

4 0 ryzykach zwigzanych z ekspansywnoscia klauzuli sumienia rozciagnietej do odmowy skierowania
na badania prenatalne zob. K. Szewczyk, Klauzula sumienia jest konstrukcjq prawng konieczng w pan-
stwach demokratycznych, z ktorej jednakze nalezy korzysta¢ w ostatecznosci i po wyczerpaniu wszystkich
innych mozliwosci, odwotujqc sie wylgcznie do osqdu wiasnego sumienia, [w:] Dyskusja: Jakich swiad-
czen..., hitp://www.ptb.org.pl/pdf/szewczyk klauzula 2.pdf [dostep 12.12.2016], s. 11 in.
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cjent, powzigwszy dang informacj¢, decyduje, co z nig uczyni i jak ostatecznie postapi.
Lekarz informujacy o tym, kto wykonuje okreslony zabieg, czy lekarz kierujacy na ba-
dania prenatalne nie wypetnia znamion grzechu cudzego. Nie ma tutaj bowiem elementu
namawiania, nakazywania, zezwalania, pobudzania, pochwalania, milczenia, pomaga-
nia czy usprawiedliwiania. Przeciwnie, mozna wyobrazi¢ sobie, ze lekarz, ktory obawia
sie, ze jego pacjent badz pacjentka w wyniku powzigcia okreslonej informacji postanowi
uczyni¢ cos$, co w odczuciu lekarza jest moralnie karygodne, to zamiast milcze¢, naka-
zywaé, pochwala¢ czy usprawiedliwia¢, przedstawi swoj poglad, zwracajac uwage za-
rowno na watpliwosci natury moralnej, jak i medycznej. Lekarz nie moze takze zakta-
da¢, ze pacjentka w wyniku powzigcia informacji na temat zdrowia ptodu zdecyduje sie
na wykonanie aborcji. Chocby pacjentka zarzekata si¢, ze wlasnie tak ma zamiar posta-
pi¢, réwnie prawdopodobne jest, iz zdecyduje si¢ ona na operacj¢ w celu wyleczenia
swojego dziecka®. To pacjent jako samodzielna, autonomiczna jednostka decyduje, co
zrobi z uzyskang informacja, i nie mozna przesadzac, jaki uzytek zostanie uczyniony
z powzigtej informacji. Lekarz-chrzescijanin nie moze probowaé osiaggnac swojej Swie-
tosci kosztem pacjenta, uniemozliwiajac mu podjecie decyzji w zgodzie z jego przyro-
dzong wolng wola. Innymi slowy, mozna by powiedzie¢, ze uzasadnianie odmowy ba-
dan prenatalnych z powotaniem si¢ na etyke chrzescijanskg wymagatoby, aby w biblijnej
opowiesci o Adamie i Ewie drzewo poznania dobra i zta byto otoczone wysokim murem
z drutem kolczastym, a mozliwos$¢ skosztowania jego owocow uzalezniona bytaby od
pokonania tego muru®!. Tak jednak nie bylo i wtasnie z tych powodéw nie mozna zgo-
dzi¢ sig, ze udzielenie informacji przez lekarza jest ,,wspotdziataniem w zle”. Tak samo
jak nie mozna sprowadzi¢ relacji miedzy pacjentem a lekarzem do neoliberalnej maksy-
my ,.klient nasz pan”, rGwnoczes$nie nie mozna redukowac tej relacji do archaicznego
modelu paternalizmu. Nie do pogodzenia z liberalng koncepcja praw i wolnosci jednost-
ki jest, by w celu zapewnienia integralno$ci moralnej, autonomii i podmiotowosci leka-
rza niweczy¢ integralno$¢ moralng i autonomi¢ pacjenta, czynigc go tym samym przed-
miotem nieograniczonej wolnosci sumienia lekarza®. Jak bowiem stanowi Konstytucja
RP, Rzeczpospolita jest dobrem wspdolnym wszystkich obywateli, a obywatele sa rowni
w prawach i powinnos$ciach.

Odnoszac niniejszy spor do postanowien Konstytucji, warto zauwazy¢, ze sam art.

31 ust. 3 Konstytucji przewiduje, ze ograniczenie wolnosci i praw konstytucyjnych jest

% W przeciwnym kierunku zdaje si¢ zmierza¢ rozumowanie tej autorki: A. Marcinkowska, Uwagi co do
zgodnosci z Konstytucjq obecnych rozwigzan ustawowych odnosnie do mozliwosci powolania sig¢ przez le-
karza na klauzule sumienia, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2014, t. XXIV, nr 3, s. 34.

®1 Por. R. Safranski, Zlo. Dramat wolnosci, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2013, s. 25 i n.

52 Por. uwagi na temat granic wolnosci sumienia: J. Sobczak, M. Gotda-Sobczak, Wolnos¢ sumienia
i wyznania jako prawo czlowieka, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2012, sectio K, vol.
19,1,s.61in.
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mozliwe tylko w takim zakresie, w jakim nie ingeruje si¢ w istot¢ danej wolnosci. Tym-
czasem, jak juz wspomnialem, przyjecie absolutystycznej koncepcji lekarskiej klauzuli
sumienia skutkuje unicestwieniem prawa do decydowania o zyciu osobistym przez pa-
cjenta, a zatem godzi w istot¢ samego prawa zawartego w art. 47 Konstytucji. Warto
zwréci¢ uwage, ze nawet Deklaracja Wiary wspomina o tym, ,,ze — nie narzucajac niko-
mu swoich pogladéw, przekonan — lekarze katoliccy maja prawo oczekiwac i wymagaé
szacunku dla swoich pogladow i wolnosci w wykonywaniu czynnoséci zawodowych
zgodnie ze swoim sumieniem”. Natomiast T. Biesaga podnosi, ze ,.klauzula sumienia
lekarza nie przekresla autonomii pacjenta”, a takze, ze ,,w sprzeciwie sumienia nie cho-
dzi o narzucanie swojej moralno$ci pacjentowi, ale o wiernos¢ zasadom zaakceptowa-
nym przez lekarza z danej tradycji moralnej i religijnej”**. Jezeli mieliby$my potrakto-
wac te deklaracje powaznie, a nie tylko jako wyraz swoistej kurtuazji, niewatpliwie
konieczne jest, by zapewni¢ pacjentowi dostep do informacji na temat swojego stanu
zdrowia oraz zakresu $wiadczonych ustug. Tylko wtedy bowiem nie dochodzi do narzu-
cania pacjentowi swiatopogladu, na czym rzekomo nie zalezy nawet przedstawicielom
najbardziej konserwatywnych srodowisk. W konsekwencji uwazam, ze w sensie przed-
miotowym uprawnienia wynikajace z art. 39 u.z.l. powinny zosta¢ zawezone do zabie-
géw, ktore same w sobie sg niezgodne z sumieniem lekarza, a zatem takich, ktére bez-
posrednio zagrazaja chronionemu dobru. Zdaje si¢ bowiem, ze ani w sensie
funkcjonalnym, ani etycznym nie jest pozadane, by lekarz na podstawie wlasnej intuicji
zgadywal, co pacjent uczyni z powzigta informacja i na tej podstawie kierowat badz
odmawial skierowania na badania. Wydaje si¢ rowniez, ze wilasnie na to, a zatem ko-
niecznos$¢ zapewnienia efektywnosci praw pacjenta (pacjentki), zwracat uwage ETPCz.
O ile ze wzgledu na przyjecie konstrukcji kontratypu (a nie uprawnienia), trudno bytoby
argumentowac, ze kobieta ma w polskim porzadku prawnym prawo do aborcji, to wla-
$nie powotujac si¢ na 0golng koncepcje wolnosci sumienia, kobieta ma prawo do podej-
mowania decyzji w zgodzie z wlasnym sumieniem. Jednocze$nie aby byto to mozliwe,
musi mie¢ ona prawo do informacji na temat zdrowia swojego i ptodu. I to wtasnie ko-
niecznos$¢ poszanowania wolnos$ci sumienia pacjentki powinna wyznacza¢ granice wol-
nosci sumienia lekarza®.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze cho¢ rozumowanie Trybunatu Konstytucyjnego

wynika z przyjecia absolutystycznej koncepcji klauzuli sumienia i ponadpozytywnej

53 Deklaracja Wiary lekarzy katolickich i studentow medycyny w przedmiocie plciowosci i ptodnosci
ludzkiej, http://www.deklaracja-wiary.pl/img/dw-tresc.pdf [dostep 14.12.2016].

3 Za: K. Mazur, op. cit., s. 136.

% Na konieczno$¢ zbalansowania uprawnien lekarza i praw pacjenta zwraca si¢ rowniez uwage w pi-
$miennictwie medycznym. Zob. A. Jacek, Klauzula sumienia w zawodzie lekarza, ,,Przeglad Medyczny
Uniwersytetu Rzeszowskiego i Narodowego Instytutu Lekow w Warszawie” 2010, nr 4, s. 483-488.
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proweniencji wolno$ci sumienia, to nie wydaje si¢, by Trybunat przedstawit wystarcza-
jaca argumentacj¢ potwierdzajaca ten szczegolny charakter wolnosci sumienia. Co wig-
cej, nie wskazat, czy jest to cecha tylko tej jednej wolnos$ci, czy roéwniez innych wolnos$ci
gwarantowanych przez Konstytucje. Narazit si¢ takze na zarzut niekonsekwencji, pod-
noszac powyzsze i jednoczesnie stosujac art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorzec kontro-
li dla ograniczen wolno$ci sumienia. Wigze si¢ to takze z sygnalizowanym juz proble-
mem potencjalnej destabilizacji porzadku prawnego. Skoro ma ona charakter
prawnonaturalny, to jaki jest jej zakres podmiotowy? Czy moga si¢ na nig powotywac
farmaceuci, sprzedawcy, urzednicy, dziennikarze, nauczyciele oraz inzynierowie®?
Osobiscie, z pewnymi zastrzezeniami, nie widz¢ przeszkdd, by taczy¢ sprzeciw
sumienia z przyrodzona kazdej jednostce godnos$cia oraz wolnos$cia sumienia. Sprzeci-
wiam si¢ natomiast selektywnemu przyznawaniu tej wolnosci jednej grupie osob (leka-
rze) przy jednoczesnym jej odmawianiu drugiej (pacjenci). Proponuje rowniez, by prze-
famac¢ dystynkcje na pozytywistyczng i prawnonaturalng koncepcj¢ sumienia. W zamian
proponuj¢ koncepcje klauzuli sumienia jako gwarancji wolnos$ci sumienia. Przytaczajac
fragment zdania odrgbnego sedziego S. Biernata, warto zauwazy¢, ze ,,w wolnosci su-
mienia mie$ci si¢ sama idea sprzeciwu motywowanego wzgledami sumienia, jednakze
jest ona jeszcze niewystarczajaco skonkretyzowana, aby mozna bylo na jej podstawie
interpretowaé norme prawng o sprecyzowane;j tresci”®. W konsekwencji mozna zgodzi¢
sie, ze sprzeciw sumienia jako pewna generalna instytucja przystuguje kazdej jednostce.
Jak wskazuje w zdaniu odrgbnym S. Wronkowska-Jaskowiak, w tym znaczeniu sprze-
ciw sumienia to ,,akt odmowy zrealizowania obowigzku wyznaczonego przez normy
prawne, podejmowany wszakze nie z wykorzystaniem przewidzianych rozwigzan praw-
nych (np. klauzuli sumienia wilasnie), lecz w warunkach ryzyka, ze nie zostanie uznany
za mieszczacy si¢ w granicach konstytucyjnej wolnosci sumienia, i z gotowoscig ponie-
sienia za ten akt odpowiedzialnosci prawnej”®. I tu dochodzimy do sedna art. 39 u.z.l.
Lekarska klauzula sumienia jest to kwalifikowana postac¢ sprzeciwu sumienia, polegaja-
ca na tym, iz lekarz, wypeliajac wszystkie ustawowe przestanki, moze stosowac ja
niejako automatycznie, nie muszac kazdorazowo obawiac sie, ze sprzeciw ten nie zosta-

nie uznany za zgodny z przystugujaca mu wolno$cig sumienia. W tym ujeciu klauzula

% Zob. H. Bana$, Rzqdy prawa wobec moralnosci: klauzula sumienia w pracy, [w:] A. Bator, J. Helios,
W. Jedlecka (red.), Rzqdy prawa i europejska kultura prawna, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2014, s. 127-138. Autorka — nie bez watpliwo$ci — zdaje si¢ postulowac, by prawo do dziatania z wlasnym
sumieniem przystugiwalo szerszemu kregowi podmiotoéw, anizeli przewiduje to krajowy i europejski porza-
dek prawny.

57 Zdanie odrgbne sedziego TK Stanistawa Biernata do wyroku TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., K 12/14.

% Zdanie odr¢bne sedzi TK Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku TK z dnia 7 pazdziernika
2015 ., K 12/14.
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sumienia to juz nie ograniczenie czy przywilej, a gwarancja. Taka koncepcja nie stwarza
stanu zagrozenia, w ktorym ustawodawca miatby petng swobode w uksztaltowaniu tego
prawa w odniesieniu do lekarzy. Jak trafnie zauwaza S. Biernat, kazda regulacja w tej
materii musiataby dochowac standardow konstytucyjnych okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Z drugiej strony granice wyznacza konieczno$¢ zapewnienia wolnosci su-
mienia pacjentowi. Tak jak juz sygnalizowalem, prawo lekarza do dziatania w zgodzie
z sumieniem nie moze prowadzi¢ do unicestwienia analogicznego prawa przystugujace-
go pacjentowi. Konieczno$¢ zapewnienia efektywnosci praw kazdej jednostki, a nie tyl-
ko wybranych grup, jest wlasnie tym shupem milowym, ktoérego ani ustawodawca, ani

sady w demokratycznym panstwie prawa nie powinni przekraczac.
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