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Forms of Discrimination against Women

Streszczenie

Artykul poswiecony jest obowigzkowi zwalczania stereotypow plci natozonemu na panstwa na mocy
Konwencji ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet. Problem stereotypow ptci
jest tematem rzadko poruszanym w literaturze prawniczej, a rola aktow prawnych w procesie ksztatto-
wania postaw spotecznych jest niedoceniana. Nalezy jednak pamigtac, iz prawo odgrywa bardzo istot-
ng role w formowaniu zachowan. Zakazy i1 nakazy zawarte w ustawodawstwie przenikaja do $wiado-
mosci spotecznej, ksztattujac ja. CEDAW nie jest jedynym dokumentem traktujacym o stereotypach
plci, jednak ze wzgledu na powage Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz znaczenie, jakie przypi-
sano tej kwestii, zastuguje na szczegolna uwage. Artykut przedstawia okolicznosci powstania Konwen-
cji, wskazujac jednoczesnie dokumenty poprzedzajace jej stworzenie. Proces przystgpowania panstw
do CEDAW oraz zglaszania przez nie zastrzezen zostal omowiony, by pokaza¢ specyfike¢ dokumentu
oraz kontrowersje, jakie wzbudzalo przedmiotowe zagadnienie. Praca zawiera takze przeglad tresci
Konwencji oraz analiz¢ przepisow pod katem obowiazku zwalczania stereotypow plci. Zagadnienie
to zostalo ukazane w szerszym kontekscie obowiazku zwalczania dyskryminacji kobiet.
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dyskryminacji kobiet, dyskryminacja bezposrednia, dyskryminacja posrednia

Abstract
The article deals with the obligation to eradicate gender stereotypes stipulated in the Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. The problem of gender stereotypes
is rarely analysed in the legal literature and the role of law in forming public opinions is underesti-
mated. Legal rules influence social views and can shape them accordingly over time. CEDAW is not
the only act which deals with the issue of gender stereotypes but it deserves special attention because
of the special position of the United Nations and the importance that was given to the issue of stere-
otypes. The article presents the circumstances of creating the Convention, as well as indicates the
documents preceding it. It also describes the reservations made by states to show the specificity of the
document as well as how much controversy arose around the issue. The article also includes the intro-
duction to the entire content of the Convention and the analysis of the provisions on gender stereo-
types. The obligation to eradicate gender stereotypes is shown in the context of the content of the
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entire Convention as well. Moreover, the obligation in question is shown in the broader context of the
obligation to combat discrimination against women.

Keywords
gender stereotypes, social roles, gender, CEDAW, direct discrimination, indirect discrimination, Con-
vention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women

1. Geneza Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet

Juz uchwalona 10 grudnia 1948 r. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka w art. 2
zaznacza, iz zawarte w niej prawa przynalezg kazdemu cztowiekowi ,,bez wzgledu na
jakiekolwiek roznice”, takze pte¢. Podobne sformutowania znalazty si¢ rowniez w Mig-
dzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych! oraz Migdzynarodowym
Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych?. Obydwa dokumenty zobo-
wigzujg strony do zapewnienia rownego dostepu do wymienionych w nich uprawnien
wszystkim ludziom. Jednak samo cztowieczenstwo kobiet i przyrodzona wszystkim
godnos$¢ okazaty si¢ niewystarczajace, aby kobiety mogty si¢ cieszy¢ prawami przyzna-
nymi im na réwni z mg¢zczyznami®,

W 1946 r. powstata podkomisja Komisji Praw Czlowieka ONZ (dalej Komisja),
przed ktora postawiono zadanie badania zyciowych trudno$ci napotykanych przez kobie-
ty. Dzigki presji dziataczek feministycznych szybko przeksztatcono ja w pelnoprawng
komisjg ONZ. W ten sposob powstata Komisja ds. Statusu Kobiet. Miedzy 1949 a 1959 1.
opracowala ona kilka aktow migdzynarodowych regulujacych prawa kobiet w poszcze-
g6lnych dziedzinach zycia. Konwencja o prawach politycznych kobiet* przyznata kobie-
tom czynne i bierne prawo wyborcze oraz prawo piastowania urzedéw na rowni z mez-
czyznami. Warto zwroci¢ takze uwage na Konwencje w sprawie zgody na zawarcie
malzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego i rejestracji maltzenstw® przyjeta przez
Zgromadzenie Ogo6lne ONZ 7 listopada 1962 r. Polska ratyfikowata ja 18 grudnia 1964 r.
Co cickawe, akt ten ratyfikowato jedynie 55 panstw (dla przyktadu Konwencj¢ o prawach
politycznych kobiet ratyfikowaty 123 panstwa). Celem dokumentéw tworzonych przez

! Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, 16 grudnia 1966 1., Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, 16 grudnia 1966 r., Dz. U.
z 1977 1. Nr 38, poz. 169.

8 Progress achieved in the implementation of the Convention on the elimination of All forms of discrimina-
tion against women. Report by the Committee on the Elimination of Discrimination against Women, 21 czerwca
1995 1., A/CONF.177/7, par. 6-8.

4 Konwencja o prawach politycznych kobiet, 31 marca 1953 r., Dz. U. z 1955 r. Nr 16, poz. 86.

> Konwencja w sprawie zgody na zawarcie matzenstwa, najnizszego wiecku matzenskiego i rejestracji
malzenstw, Dz. U. z 1965 r. Nr 9, poz. 53.
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Komisje byto zabezpieczenie praw kobiet w sferach, w ktorych byty one szczegdlnie na-
razone na tamanie (np. stosunki rodzinne i malzenskie). Istniato przekonanie, iz poza
nimi prawa kobiet sg dobrze chronione przez powszechne akty praw cztowieka.

Na podstawie podejmowanych dziatanh mozna zauwazy¢ rosnace zaangazowanie
ONZ w ochrong praw cztowieka, jednak fragmentaryczno$¢ rozwigzan uniemozliwiata
spojrzenie na dyskryminacj¢ kobiet z szerszej perspektywy. Pojawiaty si¢ krytyczne gto-
sy, wskazujace, iz powszechny system ochrony praw cztowieka nie uwzglednia specyfi-
ki potozenia kobiet i moze by¢ niewystarczajacy dla ochrony ich praw. Wobec powyz-
szego 5 grudnia 1963 r. Zgromadzenie Ogolne ONZ przyjeto rezolucje 1921 (XVIII)
wzywajacg Rade Gospodarczg i Spoteczng ONZ, aby zaprosita Komisj¢ Statusu Kobiet
do zaprojektowania deklaracji. Miat by¢ to jeden dokument tworzacy migdzynarodowe
standardy dla zapewnienia rownosci kobiet i megzczyzn. Rezolucja ta zezwalata takze
panstwom cztonkowskim oraz odpowiednim organizacjom pozarzadowym na przesyta-
nie swoich uwag i propozycji wobec deklaracji. Tworzenie dokumentu wspieraly femi-
nistyczne aktywistki takze spoza panstw cztonkowskich. Projektowanie deklaracji roz-
poczeto w 1965 r. Ostatecznie Deklaracje w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet Zgromadzenie Ogolne ONZ przyjeto 7 listopada 1967 r.°

Deklaracja jest aktem niewigzgcym, wzywajacym do podjecia krokéw na drodze
do osiaggni¢cia rownosci kobiet i mezczyzn. Ten status nie uchronit jednak procesu jej
tworzenia przed trudno$ciami i konfliktami. Pracom nad tekstem towarzyszyta kontro-
wersyjna debata o tym, czy nalezy w Deklaracji umiesci¢ zobowigzanie panstw czton-
kowskich do zwalczania (lub modyfikacji) praw i zwyczajow bedacych podstawa dys-
kryminacji kobiet’. Ostatecznie konflikt zakonczyt si¢ zwyciestwem zwolennikoéw tego
rozwigzania. Przepis art. 2 zaleca migdzy innymi, aby przedsigwziaé wszelkie odpo-
wiednie kroki, by obali¢ istniejgce prawa, zwyczaje i praktyki dyskryminujace kobiety.
W tresci art. 3 natomiast znajduje si¢ zobowigzanie do podjecia wszelkich mozliwych
dziatan w zakresie edukacji opinii publicznej, a takze do skierowania aspiracji panstwa
w strong zwalczania uprzedzen i eliminacji zwyczajow oraz dziatan opartych na przeko-
naniu o nizszosci kobiet®.

Lata sze$c¢dziesigte przyniosty wzrost $wiadomosci spotecznej w kwestiach dys-
kryminacji kobiet. Zaczgto rozpoznawac schematy i metody wykorzystywane, by depre-
cjonowac pozycje kobiet. Powstawato coraz wigcej organizacji zdeterminowanych, aby
walczy¢ o rownos¢ kobiet i mezczyzn. Idee te zaczgly takze przenikaé do §wiata polity-
ki. Tekst Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przygo-

® Progress achieved..., par. 9-10.

7 Ibidem, par. 10.

8 Declaration on the Elimination of Discrimination against Women, art. 2 i 3, 7 listopada 1967 r., http://
www.refworld.org/docid/3b00f05938.html, [dostep: 11.05.2016], (tlumaczenie wiasne).
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towywano podczas dtugich i burzliwych prac grup roboczych w roku 1976, a nastgpnie
w latach 1977-1979 w ramach obrad Trzeciego Komitetu Zgromadzenia Ogolnego ONZ
(Third Committee — Social, Humanitarian and Cultural). Konwencja zostala przyjeta
przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w 1979 r. przy 130 glosach ,,za” oraz 0 glosach ,,prze-

ciw” (10 cztonkow bylo nieobecnych).

2. Tres¢ Konwencji

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet jest mig-
dzynarodowym zbiorem praw kobiet. Zobowiazuje ona panstwa (jak sugeruje tytut) do
zwalczania wszystkich form dyskryminacji. W przeciwienstwie do poprzednich aktow
miedzynarodowych traktujacych o prawach kobiet art. 1 Konwencji formutuje doktadna
definicje dyskryminacji, opisujac ja jako ,,wszelkie zr6znicowanie, wylaczenie lub ogra-
niczenie ze wzgledu na ple¢, ktore powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo uniemoz-
liwienie kobietom, niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji badz ko-
rzystania na réwni z mezczyznami z praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci
w dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego, spotecznego, kulturalnego, obywa-
telskiego i1 innych™.

CEDAW sktada si¢ z preambuty oraz trzydziestu artykuléw podzielonych na szes¢
czgdei. Zobowigzuje strony do zwalczania dyskryminacji we wszystkich dziedzinach
aktywnosci spolecznej, politycznej, gospodarczej czy kulturalnej zar6wno w odniesie-
niu do sfery publicznej, jak i prywatnej. Natozenie na panstwa istotnego obowigzku
dostrzegania i zwalczania dyskryminacji takze w zyciu prywatnym jest bez watpienia
jednym z elementéw wyrozniajacych CEDAW?™Y,

Konkretne rozwigzania zawarte w Konwencji dotycza miedzy innymi: edukacji,
rynku pracy, stuzby zdrowia, partycypacji w zyciu politycznym, zawierania malzenstw
czy kwestii obywatelstwa. Przepisy regulujace wyszczegdlnione dziedziny zycia (art.
6—16) musza by¢ interpretowane w zgodzie postanowieniami naktadajacymi ogolne zo-
bowigzania (art. 1- 5 oraz art. 24) w duchu celu przy$wiecajacego Konwencji'.

Przepis art. 17 1 nastegpne Konwencji dotycza stworzenia Komitetu do Spraw Li-
kwidacji Dyskryminacji Kobiet, ktorego zadaniem jest badanie postgpow we wdrazaniu

postanowien aktu.

? Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r., Dz. U. z 1982 r. zat. do Nr 10, poz. 71, 751 76,
art. 1, dalej Konwencja lub CEDAW.

0 Progress achieved..., par. 18.

1 R.J. Cook, S. Cusack, Gender Stereotyping: Transnational Legal Perspectives, University of Pennsy-
lvania Press, Philadelphia 2010, s. 71.
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Obowiazki zawarte w CEDAW wykraczaja poza eliminowanie dyskryminacji i na-
ktadaja dodatkowy wymdg stworzenia odpowiednich mechanizmow i srodkow jej zwal-
czania. Strony zobowigzuja si¢ zatem do podjecia konstytucyjnych, prawnych czy admi-
nistracyjnych krokow, by zapewni¢ rownos$¢ kobiet i mezczyzn zardwno w sensie
ogolnym, jak i w konkretnej sytuacji®?.

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet podkresla, iz
aby moc skutecznie walczy¢ z nierownoscia plci, podejmowanie jedynie krokow praw-
nych nie jest wystarczajace. Nalezy eliminowa¢ przeswiadczenia spoleczne i stereotypy
lezace u podstaw dyskryminujacych praktyk. W tym kontekscie niezwykle wazny jest art.
2, ktorego trescia jest ogdlne zobowigzanie stron do zwalczania dyskryminacji ze wzgle-
du na pte¢ we wszystkich jej przejawach. Stanowi on swego rodzaju filar dalszych posta-
nowien Konwencji. Wagg, jaka tworcy tego aktu przypisywali stereotypom plci, ukazuje
bez watpienia umieszczenie w nim ust. f, stanowigcego, iz panstwa-strony maja obowig-
zek ,,podejmowac wszelkie stosowne kroki, facznie z ustawodawczymi, w celu zmiany
lub uchylenia wszelkich ustaw, zarzadzen, zwyczajow lub praktyk, ktore stanowig dys-
kryminacje kobiet”.

3. Postanowienia Konwencji dotyczace stereotypow plci

Problem stereotypow pfici byt, obok innych aspektow jak rowno$¢ w stosunkach
rodzinnych czy zyciu politycznym, jednym z najuwazniej rozwazanych podczas prac
nad Konwencja. Do dzi§ uwazany jest za jedno z najwickszych wyzwan praktycznej
realizacji praw cztowieka®®, Cho¢ zaden ponadnarodowy traktat nie nadaje kwestii ste-
reotypow pici takiego znaczenia jak CEDAW, to jej ujecie z pewnoscig nie jest doskona-
fe. Jednak ranga, jaka przypisano stereotypizacji, a takze doniosto$¢ samej Konwencji
niewatpliwie pozwalaja dostrzec niezwykle wazng role dokumentu w zwalczaniu stereo-
typow ze wzgledu na ptec.

Juz preambuta CEDAW wskazuje na konieczno$¢ zmiany tradycyjnej roli kobiet
1 me¢zczyzn w rodzinie i spoteczenstwie jako warunkdéw osiggnigcia pelnej rownosci
pici. Umiejscowienie obowigzku zwalczania stereotypéw w cze$ci Konwencji odno-
szacej si¢ do warto$ci przy$wiecajacych tworcom dokumentu §wiadczy o duzym zna-

czeniu przypisywanym tej kwestii.

12 Progress achieved..., par. 18.

1S, Cusack, The CEDAW as a legal framework for transnational discourses on gender stereotyping,
[w:] A. Hellum, H. Sinding Aasen (red.), Women's Human Rights: CEDAW in International, Regional and
National Law, Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 124.

14 Zob. akapit 14 preambuty Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet.
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Przepis art. 2 jest jednym z fundamentow catej Konwencji. Zawiera on zobowigza-
nie stron do zwalczenia dyskryminacji kobiet. Tres¢ tego artykutu, jako wyrazajaca
og6lny cel dokumentu, musi by¢ zatem uwzgledniana podczas realizacji wszystkich
obowigzkéw w nim wymienionych. W kontek$cie zagadnienia zwalczania stereotypow
plci niezwykle istotny jest fakt, iz art. 2 ust. f statuuje obowigzek stron do zwalczania
,,wszelkich ustaw, zarzadzen, zwyczajow lub praktyk” stanowiacych dyskryminacje ko-
biet. Nie ogranicza si¢ on zatem jedynie do plaszczyzny prawnej, wskazujac rowniez na
zjawiska spoleczne. W praktyce oznacza to, iz strony, podejmujac dzialania zmierzajace
do zapewnienia rownosci na przyktad w edukacji czy na rynku pracy, muszg przeanali-
zowac¢ problem rowniez z perspektywy krzywdzacych norm (zaréwno prawnych, jak
i spotecznych) mogacych wptywaé na utrwalenie dyskryminacji kobiet®®. Innymi stowy,
w jakiejkolwiek dziedzinie zycia, w ktorej ,,ustawy, zarzadzenia, zwyczaje lub praktyki”
(art. 2 ust. f) r6znicuja pozycje kobiet i mezczyzn w oparciu o stereotyp, uniemozliwia-
jac im pelne korzystanie z ich praw, strony Konwencji maja obowiazek je zidentyfiko-
wac i wyeliminowac?e,

Kolejny przepis czeéci ogdlnej CEDAW (art. 3) takze mozna odnies¢ do obowigz-
ku zwalczania stereotypdéw pici. Jego tre$¢ stanowi, iz w celu zapewnienia rownosci
migdzy kobietami a mezczyznami we wszystkich dziedzinach zycia, panstwa zobowia-
zane sg do podjecia ,,wszelkich stosownych krokow”. Pelna rownos¢ pici nie jest moz-
liwa, jesli w spoteczenstwie funkcjonowac bedg przekonania oparte na nizszo$ci kobiet.
Stereotypy pici naruszajg godno$¢ i integralno$¢ cztowieka, a takze utrudniajg (a niejed-
nokrotnie uniemozliwiajg) zycie zgodne z wlasnymi przekonaniami i pragnieniami.
Mozna wyciagna¢ zatem wniosek, ze art. 3 formutuje w sposob posredni zobowigzanie
do zwalczania uprzedzen. Tre§¢ omawianego przepisu koreluje z art. 24, nakazujacym
stronom ,,podjecie wszelkich niezbgednych krokéw na szczeblu krajowym, koniecznych
do petnej realizacji praw” zawartych w tresci Konwencji. Warto jednak zaobserwowac,
iz w przeciwienstwie do art. 24, art. 3 nie odnosi si¢ jedynie do praw wyrazonych wprost
w CEDAW, a do wszelkich ,,praw cztowieka oraz podstawowych wolno$ci™'.

Niewatpliwie na szczego6lng uwage w kontekscie obowigzku zwalczania stereoty-
pow plci w CEDAW zastuguje art. 5, a w szczegolnosci ust. a, ktory wraz z omowionym
juz art. 2 ust. f konstruuje o$ tego zagadnienia w analizowanej Konwencji. Zgodnie
z jego trescig wszystkie szczeble wiadzy maja podja¢ odpowiednie kroki w celu wyeli-
minowania stereotypizujacych uprzedzen i zwyczajow we wszystkich sferach zycia. Do
powstania obowigzku wystarczajace jest wykrycie stereotypu opartego na ,,przekonaniu

1% R.J. Cook, S. Cusack, op. cit., S. 5.
6 Ibidem, s. 72.
17 Ibidem.
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0 nizszosci lub wyzszosci jednej z plci albo na stereotypach roli m¢zczyzny i kobiety”.
Tre$¢ przepisu nie zawiera obowigzku wykazywania, iz stereotypizacja jest forma dys-
kryminacji'®.

Art. 2 ust. f oraz art. 5 ust. a oparte sg na art. 3 Deklaracji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet. Warto zaobserwowac jednak trend wskazujacy, iz
zaangazowanie ONZ w walke o rownos¢ plci si¢ pogtebia. Zobowigzania zawarte w Kon-
wencji s3 bowiem dalej idace niz te okreslone w Deklaracji. Zgodnie z art. 3 strony De-
klaracji zobowiazane sa do ,,edukowania spoteczenstwa oraz ukierunkowania celow
dziatan panstwa w strong¢ likwidacji uprzedzen, zwyczajow i innych praktyk opartych na
nizszo$ci kobiet”™. Art. 5 ust. a Konwencji wykracza ponad to i wprost wymaga od
panstw ,,zmiany spotecznych i kulturowych wzorcow zachowania me¢zczyzn i kobiet”.
Obowigzek nie ogranicza si¢ zatem jedynie do samego procesu edukowania spoteczen-
stwa, a wymaga od panstwa osiggniecia konkretnego skutku®. Strony Konwencji maja
jednak swobod¢ wyboru $rodkow, przy pomocy ktérych cel zostanie zrealizowany.

Takze tre$¢ art. 5 ust. b CEDAW odnosi si¢ do zwalczania stereotypow ze wzgledu
na ple¢, cho¢ znacznie rzadziej zwraca si¢ na niego uwage. Przepis ten ujmuje przedmio-
towe zagadnienie w niezwykle istotnym kontekscie opieki nad dzie¢mi. Zobowiazuje
on strony Konwencji do ksztaltowania w spoleczenstwie poczucia wspolnej odpowie-
dzialnosci m¢zczyzn i kobiet za wychowanie dzieci. Stereotypowe role spoteczne trak-
tuja to zadanie jako obowiazek kobiet wobec rodziny oraz spoteczenstwa. Zatem zgod-
nie z tre$cig art. 5 ust. b CEDAW opieka i troska o potomstwo nie moze spadaé
wylacznie na kobiety.

Warto przytoczy¢ rowniez art. 23 zachecajacy strony Konwencji do wprowadzania
,,dalej idacych postanowien, prowadzacych do osiggni¢cia réwnosci migdzy mezczy-
znami i kobietami”. Takie sformutowanie odnosi si¢ oczywiscie takze do regulacji doty-
czacych eliminacji stereotypow ze wzgledu na plec.

Na zakonczenie rozwazan o postanowieniach CEDAW traktujacych o stereotypach
ptci warto przeanalizowaé w tym kontek$cie interesujacy art. 4. Uprawnia on panstwa
do wprowadzenia ,,rozwigzan szczegdlnych zmierzajacych do przyspieszenia faktycz-
nej rownosci mezczyzn i kobiet”. Dziatanie takie nie bedzie uznawane za akt dyskrymi-
nacji. Mechanizm ten moze mie¢ takze zastosowanie do problemu stereotypoéw pici.
Przyktadem sa stosowane przez panstwa kwoty, parytety czy ,,suwaki” majace na celu
umozliwienie kobietom szerszego udzialu w zyciu politycznym. Cho¢ teoretycznie

uprzywilejowuja one kobiety, w praktyce sg one jedynie probg zrownania sytuacji kobiet

8 Ibidem.
19 Zob. art. 3 Deklaracji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet.
2 R.J. Cook, S. Cusack, op. cit., . 73.

59



Olga Franczak

1 mezczyzn. Szanse pan sg bowiem z zatozenia zdecydowanie mniejsze ze wzgledu na
niepowazne traktowanie ich kandydatur czy przekonanie spoteczne, iz kobiety nie nada-
ja si¢ do petnienia wysokich politycznych stanowisk. Tres¢ art. 4 stanowi wyraznie, iz
rozwigzania te majg charakter jedynie tymczasowy oraz nie moga ,,w zaden sposob po-
ciaggac za soba utrzymania nierownych lub odrebnych norm”. Maja one zosta¢ usuniete
z chwila, gdy cele i zalozenia réwnego traktowania zostang osiggni¢te. Podobnie jak
wszystkie pozostate postanowienia, art. 4 musi by¢ bowiem stosowany w zgodzie z ce-
lami i zatozeniami CEDAW.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz kazde postanowienie Konwencji moze by¢ analizo-
wane przez pryzmat obowigzku zwalczania stereotypdw. Na przyktad art. 11 dotyczacy
rownosci kobiet i megzczyzn w dziedzinie zatrudnienia, cho¢ nie odnosi si¢ do niego
wprost, to moze by¢ takze rozpatrywany w kontekscie obowigzku zwalczania stereoty-
poéw m.in. utrzymujacych, iz kobiety pracg zawodowa traktujg drugorzednie w stosunku
do macierzynstwa czy tez nie nadajg si¢ one do niektorych specjalizacji (np. mechaniki).

Zagadnienie stereotypow nalezy takze rozpatrywac przekrojowo, majac na uwadze
calg tres¢ Konwencji —nie tylko jej pojedyncze przepisy. Rowniez cel Konwencji, jakim
jest zwalczenie wszelkich form dyskryminacji kobiet, powinien by¢ uwzgledniany pod-
czas interpretacji poszczego6lnych obowiazkow stron.

Zaden ponadnarodowy traktat poruszajacy problem stereotypow nie nadaje mu ta-
kiego znaczenia jak CEDAW. Nalezy podkresli¢, iz zobowigzanie to nie dotyczy jedynie
stereotypow odnoszacych si¢ do kobiet. Przekonania spotecznie, uprzedzenia i narzuca-
ne role spoteczne ksztaltuja zycie obu ptci i wplywaja na siebie nawzajem. Skoro kobie-
ty majg by¢ aktywnymi rodzicami, to zatem im, a nie ojcom, przypada obowigzek opie-
kinad dzie¢mi i gospodarstwem domowym. Jesli za§ m¢zczyzni majg zarabia¢ pienigdze
na dom, to zatem oni, a nie kobiety, posiadaja prawo i zarazem obowigzek pracy zawo-
dowej oraz czuwania nad zaspokojeniem finansowych potrzeb rodziny. Ponadto prze-
$wiadczenie, iz to zadaniem me¢zczyzny jest zarabianie na dom, wplywa negatywnie na
zarobki i1 sytuacje zawodowa kobiet. Przekonanie spoteczne, iz rolg kobiet jest wycho-
wywanie dzieci, zniechgca ojcoOw do aktywnego zaangazowania si¢ w ten proces i ko-
rzystania z przyshugujacych im urlopéw. Dlatego art. 5 ust. a zobowigzuje strony do
,»zmiany spotecznych i kulturowych wzorcow zachowania mezczyzn i kobiet w celu
osiggnigcia likwidacji przesadow 1 zwyczajow lub innych praktyk, opierajacych si¢ na
przekonaniu o nizszo$ci lub wyzszosci jednej z plci albo na stereotypach roli me¢zczyzny
i kobiety”. Podejscie to ukazuje takze preambuta do Konwencji, podnoszac, iz ,,trady-
cyjna rola me¢zczyzn w rodzinie i spoteczenstwie powinna ulega¢ ewolucji, podobnie jak

rola kobiety, i ze jest to warunkiem osiagnigcia petnej rownosci mezczyzn i kobiet”?,

2 S. Cusack, op. cit., s. 135.
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Ponadto nalezy podkresli¢, iz powaga obowiazku zwalczania stereotypow plci nie
ma jedynie wymiaru teoretycznego. Zaangazowanie ONZ widoczne jest szczeg6lnie
wyraznie w pracach Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet. Komitet ten w roku
2004 wydat zalecenie og6lne nr 25 (o tymczasowych srodkach nadzwyczajnych), w kto-
rym podkreslit, ze zwalczenie stereotypow plci jest jednym z trzech fundamentow two-
rzacych obowiazek zwalczania dyskryminacji kobiet. Komitet wyjasnit, iz panstwa zo-
bowigzane sa do wykrywania i zwalczania stereotypoéw nie tylko w odniesieniu do
dziatan indywidualnych osob, ale takze do prawa czy struktur spotecznych?.

Podejscie do obowigzku zwalczania stereotypdw pici reprezentowane w CEDAW
nie jest jednak doskonate. Odnoszac si¢ do ogolnych zatozen Konwencji, niewatpliwie
nalezy zauwazyc¢, iz opieraja si¢ one na dychotomii/binarnosci ptci. Traktuje ona jedynie
o0 ,,mezczyznach” i ,,kobietach”?®. Spektrum pojecia, jakim jest pteé, zostalo tutaj znacz-
nie ograniczone, zmniejszajac zakres pojecia ,,stereotypow ptci”’. Pominigte zostaty za-
tem prawa osob nie pasujacych (lub nie pasujacych w pelni) do kategorii kobiet lub
mezezyzn, jak na przyklad osob transplciowych lub interseksualnych. Nalezy zatem
zgodzi¢ si¢ z postulatem, iz postanowienia Konwencji odnosi¢ si¢ powinny do ogoélnego
zjawiska stereotypow pflci, zamiast do waskiego — ograniczajacego si¢ jedynie do kobiet
i mezczyzn?*. Krytykujac ten brak, nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, iz czas powsta-
nia Konwencji (koniec lat siedemdziesiatych) nie byt okresem, w ktérym poglad o pici
jako spektrum byt szeroko reprezentowany.

Ujeciu obowigzku zwalczania stereotypdw mozna takze zarzuci¢ jednoptaszczy-
znowos$¢. Problem zostat poruszony w kontekscie samodzielnego kryterium ptci. W Kon-
wencji nie odniesiono si¢ do stereotypow ztozonych, opartych na wiecej niz jednym
kryterium (np. ptci i pochodzenia, plci i wyznania czy pftci i koloru skoéry). Zakazujac
stereotypizacji, CEDAW nie dostrzega specyficznych potrzeb konkretnych grup kobiet
(lub mezczyzn), np. niepetnosprawnych, w podesztym wieku czy homoseksualnych.
Odmienne podejécie przyjeto w Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych®. Art. 8
ust. 1 lit. b tej Konwencji wyraznie nakazuje stronom ,,zwalczac stereotypy, uprzedzenia
i szkodliwe praktyki wobec o0sob niepelnosprawnych réwniez tych, ktore wynikaja
z r6znicy piei i wieku, we wszystkich dziedzinach zycia”®. Ztozone podstawy dyskry-
minacji zostaty wyrazne ujgte w tym przepisie, wskazujgc na powage problemu stereo-

typizacji wynikajacej z wigcej niz jednej podstawy. Nalezy zwroci¢ jednak uwage, iz

2 General recommendation No. 25: Article 4, paragraph 1, of the Convention (temporary special mea-
sures), 12 maja 2004 r., U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev. 7, par. 7.

2 Zob. art. 5 ust. a, akapit 14 preambuty Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymina-
cji kobiet.

2 S. Cusack, op. cit., s. 145.

% Konwencja o prawach 0sob niepelnosprawnych, 13 grudnia 2006 r., Dz. U. z 2012 ., poz. 1169.

% S. Cusack, op. cit., s. 142.
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Konwencja o prawach 0sob niepetnosprawnych jest aktem znacznie mtodszym, w zwigz-
ku z czym mozna zatozy¢, iz procesowi jej tworzenia towarzyszyt wyzszy poziom $wia-
domosci 1 wrazliwosci. Ponadto Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet uzupet-
nia stopniowo ten deficyt za pomoca zalecen ogoélnych, w ktorych wyjasnia zawarte
w Konwencji obowiazki panstw w odniesieniu do specyficznych potrzeb poszczegol-
nych grup kobiet, np. pracownic-migrantek, kobiet w podesztym wieku czy kobiet z ob-

szarow wiejskich?.

4. Zastrzezenia panstw czlonkowskich

Strony, przystepujac do Konwencji, majg prawo ograniczenia wobec siebie wynika-
jacych z niej obowiazkéw za pomoca procedury zglaszania zastrzezen. Zastrzezenia
moga by¢ wycofane w kazdym czasie w drodze zawiadomienia skierowanego do Sekre-
tarza Generalnego ONZ. Tak byto w przypadku Polski. Polska, przystepujac do CEDAW,
zglosita jedno zastrzezenie wobec art. 29 ust. 1, regulujacego rozstrzyganie sporéw inter-
pretacyjnych oraz dotyczacych stosowania Konwencji mogacych wynikna¢ migdzy stro-
nami, uznajac, ze podany tam tryb nie bedzie odnosit si¢ do Polski. W dniu 16 pazdzier-
nika 1997 r. Rzad zawiadomit Sekretarza Generalnego o wycofaniu zastrzezenia?.

Przepis art. 28 ust. 2 limituje to uprawnienie, zakazujac zastrzezen ,,niezgodnych
z przedmiotem i celami” Konwencji. Panstwa zglosity bardzo wiele zastrzezen. Niekto-
re dotyczg mato istotnych kwestii, inne majg charakter czysto proceduralny (jak zastrze-
zenie zgloszone przez Polske). Niestety, znaczna cze$¢ zgloszonych zastrzezen odnosi
si¢ do celu i1 zatozen Konwencji. Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet niejed-
nokrotnie wyrazat swoje obawy zwigzane z tym zjawiskiem. Zwracal takze uwage, iz
panstwa wnoszace zastrzezenia nie zglaszaja podobnych uwag wobec analogicznych
postanowien innych traktatéw traktujacych o prawach cztowieka. Nalezy w tym mo-
mencie podkresli¢, ze znaczna cze$¢ krajow zglaszajgcych zastrzezenia powotywata sie
na obowigzujgce w danym panstwie zwyczaje, przekonania i tradycje®.

Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet uznat art. 2 oraz art. 16 za nalezace
do najwazniejszych i podstawowych postanowien Konwencji. Ten ostatni odnosi si¢ do

21 Zob. np.: General recommendation No. 26 on women migrant workers, 5 grudnia 2008 r., CEDAW/
C/2009/WP.1/R, General recommendation No. 27 on older women and protection of their human rights,
16 grudnia 2010 r., CEDAW/C/GC/27, General recommendation No. 34: on the rights of rural women,
7 marca 2016 r., CEDAW/C/GC/34.

2 Wszystkie zastrzezenia dotyczace Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet pochodzg z oficjalnej strony: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=I-
V-8&chapter=4&clang=_en#51, [dostep: 11.05.2016].

¥ Report of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women (Eighteenth and nine-
teenth sessions), 14 maja 1998 r., A/53/38/Rev.1, s. 47.
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réwnosci praw przy zawieraniu matzenstw i w stosunkach rodzinnych. Natomiast art. 2
jest ogolnym zobowiazaniem stron do zwalczania dyskryminacji we wszelkich jej prze-
jawach. Trudno zatem uznac, aby zastrzezenia zglaszane wobec niego nie wypaczaty
celow 1 wartosci CEDAW. Niektore panstwa zglaszajg zastrzezenia wobec art. 2, mimo
ze ich konstytucje wprost zakazuja dyskryminacji. Komitet CEDAW niejednokrotnie
wyrazal ubolewanie nad liczbg zastrzezen zglaszanych do tego artykutu®®. Warto w tym
momencie przypomniec, iz ust. f odnosi si¢ wprost do obowigzku panstwa zwalczania
stereotypow i przekonan spolecznych w kontekscie dyskryminacji kobiet. Stanowi
on bowiem, iz panstwa zobowiazujg si¢ do ,,podejmowania wszelkich stosownych kro-
kéw, tacznie z ustawodawezymi, w celu zmiany lub uchylenia wszelkich ustaw, zarza-
dzen, zwyczajow lub praktyk, ktore stanowia dyskryminacje kobiet”.

Zastrzezenia wobec art. 2 uniemozliwiajg Komitetowi CEDAW badanie postepow
stron w zakresie wdrazania postanowien Konwencji, ograniczaja jego kompetencje i po-
tencjalnie narazajg na niebezpieczenstwo caty system praw cztowieka. Niektore panstwa
dostrzegaja niezgodno$¢ art. 2 z tredcig islamskiego prawa szariatu. Inne zglosity ogolne
zastrzezenia, ktore w konsekwencji moga takze doprowadzi¢ do ograniczenia efektyw-
nosci art. 2. Taki zabieg stanowi znaczacy problem dla implementacji zatozen CEDAW.
Co ciekawe, niektore ze stron zglosity zastrzezenia wobec art. 2, aby zabezpieczy¢ pra-
wo dziedziczenia tronu i innych tytutdéw honorowych. Nie mozna jednak nie zauwazyc¢,
ze jest to takze dziatanie dyskryminujace®.

O zastrzezeniach wobec art. 16 Komitet CEDAW wypowiedziat si¢ w 1994 r. w Za-
leceniach Ogoélnych nr 21. Wskazal wazkos¢ tego artykutu, podkreslajac, iz zycie ro-
dzinne, stan cywilny kobiety czy jej macierzynstwo w wielu krajach determinuja jej
prawa i pozycje w spoteczenstwie. Wyrazit zaniepokojenie liczbg panstw zgtaszajacych
zastrzezenia wobec tego postanowienia, zwlaszcza gdy wyrazane sg tacznie z tymi, do-
tyczacymi art. 2. Panstwa te, usprawiedliwiajac swoje dzialanie, powolywaly si¢ na nie-
zgodno$¢ tresci tych postanowien z ogdlnie przyjeta w kraju wizjg rodziny oparta mig-
dzy innymi na religijnych i kulturowych przekonaniach. Jak wskazal Komitet,
prezentowana przez te panstwa wizja rodziny ma charakter patriarchalny, uznajacy nad-
rzedng pozycje mezczyzny — ojca, meza, syna?,

Zdaniem Komitetu panstwa-strony powinny stanowczo zwalcza¢ nierdownos¢ ko-
biet i mezczyzn zakorzeniong w prawie (takze religijnym), tradycji czy zwyczajach.

W zwiazku z powyzszym powinny zmierza¢ do wycofania swoich zastrzezen®,

% Ibidem.

3 Ibidem, s. 48.

% General recommendation No. 21: Equality in marriage and family relations, 2 lutego 1994 r., A/49/38,
par. 41-42.

33 [bidem, par. 44.
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W omawianych Zaleceniach Ogolnych Komitet podnidst takze problem, iz raporty
panstw, ktore nie zgtosity zastrzezen, wskazuja, ze pewne krajowe przepisy (zwlaszcza
te dotyczace kwestii rodzinnych) tak naprawde nie odpowiadajg zalozeniom Konwencji.
Weciaz zawieraja one dyskryminujgce normy oparte na zwyczajach i przekonaniach spo-
teczno-kulturowych3,

Zastrzezenia zgtaszane wobec aktow traktujacych o prawach czlowieka ogranicza-
ja ich stosowanie na poziomie krajowym. Sg one takze miernikiem zaangazowania da-
nego kraju w gwarantowanie wszystkim obywatelom naleznych im praw. Zastrzezenia
zgtaszane wobec postanowien CEDAW wywierajg zatem skutki o podwdjnej naturze.
Po pierwsze, zglaszajace panstwo wyraznie deklaruje brak akceptacji dla generalnie
przyjetej normy praw cztowieka. Po drugie, potwierdza, ze nierownos¢ kobiet i mez-
czyzn na poziomie krajowym pozostanie niewzruszona. Komitet podkreslit, ze ani zadne
zwyczaje kulturowe czy religijne, ani przepisy prawa nie sg dostatecznym usprawiedli-
wieniem dla naruszania postanowien CEDAW®.

Poza wspomnianym juz przeze mnie art. 2 ust. f wprost o obowigzku zwalczania
przez panstwo dyskryminujacych tradycji, stereotypoéw i przekonan traktuje art. 5 Kon-
wencji. Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet wyrazit zdecydowany poglad, iz
zastrzezenia majace na celu zachowanie stereotypizacji ze wzgledu na ple¢ sg niezgodne
ze wszystkimi warto$ciami reprezentowanymi przez CEDAW, w zwiazku z czym po-
winny by¢ traktowane niezwykle powaznie®. Przepis art. 2 ust. f oraz art. 5 tworzg rdzen
Konwencji, poniewaz jedynie zmiana spotecznego $wiatopogladu dotyczacego rol ko-
biety 1 m¢zczyzny moze przynie$¢ dostrzegalne i trwale zmiany. Mimo to wiele krajow
zglosito wprost zastrzezenia do tych postanowien lub poprzez zastrzezenia wobec in-
nych artykuléw znaczaco ograniczylo ich znaczenie.

Wiele panstw-stron mimo wszystko stara si¢ ograniczy¢ swoje obowiazki dotycza-
ce zwalczania stereotypow i dyskryminujacych praktyk wynikajace z Konwencji. Chcia-
labym przytoczy¢ tutaj kilka przyktadow. Kraje takie jak m.in. Bahrajn, Bangladesz,
Egipt czy Libia ograniczyly swoje zwiazanie art. 2 w kontek$cie, w jakim mogltby on by¢
niezgodny z islamskim prawem szariatu. Cho¢ zastrzezenie to zdaje odnosi¢ si¢ wylacz-
nie do jednego artykutu, mozna dostrzec, iz wptywa ono na skutecznos¢ catej Konwen-
cji. Warto wskaza¢, iz niektore kraje w swoich zastrzezeniach wprost zaznaczyty, iz
wszystkie postanowienia CEDAW beda w nich interpretowane zgodnie z prawem sza-
riatu. Do takich krajow nalezy przyktadowo Sultanat Brunei, Arabia Saudyjska, Oman
oraz Maroko.

3 Ibidem, par. 45-46.
% Report of the Committee on the Elimination..., s. 49.
% Ibidem.
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Zglaszajac zastrzezenia do art. 2 ust. f, panstwa czg¢sto majg takze na celu petryfi-
kacje dyskryminujgcych systemow dziedziczenia, zar6wno wartosci materialnych (np.
Niger), jak i niematerialnych, takich jak tytuly honorowe. Do tej ostatniej kategorii moz-
na zaliczy¢ m.in. Wyspy Cooka i Mikronezje. Warto wskazac, iz podobne zastrzezenie
(cho¢ dotyczace art. 1 Konwencji) wniosto takze Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii P6tnocne;.

W kontekscie zastrzezen do postanowien konwencji dotyczacych stereotypow pici
i dyskryminujacych zwyczajow warto wskaza¢ przyktadowo, iz zglaszajac swoje za-
strzezenia, rzad Mikronezji zaznaczyt wprost, ze wdrazanie Konwencji nie moze naru-
sza¢ panujacych w matzenstwie zwyczajow dotyczacych podzialu obowigzkow. Wiadze
Indii stwierdzily, iz realizacja art. 5 ust. a (oraz 16 ust. 1) ograniczona bgdzie przez au-
tonomi¢ lokalnych spoteczno$ci w tych kwestiach. Panstwo zatem zobowigzalo si¢
uczestniczy¢ w procesie likwidacji dyskryminujacych przekonan tylko z inicjatywy i za
zgoda danej grupy. Latwo zatem dostrzec, iz zastrzezenie to tak naprawde pozbawia
wymienione postanowienia mocy sprawcze;j.

Pewnego rodzaju paradoksem sg takze zastrzezenia zgtoszone do kilku artykutow
(w tym do art. 2 ust. f oraz art. 5 ust. a) przez Niger. Rzad tego kraju podat bowiem, iz
postanowienia te nie moga zosta¢ natychmiast wdrozone w zwigzku z tym, iz sa sprzecz-
ne z istniejagcymi obecnie zwyczajami i przekonaniami. Stwierdzit, iz moga by¢ one
zmienione dopiero z uptywem czasu. Nalezy jednak w tym momencie zaznaczyc¢, iz pra-
wo odgrywa bardzo istotng role w ksztaltowaniu zachowan. Zakazy i nakazy zawarte
w ustawodawstwie przenikajg do $wiadomosci spotecznej, ksztattujac ja. Rola panstwa
i systemu prawnego w procesie zwalczania stereotypow jest niezwykle istotna. Nie moz-
na liczy¢ na to, iz dyskryminujace przekonania spotecznie zostang sprawnie i skutecznie
wyeliminowane przez naturalne procesy bez inicjatywy i wsparcia ze strony wtadzy.

Bardzo ciekawym przypadkiem jest deklaracja ztozona przez wtadze Kataru odno-
$nie do art. 5 ust. a. Tres¢ jej stanowi bowiem, iz zwalczanie spotecznie ustalonych
wzorcéw zachowania nie moze oznacza¢ zachecania kobiet do porzucenia roli matki
i opiekunki domu. Zdaniem katarskich wtadz podwazytoby to istniejaca strukture rodzi-
ny. Biorgc jednak pod uwage fakt, jak wiele aktow dyskryminacji opartych jest wtasnie
na stereotypie kobiety-matki, ktorej rola ogranicza si¢ do prywatnej sfery zycia, trudno
uzna¢ katarska deklaracje za zgodna z celem przyswiecajacym Konwencji CEDAW.

Obserwujac duzg liczbe zastrzezen o bardzo roznej tresci i podstawie zglaszanych
przez panstwa wobec art. 16, mozna zauwazy¢, jak istotng (ale takze kontrowersyjna)
kwestig w §wietle zwalczania dyskryminacji kobiet jest sfera zycia rodzinnego. Do
panstw, ktore zgtosily zastrzezenie do tego przepisu, nalezg m.in. Syria, Monako, Irlan-
dia, Kuwejt, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Malediwy czy Irak.
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Zastrzezeniom zglaszanym przez panstwa niejednokrotnie towarzysza sprzeciwy
zglaszane przez inne strony. Mechanizm ten umozliwia rzadom wyrazenie swoich obaw
wobec zastrzezen sprzecznych z warto$ciami CEDAW. Polska, zglaszajac sprzeciw wo-
bec zastrzezen wyrazonych przez Zjednoczone Emiraty Arabskie, Oman, Sultanat Brunei
i Katar, wyrazita obawe, iz poprzez ogo6lne powotanie si¢ na zasady prawa szariatu pan-
stwa te nie okreslity jednoznacznie swojego zakresu zwigzania Konwencja, co moze pro-
wadzi¢ do wypaczenia jej celu. Podobny sprzeciw zglosita np. Austria wobec Pakistanu
czy tez Francja wobec Arabii Saudyjskiej. Korzystajac z tej mozliwos$ci panstwa podnosza
najczesciej, iz zgloszone zastrzezenia sg nie do pogodzenia z ogdlng idea Konwencji
i znacznie ograniczaja jej moc sprawcza®. Warto zwroci¢ uwagg, iz m.in. Finlandia w swo-
ich sprzeciwach podkreslita, iz art. 2 ust. f oraz art. 5 ust. a stanowig podstawe Konwencji

i zastrzezenia wobec nich zglaszane sg niezgodne z celami i przedmiotem CEDAW.

5. Stereotypy plci w kontekscie zakazu dyskryminacji kobiet

Przystepujac do CEDAW, panstwo zobowiazuje si¢ do zwalczania dyskryminacji
kobiet ,,we wszelkich jej formach”®. Konwencja w tresci art. 1 zawiera specyficzng
definicje dyskryminacji kobiet, stwierdzajaca, ze ,,dyskryminacja kobiet oznacza wszel-
kie zr6znicowanie, wylaczenie lub ograniczenie ze wzgledu na pte¢, ktore powoduje lub
ma na celu uszczuplenie albo uniemozliwienie kobietom, niezaleznie od ich stanu cywil-
nego, przyznania, realizacji badz korzystania na rowni z mezczyznami z praw cztowieka
oraz podstawowych wolnosci w dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego, spo-
tecznego, kulturalnego, obywatelskiego i innych”. W przeciwienstwie do wielu innych
ponadnarodowych aktéw art. | CEDAW traktuje wprost o ,,dyskryminacji kobiet”, a nie
o dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Zabieg ten podkresla wyjatkowa sytuacje kobiet,
ktore spotykaly sie i wcigz spotykaja z wieloma odmianami dyskryminacji jedynie
z uwagi na fakt bycia kobietami*. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z trescig art. 1 z dziata-
niem dyskryminujagcym mamy do czynienia takze wtedy, gdy — cho¢ teoretycznie jest
ono neutralne — jego skutkiem jest ,,zr6znicowanie, wylaczenie lub ograniczenie” moz-
liwos$ci korzystania przez kobiety z ich praw cztowieka i podstawowych wolno$ci®.

Obowiazek eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet oznacza takze zwalcza-
nie stereotypdw pici. Jak zostato juz zaznaczone, zgodnie z zaleceniami Komitetu CE-
DAW obowiazek ten jest jednym z trzech fundamentow sktadajacych si¢ na obowigzek

zwalczania dyskryminacji kobiet. Takze Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych

% Por. sprzeciw Holandii wobec zastrzezen Indii; Irlandii wobec Kataru; Finlandii wobec Malezji.
38 Zob. art. 2 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet.

¥ General recommendation No. 25..., par. 3.

0 R.J. Cook, S. Cusack, op. cit., s. 105.

66



Zagadnienie stereotypow pfci w Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet...

i Kulturalnych, objasniajagc w 2005 r. definicje dyskryminacji, stwierdzit, iz dyskrymina-
cja ze wzgledu na pte¢ moze opiera¢ si¢ na réznym traktowaniu kobiet ze wzgledu na ich
cechy biologiczne oraz ze wzgledu na przekonania spoteczne dotyczace kobiet. Dla przy-
ktadu warto postuzy¢ si¢ sytuacja kobiet na rynku pracy. Pracodawca moze odmawiac
zatrudnienia kobiet ze wzgledu na ich biologiczna zdolnos¢ do zajscia w cigze. Z drugiej
strony, moze niechetnie awansowac kobiety na wysokie stanowiska, tkwigc w przeswiad-
czeniu, iz nie sg one skfonne do poswigcania pracy tyle czasu co mgzczyzni*.

Nie kazde roznicowanie uwazane bedzie za przejaw dyskryminacji zakazanej przez
Konwencje*. Stereotypizacja ze wzgledu na pte¢ moze by¢ przyktadowo uzasadniona
celem, jaki panstwo zamierza osiggnac, o ile srodki prowadzace do tego celu sg rozsadne
i proporcjonalne. Mozna mie¢ takze do czynienia z sytuacja, w ktorej szkody wyrzadza-
ne poprzez stereotypizacje sa na tyle niewielkie, iz nie wywotuja koniecznosci zastoso-
wania ochrony prawnej®.

Podsumowujac, mozna stwierdzic¢, iz aby dane dziatanie mozna bylo uznac za dys-
kryminujgce na podstawie stereotypu, musi ono wprowadzaé rézne traktowanie, mie¢ za
swoj cel lub efekt utrudnianie lub uniemozliwianie korzystania przez kobiety z praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz zabieg ten nie moze by¢ usprawiedliwiony*.
Nie jest to jednak jedyny model, zagadnienie to moze by¢ rozpatrywane na wiele r6z-
nych sposobow.

5.1. Rézne traktowanie

Po pierwsze, okreslone dziatanie musi traktowac te same interesy kobiet i mez-
czyzn w sposob odmienny. Moze takze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej rdzne potrzeby ko-
biet i megzczyzn nie beda uwzgledniane (a wiec, gdy sytuacje odmienne beda traktowane
w ten sam sposob). Doskonatym przykladem moze by¢ zaniedbywanie stuzby zdrowia
w aspektach stuzacych jedynie kobietom, np. zwigzanych z cigza i porodem. Podobnie
przedstawiac si¢ bedzie sytuacja, gdy prawo pracy nie przewiduje specjalnego urlopu
dla kobiet zwigzanego z cigza, porodem i potogiem (nie nalezy myli¢ z urlopem zwigza-
nym z opieka i wychowaniem dziecka, ktory stuzy¢ powinien obojgu rodzicom). Jako
dyskryminujace nalezy tez uzna¢ wykazy profesji niedozwolonych dla kobiet wylacznie
ze wzgledu na ich pte¢®.

# General comment No. 16: The equal right of men and women to the enjoyment of all economic, social
and cultural rights (art. 3 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 11 sierp-
nia 2005 r., E/C.12/2005/4, par. 11.

42 Zob. art. 4 ust. 1 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, General re-
commendation No. 25..., par. 8, 18.

4 R.J. Cook, S. Cusack, op. cit., s. 105.

4 Ibidem, s. 106.

* Ibidem, s. 107-111.
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CEDAW nie zakazuje zycia zgodnie z przekonaniami spolecznymi. Ludzie jako
wolne jednostki maja prawo do postepowania odzwierciedlajgcego stereotypowe role
przypisane ich ptci (o ile jest to ich wolny wybor). Pafistwo natomiast nie moze poprzez
ustawodawstwo, polityke czy praktyke narzucac¢ réznic czy ograniczen na podstawie
przekonan spotecznych. Cho¢ wiladza panstwowa moze preferowaé, aby kobiety czy
mezcezyzni zachowywali sie¢ w pewien sposob 1 spetniali okreslone role, nie moze ona
takich postaw wymuszac.

Analizujac konkretny akt dyskryminacji, musimy zbada¢, czy mamy do czynienia
ze stereotypowym traktowaniem kobiety. Jest to istotniejsze niz stwierdzenie, iz jest ona
traktowana inaczej niz me¢zczyzna. Cho¢ poréwnanie sytuacji przedstawicieli obu plei
pomaga wzmocni¢ argument, iz wystapito zachowanie dyskryminujace, nie jest ono jed-
nak konieczne. Zgodnie z zasada rownosci pici kobiety (i mezczyzni) powinni miec
mozliwos$¢ zycia zgodnie z wlasnymi przekonaniami i pragnieniami. Ustalenie relacji do

sytuacji mezczyzn nie ma tu zatem znaczenia“®.

5.2. Utrudnianie lub uniemozliwianie korzystania przez kobiety z praw
czlowieka i podstawowych wolnosci jako cel lub efekt

Nalezy zbadac¢, czy dane dziatanie ma za swoj cel (lub skutek) utrudnianie lub unie-
mozliwianie korzystania przez kobiety z praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Na
tym etapie konieczne jest rozroznienie dyskryminacji posredniej oraz bezposrednie;.
Z dyskryminacja bezposrednia mamy do czynienia, gdy prawo, polityka lub praktyka
roznie traktuje kobiety i mezczyzn, opierajac si¢ jedynie na przekonaniach o cechach
plciowych, niemajacych uzasadnienia w obiektywnej rzeczywistosci*’. Warto poshuzy¢
sie¢ w tym miejscu przyktadem sprawy Prezydent Republiki Potudniowej Afryki przeciwko
Hugo. Stan faktyczny dotyczyt amnestii wigznidw zastosowanej przez prezydenta Nelso-
na Mandele, ktora migdzy innymi dotyczyta samotnych matek, ktore popehity przestep-
stwo bez uzycia przemocy oraz posiadaly dziecko w wieku ponizej lat dwunastu. John
Hugo byl samotnym ojcem i spetnial wszystkie poza picig warunki uprawniajace go do
skorzystania z utaskawienia. Akt nie przewidywat jednak takiego samego rozwigzania dla
samotnych ojcéw*. Opierat si¢ on na przekonaniu, ze to kobiety, a nie me¢zczyzni, spra-
wuja (oraz powinny sprawowac) opieke nad dzie¢mi. Role piciowe zostaly tutaj narzuco-
ne, a indywidualne cechy i wybory — potraktowane jako bez znaczenia.

4 Ibidem, s. 114.

47 General comment No. 16..., par. 12.

4 Potudniowoafrykanski Sad Konstytucyjny (South African Constitutional Court), 18 kwietnia 1997 r.,
CCT 11/96, Prezydent Republiki Poludniowej Afryki v Hugo, par. 36-37.
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Dyskryminacja posrednia nastepuje, gdy dane dzialanie nie wydaje si¢ dyskryminu-
jace, jednak taki odnosi efekt, kiedy zostaje wprowadzone w zycie®. Ciekawym przykta-
dem moze by¢ np. prawna mozliwo$¢ odmowy przeprowadzenia zabiegu medycznego ze
wzgledu na przekonania §wiatopogladowe lekarza (tzw. klauzula sumienia). Teoretycznie
jest ona neutralna. Gdy jednak uzywana jest, by odmawia¢ kobietom, a nie me¢zczyznom
koniecznych zabiegéw lekarskich lub gdy wykorzystywana jest czg¢sciej wobec kobiet
w zwigzku ze stereotypowym postrzeganiem kobiety jako matki, ma ona bez watpienia
szkodliwe skutki dla kobiet. Wykrycie dyskryminacji posredniej jest zatem znacznie trud-
niejsze. Nie istniejg tutaj reguty znajdujace zastosowanie do kazdego przypadku. Ko-
nieczne jest kazdorazowe rozpatrywanie kontekstu danego prawa czy praktyki®.

Analizujac pojecie dyskryminacji posredniej w kontekscie stereotypow pici, warto
postuzy¢ si¢ poludniowoafrykanska sprawg Republika Potudniowej Afryki v Jordan
i inni dotyczaca penalizacji prostytucji, ale nie korzystania z niej. Sam zakaz odnosit si¢
do wszystkich 0sob prostytuujacych sie (a wigc nie tylko kobiet). Nie wystgpita tu zatem
dyskryminacja bezposrednia. Jednakze nalezy pamigtac, iz to wtasnie kobiety stanowia
ogromng wigkszo$¢ prostytutek i to gtdéwnie na ich sytuacje wptynat penalizujacy prze-
pis. Zabieg ten ma korzenie w przekonaniu spotecznym, iz kobieca aktywno$¢ seksualna
jest czym$ nagannym, podczas gdy meska jest czyms$ akceptowanym, a nawet popiera-
nym. Dlatego to wtasnie kobieta-prostytutka uwazana jest za przestgpczynig, jej ,,klient”
za$ traktowany jest pobtazliwie®. Wprowadzona penalizacja prostytucji byta zabiegiem
niezamierzenie utrwalajagcym wystepujace w spoleczenstwie stereotypy.

Jesli dane prawo, polityka lub praktyka oparte na stereotypach ma za swoj cel (lub
skutek) utrudnianie lub uniemozliwianie korzystania przez kobiety z praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, to mamy do czynienia z dyskryminacja, ktorg art. 2 ust. f CEDAW
nakazuje zwalcza¢. Warto przypomnie¢, ze zawarte w tym przepisie zobowigzanie stron do
»zmiany lub uchylenia wszelkich ustaw, zarzadzen, zwyczajow lub praktyk, ktore stanowia
dyskryminacje¢ kobiet” moze by¢ rozpatrywane wspolnie ze szczegdlowymi postanowie-
niami CEDAW dotyczacymi np. edukacji czy zycia rodzinnego.

5.3. Brak usprawiedliwienia

Ostatnim elementem, ktory nalezy przeanalizowac, jest kwestia, czy nierdéwne trak-
towanie w oparciu o stereotypy plci stuzy jakim$ uzasadnionym celom, a srodki przyje-
te do osiggni¢cia ich sg racjonalne i proporcjonalne. Nalezy takze zwroci¢ uwage, czy

4 General comment No. 16..., par. 13.

% R.J. Cook, S. Cusack, op. cit., s. 115.

51 Potudniowoafrykanski Sad Konstytucyjny (South African Constitutional Court), 9 pazdziernika
2002 r., CCT31/01, Republika Potudniowej Afryki v Jordan i inni (Sex Workers Education, Advocacy Task
Force i inni jako Amici Curiae), par. 64.
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szkody wyrzadzane przez stereotypizacj¢ nie sg na tyle niewielkie, iz ich prawna ochro-
na bylaby bezprzedmiotowa.

To, ktoére cele mozna uznac za uzasadnione oraz ktore srodki do ich osiagnigcia sg
proporcjonalne, zmienia si¢ zaleznie od stanu faktycznego. Warto postuzy¢ si¢ przykta-
dem gwatemalskiej sprawy Morales de Sierra przeciwko Gwatemali. Morales de Sierra
bedaca kobieta zamezng postanowita zaskarzy¢ niektére fragmenty gwatemalskiego ko-
deksu cywilnego z 1963 r. dotyczace rél malzonkéw. Kwestionowane przepisy wyposa-
zaty jedynie me¢zow w prawo i obowigzek utrzymywania matzonkéw. Tylko oni posia-
dali prawo do reprezentowania interesow domu na zewnatrz i to do nich nalezato
administrowanie majgtkiem. Do zon natomiast nalezalo prawo i obowiazek opieki nad
dzie¢mi i domem. Zamg¢zne kobiety mogty by¢ aktywne zawodowo tylko wtedy, gdy nie
bedzie to kolidowato z ich obowiazkami pani domu i tylko po uprzedniej zgodzie mat-
zonka. W sprawie Morales de Sierra orzeczono, iz cel zaskarzonych postanowien, jakim
byta ochrona pozycji kobiet jako matek i zabezpieczenie ich sytuacji prawnej w zwigzku
matzenskim, nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony®?. Ponadto zauwazono, iz wladze
w ogole nie rozwazyly rozwigzan alternatywnych. Co wigcej, pozostaje niejasne, czy
rozne traktowanie kobiet i mezczyzn w oparciu o stereotypowe role spoleczne jest
w ogo6le odpowiednim $rodkiem do osiagnigcia takiego celu®.

Element ten moze zosta¢ takze przeanalizowany w kontekscie wspomnianej juz
przeze mnie sprawy Jordan. O ile za uzasadniony nalezy uznac¢ cel w postaci zwalczenia
prostytucji, to penalizacja zachowan prostytutek, a nie ich ,klientow” nie pozostaje
z nim w klarownym zwigzku®>*.

Konczac rozwazania dotyczace obowigzku zwalczania stereotypow plci w CE-
DAW, nalezy podkresli¢, iz prawo nie jest w stanie odnosi¢ si¢ do wszelkich odmienno-
$ci w traktowaniu kobiet i mezczyzn opartych na stereotypach ptci. Moze interweniowac
jedynie w przypadkach zagrozenia znaczng szkodg. Ustalanie, ktore sytuacje zastuguja
na ochron¢ prawng gwarantowang przez CEDAW, jest procesem dynamicznym i bgdzie

ewoluowac z czasem®.

6. Zakonczenie

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet ze wzgledu
na ogdlnoswiatowy zasieg, pozycje Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz uwage,

52 Inter-Amerykanska Komisja Praw Cztowieka (Inter-American Commission on Human Rights), 19 stycz-
nia 2001 r., case: 11.625, Morales de Sierra v Gwatemala.

% R.J. Cook, S. Cusack, op. cit, s. 43.

% Ibidem, s. 125-126.

% Ibidem, s. 130.
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jaka poswigcono problematyce stereotypow plci jest najwazniejszym dokumentem po-
ruszajacym te kwestie. Cho¢ jej ujecie w CEDAW nie jest pozbawione wad, to niewat-
pliwie zastuguje na szczego6lng uwage. Ponadto szeroko zakrojona dziatalno$¢ Komitetu
ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet odgrywa istotna rolg w wyjasnianiu obowigzkow
zawartych w Konwencji oraz monitorowaniu postgpow panstw.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz tam, gdzie prawo obala istniejace stereotypy, moga by¢
one wcigz utrzymywane przez osoby stosujace prawo i wymiar sprawiedliwosci. Jest
to szczegodlnie grozne, gdy dokonywane jest przez osoby cieszace si¢ wysokim statusem
spotecznym, np. sedzidw. Czesto grupg odpowiedzialng za utrwalanie stereotypow sa
wlasnie osoby znajdujace si¢ na szczycie hierarchii spotecznej, politycznej czy religijnej
(najczesciej sa to mezezyzni). Nie jest bowiem w ich interesie zmiana status quo 1 dla
jego zachowania gotowi sg utrzymywacé krzywdzace stereotypy®®.

Cho¢ bez watpienia mozna dostrzec postgp w podej$ciu do zwalczania stereotypow
pkci, ktore uznawane sg za naruszajace prawa kobiet i mezczyzn, sady i trybunaty wcigz
niechetnie uznaja je za akt dyskryminacji. Wazna role maja do odegrania takze prawnicy
wystepujacy przed sadem, aby w prowadzonych sprawach podkreslali szkody ptynace
ze stereotypOw pici®’.

Do organow miedzynarodowych nalezy wyjasnianie zakresu obowigzku zwalczania
stereotypOw plci, proponowania rozwigzan i mierzenia rezultatow. Powinny one wskazy-
wac, jaki wptyw na spoteczenstwo, ale takze na gospodarke kraju, maja stereotypy pfci.
Spoteczenstwa musza zosta¢ uswiadomione, w jaki sposdb wydawaloby sie niegrozne
stereotypy moga doprowadza¢ do tak powaznych naruszen, jak tortury czy porwania.

Odpowiedzialno$ci za zwalczanie stereotypow plci nie ponoszg jedynie organy
miedzynarodowe. Obowigzek ten spoczywa przede wszystkim na wiadzach krajowych.
Polska jest krajem, w ktorym stereotypy ptci sg bardzo gleboko zakorzenione, a proba
ich obalania czesto spotyka si¢ z agresywna reakcja. Przyktadem moga by¢ burzliwe
prace nad ratyfikacja Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Takze wladze lokalne czy organizacje
pozarzadowe powinny dziala¢ na rzecz zwalczania stereotypow plci. Istotng role do ode-
grania majg takze media oraz proces edukacji.

% Jbidem, s. 176.
57 Ibidem, s. 177.
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