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Jurydyczna konstrukcja przyrzeczenia publicznego

Juridical construction of the public promise

Streszczenie

W artykutach 919 do 921 k.c. uregulowano instytucje¢ zwana przyrzeczeniem publicznym. W polskim
systemie prawnym wyrozniamy dwa rodzaje przyrzeczenia publicznego, tj. przyrzeczenie publiczne
zwykle oraz przyrzeczenie publiczne nagrody konkursowej (zwane konkursem). Przez publiczne przy-
rzeczenie przyrzekajacy zobowiazuje si¢ nagrodzi¢ osobg, ktora zachowa si¢ w okreslony przez niego
sposob. Tak rozumiana instytucja stanowi samodzielne Zrodto zobowigzania przyrzekajacego. Najwaz-
niejsze pytanie, ktore wyltania si¢ na tle analizy ww. przepisow, to pytanie o istot¢ przyrzeczenia publicz-
nego. Kodeks cywilny nie rozstrzyga tego problemu w sposdb wyrazny, a proba odpowiedzi na to pyta-
nie wywotuje spor naukowy w przedmiocie konstrukcji prawnej przyrzeczenia publicznego. Dotychczas
wypracowano dwie przeciwstawne teorie objasniajace sens przyrzeczenia publicznego, tj. teori¢ oferty
oraz teori¢ jednostronnej czynnosci prawnej. Kryterium lezagcym u podstaw wyrdznienia obu tych teorii
jest zrodto zobowiazania przyrzekajacego. Wedhug teorii oferty bedzie to umowa miedzy przyrzekaja-
cym a wykonawca czynnosci lub dzieta (przyrzeczenie publiczne stanowi oferte skierowang do nieokre-
slonej liczny nieoznaczonych 0sob; poprzez akt przyjecia oferty dochodzi do zawarcia umowy, ktora
stanowi zrodlo zobowigzania przyrzekajacego). Natomiast wedtug teorii jednostronnej czynno$ci praw-
nej zrodtem zobowiazania przyrzekajacego bedzie jednostronne o$wiadczenie woli przyrzekajacego
uczynione publicznie, przez ktore przejawia on wole nagrodzenia osoby, ktora zachowa si¢ w okreslony
przez niego sposob.

Przyrzeczenie publiczne to przede wszystkim zjawisko spoteczne, zyskujace wciaz na znaczeniu
i popularnos$ci. Dlatego tez tak wazne jest, by do problemu istoty przyrzeczenia publicznego podejsé¢
z nalezng mu uwaga i zaangazowaniem.

Slowa kluczowe:
przyrzeczenie publiczne, przyrzeczenie publiczne zwykle, przyrzeczenie publiczne nagrody konkur-
sowej, istota przyrzeczenia publicznego, teoria oferty, teoria policytacyjna, jednostronna czynnos¢
prawna, oferta ad incertas personas, konkurs.

Abstract
Articles 919 to 921 of the Civil Code regulate the institution of the public promise. The Polish legal
system distinguishes two types of the public promise i.e. the ordinary public promise and the public
promise of award (i.e. the competition). Under the provisions of the public promise, whoever pub-
licly announces an award, assumes the obligation to reward a person that will behave in a way defined
by them. The institution thus defined constitutes an independent source of obligation. The most im-
portant question emerging in the analysis of the regulations mentioned above, is the one about the
nature of the public promise. The Civil Code does not settle the issue clearly, and any attempt to an-
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swer that question causes a scientific dispute on the legal construction of the public promise, which so
far has resulted in the emergence of two opposing theories explaining the sense of the public promise
i.e. the theory of offer and the theory of unilateral legal act. The source of obligation is the criterion
distinguishing between both these theories. According to the theory of offer, it is an agreement be-
tween the one who publicly announces the award and the performer of the activity or work (the public
promise can be considered as an offer addressed to an unspecified number of unnamed persons;
through the act of acceptance of an offer, a contract is concluded, constituting the source of obliga-
tion), while according to the theory of unilateral legal act, the source of obligation is a publicly made
declaration of will of the one who announces the award, by which they show the will of rewarding
a person who behaves in a way defined by them.

Above all, the public promise is a social phenomenon, which is becoming increasingly meaningful
and popular. Therefore, it is very important to treat the problem of the nature of the public promise
with proper attention and commitment.

Key words
public promise, ordinary public promise, public promise of award, nature of public promise, theory
of an offer, theory of an unilateral legal act, unilateral legal act, offer addressed to unspecified numer-
ous of unnamed persons, competition.

Wstep

Przyrzeczenie publiczne jest instytucjg uregulowang w tytule XXXVI Kodeksu cy-
wilnego?!, w zaledwie trzech kolejnych jego artykutach, poczynajac od art. 919 k.c.,
a skonczywszy na art. 921 k.c. Analiza tej tylko pozornie skromnej regulacji prawnej
nasuwa liczne watpliwosci i problemy, z ktorymi musza poradzi¢ sobie zarowno prakty-
cy, jak i teoretycy prawa. Najwazniejszym dylematem, przed ktérym stoja, jest odpo-
wiedz na pytanie o istot¢ przyrzeczenia publicznego. OdpowiedZ na tak postawione py-
tanie jest jednoczesnie odpowiedzig na pytanie o zrodto zobowigzania przyrzekajacego.
Rozstrzygniecie tej kwestii ma podstawowe znaczenie dla zrozumienia i stosowania in-
stytucji przyrzeczenia publicznego.

1. Pojecie i rodzaje przyrzeczenia publicznego

Rozpoczynajac rozwazania nad istotg przyrzeczenia publicznego, nie sposob po-
ming¢ kwestii, czym jest przyrzeczenie publiczne w ogodle. Chcac w prosty sposdb
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezaloby stwierdzi¢, ze przez publiczne przyrze-
czenie przyrzekajacy zobowigzuje si¢ nagrodzi¢ osobe, ktora zachowa si¢ w okreslo-
ny przez niego sposob?. Tak rozumiana instytucja stanowi samodzielne zrodto zobo-

wigzania przyrzekajacego.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 1. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), dalej k.c.
2 Historycznych korzeni przyrzeczenia publicznego poszukujemy w znanej prawu rzymskiemu instytu-
cji tzw. obietnicy (pollicitatio) polegajacej na uczynionym publicznie jednostronnym przyrzeczeniu spehnie-
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W polskim prawie cywilnym mozna wyrézni¢ dwa rodzaje przyrzeczenia publicz-
nego: przyrzeczenie publiczne zwykle oraz publiczne przyrzeczenie nagrody konkurso-
wej. Regulacja zawarta w art. 919-921 k.c. ma co do zasady charakter ogélny i znajduje
zastosowanie do obu wspomnianych instytucji®.

Definicje przyrzeczenia publicznego zwyktego zawiera art. 919 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym kto przez publiczne ogloszenie przyrzekt nagrode za wykonanie oznaczonej
czynnos$ci, zobowiazany jest przyrzeczenia dotrzymac®. Przedmiotem przyrzeczenia pu-
blicznego zwyktlego jest wykonanie oznaczonej czynnosci (dzialanie badz zaniechanie),
ktore moze, ale nie musi by¢ zakonczone okreSlonym rezultatem®. Poprzez prawnie do-
niostg obietnice nagrody przyrzekajacy zobowigzuje si¢ do nagrodzenia tej osoby, ktora
zachowa si¢ w okreslony przez niego sposob, tj. wykona oznaczong czynnos¢ w sposob
okreslony w tresci publicznego ogtoszenia.

Z kolei przyrzeczenie nagrody za najlepsze dzieto lub najlepsza czynnos$¢ stanowi
drugi rodzaj przyrzeczenia publicznego, zwany konkursem. Przedmiotem konkursu
moze by¢ czynno$¢ lub dzieto. Nie wystarczy tu juz jednak samo tylko wykonanie okre-
slonej czynnosci lub dzieta, poniewaz nagrode uzyska ten, kto zadanie konkursowe wy-
kona najlepiej. O tym, komu nalezy si¢ nagroda, zadecyduje przyrzekajacy lub powota-
ne przez niego jury konkursowe. Przeprowadzenie konkursu zawsze zatem bedzie
wigzalo si¢ z koniecznos$cig przeprowadzenia mniej lub bardziej subiektywnej oceny®.
Immanentng cech¢ konkurséw stanowi bowiem rywalizacja o uzyskanie miana ,,najlep-
szego” wykonawcy czynnosci lub dzieta’.

Charakterystyki przyrzeczenia publicznego nie sposob jednak zakonczy¢ na po-

wyzszych ustaleniach, poniewaz przyrzeczenie publiczne (zwlaszcza w jego odmianie

nia czego$ w interesie panstwa dla zaszczytu lub w interesie religii — tak: L. Domanski, Instytucje Kodeksu
zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czesé ogdlna, Marjan Ginter — Ksiegarnia Wydawnictw
Prawniczych, Warszawa 1936, s. 493; A. Ohanowicz, Przyrzeczenie publiczne. Studium z prawa cywilnego,
[w:] A. Gulezynski (oprac.), Alfred Ohanowicz. Wybor prac, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007,
s. 534 i wskazana tam literatura.

8 K. Zawada, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czesé
szczegolowa, tom 8, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 895; J. Jezioro, [w:] E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008,
s. 1432.

4 Por. art. 104 § 1 Kodeksu zobowigzan, zgodnie z ktorym ,,Kto oglosi publicznie, ze wyptaci nagrode
za wykonanie pewnej czynnosci, obowigzany jest dotrzymaé przyrzeczenia”.

5 Mozliwe jest przyrzeczenie nagrody za samo zachowanie si¢, np. uczestnictwo we wspinaczce wyso-
kogorskiej, rajdzie rowerowym, turnieju tenisowym itp.

® Nie nalezy zapomina¢, ze ocena zadan konkursowych moze opierac si¢ rOwniez na kryteriach zobiek-
tywizowanych, takich jak np. czas, predkos¢, dystans itp.

W tresci art. 921 k.c. ustawodawca uzywa przymiotnika ,,najlepszy” w odniesieniu do czynnosci lub
dzieta, niemniej jednak nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze o nagrod¢ ubiegaja si¢ wykonawcy, a wigc
wygrana czy tez przegrana zawsze bedzie dotykata ich sfery osobistej, stad tez w tresci niniejszego opraco-
wania poshuzono si¢ skrotem myslowym, moéwiac o ,,najlepszym wykonawcy”.
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konkursowej) to przede wszystkim zjawisko spoteczne, zyskujace wcigz na znaczeniu
i popularnosci. Ma ono wywota¢ zainteresowanie oraz pobudzi¢ do dziatania. Uprosz-
czeniem byloby przy tym twierdzenie, jakoby przyrzeczenie publiczne byto wykorzy-
stywane tylko do realizacji celow ogdlnospotecznych. Dawniej, w czasach socjalizmu,
publiczne przyrzeczenie ograniczato si¢ w zasadzie do podejmowania dziatan, ktore
miaty stuzy¢ uzyteczno$ci publicznej (np. wspotzawodnictwo produkcyjne®). Obecnie
jednak nie ma zadnych podstaw, by respektowa¢ takie ograniczenia. Omawiana insty-
tucja moze shuzy¢ zaré6wno interesom partykularnym, jak i ogolnospotecznym’, gdyz
— zgodnie z paremig prawniczg lege non distinguente — nie nalezy wprowadzac rozroz-
nienia tam, gdzie nie wprowadza go sam ustawodawca. Tymczasem, zaden z przepisoOw
regulujacym instytucje przyrzeczenia publicznego nie odsyta wprost do zasad czy war-
tosci, ktérym miataby ona stuzy¢é. W praktyce konkursy sg wykorzystywane przede
wszystkim w dziedzinie sztuki, nauki czy sportu i cieszg si¢ zainteresowaniem zwlasz-
cza wsrod osob, ktore zawodowo trudnig si¢ dziatalno$cia zwiazang z przedmiotem
konkursu. Udzial w tego rodzaju przedsiewzigciach moze przynies¢ obopdlng korzysé
— dla tych, ktorzy konkurs organizuja, oraz dla tych, ktérzy biorg w nim udziat. Wygra-
na w konkursie, zwlaszcza znanym, prestizowym, to sukces wielowymiarowy, czesto
poza niemalg gratyfikacjg finansowg oznacza rowniez sukces wizerunkowy. Chec¢ ubie-
gania si¢ o obiecang nagrode moze przy tym wymagaé dtugotrwatych przygotowan,
zardwno na etapie przed podjeciem decyzji o uczestnictwie w konkursie (wstgpna ana-
liza zasad i warunkéw konkursu, ocena zdolno$ci do wykonania zadania konkursowe-
g0), jak rowniez po zgtoszeniu uczestnictwa (opracowanie koncepcji, planu dziatania,
dysponowanie odpowiednimi zasobami ludzkimi, finansowymi, rzeczowymi). W kon-
sekwencji konkursy (cho¢ rdwniez przyrzeczenie publiczne zwykte) najczesciej petnia
funkcje stymulujaca, pobudzajacg do okre§lonego dzialania. Zamiar sprostania wyma-
ganiom stawianym przez przyrzekajacego, a takze ch¢¢ pokonania wspotzawodnikow
wymagaja niejednokrotnie zwickszonego wysitku intelektualnego, w tym poszukiwa-
nia nowych rozwigzan czy innowacyjnych pomystéw. Okazuje si¢ zatem, ze przyrze-
czenie publiczne tylko z pozoru jawiace si¢ jako instytucja o drugorzednym znaczeniu,
w istocie spetnia szeroko rozumiane cele ogdlnospoteczne. W kazdym razie mnozy¢
mozna przyklady praktycznego zastosowania przyrzeczenia publicznego — od konkur-
sow na najlepszy projekt architektoniczny, poprzez osiagnigcia sportowe az do wybit-
nych koncepcji matematycznych.

8 W. Piechocki, Prawne zasady realizacji konkurséw, Instytut Wydawniczy CRZZ, Warszawa 1976,
s. 12.

® Z. Radwanski, [w:] S. Grzybowski (red. tomu), System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzan — czes¢
szczegolowa, tom 111, cz. 2, Ossolineum, Wroctaw 1976, s. 1084.
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2. Konstrukcja przyrzeczenia publicznego — spor o prawng nature¢
publicznie uczynionej obietnicy nagrody

Wracajac do meritum sprawy, czyli konstrukcji przyrzeczenia publicznego, juz na
wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Kodeks cywilny nie rozstrzyga w sposdb wyrazny istoty
interesujgcej nas instytucji prawnej. Podobnie problem ten postrzegali tworcy Kodeksu
zobowigzan'®, w ktorym przepisy o przyrzeczeniu publicznym znajdowaly si¢ w czesci
og6lnej zobowiazan, w tytule dotyczacym problematyki powstania zobowigzan. Wska-
zZywano wowczas, ze przyrzeczenie publiczne stanowi szczegdlny sposob zobowigzania
si¢ przez o$wiadczenie woli', dlatego tez przepisy regulujace t¢ instytucje powinny
znajdowac¢ sie w tytule o zrodtach zobowigzan'?.

W nauce prawa cywilnego tradycyjnie rozwazane sg dwie teorie wyjasniajace
istote przyrzeczenia publicznego, tj. teoria oferty (zwana teoria umowng) oraz teoria
jednostronnej czynnos$ci prawnej (zwana teorig policytacyjna). Kryterium lezace u pod-
staw wyrdznienia obu tych teorii stanowi charakter zrodta, z ktoérego wynika zobowig-
zanie przyrzekajgcego. Wedtug teorii oferty jest nim umowa mi¢dzy przyrzekajacym
a wykonawcg czynno$ci lub dzieta. Natomiast wedtug teorii policytacyjnej zrédto zo-
bowigzania przyrzekajacego jawi si¢ jako uczynione publicznie jednostronne o§wiad-
czenie woli przyrzekajacego, przez ktore przejawia on zamiar nagrodzenia osoby, ktora
zachowa si¢ w pozadany przez niego sposob®. Kazda z tych koncepcji wymaga teraz
blizszego wyjasnienia, co dotyczy zwtlaszcza teorii umownej, gdyz w doktrynie jest ona

prezentowana w réznorodnych wariantach.

3. Umowa jako zrodlo zobowiazania przyrzekajacego

Zdaniem zwolennikow teorii umownej, jednostronne o§wiadczenie woli przyrze-
kajacego stanowi oferte skierowang do nieokreslonej liczby nieoznaczonych o0sob (ad
incertam personam). Dopiero z chwilg przyjecia oferty'* dochodzi do zawarcia umowy;,
ktora stanowi zrodlo zobowigzania przyrzekajacego. Wobec tego, w $wietle teorii oferty,

10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1933 roku r. — Kodeks
zobowiagzan (Dz. U. z 1933 r., Nr 82, poz. 599 z pézn. zm.), dalej k.z.

1 Co thumaczy umieszczenie przepisow regulujacych przyrzeczenie publiczne z dziale zatytulowanym
,,Oswiadczenie woli”.

12.J. Korzonek, I. Rosenbluth, Kodeks zobowigzarn. Komentarz, Ksiggarnia Powszechna, Krakow 1936,
s. 253-254; J. Basseches, 1. Korkis, Kodeks zobowigzan, Biblioteka Wydawnictw Prawniczych, Lwow
1938, s. 143; Z. Radwanski, [w:] S. Grzybowski (red. tomu), System..., s. 1083; A. Szpunar, Przyrzeczenie
nagrody konkursowej, ,Nowe Prawo” 1971, nr 3, s. 315.

18 K. Zawada, Przyrzeczenie publiczne w polskim prawie cywilnym, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1987, s. 154—155; W. Piechocki, Prawne...,s. 19-201n.

% O mozliwych sposobach przyjecia oferty w dalszej cze$ci opracowania.
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konieczne jest ztozenie dwoch zgodnych o$wiadczen woli, bez ktdrych zobowigzanie
przyrzekajacego nigdy nie powstanie. Na szczegolng uwage zastuguje tutaj poglad wy-
razony przez L. Domanskiego, nawigzujacy do skutkéw prawnych, jakie wywotuja
ogloszenia i reklamy (art. 73 k.z.). Zdaniem autora przyrzeczenie publiczne stanowi
»specjalny typ ogloszen i reklam, wymagajacy odrebnej regulacji”®. Roznica miedzy
wspominanymi o§wiadczeniami sprowadza si¢ do oceny ich charakteru oraz mocy wig-
zacej. Ogloszenia i reklamy skierowane do ogdtu uznaje si¢ (w razie watpliwosci) jedy-
nie za zaproszenie do zawarcia umowy*®, natomiast przyrzeczenie publiczne poczyty-
wac nalezy w razie watpliwosci ,,[...] za oferte, ulegajacg milczacemu przyjeciu poprzez
spetnienie zadanego swiadczenia i zgloszenie si¢ po nagrode (art. 68 Kod. Zob.), o ile co
innego nie wynika z tresci przyrzeczenia”'’. Ponadto, publicznie uczyniona obietnica
nagrody stanowi oferte skierowang do ogotu, a poprzez zachowanie si¢ zgodnie z wolg
przyrzekajacego dochodzi do jej przyjecia i w konsekwencji zawarcia umowy. Na tym
jednak L. Domanski nie poprzestaje, poniewaz wprost okresla zrodto stosunku prawne-
go istniejgcego miedzy stronami, nazywajac je umowa zlecenia'®.

Wracajac do zalozen teoretycznych koncepcji umownej, a doktadnie aktu przyjecia
oferty ztozonej przez przyrzekajacego, w nauce wskazuje si¢ kilka réoznych zachowan
— umiejscowionych odpowiednio w czasie, tj. przed lub po wykonaniu czynnos$ci lub
dzieta — ktore moglyby stanowic akt akceptacji oferty. Wymienia si¢ mianowicie: wyraz-
ne o$wiadczenie woli zlozone jeszcze przed przystgpieniem do wykonania czynnosci
lub dzieta, rozpoczecie wykonania czynnosci lub dzieta, wykonanie czynnosci lub dzie-
fa i, w koncu, wyrazne o$§wiadczenie ztozone juz po wykonaniu czynnosci lub dzieta,
prezentacja rezultatu badz zawiadomienie przyrzekajacego o rezultacie'’.

Zatozenie, ze do zawarcia umowy migdzy przyrzekajacym a oblatem dochodzi w mo-
mencie akceptacji przez oblata propozycji przyrzekajgcego, jeszcze zanim tenze oblat
przystapit do realizacji zadania okre§lonego przez przyrzekajacego, prowadzitoby do dos¢
absurdalnych wnioskéw z punktu widzenia zasad i celow, jakie ma realizowac przyrzecze-
nie publiczne zgodnie z polskim prawem cywilnym. Otdz, uznajac wyzej opisang kon-
strukcje za poprawna, nalezatoby przyjac, ze o nagrode moga ubiegac sig¢ tylko te osoby,
ktére zawarty umowe z przyrzekajacym. W konsekwencji krag potencjalnych wykonaw-
cow czynnosci lub dzieta zostatby znacznie ograniczony, a przyrzekajacy utracilby szanse
na nagrodzenie osoby, ktora wykonata czynno$¢ lub dzieto poza procedurg ,.konkursowa”,

15 L. Domanski, Instytucje ..., s. 493.

16 Jego odpowiednikiem jest art. 71 k.c., zgodnie z ktorym ogloszenia, reklamy, cenniki i inne informa-
cje, skierowane do ogoétu lub do poszczegdlnych osob, poczytuje si¢ w razie watpliwosci nie za oferte, lecz
za zaproszenie do zawarcia umowy.

17 L. Domanski, Instytucje ..., s. 494.

8 Ibidem, s. 495-496. Podobnie L. Peiper, Kodeks zobowigza#, Leon Frommer, Krakow 1934, s. 133.

1 A. Ohanowicz, Przyrzeczenie ..., s. 571; K. Zawada, Przyrzeczenie..., S. 154.
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czynigc jednak zado$¢ stawianym przez niego warunkom. Trudno wyobrazi¢ sobie prak-
tyczne zastosowanie takiego ujecia, zwlaszcza w ramach przyrzeczenia publicznego
w jego zwyklej odmianie, a zatem wowczas, gdy przyrzekajacy najczesciej przyrzeka na-
grode np. za znalezienie okreslonej rzeczy. Przyrzekajacy zawieratby umowg z osoba, kto-
ra tylko podjeta si¢ wykonania zadania, nie majac pewnosci, ze do jego wykonania w 0g6-
le dojdzie (np. gdy rzecz znajdzie inna osoba). Oczywiscie, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby taka umowa zostata zawarta, aczkolwiek nie sposob oceniac jej przez pryzmat przepi-
sOW 0 przyrzeczeniu publicznym. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na to, ze przyrzekajacy
bylby zobowigzany wobec kazdego, kto przyjat jego oferte. Mozna oczywiscie rozwazac
tu zastosowanie koncepcji umowy warunkowej, a jako warunek traktowaé wykonanie
czynnosci lub dzieta (w przypadku konkursu rowniez jego rozstrzygniecie), aczkolwiek
rozwigzanie to nalezatoby uzna¢ jednak za sztuczne. Nie wolno zapomina¢, ze intencja
przyrzekajacego jest nagrodzenie osoby, ktora spetni okreslone przez niego warunki i do-
prowadzi do uzyskania pozadanego wyniku®. Dlatego wprowadzanie wymogu akceptacji
przyrzeczenia przez potencjalnego wykonawce, jeszcze zanim przystapi on do realizacji
zadania, wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem nieuzasadnionym. Wspominany sposob akceptacji
nie moéglby znalez¢ zastosowania wowczas, gdy zadanie zostalo wykonane jeszcze przed
ogloszeniem przyrzeczenia, podczas gdy dopuszcza si¢ takg mozliwo$¢ na gruncie obo-
wigzujacych przepiséw interpretowanych w duchu teorii policytacyjnej. Jak bowiem traf-
nie uyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu: ,,Zobowigzanie jego [przyrzekajacego — przyp.
aut.] ma si¢ odnosi¢ tylko do osoby, ktora dopelni warunkéw w przyrzeczeniu wymienio-
nych. Przed ich spelnieniem osoba ta jest nicoznaczong, a samo o$wiadczenie gotowosci
spehienia nie daje jeszcze legitymacji do wejscia w stosunek obowigzkowy” 2.

Jesli z kolei przyjmiemy, ze o$wiadczenie woli oblata o przyjeciu oferty nalezy
dostrzega¢ w akcie rozpoczecia wykonania czynnosci lub dzieta, to rowniez nie sposob
unikna¢ licznych watpliwosci i problemow, ktore nasuwajg si¢ podczas proby zastoso-
wania takiego sposobu zawarcia umowy. Nalezy pamigtaé, ze dla przyrzekajacego mo-
ment rozpoczgcia wykonania zadania nie ma w zasadzie zadnego znaczenia, poniewaz
jego intencja jest nagrodzenie osoby, ktora wykona zadanie zgodnie z trescig przyrze-
czenia?. Innymi stowy, dla przyrzekajacego nie liczy si¢ fakt podjecia czynnoSci, ktore
tylko potencjalnie, w przysztosci moga doprowadzi¢ do osiagni¢cia zamierzonego przez
niego celu (np. rozpoczecie biegu dhugodystansowego, podczas gdy nagrode przyrze-
czono za ukonczenie biegu). Przyrzekajacemu zalezy na wykonaniu zadania w sposob

kompleksowy (polegajacy np. na rozwigzaniu zadania matematycznego, wykonaniu

2 A. Ohanowicz, Przyrzeczenie ..., s. 571; K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 160.
2 A. Ohanowicz, Przyrzeczenie..., s. 571.
2 K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 161.
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projektu architektonicznego). Zwolennicy przedstawianego obecnie wariantu teorii ofer-
ty (probujac usprawiedliwi¢ wezesniejszy moment zawarcia umowy) mogg broni¢ swo-
ich racji, odwotujac si¢ do konstrukcji umowy warunkowej, w ramach ktérej warunkiem
mialoby by¢ wykonanie zadania (rozstrzygnigcie konkursu). Jednakze roéwniez i to roz-
wigzanie nie rozstrzyga wszystkich watpliwosci. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na
trudnosci dowodowe, ktore moglyby powsta¢ w zwigzku z ustaleniem momentu zawar-
cia umowy?®. Ponadto, osoba podejmujaca si¢ wykonania zadania, musiataby w sposob
stanowczy zamanifestowac wole akceptacji przyrzeczenia, skoro rozpoczecie wykona-
nia miatoby stanowi¢ o$wiadczenie woli o jego przyjeciu. Jesli zatem przedmiot przy-
rzeczenia powstal przed ogloszeniem o przyrzeczeniu badz pozniej, ale w momencie
przystapienia do jego realizacji wykonawca nie znat tresci ogloszenia, to nie sposob
przypisa¢ tym zachowaniom charakteru $wiadomego dziatania, poprzez ktére wyko-
nawca wyraza wole zawarcia umowy z przyrzekajacym.

Powracajac do dalszych rozwazan nad mozliwymi sposobami akceptacji przyrze-
czenia publicznego, nalezy przypomnie¢, ze jako kolejny wskazuje si¢ oswiadczenie
woli ztozone juz po wykonaniu czynnosci lub dzieta. Akt przyjecia oferty moglby wow-
czas przybrac posta¢ wyraznego o§wiadczenia woli, przedstawienia rezultatu badz za-
wiadomienia o nim przyrzekajacego. Zaaprobowanie takiej koncepcji powodowatoby
wprowadzenie dodatkowej przestanki nabycia prawa do nagrody, a takie rozwigzanie
jest krytykowane w nauce?.

W koncu, wykonanie czynnos$ci lub dzieta mogloby stanowié¢ akt przyjecia oferty.
W nauce podkresla sig, ze rozwigzanie to jest najblizsze zatozeniom ustawodawcy®. Wy-
konanie czynnosci lub dzieta stanowitoby przyjecie oferty przyrzekajacego i prowadzito-
by do nawigzania stosunku obligacyjnego miedzy wykonawca a przyrzekajagcym. Aby
jednak akt wykonania zadania moégt by¢ utozsamiany z przyjeciem oferty, wykonawca
zadania musiatby w sposob §wiadomy i stanowczy przejawiac taka wole. Jesli zatem
w chwili wykonania zadania wykonawca nie wiedziat o ofercie przyrzekajacego, to ,,[...]
woweczas niepodobna twierdzi¢, ze przyjat oferte, o ktdrej nie miat nawet wiadomosci i ze

zawarl umowe”%

. Dlatego wszelkie zachowania (wypelniajace znamiona pojecia zadania
wykonanego) podjete i ukonczone jeszcze przed ogloszeniem o przyrzeczeniu nie bedg
mogly by¢ potraktowane jako akt przyjecia oferty przyrzekajacego. Osobom wykonuja-
cym zadanie w takiej sekwencji zdarzen nie sposdb bowiem przypisa¢ zamiaru akceptacji
przyrzeczenia, a zatem ich zachowanie nie moze by¢ oceniane w kategoriach o§wiadcze-

nia woli. Sytuacja wygladataby podobnie, gdyby co prawda zadanie zostato ukonczone

2 A. Ohanowicz, Przyrzeczenie ..., s. 571; K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 161.

2 K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 161; A. Ohanowicz, Przyrzeczenie..., s. 571.

% A. Ohanowicz, Przyrzeczenie..., s. 572; K. Zawada, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System..., s. 920.
% A. Ohanowicz, Przyrzeczenie..., S. 572.
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po zlozeniu przez przyrzekajacego oferty, ale w chwili wykonania zadania jego wyko-
nawca nie miat wiedzy o tresci przyrzeczenia. W takich okolicznosciach réwniez nie
sposob przypisa¢ wykonawcy zamiaru akceptacji przyrzeczenia. W pismiennictwie pod-
nosi sie, ze szansa na wyjscie z tego impasu mogiby by¢ wymog prezentacji zadania,
ktore powstalo przy niewiedzy jego wykonawcy o tresci przyrzeczenia, gdyz w takim
akcie mozna dopatrzy¢ sie oswiadczenia woli wyrazonego ex post?.

W s$wietle dotychczasowych rozwazan nad mozliwymi do zastosowania wariantami
teorii umownej warto rowniez zastanowi¢ si¢ nad sensem art. 920 § 1 k.c., ktory reguluje
zasady przyznawania nagrody. Wspominany przepis znajduje zastosowanie, gdy kilka
0s0b wykonato zastrzezong czynnos$¢ niezaleznie od siebie i glosi, ze w takiej sytuacji
kazdemu z wykonawcow nalezy si¢ nagroda w petnej wysokosci. Jesli zastrzezono wy-
lacznie jedna nagrodg, to przypadnie ona tej osobie, ktora pierwsza si¢ po nig zgtosi —
chyba ze zglosi si¢ kilka osob jednoczesnie, wowczas nagrode otrzyma ta osoba, ktora
pierwsza czynno$¢ wykonala. Interesujace nas postanowienie kodeksowe nie wprowadza
jednak kolejnej, obok wykonania czynnosci, przestanki nabycia prawa do nagrody?, a je-
dynie przyznaje zobowigzanemu uprawnienie do wydania nagrody osobie, ktora pierw-
sza si¢ po nig zgtosi. Jesli do zawarcia umowy miatoby dojs¢ jeszcze przed wykonaniem
czynnosci, to powstaje od razu watpliwos¢, jak w takim wypadku nalezatoby interpreto-
wac rozwigzanie przyjete w art. 920 § 1 k.c.? Ktéremu z wykonawcodw miataby przypasé
obiecana nagroda — czy kazdemu, czy tylko niektorym sposrod nich?

Przyjecie pierwszego rozwigzania prowadziloby do wnioskéw trudnych do pogo-
dzenia z celami instytucji. Zaktadajac, ze do zawarcia umowy o charakterze definityw-
nym dochodzi w momencie zlozenia wyraznego o$wiadczenia woli jeszcze przed rozpo-
czeciem realizacji zadania bagdz w momencie przystapienia do realizacji zadania przez
potencjalnego wykonawce, to konsekwencje takiego stanu rzeczy bylyby nastepujace.
Po pierwsze, krag oséb uprawnionych do nagrody bylby z gory okreslony, poniewaz juz
z chwilg zawarcia waznej umowy po stronie przyrzekajagcego powstalby obowigzek na-
grodzenia potencjalnego wykonawcy®. Po drugie, przyjecie omawianego rozwigzania
zniweczytoby podstawowy cel przyrzeczenia publicznego, a mianowicie wspolzawod-

nictwo migdzy jego uczestnikami, gdyz w razie wykonania zadania wszyscy nabyliby

27 Ibidem, S. 572.

% Inaczej R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Ksiggarnia wydaw. Gubrynowicz i Syn, Lwow
1938, s. 196; Z. Radwanski [w:] S. Grzybowski (red. tomu), System..., s. 1090,

2 W tym miejscu nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad terminem spetnienia $wiadczenia przez przyrzekajacego
oraz terminem wymagalnosci roszczenia o nagrode, zwazywszy na rozwigzanie przyjete w art. 920 § 1 k.c.
Jesli nagroda mialaby naleze¢ si¢ za wykonanie zadania w sposob okreslony przez przyrzekajacego, to wy-
daje si¢, ze termin spetnienia $wiadczenia oraz termin wymagalno$ci mozna bytoby ewentualnie powigzac ze
zdarzeniem opisanym w art. 920 § 1 k.c. Jednakze, nie zmienia to faktu, ze przyrzekajacy bylby zobowigzany
wobec potencjalnego wykonawcy juz w chwili zawarcia umowy (o ile nie bytaby to umowa warunkowa).
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roszczenie o nagrode. Po trzecie, kazdy z potencjalnych wykonawcow bytby zobowia-
zany wobec przyrzekajacego®.

Podsumowujac dotychczasowe wywody, nalezy stwierdzi¢, ze jesli nagroda miatby
przypas¢ wszystkim uczestnikom, ktorzy zawarli umowe z przyrzekajacym i wykonali
swoje zobowiazanie prawidlowo, to art. 920 § 1 k.c. nalezaloby uzna¢ za przepis bezuzy-
teczny, gdyz dla nabycia prawa do nagrody nie miatoby znaczenia to, kto pierwszy czyn-
nos¢ wykonat, a juz tym bardziej to, kto pierwszy si¢ po nig zglosit. Wydaje sie, ze przy-
znanie prawa do nagrody wszystkim uczestnikom, ktorzy zadanie wykonali, jest zatozeniem
irracjonalnym, zwlaszcza gdy spojrzymy na takie rozwigzanie przez pryzmat niepowta-
rzalno$ci pewnych czynnoS$ci oraz intencji przy$wiecajacej przyrzekajacemu nagrodg.

Akceptacja drugiego rozwigzania, zgodnie z ktorym nagroda miataby przypasc tyl-
ko niektérym sposréd wykonawcow, wymagataby odwotania si¢ do konstrukcji umowy
warunkowej, przy czym jako warunek prawny nalezaloby tu przyja¢ wykonanie zadania
zgodnie z umowg. Tymczasem nie wystarcza to jeszcze, aby mozliwe byto zastosowanie
art. 920 § 1 k.c. Konieczne byltoby przeciez rowniez uwzglednienie terminu wykonania
zadania oraz terminu zgloszenia si¢ po nagrodg, poniewaz dopiero od realizacji tak ro-
zumianego warunku uzalezniona bylaby skuteczno$¢ zobowigzania przyrzekajacego
wobec okreslonego wykonawcy (wykonawcow).

Ztozenie przez wykonawce czynno$ci lub dzieta waznego oswiadczenia woli
o przyjeciu oferty jawi si¢ jako kolejna stabo$¢ teorii umowne;j, ktora wymaga szerszego
omowienia. Chodzi tu przede wszystkim o wymog przypisania wykonawcy zamiaru
przyjecia przyrzeczenia (moment ten bedzie rozny w zalezno$ci od wyboru jednego
z wyzej opisanych sposobow przyjecia oferty). Rozwigzaniem tego problemu miatoby
by¢ wprowadzenie wzruszalnego domniemania woli zawarcia umowy przez wykonaw-
ce czynnosci lub dzieta®. Sens domniemania sprowadzatby si¢ do przypisania wyko-
nawcy czynno$ci lub dzieta zamiaru akceptacji przyrzeczenia. Z cala pewnoscia nie
mozna odmowi¢ takiej koncepcji pomystowosci, jakkolwiek nalezatoby uznac to za roz-
wigzanie sztuczne. Na marginesie nalezy doda¢, ze kuriozalna wydaje si¢ sytuacja,
w ktorej wykonawca czynnosci lub dzieta — ktérego zachowanie zostato btednie ocenio-
ne jako przyjecie oferty — musiatby udowadnia¢, ze bynajmniej nie mial zamiaru przyje-
cia oferty (zwlaszcza, gdy zawarcie umowy wigzaloby si¢ z powstaniem obowigzkow

roéwniez po stronie wykonawcy zadania).

% Oczywiscie, o ile przyjac, ze bytaby to umowa dwustronnie zobowigzujaca. Przeciwne zatozenie byto-
by raczej trudne do pogodzenia z celami instytucji, przyrzekajacemu bowiem zalezy na osiggni¢ciu okreslo-
nego stanu rzeczy. Nie jest to zatem czynno$¢ prawna przypominajaca darowizng, stad tez nie ma podstaw,
by w ten sposob interpretowac przepisy dotyczace przyrzeczenia publicznego. Na tle powstatych watpliwo-
$ci, wydaje si¢, ze jedynym rozwigzaniem bytoby odwotanie si¢ do warunku prawnego, od ktoérego uzalez-
niona bytaby skuteczno$¢ czynno$ci prawnej przyrzekajacego o charakterze zobowigzujacym.

% A. Ohanowicz, Przyrzeczenie..., s. 573; K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 163.
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Kolejny problem, ktory pojawia si¢ przy interpretacji przepisow art. 919-921 k.c.
w duchu teorii umownej, to zdolno$¢ nabycia prawa do nagrody przez osoby, ktore po-
zbawione sg zdolnosci do czynnos$ci prawnych, tj. osoby, ktore nie ukonczyty 13. roku
zycia, oraz ubezwlasnowolnione catkowicie. Zdziatane przez nie czynnosci prawne do-
tkniete sa sankcja bezwzglednej niewaznosci (art. 14 § 1 k.c.). Jesli zatem wykonawca
czynno$ci lub dzieta byltby osobg pozbawiong zdolnosci do czynnos$ci prawnych, nie
nabytby prawa do nagrody, i to mimo zrealizowania okreslonego zadania w sposob od-
powiadajacy woli przyrzekajacego. W $wietle teorii umowy wykonawca czynnosci lub
dzieta musi posiada¢ co najmniej ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, by
mocag wilasnej decyzji doprowadzi¢ do zawarcia umowy poprzez akt wykonania zada-
nia®. Nalezatoby zatem przyjac, ze ustawodawca pozbawit w ten sposob okreslone oso-
by prawa do nagrody (np. dziecko w wieku lat 8, ktére uczestniczy w konkursie szkol-
nym)*. Pomocna moglaby okazaé si¢ tres¢ art. 14 § 2 k.c. Aby jednak mozliwe byto
odwolanie si¢ do wyjatku uregulowanego we wspomnianym przepisie i ztagodzenie ne-
gatywnych konsekwencji wynikajacych z § 1 art. 14 k.c., uprzednio nalezaloby ustalic,
ze umowa laczaca przyrzekajacego z matoletnim badz wykonawca ubezwtasnowolnio-
nym catkowicie nalezy do umow powszechnie zawieranych w drobnych biezacych spra-
wach zycia codziennego, a przy tym nie prowadzi do razacego pokrzywdzenia wyko-
nawcy*. Tymczasem, jak si¢ wydaje, w wiekszo$ci wypadkow takie zakwalifikowanie
umowy rodzacej przyrzeczenie publiczne byloby niemozliwe.

Problemem, ktory wytania si¢ podczas proby dostosowania teorii umownej do
brzmienia obowiazujacych przepisoéw, jest rowniez zagadnienie odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej uczestnikow (potencjalnych wykonawcoéw) wobec przyrzekajacego.
Kazda z osob, ktora zawarta umowe z przyrzekajacym, bylaby odpowiedzialna za pra-
widlowe wykonanie zobowigzania, jego za$ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
(nierealizowanie zastrzezonego zadania) mogloby prowadzi¢ do powstania roszczen od-
szkodowawczych po stronie przyrzekajacego.

Poruszajac si¢ nadal w obrebie teorii umownej, warto teraz zastanowic si¢ nad cha-

rakterem rozstrzygnigcia merytorycznego, jakie zapada w ramach procedury konkurso-

% K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 163, 164. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze przyjecie takiego
zalozenia nie rozwiazuje wszystkich problemow, ktére moga pojawic si¢ na tle stosowania przepisow regu-
lujacych instytucje przyrzeczenia publicznego. Jesli bowiem przyjac, ze czynno$¢ wykonawcey (a w istocie
przyjecie oferty) ma mie¢ charakter zobowigzujacy, to dla jej waznosci konieczne mogtoby okazac si¢ uzy-
skanie zgody przedstawiciela ustawowego (art. 17 k.c.), a to rodzi kolejne problemy i watpliwosci.

% K. Zawada, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System..., s. 922; A. Ohanowicz, Przyrzeczenie..., . 573.

3 Ze wzgledu na przedmiot niektérych konkurséw oraz przyznawane nagrody (np. warto$ciowy sprzet
elektroniczny, wycieczki itp.) mozna zatozy¢, ze bardzo trudne bedzie, o ile w ogdle mozliwe, zastosowanie
konstrukeji wynikajacej z art. 14 § 2 k.c.
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wej®*. Wydaje sie, ze nalezatoby traktowac je jako kolejng przestanke nabycia prawa do
nagrody. W tym ujeciu umowa miedzy przyrzekajacym a wykonawca oraz rozstrzygnie-
cie merytoryczne tworzytyby razem ztozony, sukcesywnie realizujacy si¢ stan faktycz-
ny, prowadzacy w konsekwencji do powstania po stronie przyrzekajacego obowigzku
uiszczenia nagrody®. Przyjecie deklaratoryjnego charakteru wspominanego rozstrzy-
gnigcia bytoby nie do pogodzenia z regulacjg kodeksowa. Istotg konkurséw jest przepro-
wadzenie oceny prac konkursowych oraz wybor tej najlepszej. Nie sposob wiec przyjac,
jakoby rozstrzygnigcie merytoryczne stwierdzato jedynie istniejacy stan rzeczy (powsta-
ly w momencie wykonania zadania) i w konsekwencji pozostawato obojetne dla wysta-
pienia skutku zobowigzujacego. Warto w tym miejscu jedynie zasygnalizowaé, ze na
gruncie teorii jednostronnej czynno$ci prawnej rozstrzygniecie merytoryczne konkursu
ma moc warunku prawnego i od jego ziszczenia si¢ zalezy nabycie prawa do nagrody.
Ma zatem ono charakter konstytutywny w tym sensie, ze zamyka stan faktyczny, ktérego
petna realizacja (polegajaca na przyrzeczeniu nagrody, wykonaniu zadania konkursowe-
go 1 rozstrzygnigciu konkursu) warunkuje skutecznos¢ zobowigzania przyrzekajacego.
Dopiero prawidtowa realizacja wszystkich wspominanych przestanek rodzi po stronie

wykonawcy roszczenie o nagrode®.

4. Jednostronna czynnos¢ prawna jako zrodlo zobowigzania
przyrzekajacego

W opozycji do teorii umownej uksztaltowata si¢ teoria policytacyjna. Wedtug tej
teorii zrédlem zobowigzania przyrzekajacego jest samo publiczne przyrzeczenie rozu-
miane jako skierowana do szerokiego grona odbiorcéw obietnica nagrody za wykonanie
okreslonej czynno$ci badz dzieta.

Dyskusja na temat prawnej natury przyrzeczenia publicznego nadal pozostaje
otwarta, niemniej jednak zdecydowana wigkszos¢ przedstawicieli nauki i judykatury
sktania si¢ wtasnie ku teorii jednostronnej czynno$ci prawne;.

Poczatki tej teorii w polskim prawie cywilnym siggaja lat 20. ubieglego wieku.
W 1923 r. E. Till przedstawit projekt wstepny czgéci ogdlnej prawa zobowigzan, w kto-

rym przepisy o przyrzeczeniu publicznym zamieszczone zostaty w art. 67—69 projektu

% Przez rozstrzygnigcie merytoryczne rozumieé¢ nalezy decyzje przyrzekajacego (jury konkursowego)
w przedmiocie wyboru najlepszej czynnosci lub dzieta zgloszonych na konkurs. Oprocz rozstrzygniecia
merytorycznego, wyrdznia si¢ rowniez poprzedzajace je rozstrzygnigcie formalne, ktore polega na przepro-
wadzeniu oceny zgtoszonych prac pod katem spetnienia wymogoéw formalnych, warunkujacych zakwalifi-
kowanie prac do konkursu i dalej poddanie je ocenie merytorycznej.

% K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 164.

8 W przypadku przyrzeczenia publicznego zwyktego sam fakt wykonania zadania bedzie rownoznaczny
ze spetnieniem warunku prawnego, od ktorego uzaleznione sa skutki prawne przyrzeczenia publicznego.
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wstepnego, w tytule stanowigcym o jednostronnych aktach prawnych®. Artykut 67 ust.
1 projektu wstgpnego zawieral definicje przyrzeczenia publicznego, stanowiac, ze kto
ogtlosi publicznie, ze wyptaci nagrode za spetnienie pewnej czynno$ci, obowigzany jest
dotrzymac przyrzeczenia. W pozniejszych rozwazaniach R. Longchamps de Bériera nad
istotg przyrzeczenia publicznego czytamy, ze ,,[...] obecne brzmienie art. 104 § 1 zgodne
jest, poza drobng zmiang stylistyczna, z art. 67 ust. 1 projektu wstepnego Tilla, ktérego
motywy oswiadczaja si¢ stanowczo za teorig policytacyjng”.

Swoj poglad na prawna nature przyrzeczenie publicznego zreferowat takze A. Oha-
nowicz, zdecydowany zwolennik teorii policytacyjnej. W niezwykle wyrafinowany,
a jednocze$nie klarowny sposob wyjasnia on konstrukcje prawng przyrzeczenia publicz-
nego. Wedltug autora zobowigzanie przyrzekajacego powstaje ,,wskutek kreacji”, ponie-
waz wola przyrzekajacego jest tutaj zrodlem mocy wigzacej publicznie uczynionej
obietnicy®. Krytycznie ocenia on wymog przyjecia oswiadczenia woli przyrzekajacego,
dostrzegajac w koncepcji umowne;j ,,niepotrzebny balast”, ktéry zmusza do podejmowa-
nia niestusznych rozstrzygniec¢*.

Do zwolennikow teorii policytacyjnej zaliczajg si¢ takze komentatorzy Kodeksu
zobowigzan, a wérdd nich m.in. J. Korzonek, ktory wprost opowiedziat si¢ za teorig po-
licytacyjna, stwierdzajac, ze ,,Przyrzeczenie publiczne jest aktem prawnym jednostron-
nym, ktory zobowigzuje przyrzekajacego do dotrzymania przyrzeczenia, podczas gdy
inne osoby sa tylko uprawnione do otrzymania nagrody w razie wykonania danej czyn-
nosci, lecz nie sg obowigzane do wykonania tej czynnosci™?, jak rowniez J. Namitkie-
wicz*® oraz R. Longchamps de Bérier*.

Stanowisko to podzielaja rowniez komentatorzy k.c., ktérzy w jednostronnym
o$wiadczeniu woli przyrzekajgcego dostrzegaja samoistne zrodto zobowigzania®.

Na tle orzecznictwa rysuje si¢ wyrazny poglad o stusznosci interpretowania prze-
pisow art. 919-921 k.c. (uprzednio 104—-106 k.z.) w duchu teorii policytacyjnej*. Warto

% E. Till, Polskie prawo zobowiqzar — projekt wstgpny z motywami, Lwow 1923, s. 13-14.

3 J. Korzonek, I. Rosenbluth, Komentarz..., s. 253 i podane tam Zrodta.

4 Zobowigzanie powstaje z samego jednostronnego o$wiadczenia woli ustanawiajacego nagrode¢ czyli
wskutek kreacji” — tak: A. Ohanowicz, Przyrzeczenie..., s. 576.

4 Autor wskazuje, ze brak wiedzy o przyrzeczeniu, jak rowniez brak zdolnosci do czynnosci prawnych
dyskwalifikuja dang osobe jako zdolng do nabycia prawa do nagrody, odstaniajac w ten sposob stabe punk-
ty teorii umownej — tak: A. Ohanowicz, Przyrzeczenie ..., s. 576.

42 ]. Korzonek, I. Rosenbluth, Komentarz ..., s. 251.

4 J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan. Komentarz dla praktyki, tom 1, Wydawnictwo Kolumna, £.6dZ
1949, s. 154.

“ R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania ..., s. 193.

* Naleza do nich m.in. K. Zawada, W. Pietrzykowski, Z. Radwanski, J. Jezioro oraz K. Mularski.

% Dla przyktadu wskaza¢ mozna wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1969 r. (sygn. akt IT CR
72/69), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2002 r. (sygn. akt IV CKN 1274/00), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2005 r. (sygn. akt I CK 104/5), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
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w tym miejscu zwroci¢ uwage chociazby na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 kwietnia 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1435/12), w ktorym Sad przyjat, ze ,,Zr6-
dlem zobowiazania przyrzekajacego do uiszczenia nagrody jest samo publiczne przyrze-
czenie podejmowane jako jednostronna czynnos¢ prawna, bowiem w przypadku przy-
rzeczenia publicznego nie da si¢ skonstruowa¢ umowy. Przyrzeczenie publiczne jest
bowiem stosunkiem jednostronnie zobowigzujacym”, oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 wrze$nia 2002 r. (sygn. akt IV CKN 1274/00), w ktorym jednoznacznie zapre-
zentowano stanowisko, stwierdzajac, ze ,,Uczynione jednostronnie przyrzeczenie nie
rodzi zobowigzania przyrzekajacego do jego dotrzymania, chyba ze ma cechy okreslone
wart. 919 § 1 KC”. Niestety, zdecydowana wickszo$¢ orzeczen nie poswigca zbyt wiele
uwagi rozwazaniom na temat natury przyrzeczenia publicznego. W glownej mierze sku-
piaja si¢ one na rozstrzygnieciu o kwalifikacji prawnej danego zdarzenia badz to jako
przyrzeczenia publicznego w rozumieniu k.c. (czytaj: jednostronnej czynnosci prawnej),
badz jako umownego stosunku prawnego (np. umowa o udziat w konkursie), rezygnujac
z szerszej analizy teoretycznej obu koncepcji.

Przechodzac do rozwazan nad zalozeniami teoretycznymi, wskaza¢ nalezy, ze zobo-
wigzanie przyrzekajacego — mimo ze powstaje z mocy jednostronnego oswiadczenia woli
— nie jest bezwarunkowe. W rozumieniu prezentowanej koncepcji wykonanie czynnosci
lub dzieta, a w przypadku konkurséw takze ich rozstrzygnigcie, traktowac nalezy jako
warunek prawny, przez ktory rozumiemy ustawowg przestanke skutecznosci przyrzecze-
nia publicznego*’. Dopiero z chwilg wykonania zadania, a w przypadku konkursu row-
niez jego rozstrzygniecia, dochodzi do zindywidualizowania osoby wierzyciela®®. W na-
uce podkresla sie, ze przyrzeczenie publiczne stanowi ztozony, sukcesywnie realizujacy
si¢ stan faktyczny, od ktorego uzaleznione sg skutki prawne przyrzeczenia publicznego,
tj. bezwarunkowe zobowigzanie si¢ przyrzekajacego do uiszczenia nagrody®.

,Publiczne przyrzeczenie rodzi samo przez si¢ zobowiazanie i nie potrzebuje przy-
jecia™®, Z chwilg publicznego ogloszenia o nagrodzie po stronie przyrzekajacego po-
wstaje stan zwigzania, ktory trwa do momentu zrealizowania warunku prawnego®.

W ramach stosunku prawnego, ktory powstaje z mocy jednostronnej czynnos$ci prawnej,

z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt VI ACa 234/10), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
kwietnia 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1435/12).

4 K. Zawada, Przyrzeczenie ..., s. 172-173.

# K. Zawada, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System..., s. 920-922; A. Ohanowicz, Przyrzeczenie...,
s. 574-579; 1. Jezioro, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks. ..., s. 1432—1433; Z. Radwanski,
[w:] S. Grzybowski (red. tomu), System..., s. 1085.

4 K. Zawada, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System..., s. 921.

% A. Ohanowicz, Przyrzeczenie..., S. 575.

%t A. Kawalko, H. Witczak, Prawo cywilne, Warszawa 2008, s. 772. Jesli w tresci ogloszenia podano
termin na wykonanie czynnoS$ci, to wowczas stan zwigzania ustaje rowniez wtedy, gdy nikt nie wykonat
oznaczonej czynno$ci w wyznaczonym terminie.
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tylko jedna ze stron jest zobowigzania do $wiadczenia. Co ciekawe, stan zwigzania trwa
mimo tego, ze nie jest jeszcze znana osoba, ktorej przyrzekajacy ma swiadczyc¢. Dopiero
wykonanie czynnosci lub dzieta (rozstrzygniecie konkursu) doprowadzi do ziszczenia
si¢ warunku i jednocze$nie zindywidualizowania osoby wierzyciela. ,,[...] przy publicz-
nym przyrzeczeniu kierunek woli obiecujacego jest odmienny, on nie chce zawierac
umowy i nie czyni mocy wigzacej swego o$wiadczenia zaleznie od tego, czy kto$ je
przyjmie; jemu chodzi o to, by o$§wiadczenie stato si¢ bodzcem do dziatania dla pewnej
grupy 0sob i w tym celu przyjmuje na siebie zaraz bezposrednio obowigzek wyptaty
nagrodys?. Warto w tym miejscu jeszcze wspomnie¢, ze dokonaniu czynnosci lub dzie-
ta nie nalezy przypisywac charakteru §wiadczenia, a jedynie traktowac jako spetnienie
warunku, poprzez ktory wykonawca ,,[...] automatycznie staje si¢ uprawnionym”3,

Na gruncie teorii jednostronnej czynnosci prawnej zachowanie wykonawcy nie
jest traktowane jako o§wiadczenie woli, a zatem nie wymaga si¢, by towarzyszyt mu
zamiar wywolania skutkow prawnych (innymi stowy pozostaje on prawnie irrelewant-
ny dla oceny skutkdéw prawnych przyrzeczenia). Co wigcej, nie jest konieczne, by oso-
ba podejmujaca si¢ wykonania zadania posiadata co najmniej ograniczong zdolnos¢ do
czynnosci prawnych®,

Wsrdd zarzutow, ktore stawia sie teorii policytacyjnej, za najistotniejszy uwaza si¢
tzw. ,,automatyzm” w nabyciu roszczenia przez wykonawce. Wyraza si¢ on w tym, ze
z chwilg zrealizowania si¢ wszystkich elementdéw stanu faktycznego, ktore skladajg sig
na pojecie przyrzeczenia publicznego (w tym wykonania czynnosci lub dzieta oraz pod-
jecia przez jury konkursowe rozstrzygnigcia), przyrzekajacy staje si¢ bezwarunkowo
zobowiazany do uiszczenia nagrody okreslonemu wykonawcy (wykonawcom), po kto-
rego stronie powstaje roszczenie o nagrode®. Skoro jednak wykonanie czynnosci lub
dzieta nie stanowi o$wiadczenia woli, mozliwe jest wykonanie przedmiotu przyrzecze-
nia przez osobg, ktora wprawdzie swoim zachowaniem zrealizuje warunek prawny skut-
ku zobowigzujacego i nabedzie roszczenie o nagrode, mimo ze nie bedzie tego $wiado-
ma. W skrajnych przypadkach osoba taka moze sta¢ si¢ strona stosunku

2 A. Ohanowicz, Przyrzeczenie..., S. 576.

%3 Ibidem, s. 578-579;. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze na tle przepisdéw regulujacych instytucje
przyrzeczenia publicznego dopuszcza sig, aby jego przedmiot stanowily zachowania, ktére wedtug obowia-
zujacych norm prawnych stanowia obowiazek ich adresatow (np. nagroda dla bytych wiezniow, ktorzy nie
popehnia kolejnego przestgpstwa, nagroda dla osob, ktore ptaca regularnie optaty eksploatacyjne), czy tez
takie, ktore moglyby zostaé potraktowane jako sprzeczne z zasadami wspolizycia spotecznego, bedac przed-
miotem obowiazku (np. nagrody za osiagni¢cie najlepszego wyniku sportowego — tak: K. Mularski, Przy-
rzeczenie publiczne — wybrane problemy semiotyczne i dogmatyczne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2008, rok LXX, z. 4, s. 56-58.

% K. Zawada, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System..., s. 922; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zo-
bowiqzania — czes¢ szczegotowa, wyd. 8, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 369-370.

% K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 166-168.
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zobowigzaniowego wrecz ,,przez przypadek” (np. szczesliwy znalazca psa, ktory ,,przy-
garnal” zwierze jeszcze przed publicznym ogloszeniem o nagrodzie). Nasuwa si¢
w zwigzku z tym pytanie, czy wykonawca czynnosci lub dziela moze zrezygnowaé
z przyshugujacego mu roszczenia i to z takim skutkiem, jakby nigdy go nie nabyt. Zda-
niem K. Zawady dla wyjasnienia wspomnianej watpliwos$ci nalezy odwota¢ si¢ do wy-
ktadni art. 393 k.c., ktéry stanowi o nabyciu roszczenia przez osobg trzecig niebedaca
strong umowy, w ktorej zastrzezono dla niej okre$lone $wiadczenie®. Zdaniem autora
pomiedzy dwoma tymi zdarzeniami prawnymi, tj. umowa o swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej a przyrzeczeniem publicznym, zachodzi pewne podobienstwo, gdyz zaréwno
osoba trzecia, jak 1 wykonawca czynnosci lub dziela nabywaja roszczenie bez koniecz-
nosci wyrazania na to zgody. Nalezy podzieli¢ poglad wypracowany w doktrynie stuzg-
cy wyktadni art. 393 k.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze odrzuci¢ zastrzezong dla
niej korzys$¢, nie nabywajac roszczenia o spetnienie $wiadczenia®. W literaturze przed-
miotu podnosi sie, ze ,,[...] racje przytaczane dla uzasadnienia prawa osoby trzeciej do
odrzucenia korzysci przemawiaja za przyznaniem takiego prawa rowniez wykonawcy
przedmiotu przyrzeczenia”®®. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca czynno-
$ci lub dzieta, ktory nabyt roszczenie o nagrode, moze odrzuci¢ je z takim skutkiem,

jakby nigdy mu ono nie przystugiwato®.

5. Podsumowanie

Przepisy art. 919-921 k.c. zostaly uksztalttowane w sposob uniwersalny, co zdecy-
dowanie utrudnia ich wyktadni¢. Ustawodawca postanowit, ze kto przez ogloszenie pu-
bliczne przyrzeka nagrode za wykonanie oznaczonej czynnosci lub dzieta, zobowigzany
jest przyrzeczenia dotrzymac. Z analizy jezykowej § 1 art. 919 k.c. wynika, ze przyrze-
czeniem jest publicznie uczyniona obietnica nagrody za okreslone zachowanie. Ten, kto
sktada obietnice, ma obowigzek jej dotrzymac. Z tak sformutowanego przepisu wypro-
wadzamy wniosek, ze przyrzeczenie jest zrodtem zobowiagzania obiecujacego. Skoro jed-
nak publicznie uczyniona obietnica nagrody jest przyrzeczeniem, a ten kto sktada przy-
rzeczenie, zobowigzany jest je dotrzymaé, to nalezatoby przyja¢, ze samo zlozenie

przyrzeczenia w warunkach opisanych w § 1 art. 919 in principio k.c. stanowi zrédto

% Ibidem, s. 167-168.

5" P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 7,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, Legalis 2016, Nb. 14.

%8 K. Zawada, Przyrzeczenie..., s. 167. Zdaniem autora wykonawca czynnosci lub dziela moze rowniez
ZrZzec si¢ roszczenia oraz po prostu zrezygnowac z jego dochodzenia. Ponadto, autor podkresla, ze skorzy-
stanie przez wykonawce z tych uprawnien bedzie miato praktyczne znaczenie w zasadzie tylko w przypadku
przyrzeczenia publicznego zwyktego.

% K. Zawada, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System..., s. 922; A. Ohanowicz, Przyrzeczenie..., s. 579.

256



Jurydyczna konstrukcja przyrzeczenia publicznego

zobowigzania, o ktérym mowa w § 1 art. 919 in fine k.c. Przepis nie uzaleznia mocy wia-
zacej przyrzeczenia od jego przyjecia, poniewaz mowi tylko o tym, ze kto przyrzeczenie
sktada (czytaj: publicznie obiecuje nagrode za okreslone zachowanie), zobowigzany jest
je dotrzymac (czytaj: nagrodzic¢ osobe, ktora postapi zgodnie z tre$cig przyrzeczenia).

Z drugiej jednak strony, jesli przyrzeczenie publiczne miatoby rodzi¢ ,,samo z sie-
bie” zobowiazanie, ktorego istota sprowadza si¢ do tego, ze wierzyciel moze zada¢ od
dtuznika spehienia §wiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie spetnié, to nieuchron-
nie nasuwa si¢ pytanie — wobec kogo przyrzekajacy miatby by¢ zobowiazany? Zwykle
od momentu publicznego ogloszenia o nagrodzie do chwili wykonania oznaczonej czyn-
nosci (czytaj: zindywidualizowania osoby wierzyciela) uptynie okreslony czas. Jesli za-
tem zobowigzanie mialoby powsta¢ z chwilg zlozenia przyrzeczenia, to czy moze istnie¢
zobowiazanie bez znajomosci osoby, ktérej dluznik (czytaj: przyrzekajacy) ma swiad-
czy¢?® Istote tego problemu doskonale wyjasnia A. Ohanowicz, ktory stwierdza, ze
z chwila ztozenia oswiadczenia przyrzekajacy staje sie ,,zwigzany” — ma obowiazek
dotrzyma¢ danego stowa (utrzymac swoja wole zgodnie z zatozeniem o ,,zdolnosci kre-
acyjnej” przyrzekajacego), natomiast z chwilg wykonania zadania staje si¢ zobowigzany
we wlasciwym tego stowa znaczeniu — ma obowigzek dopetni¢ §wiadczenia polegajace-
2o na nagrodzeniu wykonawcy czynnoS$ci lub dzieta®.

Kontynuujac wyktadni¢ przepisu art. 919 § 1 k.c. i uwzgledniajac jego kontekst
systemowy, nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie teorii policytacyjnej daje si¢ pogodzi¢ z pod-
stawowymi zatozeniami systemu prawa, do ktdrego nalezy wspomniana norma. Toczy
si¢ obecnie dyskusja wokot pytania, czy jednostronna czynnos¢ prawna moze stanowic
zrodto zobowigzania. Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny odpowiada
twierdzgco na to pytanie®. Co wiecej, jako przyktad jednostronnej czynnosci prawnej

rodzacej zobowigzanie zwykle wskazuje si¢ na pierwszym miejscu wlasnie przyrzecze-

 Na problem ten uwage zwrocit A. Ohanowicz, Przyrzeczenie..., s. 577-578.

1 A. Ohanowicz, Przyrzeczenie ..., s. 578.

2 M. Pazdan, [w:] M. Pazdan (red.), System prawa prywatnego. Prawo prywatnego miedzynarodowe,
tom 20B, Warszawa 2015, Legalis 2016, Nb. 2 i 6; W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 102. Warto w tym miejscu jedynie zasygnalizowaé, ze teo-
ria jednostronnych o$§wiadczen woli jako zrédta zobowiazan nie zawsze byta respektowana w polskim pra-
wie cywilnym. Krytycznie oceniano poglad o dopuszczalnosci zobowigzania si¢ poprzez zlozenie
jednostronnego o$wiadczenia woli. Zdaniem M. Planiola ,,[...] dopdki ta wola jednostronna nie napotka in-
nej, z nia jednoczacej si¢, wezel zobowiazaniowy powstac nie moze”. Gtownym zarzutem stawianym teorii
jednostronnych czynnos$ci prawnych byt brak udzialu drugiej strony czynnosci prawnej, ktora przyjetaby
ztozone o§wiadczenie. Przeciwny poglad jest nie do pogodzenia z zatozeniem, Ze ,,[...] nikt nie moze stac si¢
wierzycielem bez udzialu swojej woli” — tak: M. Planiol, O zobowigzaniach, Wydawnictwo F. Hoesicka,
Warszawa 1928, s. 344. Na brak ogoélnej zasady mocy wiazacej jednostronnego oswiadczenia woli uwage
zwraca takze A. Ohanowicz, mimo ze jest zdecydowanym zwolennikiem tej teorii — tak: A. Ohanowicz,
Przyrzeczenie ..., S. 575.
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nie publiczne®®. Sporny wciaz pozostaje problem swobody konstruowania jednostron-
nych czynnosci prawnych i pytanie o to, czy autonomia woli podmiotow prawa cywilne-
go sigga az tak daleko®. Niemniej, nie wchodzac w szczegéty, niewatpliwie przyjecie
teorii policytacyjnej miesci si¢ w ramach przedstawionych wyzej zalozen i pozostaje
zbiezne z dominujacym w nauce stanowiskiem.

W koncu nalezy zastanowi¢ si¢ nad motywami, ktorymi kierowat si¢ ustawodawca,
wprowadzajac przepisy o przyrzeczeniu publicznym do Ksiggi trzeciej k.c. Gdyby rze-
czywi$cie chciat on nada¢ przyrzeczeniu publicznemu charakter umowy, to z pewnoscia
znalaztoby to swoje odzwierciedlenie w tresci przepisow art. 919-921 k.c. Tymczasem,
ustawodawca zdecydowatl si¢ na wprowadzenie swoistej regulacji, charakterystycznej
tylko dla omawianej instytucji i obejmujacej np. reguty dotyczace odwotalnos$ci przyrze-
czenia publicznego oraz sposobu i formy jego ztozenia (przede wszystkim chodzi tu
o wymog publicznego ogloszenia). Ponadto, gdyby publiczne przyrzeczenie miato by¢
oferta skierowang do nieokreslonej liczby nieoznaczonych osob, to moglibysmy posta-
wi¢ znak réwnosci miedzy umowa o dzieto, umowg zlecenia lub inng umowa o $wiad-
czenie ustug a instytucjg uregulowang w art. 919-921 k.c. Nietrudno dostrzec, ze stosu-
nek prawny taczacy przyrzekajacego i wykonawce wykazuje cechy zblizone do tych,
ktore sa charakterystyczne dla ww. umow (zwlaszcza ze wzgledu na kryterium przed-
miotu umowy). Po co wigc ustawodawca mialby wprowadzac¢ kolejny ustawowy typ
umownego stosunku prawnego, skoro regulacje te juz istnieja? Czy nie byltoby to zbed-
nym powtorzeniem legislacyjnym? Kierunek dziatania ustawodawcy nie byt przypadko-
wy; nie chodzito bowiem o poszerzenie ustawowego katalogu uméw nazwanych, ale
o usankcjonowanie odrebnego Zrodla stosunku zobowigzaniowego, jakim jest publiczna
obietnica nagrody za okreslone zachowanie.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez funkcja — polegajaca przede wszystkim na
pobudzaniu kreatywnosci oraz aktywnosci — ktorg realizowa¢ ma przyrzeczenie publicz-
ne, zmierzajace przy tym do realizacji celow zamierzonych przez przyrzekajacego — bez
wzgledu na wiek i stan umyshu potencjalnego wykonawcy. Przyrzeczenie ma shuzy¢
temu, kto publicznie sktada obietnice nagrody, oraz temu, kto wykona przedmiot przy-
rzeczenia. Nie znajduje uzasadnienia stanowisko, zgodnie z ktérym dopuszczalne byto-
by pozbawienie z mocy prawa pewnych o0s6b mozliwosci ubiegania si¢ o nagrode®.

Skoro zamiarem ustawodawcy bylo uczynienie z przyrzeczenia publicznego jednostron-

& Do grupy jednostronnych czynno$ci prawnych kreujgcych zobowigzanie zalicza si¢ takze oswiadcze-
nie o przyjeciu przekazu czy oswiadczenie banku o otwarciu akredytywy — tak: M. Pazdan, [w:] M. Pazdan
(red.), System..., Nb. 6 oraz Z. Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego. Prawo cy-
wilne — czes¢ ogolna, tom 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, Legalis 2016, Nb. 8.

64 7. Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), System..., Nb. 8-22.

% Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, aby pewnie ograniczenia podmiotowe wprowadza¢ w tre$ci
samego publicznego ogloszenia o nagrodzie lub regulaminie.
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nego oswiadczenia woli, ktore mimo braku wymogu jego przyjecia rodzi zobowigzanie,
to nie sposob twierdzi¢, aby akt wykonania przyrzeczenia miat mie¢ walor os§wiadczenia
woli. Jak sygnalizowano wyzej, w $wietle teorii umownej niemozliwym bytoby nabycie
prawa do nagrody przez osoby niemajace zdolnosci do czynnosci prawnych (a czasem
nawet te majace ograniczona zdolnos$¢ do czynnosci prawnych), jak rowniez dziatajace
bez zamiaru przyjecia propozycji przyrzekajacego. Konkluzja ta w oczywisty sposéb
stoi w sprzecznosci ze specyfika publicznego przyrzeczenia oraz jej funkcjami.
Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, nalezy zaznaczy¢, ze we wspotczesnej lite-
raturze przedmiotu przewaza zdecydowanie teoria jednostronnej czynnosci prawnej jako
zrodla zobowigzania przyrzekajacego. W jej Swietle wyjasnienie zasad rzadzacych przy-
rzeczeniem publicznym jest zdecydowanie prostsze i bardziej intuicyjne. Ustawodawca
pozostawit nam wybor, nie rozstrzygajac jednoznacznie w tresci przepisow konstrukcji
przyrzeczenia publicznego. Jak si¢ okazuje, rozwiktanie tego zagadnienia nie jest sprawa
prosta. W szczeg6lnosci nazbyt pochopne byloby catkowite bagatelizowanie racji przed-
stawianych przez zwolennikéw teorii umownej. Dlatego wazne jest to, by w przysztosci
spor o istote przyrzeczenia publicznego wyjasni¢ w sposob kompleksowy, w miarg mozli-
wosci regulujac zagadnienia sporne w sposob niebudzacy watpliwosci, na co rosnaca spo-
eczna doniosto$¢ przyrzeczenia publicznego z pewnoscia zastuguje. Na zakonczenie war-
to przywota¢ stowa wybitnego znawcy tematu A. Ohanowicza, ktory podsumowat swe
wywody w ten sposob: ,,[...] odbywa si¢ tu ewolucja, ktéra jednak nie powoduje przewro-
tu zasadniczych poje¢ prawnych, lecz w ramach ich dazy nadal po linii dotychczasowego
rozwoju prawa prywatnego w kierunku jak najdalej idacego uznania woli jednostki jako

przyczyny skutkow prawnych w granicach dopuszczalnych porzadkiem prawnym’ .
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