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Streszczenie
W artykule przedstawiona zostala definicja dokumentu na tle prawa polskiego oraz w wybranych
aktach prawa unijnego. Przeanalizowany zostat akt notarialny jako szczego6lna forma dokumentu
urzedowego oraz zaprezentowana zostata funkcja notariusza jako osoby zaufania publicznego, gwa-
rantujacego bezpieczny obrot prawny.
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Abstract
The article presents the nature of notary act and the author explains the nature of notary service in Po-
land. The jurisdiction of notary’s services defines the possible activities that can be serviced by no-
tarial offices in various countries and notary’s responsibility for the act, which is an official document.
The notary act uses some presumptions which attribute the notary act with a special position in the
juridical system.
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1. Pojecie dokumentu urzedowego w aktach prawa polskiego
mie¢dzynarodowego i unijnego

Notariusz w Polsce zajmuje wazne miejsce wsrod organow panstwa, petnige funkcje
prewencji jurysdykcyjnej — jest gwarantem bezpiecznego obrotu prawnego. Sporzadzane
przez niego dokumenty posiadajg specjalny (szczegdlny) status i znaczenie dowodowe.
W obliczu intensyfikacji miedzynarodowego obrotu prawnego oraz wszechobecnej infor-
matyzacji ogromnego znaczenia nabiera kwestia obrotu dokumentami urzgdowymi w ra-
mach Unii Europejskiej. Dokumenty wystawiane w jednym panstwie coraz czgsciej trafia-
ja do systemu prawnego innego panstwa czlonkowskiego, wywotujac okreslony skutek
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prawny. Z uwagi na ztozono$¢ zagadnienia warto przeanalizowac te tematyke oraz okre-
$li¢ znaczenie aktu notarialnego jako dokumentu urzedowego o szczegdlnym znaczeniu.

Dokument jest pojeciem szeroko stosowanym we wspotczesnym obrocie gospodar-
czym oraz prawnym. Glownym elementem dzisiejszych postepowan sadowych, urzedo-
wych czy administracyjnych jest dokument, na ktory powotuja sie strony, chcac wykazaé
swoje prawa 1 interesy w okreslonej sprawie. Dokument bowiem, odpowiednio sporzadzo-
ny, podpisany przez strony lub wlasciwy organ, stanowi znakomity $rodek dowodowy
umozliwiajacy ustalenie woli stron lub stanu faktycznego. Wskazac nalezy, ze pojecie
,,dokument” jest przede wszystkim pojeciem prawnym i tylko dzieki prawu ma racje bytu®.
Desygnat tej nazwy jest szczeg6olny ze wzglgdu na role, jaka petni w spoteczenstwie?.

Nie tylko w polskiej, ale rowniez w unijnej 1 migdzynarodowej doktrynie od wielu
lat toczy si¢ spor dotyczacy tego pojecia, jego elementdw, ujecia w prawie materialnym
i procesowym oraz jego roli dowodowej®. W polskiej doktrynie prawniczej pojecie doku-
mentu przechodzito dos¢ liczne modyfikacje. Jednak ani w prawie cywilnym material-
nym, ani prawie cywilnym procesowym nie okreslono dotychczas definicji tego pojecia,
cho¢ przyjeta nowelizacja kodeksu cywilnego zmieni t¢ sytuacje. Zagadnienie to docze-
kato sie licznych opracowan w literaturze, w zwigzku z tym uzasadnione wydaje si¢ przy-
toczenie kilku pogladéw na temat tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dokument*.

Jedna z pierwszych definicji tego pojecia zostala zaproponowana w przedwojen-
nym komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego przez M. Allerhanda, ktérego
zdaniem dokument wyraza pewng mysl, przy czym obojetny jest materialny przedmiot
dokumentu oraz to, jakimi srodkami mysl ta zostata wyrazona®. Jego zdaniem tres¢ do-
kumentu niekoniecznie musi by¢ wyrazona za pomoca pisma, a podpis nie jest jego
konstytutywnym elementem, czego przyktadem sg wedlug niego, na przyktad, faktury
kupieckie. Zaprezentowana przez Allerhanda definicja jest bardzo szeroka®. Podobna
stworzyt M. Richter, wedlug ktérego dokumentem jest kazdy przedmiot stwierdzajacy
zaszly fakt, ograniczajac jednak definicj¢ dokumentu do rzeczy ruchomych, na ktérych
fakty zostaty wyrazone za pomoca pisma. Pojecie to nieco zawezit J.J. Litauer, twier-

dzac, ze przez dokument nalezy rozumie¢ akt pisemny, ktory zawiera wyrazenie, za

1'S. Kegel, Pojecie dokumentu w ustawie, nauce i praktyce prawnokarnej, ,,Problemy Kryminalistyki”
1976, nr 65, s. 26.

2 A. Lenart, Rola zabezpieczen stosowanych w dokumentach publicznych. Weryfikacja zabezpieczen
i kontrola autentycznosci dowodow osobistych, ,,Wiedza Prawnicza” 2008, nr 3, s. 32-34.

® D. Szostek, Nowe wjecie dokumentu w prawie prywatnym, ,,Kwartalnik Naukowy Prawo Mediow
Elektronicznych” 2012, wydanie specjalne, s. 13—14.

4 A. Bielinski, Charakter podpisu w polskim prawie cywilnym materialnym i procesowym, C.H. Beck,
Warszawa 2007.

5 K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Polski Dom Wydawniczy Lawica, Poznan 1993,
s. 13-18.

6 Ibidem, 5.13-18.
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pomoca znakow pisarskich, mysli lub woli odpowiedniej osoby w kierunku po§wiadcze-
nia spornych okolicznosci sprawy i z reguly opatrzony podpisem’. Podobny poglad
w tym zakresie zaprezentowat W. Siedlecki, wedtug ktorego dokumentem jest tylko do-
kument pisemny, niezaleznie od tego, na jakim materiale zostanie sporzadzony (np.
moze by¢ to papier, skora, metal, materiat widkienniczy itp.), dowolna technika, przy
uzyciu materialdw takich jak atrament, tusz lub inny §rodek. Podkresla on rowniez, ze
waznym elementem dokumentu jest podpis wystawcy. Ciekawa definicj¢ zaproponowat
T. Erecinski, okreslajac dokument w znaczeniu procesowym jako forme wyrazona pi-
semnie, wylaczajac z tego zakresu wszelkie rysunki, plany, fotografie czy tez szkice.
Uwaza on, ze materiaty te moga by¢ dowodami, ale innymi jednak niz dokument. Zga-
dza si¢ on z W. Siedleckim, ze dokumentem sg wszelkie dokumenty pisemne, niezalez-
nie od tego, na jakim materiale zostaty sporzadzone®.

Reasumujgc, doktryna réznicuje pojecie dokumentu w $wietle prawa cywilnego
materialnego od ujgcia prezentowanego w prawie cywilnym procesowym. W kontekscie
tego pierwszego dokument zawiera pewne oswiadczenie woli. W postepowaniu cywil-
nym natomiast za dokument uznaje si¢ rowniez ten, ktory zawiera oswiadczenie wiedzy
czy oswiadczenie uczu¢; przedmiot, na ktérym w znakach graficznych utrwalona jest
wypowiedz, wyraz mysli ludzkiej, odpowiednio podpisany®. Zatem rozumienie doku-
mentu w prawie postgpowania cywilnego przyjmuje nieco szerszy wymiar. Pojgcie
to nie jest zawezone tylko do oswiadczen woli, lecz oznacza réwniez zbidr roznorod-
nych informacji, wyrazonych w graficznej formie.

Zmiana definiowania pojecia dokumentu dokonywala si¢ na przestrzeni lat wraz
z rozwojem technologicznym oraz kolejnymi nowelizacjami prawnymi. Jak stusznie za-
uwaza K. Knoppek, w przedwojennej literaturze dominowat poglad, ze dokumentami
moga by¢ przedmioty ruchome, ktore zawieraja dang tre$¢, natomiast w doktrynie po-
wojennej definicja ta zostata zawezona i1 odtad za dokument uznawane byly juz tylko te
sporzadzone w formie pisemne;j.

Podsumowujac, wickszos¢ przytoczonych autorow wskazuje, ze jedna z najistot-
niejszych cech dokumentu jest wyrazenie jego tresci za pomocg pisma, czyli przy uzyciu
znakow graficznych uporzadkowanych w logiczny ciag pojec¢, a zatem za pomoca liter

7 J. J. Litauer, Dowdd z dokumentu w polskiej procedurze cywilnej, ,,Polski Proces Cywilny” 1936,
nr1-2,s. 2-4.

8 K. Knoppek, T. Erecifiski, Z problematyki dowodu z dokumentow w sqdowym postgpowaniu cywil-
nym, [w:] M. Jedrzejewska, T. Erecinski (red.), Studia z postepowania cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku
czci Z. Resicha, Polski Dom Wydawniczy Lawica, Warszawa 1985, s. 75.

® S. Kotecka, Prawne aspekty nowych regulacji w obszarze dokumentu elektronicznego, ,,Elektroniczna
Administracja” 2007, nr 3, s. 1-3.
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utozonych wedtug regut jezykowych, czasem rowniez za pomoca cyfr. Kazda niepi-
$mienna forma wyklucza dany przedmiot jako dokument™.

W dobie rozwoju techniki oraz pojawiania si¢ nowych mozliwos$ci zapisywania my-
$li ludzkiej to tradycyjne podejscie, ktore zaklada, ze posta¢ pisemna dokumentu jest nie-
zbedna, traci na znaczeniu. Wspolczesne narzedzia technologiczne, odpowiednio przygo-
towane i zabezpieczone, pozwalaja na niemalze idealne odtworzenie zapisanych mysli
i wiedzy ludzkiej, stanowigc ewentualny dowdd zapisanych o§wiadczen. Nowocze$nie
sporzadzone dokumenty (przy pomocy nowoczesnych technik), np. protokoty z posiedzen
zarzadow czy tez z posiedzen sadow, w znacznie lepszy sposdb moga odzwierciedlaé zar-
chiwizowang tres¢, poniewaz zawieraja pelne wypowiedzi, ktorych czasem dokument
w tradycyjnej formie nie uchwycit. Na tym tle ustawodawca polski przygotowat odpo-
wiednig nowelizacje¢ do kodeksu cywilnego oraz kodeksu postepowania cywilnego™.

Nowelizacja kodeksu cywilnego zacznie obowigzywac od 8 wrzesnia 2016 r. Projekt
nowelizacji ustawy ma na celu wprowadzenie zmian w zakresie formy czynnosci prawne;j
oraz bedzie kolejnym etapem informatyzacji postepowania cywilnego. Jedng z najwaz-
niejszych kwestii, ktorg ustawa ma uregulowac, jest wprowadzenie definicji ,,dokumentu”.
Ustalenie jednej definicji dla tego waznego pojecia zrealizuje funkcj¢ porzadkujaca oraz
jednoznacznie zerwie z tradycyjnym jego rozumieniem jako informacji wyrazonej za po-
moca pisma, przyjmujac tym samym szeroki zakres znaczeniowy tego pojecia.

Zakres pojecia dokumentu zastosowany w art. 772 znowelizowanej wersji kodeksu
cywilnego ma mieszane, przedmiotowo-funkcjonalne znaczenie'?. Zgodnie z przyjeta
definicja dokument jest przekazem woli ludzkiej, tj. sposobem skutecznego utrwalenia
tresci oswiadczenia woli, ktérego podstawowa cecha oraz funkcja jest utrzymanie nanie-
sionej informacji na tyle dtugo, zeby mozliwe bylo jej pézniejsze ujawnienie, odtworze-
nie, powielanie lub przeniesienie na inny no$nik w stanie niezmienionym®. Konstytu-
tywnym elementem dokumentu, zgodnie z nowelizacja, jest jego intelektualna zawartosc,
informacja obejmujaca roznego rodzaju o§wiadczenia. Zrezygnowano zatem z definio-
wania ,,dokumentu” poprzez uzycie takich zwrotow jak: nosnik materialny, rzecz lub tez
zbior danych. Wazne jest, zeby informacja ta mogta zosta¢ w jaki$ sposob odtworzona.
Nie jest przy tym istotne, czy dokument zostal podpisany, poniewaz podpis nie stanowi
konstytutywnego elementu dokumentu. Wobec tego nalezy uznac, ze dokument w wer-

sji elektronicznej rowniez moze posiada¢é wymagane wtasciwosci niezbedne do objgcia

0 D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu w polskim prawie prywatnym ze szczegblnym uwzglednieniem
dokumentu w postaci elektronicznej, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 7-8.

U Ibidem, s.7-8.

12 Uzasadnienie projektu ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/177283/177315/177316/dokument109786.pdf
[dostep 30.08.2016], Druk sejmowy nr 2678.

18 S. Kotecka, op. cit., S. 3.
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go zaproponowang definicjg. Poprzez okreslenie pojecia dokumentu w ten wilasnie spo-
sob definicja ta staje si¢ uniwersalna, neutralna technologicznie oraz niezalezna od no-
$nikow, na jakich jest utrwalona. Co istotne, dana informacja moze by¢ zapisana na no-
$niku informatycznym. Posta¢ dokumentu nie musi przybiera¢ formy pisma, ktore
sktada si¢ ze znakow oraz regut jezykowych, ale moze mie¢ kazdg forme informacji,
zawierajaca o$wiadczenie, a wiec rowniez dzwiek oraz dzwigk i obraz. Celowo zrezy-
gnowano z takich zwrotow jak ,,rzecz” czy ,,materialny nos$nik”, majac na uwadze, ze za
dokument powinny uchodzi¢ réwniez informacje w tzw. chmurze elektronicznej.

Wprowadzenie ustawowej definicji nalezy oceni¢ pozytywnie. Zerwanie z trady-
cyjnym rozumieniem tego pojecia wychodzi naprzeciw potrzebom nowoczesnych form
komunikacji, przyspieszy obrot prawny oraz bedzie asumptem do dalszych zmian praw-
nych w §wiecie nowoczesnych technologii®®.

Nowelizacja kodeksu cywilnego wprowadza ponadto nowg forme szczegolna, tj.
forme¢ dokumentowa. Ustawa przewiduje, ze w przypadku zastrzezenia formy dokumen-
towej skutki bedg uregulowane analogicznie do skutkow niedochowania formy pisem-
nej. Forma dokumentowa bedzie miata charakter ad solemnitatem tylko wtedy, gdy ry-
gor niewazno$ci zostanie wyraznie okreslony w ustawie. W innym wypadku bedzie
mialta charakter formy zastrzezonej ad probationem®®, przy czym w stosunkach pomig-
dzy przedsigbiorcami nie stosuje si¢ przepiséw o skutkach niezachowania formy przewi-
dzianej dla celow dowodowych. Istotne jest okreslenie formy elektronicznej oraz jej
wymogow jako odrgbnej formy czynno$ci prawnych. Forme¢ dokumentowa od formy
elektronicznej bedzie roznito to, ze forma dokumentowa nie bedzie musiata zawierac
podpisu, ktory w przypadku formy elektronicznej przybiera postac elektroniczna, wery-
fikowana przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu?’.

Nowelizacja kodeksu cywilnego wplynie takze na zmiang niektérych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego w zakresie przeprowadzania dowodu z dokumentu.
W obliczu zmian w kodeksie cywilnym odno$nie do ,,dokumentu” nalezy wprowadzi¢
w kodeksie postgpowania cywilnego rozroznienie na dokumenty zawierajace tekst,
a wiec tradycyjne dokumenty, sporzadzone za pomoca pisma, oraz inne dokumenty. Do
tradycyjnej formy dokumentu zastosowanie znajda przepisy art. 244 kodeksu poste¢po-
wania cywilnego (dalej k.p.c.), a do innych dokumentéw odnosi si¢ art. 308 k.p.c.

1 D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu w prawie prywatnym..., s. 14.

15 J. Gotaczynski, Propozycje zmian formy czynnosci prawnych w nowym kodeksie cywilnym, ,,Rejent”
2008, nr 2, s. 68.

6 J. Dereszynska, Projektowane zmiany w kodeksie cywilnym — definicja dokumentu i nowe formy
szczegolne; http://ccifp.pl/projektowane-zmiany-w-kodeksie-cywilnym-definicja-dokumentu-i-nowe-for-
my-szczeg%C3%B3Ine/, [dostep 30.07.2016].

17 Dz.U.z2015r., poz. 1311 ze zm.
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W art. 244 § 2 k.p.c. wprowadzono ogdlng formule, ze dokumenty urzedowe spo-
rzadzane sg przez ,,podmioty, w zakresie zleconych im przez ustawg spraw z dziedziny
administracji publicznej”. Zrezygnowano zatem z wyszczegolniania podmiotéw upraw-
nionych do sporzadzania dokumentéw urzedowych.

W podobny sposéb definiuje si¢ dokument w prawodawstwie europejskim. Specjal-
nie powotana grupa studyjna zajmujgca si¢ opracowaniem Europejskiego kodeksu cywil-
nego, zaprezentowala projekt zwany Common Frame of Reference (Wsp6lny System
Odniesienia, dalej CFR), okres$lajac m.in. podstawowe definicje z zakresu prawa cywilne-
go'®. W przyjetym projekcie CFR pojecie dokument odwotuje si¢ do wspotczesnych osig-
gnie¢ w dziedzinie utrwalania i przekazywania informacji, odbiegajac przy tym od zwy-
ktego rozumienia tego terminu. Zgodnie z CFR dokument oznacza kazdy sposob
komunikacji oraz utrwalenie informacji lub o$wiadczen, zapewniajacy ich zachowanie
w formie materialnej lub tez w wersji, ktorg mozna odtwarza¢ w postaci materialnej*®.

Podobnie pojecie to definiowane jest w unijnych aktach prawnych. Zgodnie z roz-
porzadzeniem nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z 30 maja 2001 r., doty-
czacym publicznego dostgpu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komi-
sji®®, dokument zostat okreslony nastepujaco: ,,jest to dowolna zawarto$¢, niezalezna od
swojego nosnika (zapisana na papierze lub w formie elektronicznej lub jako zapis dzwig-
kowy, wizyjny lub audiowizualny) odnoszaca si¢ do zasad, dziatan lub decyzji miesz-
czacych sie w sferze odpowiedzialnosci danej instytucji”™?.

Definicja ta ostatecznie zréwnala forme elektroniczng dokumentu z jego tradycyj-
nym odpowiednikiem. Na jej podstawie Komisja w decyzji nr 2004/563/WE z 7 lipca
2004 r.%2 zmieniajacej jej regulamin wewngtrzny okreslita pojecie dokumentu elektro-
nicznego, zgodnie z ktérym jest to ,,zbidr danych wprowadzonych lub przechowywanych
na dowolnym nos$niku przez system informatyczny lub podobny uktad, ktore moga by¢
odczytane lub wyswietlone przez osobe lub przez tego rodzaju system lub uktad, a takze
wszelkiego rodzaju prezentacja i i przedstawienia tych danych w formie drukowanej lub
innej”. W celu pelnego korzystania z systemu informatycznego stuzacego przetwarzaniu

18 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Refer-
ence, European Law Publishers. Draft Common Frame of Reference (DCFR); prepared by the Study Group
on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group) based in part on a re-
vised version of the Principles of European Contract Law, http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/
dcfr_outline_edition_en.pdf [dostep 30.08.2016].

¥ D. Szostek, Nowe ujecie dokumentu w prawie prywatnym..., s. 14.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w spra-
wie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz. U. WE L 145
z31.5.2001 .

2 S. Kotecka, op. cit., s. 3.

2 Decyzja Komisji 2004/563/WE z dnia 7 lipca 2004 r. zmieniajaca jej regulamin wewngtrzny, Dz.
U. UE L 251/9 2 27.07.2004 r.
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dokumentu elektronicznego Komisja w decyzji okreslita nastgpujace wymagania, zapew-
niajace bezpieczenstwo przechowywania dokumentow elektronicznych:

1) dokument musi by¢ przechowywany w takiej postaci, w jakiej zostat sporzadzony,
wystany lub otrzymany, lub w postaci, ktéra pozwala na zachowanie nienaruszal-
nosci nie tylko jego tresci, ale rowniez towarzyszacych mu metadanych;

2) tre$¢ dokumentu i towarzyszace mu metadane muszg by¢ czytelne przez caty okres
przechowywania dla wszystkich oséb majacych upowaznienie w dostepie do nie-
£0;

3) w przypadku dokumentu wystanego lub otrzymanego drogg elektroniczng informa-
cje pozwalajace na ustalenie jego pochodzenia i adresata, a takze data i godzina
wystania lub otrzymania naleza do minimalnego zakresu przechowywania metada-
nych;

4) w przypadku procedur elektronicznych zarzadzanych za pomoca systeméw infor-
matycznych informacje dotyczace formalnych etapow procedury musza by¢ prze-
chowywane w warunkach gwarantujacych identyfikacje tychze etapow, a takze
identyfikacje autorow i uczestnikow.

Metadane majg na celu zapewnienie niezmiennego sposobu prezentowania, nieza-
leznego od systemu, w ktorym sa one przetwarzane oraz braku mozliwosci ich modyfi-
kowania®.

W prawie polskim zostata przyjeta definicja okreslajaca dokument elektroniczny
jako stanowigcy odrebng catos$¢ znaczeniowg zbior danych uporzadkowanych w okre-
$lonej strukturze wewngtrznej i zapisany na informatycznym no$niku danych?.

O istnieniu dokumentu elektronicznego nie decyduje sama jego tresc, lecz przede
wszystkim kontekst czynnosci jego sporzadzenia. Decydujacg przestanka nie jest row-
niez kwestia jego podpisania, ale procedura sporzadzenia. ,,W tym sensie dokumentem
elektronicznym jest tre$¢ dokonanej czynnosci, ktora w $wietle prawa materialnego ma
ustalone znaczenie (okreslony zbiér danych), a w §wietle prawa procesowego posiada
odpowiednie zabezpieczenie (mechanizm uwierzytelniajacy dane)”?.

Wsrdd dokumentéw funkcjonujacych powszechnie w obrocie szczegdlny status
i znaczenie w obrocie publicznoprawnym posiadaja dokumenty urzedowe. W polskim
prawie regulacje dotyczace dokumentdéw urzedowych ujete sg w art. 76 kodeksu poste-

2 E. Andrukiewicz, Definicje, formaty, podpisy, ,,Elektroniczna Administracja” 2008, nr 6.

2 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania pu-
bliczne, Dz. U. z 2005 . Nr 64, poz. 565 ze zm.

% J. Jankowski, Informatyka prawa. Zadania i znaczenie w zwiqzku z ksztaltowaniem sig elektroniczne-
go obrotu prawnego, LexisNexis, Lublin 2011, s. 516.
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powania administracyjnego?® oraz w $wietle art. 244 kodeksu postepowania cywilnego?’.
Zgodnie z przytoczonymi przepisami, niemal identycznymi: ,,dokumenty urzgdowe spo-
rzgdzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe, w ich zakre-
sie dziatania stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone”. Zgodnie
z powotanym powyzej przepisem (art. 244 k.p.c.) dokumenty urzgdowe wystawiane sa
zatem przez organy panstwowe, organizacje zawodowe, organizacje samorzadowe,
spotdzielcze i inne organizacje spoteczne®®. Przyktadem dokumentow urzedowych sa
m.in.: wpis dokonany na rachunku bankowym, dowody doreczen, protesty wekslowe,
pokwitowania pocztowe, protokoly posiedzenia w postepowaniu sgdowym, decyzje ad-
ministracyjne, obwieszczenia, pouczenia lub komunikaty wydawane przez wiladze,
wszelkiego rodzaju urzedowe wyjasnienia, okdlniki, przepisy wewnatrzzakladowe,
orzeczenia sagdéw i innych organéw?’. Do dokumentow urzedowych zalicza si¢ takze
akty notarialne jako dokumenty pochodzace od osoby zaufania publicznego, do ktérych
nalezy niewatpliwie notariusz (zgodnie z art. 2 § 1 Prawo o notariacie)®.

Z dokumentami wigze si¢ instytucja domnieman faktycznych i prawnych, ktérych
istota jest to, ze wigzg one sad w zakresie rozstrzyganej sprawy (domniemania prawne
—art. 234 k.p.c.) oraz to, ze sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow (domniemania faktyczne — art. 231 k.p.c.)*'. Domniemania dzieli si¢ na domnie-
mania proste oraz domniemania niezbite. W stosunku do pierwszego domniemania (pro-
stego) mozna wysung¢ dowod przeciwny, powodujacy, ze w konkretnym przypadku,
mimo istnienia podstawy domniemania, wniosek wyciagnigty z niej przez ustawodawce
jest niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy. Oznacza to, ze mimo istniejagcego do-
mniemania moze ono zosta¢ wzruszone poprzez wykazanie nieprawidtowosci w rozu-
mowaniu. Nieprawidlowo$¢ moze polega¢ na tym, ze fakt, na podstawie ktorego sig
wnioskuje o innym fakcie, nie zostal ustalony lub ze fakty sktadajace si¢ na podstawe
tego domniemania nie powinny stanowi¢ podstawy do wyciagni¢cia wniosku. Takie do-
mniemanie powoduje odwrocenie cigzaru dowodu. Drugi rodzaj domnieman (niezbi-
tych/nieusuwanych) dopuszczalny jest tylko wyjatkowo, ze wzgledu na konieczno$é¢
szczegolnej ochrony spolecznie waznych intereséw, np. przy rekojmi wiary publicznej

% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz. U. z 1960 r. Nr 30,
poz. 168 ze zm.

21 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz.
296 ze zm., dalej k.p.c.

2 P. Kulinski, Akt notarialny — szczegélna postaé dokumentu urzedowego — jako dowéd w postgpowa-
niu cywilnym, ,,Rejent” 1996, nr 11 (67), s. 59-68.

2 Jbidem.

% Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Dz. U. z 1991 r. Nr 22, poz. 91 ze zm.

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz.
296 ze zm.

226



Akt notarialny jako szczegoélna forma dokumentu urzedowego

ksiag wieczystych w stosunku do osoby, ktéra przez nieodptatng czynnos¢ prawng naby-
ta wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe i nie dziatata wowczas w zlej wierze®.

Nieco inaczej niz w przypadku dokumentéw prywatnych stosuje si¢ domniemania
przystugujace dokumentom urzedowym. Dokumenty urzedowe korzystaja z dwoch
istotnych domnieman. Pierwszym z nich jest domniemanie autentycznosci, ktore odnosi
si¢ do pochodzenia dokumentéw, a drugie to domniemanie zgodnos$ci tresci dokumen-
tow z rzeczywistym stanem rzeczy. Domniemanie autentycznos$ci zaktada, ze dokument
urzedowy pochodzi od organu, ktory go wystawil. Podmiot, ktory chce zaprzeczyc
prawdziwo$ci dokumentu w celu obalenia domniemania prawnego, powinien przepro-
wadzi¢ dowod przeciwny, tj. powinien udowodnié¢, ze dokument zostat sfatszowany po-
przez zarzut jego przerobienia, podrobienia czy tez zarzut, ze osoba upowazniona do
wystawienia dokumentu poswiadczyla w nim nieprawde lub zostala wprowadzona
w blad, przez co poswiadczyta nieprawde. Drugie domniemanie zaktada, ze dokument
urzgdowy stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone®.

Dokumenty urzedowe powinny by¢ sporzadzone w odpowiedniej formie. Przepisy,
ktore okreslajg forme dokumentu urzedowego, zawarte sa w ustawach regulujacych po-
szczegolne rodzaje dziatalnosci urzedowej, np. w ustawie Prawo o notariacie lub tez
w przepisach o aktach stanu cywilnego. Charakterystyczng ich cechag jest rowniez to, ze
sa one znakowane urzedowa pieczgcia, ktora poswiadcza pochodzenie dokumentu od
konkretnego organu. Moze by¢ ona bezposrednio odci$nieta na dokumencie badz tez
wytloczona w wosku czy laku na trwate przymocowanym do dokumentu®.

Zaréwno w polskim, jak i europejskim prawie cywilnym przyjmuje si¢ powszech-
nie teze, iz dokument urzgdowy musi by¢ opatrzony podpisem. Obowiazek podpisania
dokumentu urzedowego wynika m.in. z wymogu sporzadzenia dokumentu w odpowied-
niej formie (art. 244 § 1 k.p.c.), a takze z przepiséw szczegolnych o formie konkretnych
czynnos$ci urzedowych®. Przepis taki znajdziemy m.in. w polskim kodeksie postepowa-
nia administracyjnego w art. 107 § 1, zgodnie z ktérym decyzja administracyjna powin-
na zawiera¢ rowniez podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania decyzji. Rowniez Prawo o notariacie okresla, ze dla
waznos$ci dokonanej czynnosci prawnej akt notarialny powinien by¢ podpisany przez
kazda ze stron czynno$ci oraz przez notariusza. Tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy
dana osoba nie jest w stanie si¢ podpisa¢, ustawa przewiduje mozliwo$¢ zastosowania

czynnosci zastepczej podpisu, tj. np. tuszowy odcisk palca®.

32 p, Kulinski, op. cit., 5. 59-68.

3 Ibidem.

% K. Knoppek, Dokument w procesie..., . 79.
% K. Bielinski, op. cit., s. 92.

% K. Knoppek, Dokument w procesie..., S. 37.
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Dokument urzedowy powinien by¢ sporzadzony w zakresie dziatania organu, ktory
go wystawil, zar6wno ze wzgledu na jego rzeczowa, jak i terytorialng wtasciwosc¢. Kon-
sekwencja naruszenia wilasciwosci rzeczowej sporzadzonego dokumentu bedzie brak
cechy dokumentu urzedowego, np. akt notarialny zasadzajacy stronie wtasnos$¢ nieru-
chomosci wykracza w oczywisty sposob poza kompetencje notariusza i w zwigzku z tym
dokument taki nie bedzie dokumentem urzedowym?®”.

Z uwagi na zakres niniejszej pracy istotne jest przytoczenie definicji dokumentu
urzedowego w rozumieniu konwencji z Lugano podpisanej 30 pazdziernika 2007 r. o ju-
rysdykcji 1 uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (dalej Konwencja). Konwencja ta jest nowelizacjg konwencji luganskiej
z 1988 1. 1 ma na celu m.in. wprowadzenie sprawnego postepowania zapewniajacego
wykonywanie orzeczen oraz uznawania dokumentéw urzedowych w panstwach beda-
cych strong Konwencji. Niewatpliwie uregulowania Konwencji rzutuja w duzej mierze
réwniez na pracg notariuszy oraz sporzadzane przez nich akty notarialne.

Obok Konwencji w ramach Unii Europejskiej zostato przyjete rozporzadzenie
Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, zastepujace konwencj¢ bruk-
selska z dnia 27 wrzesnia 1968 r., uchwalona na podstawie art. 293 (dawniej art. 220)
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, a nastgpnie uchwalono 12 grudnia
2012 r. nowg wersje rozporzadzenia Bruksela I, tj. rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego I Rady (UE) Nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych (wersja przeksztatcona)®®. Zakres Rozporzadzenia i Konwencji obejmuje podobny
przedmiot uregulowan. Rozporzadzenie jednak obowigzuje tylko panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej, wobec tego Konwencja moze mie¢ szerszy terytorialnie zakres. Kon-
wencja i Rozporzadzenie tworza obecnie wspolny mechanizm prawny stuzacy ujednoli-
ceniu regut jurysdykcji migdzynarodowej i wykonywaniu orzeczen zagranicznych we
wszystkich panstwach bedgcych cztonkami Unii Europejskiej®.

Konwencja nie okresla konkretnie definicji dokumentu urzedowego, ale reguluje
skutek, jaki dokument urzgdowy moze wywota¢ w innym panstwie-stronie Konwencji.
Zgodnie z art. 57 pkt 1 Konwencji ,,dokumenty urzgdowe sporzadzone i wykonalne

w jednym z panstw zwiazanych z niniejsza Konwencja beda objete stwierdzeniem wy-

87 P, Kulinski, op. cit., s. 62.

% Dz. U. UE L 351 220.12.2012 r. ze zm.

% M. Szpunar, Pojecie dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 50 konwencji luganskiej o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sqdowych w sprawach cywilnych i handlowych, ,,Rejent” 2000, nr 12 (116), s. 95;
J. Ciszewski, Wybrane zagadnienia z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego w konwencji lugan-
skiej, ,Rejent” 2001, nr 7-8 (123-124).
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konalnos$ci w innych panstwach zwigzanych niniejszg Konwencja [...]”. Kolejne zdanie
art. 57 pkt 1 Konwencji stanowi, ze sad moze odméwi¢ wykonalnosci albo je uchyli¢
tylko wtedy, jezeli wykonanie dokumentu urzgdowego bytoby oczywiscie sprzeczne
z porzadkiem publicznym panstwa wykonania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze opisywany
art. 57 Konwencji dotyczy takze polskich aktow notarialnych. Akt notarialny jako tytut
egzekucyjny, sporzadzony w trybie art. 777 § 1 pkt 4-6 lub § 3 k.p.c. stanowi tytut eg-
zekucyjny wykonalny w panstwie, w ktorym zostat sporzadzony, a wykonalno$¢ tego
aktu w Polsce nie naruszataby polskiego porzadku prawnego®. Akt notarialny odpowia-
da wymaganiom dokumentu urzedowego oraz posiada moc dowodowa przypisywang
dokumentowi urzgdowemu (domniemanie autentycznos$ci dokumentu i domniemanie
zgodnosci tresci dokumentow z rzeczywistym stanem rzeczy). Stanowisko to potwier-
dzil Polski Sad Najwyzszy w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci aktu notarialnego
z dnia 6 pazdziernika 2011 r.** Cechy dokumentu urzedowego zostaly dookre§lone
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) m.in. w sprawie C- 260/97U-
nibank A/S przeciwko Flemmingowi G. Christensenowi. Sprawa dotyczyta podpisanego
przez strony uznania dtugu w prawie dunskim na rzecz banku dunskiego, wykonalnego
w Danii i wedtug prawa dunskiego. Dtuznik przeprowadzit si¢ do Niemiec, gdzie sad
orzekajacy w pierwszej instancji, na wniosek dunskiego banku, wydal klauzule wyko-
nalnos$ci. Trybunat si¢ z tym orzeczeniem nie zgodzil, poniewaz wedtug Trybunatu nie
jest wystarczajace stwierdzenie autentycznos$ci dokumentu przez wilasciwy organ pu-
bliczny. Dodatkowym warunkiem stwierdzenia, ze dokument jest autentyczny musi by¢
udziat organu publicznego przy jego sporzadzeniu.

Akty urzedowe stwierdzaja jaka$ czynno$¢ prawna, na ogo6t dwustronng. Z tego
powodu sad okreggowy w Maastricht odmowit wykonania tzw. Kostenrechnung* spo-
rzagdzonego przez notariusza niemieckiego dla samego siebie. Sad stwierdzil, ze w tej
sprawie notariusz nie sporzadzit umowy pomigdzy stronami, lecz wyznaczyt cos dla
samego siebie. Fakt, ze czynnos$¢ taka moze by¢ wykonalna w prawie niemieckim, nie
przesadzit o tym, ze akt ten mozna uznac¢ za dokument urzedowy zgodnie z art. 50 kon-

wencji brukselskiej®.

0 Ibidem.
“ Wyrok Sadu Najwyzszego, V CSK 426/10.
% Orzeczenie z dnia 11 listopada 1981 r., NJ (Nederlandse Jurisprudentie) 1982, 466

4 P. Meijknecht, Dokumenty urzedowe w europejskim obrocie prawnym — z perspektywy Holandii, ,,Re-
jent” 2001, nr 7-8 (123-124), s. 156.
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2. Akt notarialny jako szczegolna posta¢ dokumentu urz¢dowego —
na przykladzie polskiego aktu notarialnego

Rozpoczynajac analize aktu notarialnego jako szczeg6lnej formy dokumentu urze-
dowego oraz jego urzedowej funkcji, nalezy podkresli¢, ze uzyte tutaj okreslenie ,,akt
notarialny” odnosi si¢ tylko do aktow sporzadzonych na terytorium panstwa polskiego
przez polskiego notariusza wedtug wymogoéw okreslonych polskim prawem o notaria-
cie*, Jedng z gléwnych zasad odnoszacych sie do notariatow funkcjonujacych w po-
szczegblnych panstwach, zrzeszonych w Radzie Notariatow Unii Europejskie;j, jest za-
sada terytorializmu notariatow krajowych, majaca na celu okreslenie przestrzennego
zasiegu dziatalnosci notariatu. Oznacza ona, ze notariusz dokonuje czynnos$ci notarial-
nych tylko i wylacznie w kraju, w ktérym zostal powolany na to stanowisko. Z tego
punktu widzenia nie istnieje ,,miedzynarodowa wlasciwos¢ notariatu”, poniewaz wilasci-
woS$¢ ta jest zawsze krajowa w zakresie, w jakim notariusz petni swoja funkcje®®. Kon-
sekwencje niezastosowania si¢ do tej zasady okreslone sg w przepisach dotyczacych
zasad dziatania notariatu danego panstwa. Jednakze naruszenie reguly terytorializmu
powinno skutkowaé niewazno$ciag czynno$ci notarialnej dokonanej przy udziale zagra-
nicznego notariusza. Z pewnos$cia skutek niewaznosci wystapi woéwczas, gdy dokonana
czynno$¢ dla swej skutecznosci wymaga formy aktu notarialnego. W innym przypadku
czynno$¢ moze by¢ wazna i skuteczna, jesli jest zgodna z wymogami przepisow o for-
mie notarialnej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem A. Oleszko, Ze ,.kazda czynno$é¢
notarialna, w tym zwtlaszcza akt notarialny sporzadzony za granicg przez notariusza pan-
stwa obcego, nie jest relewantny polskiemu aktowi notarialnemu. Akt notarialny pocho-
dzacy od notariusza panstwa obcego moze mie¢ znaczenie prawne tylko wowczas, gdy
prawo tego panstwa jest w danym wypadku prawem wilasciwym dla formy czynnosci
prawnej, 0 czym rozstrzyga norma prawa prywatnego mi¢dzynarodowego”.

Wyjatkiem od zasady terytorializmu jest moznos¢ sprawowania niektoérych czyn-
nos$ci notarialnych przez konsuléw poza granicami kraju ich pochodzenia. Nie jest od-
stepstwem od zasady terytorializmu dokonywanie przez notariusza czynnosci wywotu-
jacych skutki prawne za granica. Nie ma rowniez przeszkdod, zeby notariusz uczestniczyt

w dokonywaniu czynno$ci prawnych nieznanych prawu panstwa, na terytorium ktérego

4 A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 481.

* E. Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym, [W:] I Kongres Notariuszy Rzeczpospo-
litej Polskiej, Referaty i opracowania, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariuszy RP, Warszawa 14-17 paz-
dziernika 1999, s. 11.

4% A. Oleszko, Prawo o notariacie..., s. 481.
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wykonuje swe funkcje. Jednak taka czynno$¢ powinna by¢ zgodna z prawem dla niej
wlasciwym, wyznaczonym przez normy Kolizyjne panstwa pochodzenia notariusza®.

W poszczegdlnych krajach unijnych nie ma jednoznacznego stanowiska w kwestii
funkcji, jaka petni notariusz w sprawowaniu swych kompetencji, w szczegolnosci w za-
kresie sporzadzanych aktéw notarialnych. Przede wszystkim chodzi o to, czy akt nota-
rialny majacy moc dokumentu urzedowego, sporzadzany jest przez notariusza, ktéry
wykonuje ustugi w ramach funkcji publicznej panstwa czy notariusza, ktory jest przed-
siebiorca, korzystajacym w petni ze swobody przedsigbiorczosci. To zagadnienie bedzie
szerzej przeanalizowane w kolejnym rozdziale niniejszej rozprawy.

Przyjac¢ nalezy za Stanistawem Rudnickim, ze akt notarialny w znaczeniu material-
nym jest szczegodlng, kwalifikowang forma czynnosci prawnej (art. 73 § 2 kodeksu cy-
wilnego), natomiast w znaczeniu formalnym jest dokumentem pisemnym sporzadzonym
przez notariusza (czynno$cig notarialng), gdy wymaga tego przepis prawa lub wola
stron, z zachowaniem wymagan formalnych zawartych w ustawie z 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie*®.

W przepisach ustawy Prawo o notariacie oraz innych ustawach stosuje si¢ takie
pojecia jak ,,akt notarialny”, ,,forma aktu notarialnego” i ,,czynnos$¢/forma notarialna”.
Najszerszym z tych pojec¢ jest ,,czynno§¢/forma notarialna”, ktdra oznacza postac, jaka
ma kazdy dokument pisemny sporzadzony przez notariusza zgodnie z prawem. Wedlug
Drozda czynnoscia notarialng jest czynnos¢, do ktorej ,,dokonania uprawniony jest nota-
riusz (niekiedy zastepca notariusza oraz w pewnych sytuacjach konsul) w ramach kom-
petencji nadanych notariuszowi (konsulowi) przez prawo, przy czym sposob jej ,,doko-
nania” szczegolowo okreslony jest przez przepisy Prawa o notariacie. Czynno$¢ taka
formuje si¢ w posta¢ dokumentu lub tez jest dokumentem potwierdzona, przez co doku-
ment jest jakby uboczng (niesamodzielng) czynnoscig notarialng (np. czynnos$¢ notarial-
na przyjecia dokumentu na przechowanie przez potwierdzajacy ja protokot przyjecia na
przechowanie). Zgodnie z art. 2 § 2 Prawa o notariacie ,,czynnos$ci notarialne, dokonane
przez notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu urzedowego”. Jednak
nie kazda czynno$¢ notarialna bedzie wigzata si¢ z powstaniem ,,dokumentu™®. Z pew-
noscig charakter dokumentu urzedowego ma akt notarialny, ktéry jako dokument urze-

dowy korzysta z domnieman prawnych.

41 J. Gorecki, Forma aktu notarialnego w obrocie migdzynarodowym, [w:] R. Sztyk (red.), Il Kongres
Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej. Nowoczesny notariat w bezpiecznym panstwie, Wydawnictwo Stowa-
rzyszenia Notariuszy RP, Warszawa—Kluczbork 2006, s. 126—127; M. Pazdan, O umowach dziedziczenia
zawieranych przed polskimi notariuszami, ,Rejent” 1996, nr 4-5, s. 60 i n.

* @G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, LexisNexis, Warszawa 2013, s. 13.

® E. Drozd, Czynnosci notarialne..., s. 11.
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Akt notarialny jest to dokument, ktory odpowiada wymaganiom okre§lonym w art.
92 Prawo o notariacie. Akt notarialny ztoZzony jest z elementow o istotnym charakterze,
tj. dotyczacych samej istoty czynnosci notarialnej oraz tych, ktére maja charakter wy-
facznie porzadkowy. Co wazne, bez istotnych elementow dokument traci moc dokumen-
tu urzedowego, nie jest bowiem aktem notarialnym, nie wywotuje wigc takich skutkow
prawnych, ktore sg przewidziane dla tej formy czynno$ci prawnej®™®. W art. 92 Prawa
0 notariacie wymienione sg nastgpujace elementy, ktére powinny znalez¢ si¢ w akcie
notarialnym:

1) dzien, miesigc i rok sporzadzenia aktu, a w razie potrzeby lub na zadanie strony —
godzina i minuta rozpoczecia i podpisania aktu;

2) miejsce sporzadzenia aktu;

3) imie, nazwisko i siedziba kancelarii notariusza, a jezeli akt sporzadzit zast¢pca no-
tariusza — ponadto imi¢ i nazwisko zastepcy;

4) imiona, nazwiska, imiona rodzicoOw i miejsce zamieszkania osob fizycznych, na-
zwa i siedziba 0s6b prawnych lub innych podmiotoéw biorgcych udziat w akcie,
imiona, nazwiska i miejsce zamieszkania 0sob dziatajgcych w imieniu 0sob praw-
nych, ich przedstawicieli lub pelnomocnikéw, a takze innych osob obecnych przy
sporzadzaniu aktu;

5) oswiadczenia stron, z powotaniem si¢ w razie potrzeby na okazane przy tym akcie
dokumenty;

6) stwierdzenie —na zgdanie stron — faktéw i istotnych okolicznosci, ktore zaszty przy
spisywaniu aktu;

7) stwierdzenie, ze akt zostal odczytany, przyjety i podpisany;

8) podpisy osob biorgcych udziat w akcie oraz 0osob obecnych przy sporzadzaniu
aktu;

9) podpis notariusza.

Jesli w czynnosci notarialnej bierze udziat osoba nieumiejaca lub niemogaca pisac,
notariusz stwierdza, ze osoba ta aktu nie podpisata oraz podaje powod. Przyczyna ta nie
jestjuz jednak objeta moca dowodowa aktu jako dokumentu urzedowego, tak jak w przy-
padku oceny notariusza dotyczacej poczytalnos$ci strony czynnosci notarialnej. Oprocz
wyzej wymienionych elementow akt notarialny powinien zawierac istotng tres¢ tej czyn-
nosci oraz potrzebne elementy okreslone w przepisach Prawa o notariacie, a takze
w przepisach szczegdlnych lub wynikajace z woli stron®.

Jedng z glownych zasad sporzadzania aktu notarialnego jest obowigzek notariusza

wlasciwego zrozumienia zamiaru i intencji stron zawierajacych okreslona czynnosé

% G. Bieniek, S. Rudnicki, op. cit., s. 13.
1 G. Bieniek, S. Rudnicki, op. cit., s. 18.
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prawna lub sktadajacych o$wiadczenie woli, obejmujacych czynnos¢ prawna. Wedtug
A. Oleszko notariusz odpowiada za to, ze stwierdzone przez niego w akcie lub tez w in-
nym dokumencie notarialnym okoliczno$ci w rzeczywistosci miaty miejsce i zostaty
ztozone w jego obecnosci. W literaturze zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ zachowania
wszystkich elementéw sktadowych aktu notarialnego, od oceny ktérych zalezy skutecz-
no$¢ aktu jako dokumentu urzedowego, a z drugiej strony notariusz pelni ,,rolg wspot-
tworcy w uporzadkowaniu stosunkow prawnych stron sporzadzanej w akcie czynnosci
prawnej”. Mocno akcentowana jest teza, ze ,,istota dziatalnos$ci notariatu polega na tym,
ze notariusz woli stron nadaje ksztalt prawniczy’™2.

W doktrynie wyrdznia si¢ dwa rodzaje aktow notarialnych:

1) akty notarialne obejmujgce czynno$ci prawne (o$wiadczenia woli) — tzw. klasyczne
akty notarialne;

2) akty notarialne dotyczace czynnosci lub tez innych zdarzen, ktore nie sg czynno-
$ciami prawnymi.

Rozréznienie to ma dos¢ istotne znaczenie ze wzgledu na problematyke dowodowa
oraz wymagany zakres tresci aktu notarialnego. O tresci aktow notarialnych, ktdre nie
dotycza czynnosci prawnej, decyduje charakter czynno$ci. Tego typu akty korzystaja
tylko z domniemania dotyczacego prawdziwosci tego, ze dana umowa w rzeczywistosci
miala miejsce, przy czym domniemanie to moze zosta¢ obalone przeciwnym dowodem.
Natomiast akty notarialne dokumentujace czynnos$¢ prawng powinny zawiera¢ catg
uzgodniong pomig¢dzy stronami tre$¢ czynnosci®.

Zgodnie z pogladem reprezentowanym przez E. Drozda ,,z cala pewnos$cig nie jest
tak, ze notariusz oceniajac, ktore postanowienia sg istotne, a ktore nie, moze jedne z nich
poming¢. Notariusz musi udokumentowac catg uzgodniong tre$§¢ czynnosci prawne;j. Trze-
ba zauwazy¢, Ze ten sam przepis postanawia, ze akt obejmujacy czynno$¢ prawng powinien
zawiera¢ inne stwierdzenia, jezeli taka jest wola stron. Tre$¢ czynnosci prawnej uzgodnio-
na mi¢dzy stronami jest wynikiem ich woli. Nie wiadomo wigc, dlaczego inne stwierdzenia
notariusz musi obja¢ w akcie na zyczenie stron, a niektore postanowienia tre§ci czynnosci
prawnej mogltby poming¢€. Przepis ten (art. 94 § 3 Prawa o notariacie) nalezy zatem rozu-
mie¢ w ten sposdb, ze wskazuje on minimalng tres¢, od ktorej uzalezniony jest w ogdle akt
dokonania czynnos$ci. Bez istotnych postanowien nie ma czynnosci. Jesli oprocz istotnych

postanowien strony uzgodnity tez inne, notariusz nie moze ich poming¢™>.

2 A. Oleszko, Obrét cywilnoprawny w praktyce notarialnej i wieczystoksiggowej, \Warszawa 2003,
s. 5-10.

5 G. Wolak, Akt notarialny — Wybrane zagadnienia (cz¢sé 1), ,,Nowy Przeglad Notarialny” 2011, nr 2,
s. 55.

5 E. Drozd, Forma aktu notarialnego, [W:] Ksigga Pamigtkowa. I Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej
Polskiej, Kluczbork 1993, s. 27-28.
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Akt notarialny sporzadza notariusz, bedac osobg zaufania publicznego, dla danej
czynno$ci prawnej, dla ktorej przewidziana jest forma aktu notarialnego. Wymog taki
moze naktada¢ ustawa badz tez konkretna osoba chce nada¢ forme¢ szczego6lng danej
czynnos$ci prawnej. Wobec powyzszego sformutowania, zawartego w art. 91 Prawa o no-
tariacie, mozna wysnu¢ wniosek, ze ustawodawca natozyt na notariusza ustawowy, pu-
blicznoprawny obowiazek sporzadzania aktow notarialnych®. Obowigzkiem notariusza
jest przy tym czuwanie nad nalezytym zabezpieczeniem interesow stron, a takze osob
trzecich, ktore nie biorg udziatu w danej czynnosci prawnej. W kontekscie obowigzku do
dokonywania czynno$ci notarialnych upatruje si¢ tzw. przymus notarialny, ktéry oznacza,
ze notariusz powinien dokonaé¢ czynnosci, jesli wymaga tego ustawa lub tez osoba zada
dokonania czynnosci prawnej w tej wtasnie formie, o ile nie zaistnieje jedna z enumera-
tywnie wymienionych przeszkod, ze wzgledu na ktore istnieje uzasadniona podstawa do
odmowy dokonania danej czynnosci (np. art. 81, 84, 86 ustawy Prawo o notariacie).

Wedlug A. Oleszko ,,przymus notarialny stanowi instytucjonalng gwarancj¢ funk-
cjonowania notariatu, a notariusza sytuuje jako osobe urzgdowego zaufania publiczne-
go, obligowang z mocy prawa do dokonywania czynnos$ci notarialne;j®.

Notariusz, sprawujac swe funkcje, powinien by¢ gwarantem bezpiecznego obrotu
prawnego, dbaé¢ zardbwno o interesy stron czynnosci, jak i 0sob trzecich. Sytuowanie
notariusza w kregu przedsigbiorcow nie jest dobrym pomystem, poniewaz jego gtow-

nym celem nie powinien by¢ zysk, a dbalo$¢ o bezpieczny obrot prawny.

3. Podsumowanie

Akt notarialny jako dokument urzedowy posiada szczegdlng moc dowodowaq. Za-
sade te wyraza wspomniany juz wcze$niej art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym doku-
menty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W zwiazku z tym akty notarialne ko-
rzystaja z nastgpujagcych domnieman, niezaleznie od tego, czy zostaly sporzadzone ze
wzgledu na wymog ustawowy, czy strony zadaly dokonania czynno$ci prawnej w tej
szczeg6lnej formie:

1) domniemania, ze akt notarialny zawiera tylko o$wiadczenia stron;
2) domniemania, ze akt notarialny zawiera cato$¢ tych oswiadczen;
3) domniemania, ze akt notarialny odzwierciedla tre$¢ oswiadczen, ktore strony zto-

zyty, bez zadnych znieksztatcen.

% A. Oleszko, Prawo o notariacie..., S. 35.
% Ibidem, s. 36.
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Przyja¢ nalezy za E. Drozdem, ze cala komparycja aktu notarialnego (tj. miejsce
sporzadzenia aktu, data, udziat wymienionych osob czy tez stwierdzenie ich tozsamosci)
objeta jest domniemaniem prawdziwos$ci®. Inaczej jest w przypadku o$wiadczen stron,
biorgcych udziat w akcie notarialnym, poniewaz domniemanie to dotyczy tylko i wy-
facznie faktu ich zlozenia, nie obejmujac prawdziwosci ich tresci, tj. zgodnosci z rzeczy-
wistoscig, niezaleznie od tego, czy sg to oswiadczenia woli czy wiedzy. Przyktadami
tego typu o$wiadczen sa: o$wiadczenie, ze dana nieruchomos$¢ begdaca przedmiotem
umowy nalezy do majatku odrebnego matzonka; oswiadczenie, ze nieruchomos¢ nie jest
zabudowana; oswiadczenie, ze przedmiot sprzedazy zostal juz wydany kupujacemu lub
tez wydanie nastgpi w okreslonym terminie; oswiadczenie, ze lokal jest w dobrym stanie
technicznym itp. O$wiadczenia te, mimo ze zawarte s3 w akcie notarialnym, bedagcym
dokumentem urzgdowym, nie korzystaja z domniemania prawdziwosci, a jedynie z do-
mniemania autentycznosci, tj. faktu, ze zostaly ztozone. Jezeli strona chciataby wyka-
zac, ze nie ztozyta danego o§wiadczenia, musialaby to udowodnic¢, nie korzystajac przy
tym z ograniczen dowodowych okreslonych w art. 247 k.p.c. (zakaz dowodu przeciwko
osnowie dokumentu)®®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z E. Drozdem, ze ,,nie nalezy myli¢ domnie-
man wynikajacych z powotanych w akcie notarialnym dokumentéw urzedowych stwier-
dzajacych istotne dla aktu okoliczno$ci z domniemaniem prawdziwosci okoliczno$ci
rzekomo wynikajacych z aktu. Istnieje jedynie domniemanie, ze dokumenty te rzeczy-
wiscie zostaly przy akcie okazane lub przedlozone, jezeli powolano si¢ na nie w akcie
notarialnym. Domniemanie to moze by¢ obalone™®.

Akt notarialny jest szczegdlnym dokumentem urzedowym. W dobie wspolczesnej
technologii i mozliwos$ci porozumiewania si¢ na odlegtos¢ by¢ moze w przysztosci no-
tariusze beda mogli sporzadzaé elektroniczne akty notarialne, a strony czynno$ci beda
mogly zawiera¢ pomiedzy sobg umowy w formie aktu notarialnego, znajdujac si¢ w r6z-
nych miejscach. W przypadku czynno$ci notarialnych wykorzystywanie elektroniczne;j
formy moze okaza¢ si¢ znacznie utrudnione, a zawarcie aktu notarialnego na odlegltos¢
wrecz niemozliwe ze wzgledu na istote dokonywanych czynnosci, ktorych podstawg jest

dziatanie przez osoby, ktore sa w pelni zdolne do czynno$ci prawnych.

5" E. Drozd, Forma aktu..., S. 27.

% G. Wolak, op. cit., s. 55.

% M. Pazdan, E. Drozd, A. Zielinski, B. Kordasiewicz, Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego. Pra-
wo cywilne — czesé ogdlna, t. 2, C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 161-162.
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