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Streszczenie

Ksztalt migdzynarodowoprawnego rezimu ochrony wielorybow stanowi rezultat trudnego polityczne-
go kompromisu migdzy zwolennikami ochrony ssakow morskich w obliczu zagrozenia niektorych
gatunkow spowodowanego rabunkowsa gospodarka morska a interesem panstw tradycyjnie zajmuja-
cych si¢ wielorybnictwem, ktére optuja za utrzymaniem potowdw, jesli nie zagraza to przetrwaniu
gatunkow. W 1982 r. Komisja ds. Wielorybnictwa, dzialajac na podstawie Migdzynarodowej Kon-
wencja o uregulowaniu potowdw wielorybow, wprowadzita moratorium na komercyjne potowy wie-
lorybow (od 1986 r.), ustanawiajac jednoczesnie tzw. sanktuarium obejmujace akwen otaczajacy An-
tarktyke, gdzie obowiazuje zakaz. Jednoczes$nie wspomniana Konwencja zezwala na przyznanie
specjalnego pozwolenia na dokonywanie polowow w celach badawczych (JARPA), zezwalajac jed-
noczes$nie na dalszy przerob, w tym sprzedaz migsa i innych pozostatosci osobnikéw upolowanych
w jej ramach. Japonia, bgdaca jednym z glownych krajow zajmujacych si¢ wielorybnictwem, byta
oskarzana o naduzycie pozwolenia JARPA, ktore w rzeczywisto$ci maskuje niedozwolone potowy
komercyjne. Mozliwo$¢ rozstrzygnigcia kontrowersji i jednoczes$nie poddania poglebionej analizie
przepisow regulujacych wielorybnictwo pojawita si¢, gdy Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo-
$ci rozpoczal rozpatrywanie skargi przeciwko Japonii dotyczacej wlasnie naruszenia zakazu potowow
komercyjnych.

Stowa kluczowe
Wielorybnictwo, Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, potowy komercyjne, potowy do celow
naukowych, moratorium na potowy wielorybow, sanktuarium wielorybow na wodach potudniowych,
pozwolenie JARPA

Abstract
International regime governing whaling is a result of difficult political give-and-take between propo-
nents of conservation of sea mammals, who argue that overexploitation of stocks seriously threatens
species’ survival, and whaling states, which are opting for maintaining a sustainable level of catch.
In 1982 International Whaling Commission acting according to the International Convention for the
Regulation of Whaling enacted a moratorium for commercial whaling (from 1986 onwards) and es-
tablished the so-called sanctuary, an area surrounding the continent of Antarctica where this prohibi-
tion has been in effect. At the same time the above-mentioned Convention explicitly allows for issuing
a special aquatic permit (JARPA) that allow its holder to conduct scientific whaling while also allow-
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ing to process and sell all the remaining by-products such as meat, blubber or bones. Japan, being one
of the primary whaling states, has been repeatedly accused of abusing JARPA and using the permit
to cover up commercial whaling. The opportunity to solve these controversies and at the same provide
an in-depth analysis of the complex international legal regime that regulates whaling has presented
itself when a case against Japan for infringing the ban on commercial whaling has been brought to the
International Court of Justice.

Key words
Whaling, International Court of Justice, Commercial Whaling, Scientific Whaling, Whaling Morato-
rium, Southern Ocean Whale Sanctuary, JARPA permit

1. Wprowadzenie

Miedzynarodowoprawna ochrona zasobow srodowiska naturalnego stanowi przed-
miot szczegdlnych kontrowersji. Istniejgce rozwigzania sg wynikiem trudnego politycz-
nego kompromisu migdzy z jednej strony potrzebami gospodarczymi panstw-sygnata-
riuszy a istniejgcg konieczno$cig przeciwdziatania negatywnym zmianom ekosystemu
z drugiej. Specyfika zagadnienia skupiajaca uwage opinii publicznej coraz bardziej
swiadomej zagrozen ekologicznych sprawia jednocze$nie, ze rosnie liczba organizacji
pozarzadowych podejmujacych dziatania aktywnie przeciwdziatajace, szkodliwym, ich
zdaniem, dla srodowiska dziataniom wielorybnikow, co dodatkowo naglasnia sprawe’.
To wszystko bardzo polaryzuje debate 1 sprawia, ze zaciera si¢ granica migdzy postrze-
ganiem wielorybnictwa jako pewnej aktywnosci, ktorg mozna ocenia¢ w kategoriach
moralnych i ktora w spoteczenstwach zachodnich jest dosy¢ powszechnie potepiana,
a prawnym rezimem jg regulujacym?. Okoliczno$cia nagtasniang zwlaszcza przez orga-
nizacje ekologiczne jest bowiem funkcjonujacy migdzynarodowoprawny zakaz komer-
cyjnych potowow ssakoéw morskich, prowadzone zatem polowy przedstawiane sa nie
tylko jako moralnie naganne, ale i nielegalne?.

Tymczasem funkcjonujace rzeczywiscie moratorium na wspomniane polowy nie
jest absolutne, gdyz wyraznie dopuszczalne jest prowadzenie potowow ,,w celach ba-
dawczych”. Istniejace rozwigzania byly i sg krytykowane jako nieprecyzyjne i dajace
pole do naduzy¢, co jest nieuchronng konsekwencja tego, iz sa one wynikiem trudnego
politycznie kompromisu, a Japonia — kraj posiadajacy najwiekszy sektor wielorybniczy
— byta oskarzana o wykorzystywanie mankamentow przepisow dla faktycznego obejscia
zakazu. Mozliwos¢ oceny funkcjonujacych regulacji wylacznie w kategoriach praw-
nych, abstrahujac od moralnej oceny wielorybnictwa, pojawita si¢ kiedy (w 2010 r.) Au-

1 C. Epstein, The Power of Words in International Relations: Birth of an Anti-Whaling Discourse, MIT
Press, Cambridge, London 2008, s. 65-87.

2 lbidem, s. 26, 139-164, 185-2009.

% A. Kalland, Unveiling The Whale: Discourses on Whales and Whaling, Berghahn Books, New York,
Oxford 2013, s. 4-5, 28-47.

158



Regulacja wielorybnictwa na morzu otwartym — kontrowersje wokot potowdéw w ,,.celach badawczych”

stralia, zajmujaca tradycyjnie stanowisko sprzeciwiajgce si¢ jakimkolwiek potowom
ssakow morskich, ztozyta skarge do Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
(dalej jako Trybunat, MTS), oskarzajgc Japoni¢ o ztamanie moratorium na komercyjny
potow wielorybow, ktora dokonywata ich pod pretekstem polowow ,,w celach badaw-
czych™. Sprawa zakonczona w marcu 2014 r. i interpretacja przepisow dokonywana na
jej potrzeby stanowi dobrg okazj¢ do przedstawienia sine ira et studio kompleksowego
rezimu prawnego regulujacego dziatalno$¢ wielorybnicza na wodach mi¢dzynarodo-
wych.

2. Mi¢dzynarodowoprawna ochrona wielorybow — geneza, zakres

Zagrozenie dla wielu gatunkow ssakéw morskich wynikajace z rosngcej skali po-
lowow stanowito problem relatywnie wczesnie zidentyfikowany przez spoteczno$¢ mie-
dzynarodowsg. Juz w 1937 r. doszto do podpisania Migdzynarodowego Porozumienia
Regulujacego Wielorybnictwo (dalej jako Porozumienie z 1937 r.), majacego na celu
»Zapewnienie pomys$lnego rozwoju przemystu wielorybniczego i w tym celu utrzymanie
pogtowia wielorybow” (to secure the prosperity of the whaling industry and, for that
purpose, to maintain the stock of whales)®. Wida¢ zatem, ze poczatkowe podejécie do
ochrony zasobow naturalnych bylo instrumentalne, a shuzy¢ miato utrzymaniu mozliwo-
$ci eksploatacji. Natomiast niezaleznie od oceny ostatecznego celu regulacji wspomnia-
ne Porozumienie z 1937 r. warte jest odnotowania, gdyz po raz pierwszy w umowie mig-
dzynarodowej znalazlo si¢ jednoznaczne stwierdzenie, ze polowy ssakow morskich
stanowig realne zagrozenie dla przetrwania gatunkow®. Akt zawieral zakaz potowu okre-
$lonych gatunkow waleni 1 osobnikow ponizej wskazanych rozmiaréw oraz wprowadzat

okresy ochronne’. Zobowigzywat tez panstwa-sygnatariuszy do zbierania danych doty-

* Sprawa Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment, I. C. J. Re-
ports 2014, s. 226. Wszystkie dalsze cytowania wyroku z tego zrodta.

5 Miedzynarodowe Porozumienie Regulujace Wielorybnictwo (International Agreement For The Re-
gulation Of Whaling), London, May 24-June 18, 1937, 562.8F2/1, preambuta. Porozumienie zostato po-
czatkowo podpisane przez Republike Potudniowej Afryki, Stany Zjednoczone Ameryki, Argentyne, Au-
stralig, Niemcy, Wielka Brytanig, Irlandi¢, Nowa Zelandig¢ i Norwegi¢. Nalezy odnotowac, ze wczesniej,
w 1931 r., doszto do podpisania Konwencji regulujacej wielorybnictwo (Convention For The Regulation
Of Whaling, League of NationTreaty Series, CLV, 349), ktora obejmowata potowy fiszbinowcow (Mystice-
tiyna wodach miedzynarodowych, jednak akt nie byt szeroko stosowany (zwtaszcza przez Japoni¢ i Niemcy
prowadzace 6wczes$nie potowy na rabunkowa skale) i szybko zostat zastapiony Porozumieniem z 1937 r.

6 J.N. Tonnesen, A. O. Johnsen, The history of modern Whaling, University of California Press, Berke-
ley, Los Angeles 1982, s. 448-457.

" Akt wprowadzat catkowity zakaz (art. 4) potowu pltywacza szarego/wala szarego (Eschrichtius robu-
stus) oraz (ar. 5) zakazywat polowow pletwala bi¢kitnego (Balaenoptera musculus); ptetwala zwyczajnego/
finwala (Balaenoptera physalus); dlugoptetwca oceanicznego/humbaka (Megaptera novaeangliae); kaszalo-
ta spermacetowego/potwala (Physeter microcephalus), osobnikow mierzacych ponizej odpowiednio 70 stop;
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czacych kondycji poglowia i wprowadzenia systemu licencjonowania podmiotow zaj-
mujacych si¢ potowami w celu ich lepszego monitorowania®.

Dostrzegajac ograniczenia Porozumienia z 1937 r. wynikajace z jednej strony
z braku elastycznos$ci pozwalajacej na reagowanie na zmiany w kondycji pogtowia po-
szczegolnych gatunkow wielorybow, a z drugiej z braku skutecznego mechanizmu egze-
kucji przeciwdzialajacego nielegalnym, rabunkowym potowom, w 1946 r. z inicjatywy
Stanow Zjednoczonych doszto do podpisania Konwencji o uregulowaniu wielorybnic-
twa (International Convention for the Regulation of Whaling, dalej jako Konwencja
z 1946 r., ICRW)°. W przeciwienstwie do wczesniejszych umow ICRW nie zawierata
materialnoprawnych przepiséw ustanawiajgcych konkretne warunki ochrony poszcze-
golnych gatunkow ssakow morskich ani regul tadu gospodarczego przemystu wieloryb-
niczego®. Zamiast tego te kluczowe postanowienia zostaly umieszczone w Terminarzu
(Schedule), ktory zgodnie z art. 1 Konwencji z 1946 r. stanowi jej ,,integralng czes¢™™.
Mogt on podlega¢ modyfikacjom przez Migdzynarodowa Komisje Wielorybnicza (In-
ternational Whaling Commission, dalej jako Komisja, IWC) stanowigcg organ wyko-
nawczy, sktadajacy sie z po jednym delegacie kazdego kraju-strony*2.

Zatem Konwencja z 1646 r. stworzyla ogdlnie zakreslone zasady ramowe, gdzie
konkretne regulty ochrony okreslonych gatunkéw mogly by¢ dostosowywane w miarg
zmian kondycji i liczebnosci pogtowia. Mozna wskazywac, ze jest to korzystne rozwig-
zanie pozwalajace przezwycigzy¢ ograniczenia immanentnie wbudowane w mechanizm
migdzynarodowoprawnej regulacji, gdzie koniecznos¢ uzyskania politycznego konsen-
susu podczas procesu negocjacji danej umowy sprawia, ze nie jest mozliwe szybkie
dostosowanie istniejacych regulacji do dynamicznie zmieniajacych si¢ potrzeb w zakre-
sie ochrony poszczegdlnych gatunkow. Zwigkszenie potencjalu reaktywnosci przez
nowy system bylo jednak pozorne, gdyz stronami opisywanej umowy byty panstwa po-
siadajgce rozwinigty przemyst wielorybniczy, wigc ich decyzje byty do pewnego stopnia
determinowane wplywem lokalnego lobby wielorybniczego®®. Jednoczes$nie zwlaszcza

55 st.; 35 st.; 35 st. Ponadto akt zabrania (art. 6) polowania na osobniki mtodociane pozostajace przy matce
i karmigcych matek. Potowy byly zabronione (art. 7) z wyjatkiem okresu miedzy 8 grudnia a 7 marca.

8 Porozumienie zostato uzupetione przez protokoty przedtuzajace zakres obowigzywania aktu i wpro-
wadzajace dodatkowe restrykcje potowowe. Zob. R. Gambell, International Management of Whales and
Whaling: An Historical Review of the Regulation of Commercial and Aboriginal Subsistence Whaling, ,,Arc-
tic”, Vol. 46, no. 2, June 1993, s. 98-99.

® Miedzynarodowa Konwencja o uregulowaniu potowow wielorybéw, polski tekst: Dz. U. z 2009 r.
Nr 143, poz. 1165. Wszystkie dalsze cytowania Konwencji z tego zrodta.

W E. Louka, International Environmental Law: Fairness, Effectiveness, and World Order, Cambridge
University Press, Cambridge 2006, s. 337-339

1 Art. 1§ 1 w zwigzku z art. V Konwencji z 1646 r.

12 Art. IV Konwencji z 1646 1.

18 K. Dorsey, Whales & Nations, Environmental Diplomacy on the High Seas, University of Washington
Press, Seattle 2013, s. 207-242.
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w spoleczenstwach europejskich dat si¢ zauwazy¢ rosnacy sprzeciw wobec potowow
ssakow morskich, co wptyneto réwniez na stopniowa zmiang nastawienia panstw zasia-
dajacych w Komisji'4. Szczegblnie jaskrawy wyjatek, ktory bedzie stale pojawiaé sie
w toku dalszych rozwazan, stanowi Japonia, uwazajaca wielorybnictwo za cze$¢ dzie-
dzictwa narodowego, dlatego podejmowane przez nia dziatania sprzeciwiajace si¢ za-
ostrzeniu poziomu ochrony nie sa traktowane jedynie w kategoriach wspierania gatezi
przemystu, ale jako czg$¢ racji stanu®®. Abstrahujac od oceny takiego nastawienia w ka-
tegoriach socjologicznych czy ekonomicznych, przyjmujac perspektywe nauk praw-
nych, nalezy wskazaé, ze wystepujaca w IWC dywergencja pogladéw w potaczeniu
z zaimplementowanym mechanizmem podejmowania decyzji wymagajacym uzyskania
wigkszos$ci trzech czwartych glosow miata istotny wplyw na ksztalt ostatecznie zaakcep-
towanych rozwigzan.

Szczegolnie referencyjnym przyktadem trudnego politycznego kompromisu jest
ogtoszone przez IWC w 1982 r. moratorium na komercyjne potowy wielorybéw'®. Na
wprowadzenie zakazu, ktory obowigzuje nieprzerwanie od sezonu 1985/1986, ztozyto
si¢ wspomniane rosngce negatywne nastawienie opinii publicznej wobec praktyki poto-
wow waleni w potaczeniu z danymi wskazujacymi na realne zagrozenie dla wielu ga-
tunkoéw ssakéw morskich, ktérych poglowie bytoby nieodtwarzalne przy utrzymaniu
dotychczasowego poziomu eksploatacjil’. W celu implementacji zakazu utworzono
w 1994 1. tzw. ,,sanktuarium wielorybow na wodach potudniowych” (Southern Ocean
Whale Sanctuary) obejmujace obszar ok. 50 mIn km? oceandéw otaczajacych Antarkty-
ke, rozciggajace si¢ na potudnie od 40 réwnoleznika, w strefie Oceanu Indyjskiego
(gdzie sasiaduje z sanktuarium ustanowionym odrgbnie dla tego akwenu) na potudnie
od 55 rownoleznika, a w strefie potudniowego Pacyfiku na potudnie od 60 réwnolezni-

ka'. Sanktuarium wyznacza geograficzny zakres obowigzywania moratorium, cho¢

14 C. Epstein, The Power of..., s. 165 i n.; A. Kalland, Unveiling The Whale..., s. 47-75.

15 Zob. S. Buckley, The Encyclopedia of Contemporary Japanese Culture, Routledge, London, New
York 2009, s. 564-565; J. N. Toénnesen, A. O. Johnsen, The history of..., s. 128-147, 415-421, 529-532.

16 Moratorium nie dotyczyto (art. Il Konwencji z 1946 r.) potowdw na wodach terytorialnych dokony-
wanych przez spotecznosci majace tradycje wielorybnictwa (tzw. Aboriginal Whaling). Potowy dokonywa-
ne przez te grupy generalnie maja bardzo niewielka skale (z koniecznym do odnotowanie wyjatkiem w po-
staci Japonii). ,, Tradycyjne” polowy nie moga jednak prowadzi¢ do stworzenia ryzyka zagrozenia gatunkow;
nie mogg wykracza¢ poza minimum podyktowane kulturowymi i zywieniowymi potrzebami danej spotecz-
nosci, umozliwiajac jej przetrwanie w dobrym zdrowiu (tzw. Subsistence Basis). Zob. C. Wold, M. D. Kear-
ney, The Legal Effect of Greenland's Unilateral Aboriginal Subsistence Whale Hunt, ,,American University
International Law Review” 2015, Vol. 30, Issue 3, s. 562-608.

17 K. Dorsey, Whales & Nations..., s. 243-278; A. Kalland, Unveiling The Whale..., s. 107—145. Prze-
ciwko wprowadzeniu moratorium byly Brazylia, Islandia, Japonia, Norwegia, Peru, Korea Poludniowa
i Zwiazek Radziecki. Chile, Chiny, Filipiny, Republika Potudniowej Afryki i Szwajcaria wstrzymaty si¢ od
glosu.

8 Terminarz, § 7 (b). Przyjety w czasie 46. dorocznej sesji IWC w 1994 r. IWC 24" Report 1994,
s. 27-28). Dodatkowo w 1979 r. zostato ustanowione ,,sanktuarium” obejmujace Ocean Indyjski (/ndian
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jego zasadnos¢ jest stale kwestionowana przez Japonie (ktora byta przeciw jego utwo-
rzeniu, ale zostala przeglosowana), utrzymujaca, ze granice zostaty wyznaczone arbi-
tralnie, bez przedstawienia naukowych danych potwierdzajacych koniecznos$¢ utworze-
nia tak rozlegtej strefy®®. Podejmowane przez ten kraj proby likwidacji sanktuarium
zakonczyty sie niepowodzeniem w zwigzku z brakiem zgromadzenia wymaganej wigk-
szo$ci panstw-sygnatariuszy ICRW?. Wszystkie operacje wielorybnicze relewantne dla
niniejszego opracowania miaty miejsce na obszarze przedmiotowego sanktuarium.
Opisywana koniecznos$¢ poszukiwania rozwigzan satysfakcjonujacych zasiadajace
w Komisji panstwa, majace silnie rozwiniety i wplywowy przemyst wielorybniczy, spra-
wila, Zze moratorium zawiera ,,furtke” zezwalajacg na przeprowadzanie polowow okre-
slonych kwot wielorybow, ktorych wysokos¢ ustalana jest dorocznie indywidualnie dla
kazdego gatunku, w ,,celach badawczych”?. Derogacja zostala umieszczona w samej
Konwencji, zatem dziatalno$¢ Komisji wprowadzajaca restrykcje polowowe nie ma na
nig wplywu?. Regulacje nie precyzowaty ponadto, jakie badania mogg postuzy¢ za uza-
sadnienie potowow, ani regut dotyczacych dalszego wykorzystania pozostatosci wielo-
rybow ztowionych w ramach realizacji kwoty badawczej (migsa, thuszczu etc.)?. Rola
Komisji do badania zakresu i sposobu wykorzystania blankietowych zezwolen na poto-
wy w celach badawczych, okreslanych akronimem JARPA (Joint Aquatic Resource Per-
mit Application), ogranicza si¢ do ich opiniowania w formie rezolucji, ktore jednak po-

zbawione sg mocy wigzacej*:.

Ocean Whale Sanctuary), ale jest to akwen, gdzie japonscy wielorybnicy nie sa aktywni, dlatego pozostaje
irrelewantny dla opisywanego zagadnienia.

% A. Gillespie, Whaling Diplomacy: Defining Issues in International Environmental Law, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham 2005, s. 386—409. Japonia argumentowata, ze zgodnie z art. V § 2 ICRW kazde
wprowadzenie dodatkowych restrykceji potowowych, m.in. w tym przypadku utworzenie sanktuarium, musi
»|--.] opiera[¢] si¢ na ustaleniach naukowych [...]” oraz uwzgledniac ,,[...] interesy konsumentéw produk-
tow z wielorybow i przemystu wielorybniczego”. Przedstawiona analiza (dokument IWC/48/33) wskazy-
wala na naruszenie tych przestanek. Mimo istnienia fundamentalnej réznicy zdan pomiedzy stronami
(K. Dorsey, Whales & Nations..., s. 207 i n.) nie mozna byto formalnie podwazy¢ podjetej prawomocnie
decyzji ustalajacej sanktuarium, gdyz Konwencja nie przewiduje zadnego mechanizmu wewnetrznego roz-
strzygania sporow.

2 Zmiana terminarza wymaga uzyskania wigkszosci trzech czwartych.

2 Ponadto Norwegia i Islandia dokonujg potowow (niezagrozonego ptetwala kartowatego, a Islandia
dodatkowo finwala) w ramach zastrzezenia do Konwencji w swoich wylacznych strefach ekonomicznych.
Kraje zobowiazaty si¢ indywidualnie ustali¢ i przestrzega¢ kwot oraz przekazywaé¢ dane dotyczace prowa-
dzonych operacji i prowadzonych w zwigzku z tym badan naukowych do IWC. Federacja Rosyjska rowniez
zglosita zastrzezenie do moratorium ale ostatecznie nie okreslila jego tresci. A. Gillespie, Whaling Diplo-
macy..., S. 386-409.

2 K. Dorsey, Whales & Nations..., s. 243 in.

B PH. Sand, Japan's ‘Research Whaling’in the Antarctic Southern Ocean and the North Pacific Ocean
in the Face of the Endangered Species Convention (CITES), ,,Review of European Community & Interna-
tional Environmental Law” 2008, Vol. 17, no. 1, s. 57-59.

2 Nalezy odnotowa¢, ze w wewngtrznych porzadkach prawnych okreslenia pozwolenie, zezwolenie,
licencja czy koncesja moga oznaczac rdzne rodzaje uprawnien, zaroéwno jesli chodzi o ich tre$é, jak i proce-
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3. Specjalne pozwolenie dla potrzeb badan naukowych (JARPA) —
charakter derogacji

We wspomnianej skardze ztozonej do MTS Australia argumentowata, ze derogacja
JARPA w przypadku Japonii, ktora zawsze miala krytyczne stanowisko wobec zakazu,
nie stuzy w rzeczywistosci celom naukowym, ale maskuje polowy komercyjne majace
na celu pozyskanie migsa na tamtejszy rynek?.

Zasadnicza o$ sporu dotyczyla interpretacji art. VIII § 1 ICRW, ktory stanowi, ze
»Niezaleznie od ktoregokolwiek z zapisow zawartych w niniejszej Konwencji, kazdy
Umawiajacy si¢ Rzad moze udzieli¢ kazdej swojej krajowej osobie specjalne pozwole-
nie na odstrzal, odtow i przerdb wielorybow dla potrzeb badan naukowych, podlegajace
ograniczeniu ich liczby oraz wszelkim innym warunkom, jakie Umawiajacy si¢ Rzad
uwaza za wlasciwe, zas$ taki odstrzal, odtow i przerob wielorybow zgodny z postanowie-
niami niniejszego Artykutu jest wyltaczony spod postanowien niniejszej Konwencji.
Kazdy Umawiajacy si¢ Rzad natychmiast zawiadomi Komisje o wszelkich pozwole-
niach, ktore przyznat w powyzszy sposob. Kazdy Umawiajgcy si¢ Rzad moze w kazdym
czasie wycofa¢ tak przyznane przezen specjalne pozwolenie”.

Japonia poczatkowo dowodzita, ze wspomniane ,,specjalne pozwolenie” ma cha-
rakter autonomiczny (free-standing) w stosunku do innych przepisow Konwencji w tym
sensie, ze powinno by¢ interpretowane w izolacji od pozostatych przepisow ICRW, co
jej zdaniem wynika z pierwszego zdania analizowanego przepisu. P6zniej jednak zmo-
dyfikowata stanowisko (wczesniejsze byto nie do obrony w kontekscie ogoélnych regut
interpretacji umow miedzynarodowych), przychylajac sie do skadinad oczywistego po-
gladu, ze wszystkie przepisy danej umowy migdzynarodowej powinny by¢ interpreto-
wane spojnie, podkreslajac jednoczesnie, ze art. VIII stanowi wyjatek od ogdélnych zasad
zawartych w Konwencji®®.

Natomiast Australia, przyjmujac stanowisko wpisujace si¢ w kanon ogoélnie przyje-
tych zasad dotyczacych interpretacji traktatow, dowodzita, ze cel i przeznaczenie Kon-
wencji kaze uzna¢ wyjatek przewidziany wart. VIII za ,,ograniczony” i podlagajacy wo-
bec tego interpretacji zawegzajacej. Nie moze w szczegdlnosci — argumentowala dalej

Australia — stuzy¢ do podejmowania dziatan godzacych w skuteczno§¢ ICRW?.

dur¢ przyznawania. W opisywanym przypadku okreslenia b¢da uzywane w znaczeniu funkcjonalnym
w kontekscie analizowanych migdzynarodowych regulacji, nie rozwigzan krajowych, dlatego wspomniane
pojecia traktowane beda jako synonimy. JARPA jest pewna kategorig zbiorcza obejmujaca dwa programy:
JARPA 11 JARPA II. Oba wykorzystuja t¢ samg podstawe prawng i posiadaja zbiezne cele i metodologie,
dlatego beda analizowane tacznie, chyba Zze wyraznie zostanie zaznaczone inacze;j.

% International Court of Justice. Press Release No. 2010/16, Australia institutes proceedings against
Japan for alleged breach of international obligations concerning whaling, Den Haag 1 June 2010.

% Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 52.

2 [bidem, pkt 57.
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Nowa Zelandia, ktora dotaczyta do postepowania jako interwenient, wskazywata
dodatkowo, ze mozliwo$¢ wydania specjalnego pozwolenia nie jest tozsama z udziele-
niem blankietowej zgody na potowy, bo ta nicobudowana dodatkowymi restrykcjami
stataby w sprzecznosci z celem i przeznaczeniem Konwencji®.

Rozstrzygajac sprawe, MTS skupit si¢ w pierwszej kolejnosci na analizie miejsca
derogacji zawartej w przepisie art. VIII w catej strukturze aksjologii i celow Konwencji.
Przedstawione powyzej stanowiska zaangazowanych panstw ukazuja wyrazng roznicg
pogladow dotyczaca zasadniczego ratio legis aktu. O ile Australia i Nowa Zelandia
wskazuja, ze jej celem jest ochrona ssakow morskich, traktujgc tym samym wszelkie
wylaczenia jako wyjatek, ktory nie powinien uderza¢ w skutecznos¢ gtownego celu,
o tyle Japonia argumentowata, ze ICRW stuzy dwom paralelnym celom — konserwacji
zasobow biologicznych i1 zrownowazonej eksploatacji. Jest to stanowisko zblizone do
pierwotnego podejs$cia zauwazalnego juz w cytowanym Porozumieniu z 1937 r., gdzie
niepogorszenie poziomu istniejgcego pogtowia i utrzymanie mozliwo$ci samoodtwarza-
nia liczebno$ci gatunkéw miato stanowi¢ nadrzedny cel jedynie modyfikujacy odpo-
wiednio wysokos$¢ potowow?.

Praktycznym aspektem przyjecia pierwszego pogladu bedzie restrykcyjne podejscie
do stosowania zezwolen JARPA, ktdre z samej swojej istoty uznane zostatyby za sprzecz-
ne z zasadniczym celem i przeznaczeniem Konwencji. Cho¢ mozliwos$¢ ich przyznania
wynika wprost z samego aktu, to zasady stosowania derogacji traktowane musiatyby by¢
zawezajaco. A contrario przyjecie stanowiska postulowanego przez Japoni¢ oznaczatoby,
ze mozliwo$¢ potowow ssakoéw morskich jest jednym z celow ICRW, wszystkie zatem
restrykcje dotyczace stosowania pozwolen JARPA powinny by¢ interpretowane na zasa-
dzie rownowagi z przepisami wprowadzajacymi ograniczenia potowow.

Rozstrzygajac sprawe, Trybunal stwierdzil, ze bazujac na preambule Konwencji,
uzasadnienia nie znajduje ani restrykcyjna, ani rozszerzajgca interpretacja art. VIII
w ksztalcie postulowanym przez strony®. Zasadniczym celem dopuszczalnych potowow
jest gromadzenie danych naukowych i rozwoj badan nad ssakami morskimi, nie za$ kon-
serwacja czy eksploatacja (nawet zrownowazona) istniejacego poglowia®. Znajduje
to potwierdzenie takze w wytycznych publikowanych przez Komisje, ktore zawierajg
stanowisko, ze pozwolenia JARPA majg nie tylko przyczyni¢ si¢ do zgromadzenia da-

nych ,,pozwalajacych na racjonalne zarzadzanie pogltowiem”, ale rowniez stuzacych

% |bidem, pkt 53, 56-57.

2 P H. Sand, Japan's ‘Research Whaling’ ..., s. 57.

% Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 58.

8 Ibidem. Zob. w zwigzku z tym Rezolucje: IWC Resolution 1985-2. Resolution on Scientific Permits,
37" Annual Meeting, 1985 (Rep. Int. Whal. Commn. 36); IWC Resolution 1986-2. Resolution on Special
Permits for Scientific Research. 38" Annual Meeting, 1986 (Rep. Int. Whal. Commn. 37).
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»kompleksowej ocenie obowigzujacego moratorium” czy tez ,,innym szczegolnie waz-
nym potrzebom naukowym’*2. Obowigzujace wytyczne IWC (Zatacznik P) zawieraja
zestaw celow, ktore sg dosy¢ ogdlnikowe, jednak w pewnym stopniu precyzujg zakres
dopuszczalnych celow badawczych. Sg to: polepszenie konserwacji i zarzgdzania pogto-
wiem wielorybdw; polepszenie konserwacji i zarzadzania innymi ekosystemami, kto-
rych wieloryby stanowig integralna cze$¢; gromadzenie materiatow stuzacych weryfika-
cji hipotez naukowych niezwigzanych bezposrednio z zarzadzaniem organicznymi
zasobami morskimi®.

Zwlaszcza w kontekscie bardzo ogolnikowo i nieprecyzyjnie sformulowanego
trzeciego celu Japonia argumentowala, ze panstwo-sygnatariusz jest najlepiej meryto-
rycznie i organizacyjnie przygotowane do oceny sposobu wykorzystania licencji JARPA
pod katem realizacji celow jej wydania. Zwlaszcza ze wskazywano, iz istnieje pewien
margines swobody dotyczacy zardbwno wydawania, jak i p6zniejszego nadzoru nad wy-
korzystywaniem kwestionowanych pozwolen, co wynika z literalnego brzmienia przepi-
su art. VIII Konwencji odwotujacego si¢ do ,,[...] wszelk[ich] inny[ch] warunk[ow],
jakie Umawiajacy si¢ Rzad uwaza za wlasciwe”*. Natomiast w zwigzku z tym Australia
i Nowa Zelandia dowodzily, Ze przyznanie specjalnego pozwolenia nie oznacza, ze kraj
jest wlasciwy do oceny, czy jego warunki sg zgodne z art. VIII § 1 ICRW. Przepis zawie-
ra bowiem przestanki o charakterze ,,obiektywnym”, do ktorych panstwo musi si¢ dosto-
sowacé, nie za$ dokonywac¢ ich samodzielnej i kreatywnej konkretyzacji®.

Trybunatl uznat, Zze art. VIII Konwencji daje panstwu pewien margines swobody
w zakresie przyznawania lub odmowy przyznania specjalnego pozwolenia i okreslenia
jego warunkow. Stwierdzit jednak, Zze ocena, czy potéw waleni odbywajacy si¢ w ramach
otrzymanego JARPA shuzy celom badawczym akceptowalnym na gruncie ICRW, nie nale-
zy do samego panstwa®®. Mozna w tym miejscu sformutowaé twierdzenie, ze przyjeta wy-
ktadnia ma na celu zapobiezenie ewentualnym probom naduzycia licencji, gdyz podczas

oceny, czy doszto do naruszenia Konwencji, ci¢zar analizy przesuwa si¢ w stron¢ badania

82 W szczegdlnodci obowigzujace od 2005 r. wytyczne IWC, tzw. Zatacznik Y (Annex Y: Guidelines for
the Review of Scientific Permit Proposals) IWC, 2001, J. Cetacean Res. Manage. 3 (Suppl.): 371-2), ktore
zostaly zastapione w 2008 r. przez tzw. Zatacznik P (Annex P: Process for the Review of Special Permit
Proposals and Research Results from Existing and Completed Permits).

3 Zalacznik P, IWC 60 (2008) oraz w zwiazku z tym Raport IWC Report of the Scientific Committee.
Annex P. Process for the review of special permit proposals and research results from existing and com-
pleted permits, ,,Journal of Cetacean Research and Management” 2009, no. 11 (Supplement). Nalezy odno-
towaé, ze przytaczana wersja Zatacznika P juz nie obowigzuje. Zostata zastapiona 10.11.2012 r. przez Re-
vised Annex P. Process for the Review of Special Permit Proposals and Research Results from Existing and
Completed Permits (SC/66a/SP1). W toku niniejszego opracowania przywotywana bedzie wersja w brzmie-
niu z 2008 r. obowiazujaca w okresie, gdy dziatania Japonii byty badane przez MTS.

3 Art. VIII § 1 Konwencji z 1646 1., pierwsze zdanie.

% Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 60.

% Jbidem, pkt 61.
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warunkéw wykorzystania licencji, nie za§ samego faktu jej udzielenia. Nie wydaje si¢
bowiem mozliwe zakwestionowanie faktu udzielenia pozwolenia, bazujac na tym, ze
w jego ramach doszto pdzniej do przeprowadzenia sprzecznych z ICRW potowow komer-
cyjnych, jezeli kompetencja do udzielenia JARPA wynika expressis verbis z Konwencji¥’.

4. Polowy w celach naukowych versus polowy komercyjne —
interpretacja

Japonia, wypowiadajac si¢ w zasygnalizowanej powyzej kwestii analizy warun-
kéw przyznania i wykorzystania JARPA, zwrocita uwage, ze licencja przyznawana jest
dla celow naukowych i w tym wypadku Trybunat nie moze ingerowac¢ w oceng, czy dany
projekt badawczy rzeczywiscie jest dopuszczalny na gruncie wspomnianych celow. Ce-
low, ktore sa tak ogolnikowo sformutowane, ze w zasadzie kazde badanie zwigzane
z biologia morz i ocean6w mozna bez zadnych kontrowersji interpretacyjnych, przynaj-
mniej na gruncie literalnej wyktadni, przyporzadkowac do jednego z nich. Zgodnie ze
stanowiskiem Japonii, ktoremu nie mozna odmoéwi¢ formalnej poprawnosci, kontrola
specyficznego celu deklarowanego jako badawczy bytaby zbyt daleka ingerencja w swo-
bode¢ badan naukowych, w ktoérych istote wpisany jest brak pewnosci odnosnie do uzy-
skanych rezultatow?®. Trybunal nie jest przeciez merytorycznie wlasciwy do wprowa-
dzenia jakiej$ dodatkowej meta-kategorii rangi czy zasadno$ci badan majacych stanowic
podstawe ich uznania za dopuszczalne na gruncie ICRW, szczegdlnie ze sam akt nie
dokonuje zadnego doprecyzowania w tym zakresie.

Australia natomiast, przedstawiajac swoje stanowisko w sprawie, dowodzita, ze
badanie dokonywane przez MTS nie powinno ogranicza¢ si¢ wytacznie do oceny, czy
panstwo, wydajac zezwolenie, dziatatlo w dobrej wierze, a ewentualne p6zniejsze nad-
uzycie licencji jest kwestiag odpowiedzialnosci na podstawie prawa wewnetrznego pod-
miotu dokonujgcego polowu, tylko skupi¢ si¢ na analizie ,,obiektywnych elementow”,
zatem — czy zostata faktycznie przyznana na dokonywanie polowoéw w celach nauko-

wych. Taka ocena mozliwa jest do przeprowadzenia, jezeli zbada si¢ charakterystyke

57 D. Tamada, On the Way to Definitive Settlement of Dispute: Lessons from the Whaling Case, ,,Austra-
lian Yearbook of International Law” 2015, no. 32, s. 118.

% Mozna argumentowaé, ze prowadzone potowy stuzy¢ maja weryfikacji sformutowanych weze$niej
hipotez naukowych, wigc ztamanie zasad przyznania licencji JARPA miatoby miejsce, gdyby zgromadzone
dane byty zupehie irrelewantne dla ustalonych zdan badawczych. Jest to stanowisko, ktore mozliwe jest do
obrony, jes$li metodologia gromadzenia danych nie odpowiada tej okreslonej w przedstawionym wczesniej
planie badan. Sytuacja si¢ komplikuje (wymagajac glebszej analizy), gdy plan badawczy milczy na temat
metodologii. Nie mozna z cala pewno$cia wyciaga¢ wniosku o naruszeniu regul pozwolenia JARPA na
podstawie tego, czy badania pozwolity w calosci lub czgéci potwierdzi¢ lub obali¢ poczatkowa hipoteze.
Por. M. Heazle, Scientific Uncertainty and the Politics of Whaling, University of Washington Press, Seattle
2006, s. 247; P.H. Sand, Japan's ‘Research Whaling’ ..., s. 57-58.
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objetego pozwoleniem programu potowowego i deklarowane cele, ktorym ma stuzy¢,
oraz przewidywane rezultaty badan. Opieranie si¢ jedynie na kryterium dobrej wiary
panstwa — dowodzita Australia — spowodowatoby pozbawienie migdzynarodowopraw-
nej regulacji skutecznos$ci, gdyz w zasadzie ograniczaloby odpowiedzialnos¢ tylko do
dziatan samych struktur panstwa®.

Nieco inny rozktad akcentow postulowata Nowa Zelandia, ktora skupita si¢ tym, ze
analiza powinna ogranicza¢ si¢ do samej kwestii istnienia naruszenia art. VIII Konwencji.
Wskazywata bowiem, ze przepis konstrukcyjnie umozliwia jednoznaczne stwierdzenie,
czy faktycznie zostal naruszony, co jest pewna obiektywna sytuacja, i nie ma woéwczas
potrzeby wprowadzania dodatkowych elementow, czy to naruszenie jest skutkiem dziata-
nia panstwa w zlej wierze, czy naduzycia mandatu przez licencjonowanego operatora.
Pod koniec czesci ustnej postepowania nawet Japonia ztagodzita swoje pierwotne stano-
wisko 1 przyjeta lini¢ zblizong do prezentowanej powyzej, stwierdzajac, ze akceptuje ba-
danie, czy przyznanie licencji potowowej odbyto si¢ w sposob ,,uzasadniony” i poparty
spojnymi oraz naukowymi dowodami ukazujacymi zasadno$¢ badan mogaca by¢ ocenio-
ng w sposob obiektywny*. Trybunat w znacznie mierze podzielit prezentowane stanowi-
sko panstw, stwierdzajac, ze analiza obja¢ musi zbadanie, czy kwestionowana licencja
JARPA zawiera ,,cel badawczy” i czy wykorzystanie Srodkow w postaci zabijania ssakow
morskich jest ,,uzasadnione” (reasonable) w kontekscie realizacji celow badan®.

Jednoczesnie zaznaczyl, Ze nie jest przedmiotem zainteresowania sagdu metodologia
badan naukowych poswigconych ekosystemom morskim ani polityki dotyczace wielo-
rybnictwa. Odnotowat tez, ze wsrod panstw-sygnatariuszy Konwencji istniejg sprzeczne

poglady na ten temat, ale to nie do Trybunatu nalezy ich pogodzenie (bo jest to materia

% Argumentacja Japonii jest w tym punkcie wyraznie sprzeczna z ogdlnymi zasadami prawa mi¢dzyna-
rodowego dotyczacego obowigzywania umow miedzynarodowych. Naruszenie ICRW jest okolicznoscia
o charakterze obiektywnym i dla jego wystapienia nie ma znaczenia, czy zostato dokonane poprzez $wiado-
me, aktywne dziatanie jednostek panstwowych, czy poprzez pasywnos¢ polegajaca na braku odpowiedniego
nadzoru nad zobowigzanym operatorem (posiadaczem licencji JARPA). Zob. J. Crawford, Brownlie s Prin-
ciples of Public International Law. 8" Edition, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 542-555. Przyjecie
przez kraj powyzszego stanowiska jest jednak logiczne w konteks$cie organizacji tamtejszych operacji wielo-
rybniczych. Instytucja odpowiedzialna za prowadzenie badan i tym samym polowy jest Instytut Badan nad
Waleniami (Institute of Cetacean Research/ Nihon Geirui Kenkyiijo) bedacy publiczng organizacja non-pro-
fit, ktora jest strukturalnie podlegta Panstwowej Agencji Kontroli Rybotowstwa. Instytut, bedacy prawnym
posiadaczem pozwolenia w rozumieniu art. VIII ICRW, sam nie dysponuje zasobami flotowymi dla prowa-
dzenia potowow, dlatego operacje sa wykonywane przez zobowigzane przedsigbiorstwo (KyodoSenpaku
Kaisha, Ltd.), ktore jest whascicielem floty i pracodawca zatdg, ale prawnym operatorem pozostaje instytut
(z wyjatkiem statku ShonanMaru2, ktorego operatorem jest bezposrednio Agencja Kontroli Rybotowstwa).

0 Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 68.

4 [bidem, pkt 67. Zob. takze zdanie odrebne sedziego H. Owady, pkt 32, ktory wskazywal, ze ocena
samego programu i metod jego realizacji (design and implementation) jest zbytnim rozszerzeniem testu
zgodnosci z art. VIII ICRW.
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stricte polityczna)*. Zadaniem sadu jest tutaj jedynie ocena, czy zakres pozwolen JARPA
miesci si¢ we whasciwosci przedmiotowej przepisu art. VIII Konwencji®.

W tym celu konieczna jest, zdaniem MTS, analiza dwoch powigzanych ze soba kon-
cepcji: pojecia ,,badan naukowych” (scientific research) i zwiazanego z tym ,,celu badaw-
czego” (for the purposes of scientific research). Zdaniem Trybunalu oba pojecia nalezy
traktowac jako kumulatywne przestanki*. Zatem nawet jesli program przewiduje przepro-
wadzenie badan naukowych, to nie jest to rownowazne z tym, ze wieloryby zabite podczas

jego realizacji zostaty usmiercone wiasnie w ,,celu” realizacji wspomnianych badan®.

5. Pojecie ,,badan naukowych” jako uzasadnienie polowow

Pierwsze z poj¢¢ — ,,badania naukowe” — nie zostato zdefiniowane ani cho¢by do-
precyzowane w ICRW. Stanowisko Australii wskazywato, ze koncepcja sktada sie z kil-
ku zasadniczych elementow: ze zdefiniowanych bezposrednich celow badawczych (hi-
potezy naukowej) w ramach ogoélnego celu, zaktadanych rezultatow, ktore musza
przyczynia¢ si¢ do lepszego zarzadzania i konserwacji istniejacego poglowia; ,,odpo-
wiednich $rodkow” (appropriate methods), co oznacza, ze zabijanie powinno by¢ do-
puszczalne tylko wtedy, gdy okreslone rezultaty badawcze (zgromadzenie danych etc.)
nie moga by¢ osiagnigte przy wykorzystaniu zadnych innych metod; niezaleznej weryfi-
kacji (peer review) i unikania powodowania nadmiernych strat dla poglowia“*. Japonia
nie zdecydowata si¢ polemizowac z interpretacja przygotowang przez ekspertow strony
australijskiej, ale kwestionowala sam fakt, ze wyktadnia moze bazowa¢ na stanowisku
0sob fizycznych dziatajagcych we wlasnym imieniu, cho¢ na zlecenie panstw-stron®.
W swojej analizie Trybunat nie przychylit si¢ bezposrednio do proponowanej przez stro-
n¢ interpretacji, ale odniodst si¢ do niej w swojej analizie. Na wstepie wskazal, ze istnieje
powszechny konsensus (ktory daje si¢ zauwazy¢ takze w stanowiskach wszystkich
stron), ze wszystkie badania naukowe musza opierac si¢ na zestawie sformutowanych ex
ante hipotez badawczych, podlegajacych ostatecznie weryfikacji, cho¢ brak jest porozu-

mienia odnosnie do ich precyzyjno$ci®.

42 M. Johnson, Whaling in Antarctic — The ICJ Decision and its Consequences for Special Permit Wha-
ling, ,,Australian Yearbook of International Law” 2013, Vol. 32, s. 88; D. Tamada, On the Way..., s. 118.

3 Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 68.

“ 1bidem, pkt 70.

% M. Fitzmaurice, Whaling and International Law, Cambridge University Press, Cambridge 2015,
s. 92-93.

% Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 73—74; M. Johnson, Whaling in Antarctic..., s. 88.

47 Ibidem, pkt 75.

* [bidem, pkt 77.

168



Regulacja wielorybnictwa na morzu otwartym — kontrowersje wokét potowdéw w ,,celach badawczych”

Natomiast zasadnicza sprzeczno$¢ migdzy stronami dotyczyta zakresu dopuszczal-
nosci metod wigzacych sie z zabijaniem wielorybow. Stanowisko Australii uznajace do-
puszczalno$¢ srodkow letalnych, tylko w sytuacji, jesli nie istnieje dla nich zadna inna
alternatywa, odwolywato si¢ do rezolucji Komisji 1986-2, ktora zostala przyjeta w dro-
dze konsensusu i zawierala stwierdzenia, ze przyznajac pozwolenia JARPA, panstwa
powinny rozwazy¢, czy ,,cele badawcze nie sg z punktu widzenia naukowego i praktycz-
nego do osiagnigcia przy zastosowaniu metod nieobejmujacych zabijania ssakoéw mor-
skich” (the objectives of the research are not practically and scientifically feasible
through non-lethal research techniques)®. Jako podstawe wskazywano rowniez Zatacz-
nik P, ktory stanowi, ze przy okreslaniu zasady udzielania licencji potowowej powinna
by¢ dokonana ocena, czy metody niepolegajace na zabijaniu sg ,,niewystarczajace” (have
been considered to be insufficient)®. Na poparcie stanowiska przywotywana byta ponad-
to zaadoptowana rezolucja Komisji 1995-9, gdzie znajduje si¢ wprost sformutowane
stanowisko, ze metody letalne powinny by¢ dopuszczone tylko w ,,wyjatkowych oko-
liczno$ciach” (exeptional circumstances), gdy zwigzany z tym problem naukowy ma
szczegblne znaczenie 1 nie moze by¢ rozwigzany przez analize istniejacych, zgromadzo-
nych wezesniej danych i zastosowanie innych metod®. Zdaniem Australii i Nowej Ze-
landii, ktéra podzielata ten poglad, przywotywane rezolucje i zawarte w nich restrykcyj-
ne podejscie powinny by¢ uznane za wigzaca dyrektywe interpretacyjng, poniewaz sg
wynikiem powszechnego konsensusu panstw cztonkowskich i stanowia ,,[...] pézniej-
sze porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji traktatu lub stosowania jego
postanowien [...]”, jak i ,,[...] pozniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajaca
porozumienie stron co do jego interpretacji [...]” w rozumieniu art. 31 ust. 3 odpowied-
nio lit. a i b Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow®2,

Trybunat stwierdzit, ze art. VIII ICRW jednoznacznie zawiera pozwolenie na zabi-
janie ssakow morskich, dlatego strona australijska i nowozelandzka ktada zbyt duzy na-
cisk na rezolucje, ktore zawierajg jedynie rekomendacje. Szczegdlnie ze niektore z nich
zostaty podjete bez jednomyslno$ci stron, zwlaszcza przy odrebnym stanowisku Japonii

(ktore jednak nie stanowito veta skutkujacego zablokowaniem uchwalenia rezolucji), dla-

4 Rezolucja IWC 1986-2, rekomendacja nr 5.

% Por. w zwigzku z tym zdanie odrebne s¢dzi ad hoc H. Charlesworth, pkt 5-6, ktora wskazywata, ze
Konwencja jest zywym i ewoluujacym instrumentem, dlatego zasadnos$¢ stosowania metod letalnych po-
winna by¢ postrzegana w kontekscie postepu technologicznego w dziedzinie gromadzenia danych. W pota-
czeniu z tzw. zasada nr 15 deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie srodowiska i rozwoju z 1992 r. (deklaracja
koncowa Konwencji Narodow Zjednoczonych, tzw. Szczytu Ziemi) kaze interpretowa¢ dopuszczalno$é
metod wiazacych si¢ z zabijaniem wielorybow, gdy jest to jedyna mozliwos¢ zebrania odpowiednich da-
nych, nie za$ gdy jest to najbardziej praktyczne i efektywne kosztowo rozwiazanie.

51 Rezolucja IWC Resolution 1995-9. Resolution on whaling under special permit, 45™ Annual Meeting,
1995 (Rep. Int. Whal. Commn. 47).

52 Konwencja wiedeniska o prawie traktatow, Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439.
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tego nie mozna im przypisa¢ charakteru wigzacych dyrektyw interpretacyjnych w rozu-
mieniu przytaczanych przepisow Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow®. Poza tym
same przywolywane rezolucje stanowig wprawdzie, ze powinna zosta¢ dokonana wnikli-
wa ocena, czy cele badawcze moga by¢ zrealizowane bez zabijania wielorybow, ale nie
uzalezniaja dopuszczalno$ci metod letalnych od braku istnienia Zadnej innej alternaty-
wy%. Z drugiej strony panstwa-sygnatariusze Konwencji maja obowigzek wspolpraco-
wac z funkcjonujacym przy IWC komitetem naukowym, ktérego zadaniem jest migdzy

innymi ewaluacja metod potowow i wydawanie rekomendacji w tej kwestii®.

6. Koncepcja ,,celu badawczego”

Analizujac drugi ze wspominanych elementow — ,,cel badawczy” — Trybunat wska-
zal, ze stanowi on zasadniczy element programu, ktorego realizacja moze uzasadniac
przyznanie licencji potowowych, ale nie jest zadaniem sadu wypowiadanie si¢ w kwestii
naukowej zasadno$ci badan, ani czy przewidziane w nim $rodki sg optymalne w kontek-
$cie zatozonych rezultatow®™. Dla oceny, czy zabijanie ssakow morskich dopuszczone
w ramach pozwolen JARPA dokonywane jest ,,w celu badawczym”, MTS ograniczy si¢
do sprawdzenia, czy srodki sa ,,uzasadnione” (reasonable) w kontekscie deklarowanego
celu projektu.

W tym miejscu wystepuje jednak zasadnicza sprzeczno$¢ migdzy stronami sporu.
Wprawdzie strony przyznaly, ze polowy ,,naukowe” maja inng charakterystyke niz czy-
sto komercyjne operacje i ocena licencji JARPA powinna by¢ dokonywana przy uwzgled-
nieniu tej dystynkcji, ale nie osiggnely porozumienia, jaka owa charakterystyka jest.
Japonia wskazywata, ze komercyjne wielorybnictwo koncentruje si¢ zasadniczo na
mozliwie najwiekszych osobnikach, gdyz masa przektada si¢ na warto$¢ rynkowa, pod-
czas gdy potowy badawcze majg na celu zdobycie reprezentatywnych probek okazéw
o roznej charakterystyce (masa, wiek, pte¢ etc.) zgodnie z ustalonym metodologicznym
standardem pobierania probek®’.

Strona australijska natomiast wskazywata, ze niezaleznie od charakterystyki upolo-

wanego poglowia, sam fakt, ze migso uzyskane z pézniejszej obrobki zwierzat trafialo na

5 Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 83, pierwszy akapit.

% Por. J. Crawford, Brownlie s Principles of..., s. 374-385.

% Komitet Naukowy nie jest oficjalnie umocowany w Konwencji. Zostat powotany przez IWC. Zobo-
wigzanie do kooperacji z komitetem wyprowadza si¢ z zawartego w Konwencji wymogu realizacji celow
badawczych. M. Heazle, Scientific Uncertainty and..., s. 107 i n.

% Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 88.

" Tradycyjnie z upolowanych waleni pozyskuje si¢ olej z tkanek thuszczowych, ktory w przesztosci byt
wykorzystywany do opatu i do lamp, oraz koSciec, ktéry ma rozmaite zastosowania. W przypadku potowow
dokonywanych przez Japoni¢ gtéwne znaczenie ma migso, z ktorego potrawy wchodza w sktad tamtejszej
tradycyjnej sztuki kulinarnej. J. N. Ténnesen, A.O. Johnsen, The history of..., s. 37-55.
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rynek i bylo sprzedawane w celach spozywczych wyklucza mozliwo$¢ uznania tych po-
towéw za przeprowadzane ,,w celach badawczych”®®, Jednoczesnie art. VIII § 2 ICRW
wprost zezwala na dowolne wykorzystanie materii (migsa, kosci, etc.)®. Strona nowoze-
landzka wskazywata w tym konteks$cie, ze przepis zawiera jedynie mozliwos$¢, a nie wy-
mog dalszej sprzedazy pozostatosci. Zatem skorzystanie z tej mozliwosci powinno by¢
traktowane jako ,,incydentalne” w stosunku do badan. Tymczasem argumentowano, ze
w przypadku dziatalnosci japonskich wielorybnikow doszto do faktycznego odwrocenia
proporcji i sprzedaz migsa stata si¢ pierwszoplanowym celem, przez co dochodzi do nad-
uzycia przyznanej licencji®®. Japonia wskazywata w tym miejscu dodatkowo w stosunku
do literalnej interpretacji art. VIII § 2 ICRW, ze utylizacja pozostatosci bytaby marno-
trawstwem, a przychody z ich sprzedazy, majace jej zdaniem charakter jedynie akcesoryj-
ny, pomagaja sfinansowa¢ badania, oraz ze jest to praktyka powszechna w branzy®:.
Zdaniem Trybunalu sam fakt, ze dany program obejmuje rowniez obrobke i sprzedaz
miesa, nie przesadza jeszcze o tym, ze operacja znajduje si¢ poza zakresem art. VIII Kon-
wencji®. Dla dokonania oceny w tej kwestii konieczne jest dodatkowo wziecie pod uwage
innych elementow, jak zwtaszcza przewidywanej skali polowow (liczba okazoéw przezna-
czonych do upolowania i pobrania probek). Panstwo musi bowiem unika¢ sytuacji, gdy
przychody ze sprzedazy pozostatosci, takich jak migso, sa wykorzystywane do finansowa-
nia badan, do sztucznego zawyzania kwot polowowych, dla zwickszenia putapu finanso-

% Prowadzone przez Japoni¢ potowy w celach badawczych od momentu wprowadzenia moratorium do
2003 r. dostarczajg na rynek rocznie srednio 2000 ton migsa (A. Ishihara, J. Yoshii, A Survey of the Commer-
cial Trade in Whale Meat Products in Japan, , Traffic East Asia-Japan” 2003, s. 3). Pézniejsze programy
JARPA maja wprawdzie jeszcze wyzsze kwoty potowowe, ale m.in. ze wzgledu na dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowych nie zostaly wypelione w catosci, dlatego brak doktadnych danych dotyczacych ilosci do-
starczonej przez japonskich wielorybnikow, natomiast od 2009 r. kraj rozpoczat import mi¢sa wielorybow
z Islandii, §rednio rocznie 1800 ton, dlatego ekstrapolujac dane z wezesniejszego spozycia, mozna przyjac,
ze produkcja z prowadzonych potowdw oceanicznych wynosita ok. 200-300 ton rocznie. Jednoczesnie kon-
sumpcja migsa wielorybow stale spada. W latach szes¢dziesigtych XX wieku migso waleni stanowito blisko
50% diety przeci¢tnego Japonczyka, podczas gdy obecnie odsetek miesci si¢ w granicach btgdu statystycz-
nego i obejmuje tylko niszowa grupe konsumentéw. Dane nie obejmuja potlowoéw prowadzonych na wodach
terytorialnych (aboriginal whaling), ktore podlegaja innym zasadom, dlatego ich produkcja nie wchodzi do
powyzszej statystyki, takze z tego powodu, Ze obejmuje inne gatunki ssakow morskich.

% Przepis art. VIII § 1 postuguje si¢ nastgpujacym sformutowaniem ,,[...] Rzad moze udzieli¢ kazdej
swojej krajowej osobie specjalne pozwolenie na odstrzat, odtow i przerob wielorybow [...]".

€ Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 91-94.

61 Argument wymaga pewnego komentarza. Prawda jest, ze w sytuacji ,,przypadkowego” ztowienia
wieloryba, czyli wtedy, gdy martwy osobnik zostanie znaleziony w sieciach, (lub, co jest praktycznie bar-
dziej kontrowersyjne, gdy zaszta uzasadniona pomytka co do gatunku upolowanego osobnika) mi¢so moze
zosta¢ wykorzystane na potrzeby ,,lokalnej konsumpcji”, zatem sprzedane na lokalny rynek (A. Gillespie,
Whaling Diplomacy..., s. 386 i n.; M. Fitzmaurice, Whaling and International..., s. 97). Konwencja nie
wyklucza oczywiscie mozliwosci dalszej sprzedazy migsa pozostatego z osobnikéw upolowanych w celach
badawczych, ale nie wydaje si¢, ze mozna porownac ten stan faktyczny z pozostalymi sytuacjami sprzedazy
migsa ssakow morskich, zwlaszcza ze tylko Japonia prowadzi zakrojone na taka skalg operacje wigzace si¢
z u$miercaniem wielorybow na wodach mi¢dzynarodowych.

8 Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 97.
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wania z tego zrodta®. Innymi stowy, mowa o mechanizmie, gdy wielko$¢ grupy przezna-
czonej do odtowienia podyktowana jest nie koniecznoscia zebrania odpowiedniej ilosci
materiatu badawczego (probek), lecz potrzeba uzyskania srodkow niezbednych do sfinan-
sowania badan. Strona australijska i nowozelandzka podkreslaty koniecznos¢ uwzglednie-
nia dodatkowych celow prowadzenia potowow, m.in. na przyktad utrzymania zatrudnienia
w branzy, ktore wskazywatyby, ze ,,cel badawczy” nie jest pierwszorzedny®.

Oceniajgc t¢ kwestig, MTS uznal, Ze panstwa moga rownolegle realizowac wigcej
niz jeden cel w ramach wykorzystywania pozwolen JARPA, szczegolnie Zze ocena sadu
koncentruje si¢ na relacji miedzy deklarowanym celem badawczym a zastosowanymi
srodkami, nie za$ na dodatkowych efektach realizacji programu®. Innymi stowy realizo-
wanie celu badawczego w rozumieniu art. VIII ICRW nie wyklucza mozliwosci realiza-
cji takze innych rownolegtych celéw pod warunkiem, ze wspomniany cel badawczy in-
dywidualnie stanowi wystarczajace uzasadnienie przyznania licencji®.

Kwestionowany projekt realizowany w ramach licencji JARPA wymienia cztery
gtowne ,,cele badawcze”: monitorowanie ekosystemow arktycznych; modelowanie pro-
cesu rywalizacji pomigdzy poszczegdlnymi gatunkami wielorybow w kontekscie przy-
sztego zarzadzania pogtowiem; wyjasnienie czasowych i przestrzennych wahan istnieja-
cego poglowia; poprawa zarzadzania pogltowiem ptetwala kartowatego®’. Japonia stata
na stanowisku, ze metody wiazace si¢ z zabijaniem waleni sa ,,niezbgdne” (indispesa-
ble) dla realizacji pierwszych dwoch celow, podczas gdy dla wykonania trzeciego zada-
nia mozna wykorzysta¢ probki zwierzat u§mierconych podczas realizacji celu pierwsze-
go i drugiego®®.

8 Jbidem. Por. K. Dorsey, Whales & Nations..., s. 109 i n.

6 Nalezy odnotowa¢, ze branza wielorybnicza w Japonii od lat sze§¢dziesigtych XX wieku, kiedy przy-
padat ostatni szczyt spozycia migsa wielorybow, znajduje si¢ w stalym regresie. Trend nasilit si¢ w konse-
kwencji wprowadzenia w 1986 r. moratorium na potowy komercyjne. W rezultacie wiele lokalnych spotecz-
nos$ci bazujacych tradycyjnie na branzy wielorybniczej uleglo nicodwracalnej transformacji (C. Epstein,
The Power of..., s. 65-87; A. Kalland, B. Moeran. Japanese Whaling?: End of an Era, Routledge, Chelten-
ham 2010). Jest to zjawisko majace takze wymiar m.in. spoteczny czy kulturowy, ale w kontekscie opisy-
wanego zagadnienia wplywa negatywnie na kondycj¢ branzy postrzeganej jako istotna dla tozsamosci kraju,
dlatego cel w postaci utrzymania zatrudnienia i w ogole funkcjonowania tego sektora jest stale obecny
i mozna domniemywac jego istnienie jako jednej z determinant prowadzonych przez Japoni¢ dziatan.
M. Heazle, Scientific Uncertainty and..., s. 111-112.

% Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 94.

% Jbidem, pkt 97.

67 Spoérod gatunkdéw waleni wskazanych do potowu pletwal kartowaty posiada stopien zagrozenia na
tzw. Czerwonej Liscie Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody ({UCN Red List) LC , Najmniejszej Tro-
ski” (LeastConcern), nie jest wigc zagrozony. Jednoczesnie w 2012 r. IWC przyznata, ze dane dotyczace
poglowia moga nie by¢ miarodajne, gdyz gatunek zyje w znacznej mierze w wodach polarnych, gdzie gro-
madzenie danych jest istotnie utrudnione. Por. IWC Report of the Scientific Committee, Panama City, Pan-
ama, 11-23 June 2012, IWC/64/Repl, s. 35-40 oraz Annex G.

6 Japonia argumentowata, ze jednostki korzystajace z licencji JARPA operuja na obszarach desygnowa-
nych ze wzgledu na niewielka ilos¢ danych naukowych dotyczacych zyjacych tam ssakow morskich. Wie-
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Analizujac tak zaprojektowany program w kontekscie przedstawionych powyzej
zasad interpretacji przepisow Konwencji, MTS uznal, Ze obejmuje on kategorie badan
mieszczace si¢ w zakresie doprecyzowanym w Zatacznikach P 1Y opracowanych przez
Komitet Naukowy IWC i moga by¢ one uznane za majace charakter ,,naukowy/badaw-
czy”, przez co nie ma potrzeby dalszego analizowania tego elementu®®. Nawet Australia
nie kwestionowata przeciez samego uzycia metod letalnych, natomiast podkreslata wy-
mog ich ,,niezbednosci” dla realizacji okreslonych celow badawczych. Podkreslata przy
tym, ze Japonia demonstruje preferencje w uzywaniu tych metod bez wykazania, ze
materiat badawczy nie moze by¢ zgromadzony w inny sposob™. Sad skoncentrowat si¢
na tym, ze jest oczywiste (i przez to nickwestionowane przez strony), iz pobranie probek
z organ6w wewnetrznych nie jest wykonalne bez u$miercenia zwierzecia, dlatego na
potrzeby dalszej analizy uznat, ze przynajmniej cz¢$¢ ze wspomnianych zadan musi by¢
realizowana w ramach licencji JARPA. Badanie powinno dlatego skupi¢ si¢ na ocenie,

czy zabijanie wielorybow dokonywane jest rzeczywiscie w ,,celu badawczym”.

7. Dopuszczalny zakres ,,celu badawczego” — przestanki

Trybunal przyznat wprawdzie wczesniej (wbrew stanowisku Australii), ze istnienie
alternatywy dla metod letalnych nie oznacza, iz przyznanie licencji polowowej odbyto si¢
z naruszeniem art. VIII ICRW, ale dla oceny zgodnosci pozwolenia z tym przepisem ko-
nieczne jest dodatkowo sprawdzenie, czy przyznajgca strona dokonata oceny przydatnosci
poszczegbdlnych metod. Wymog przeprowadzenia takiej analizy wynika z przywolywa-
nych wczesniej rezolucji IWC, w tej akurat cze$ci niekwestionowanych przez Japonig,
ktora sama argumentowala, Ze stosuje zabijanie waleni tylko w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne™. Zatem juz samo stanowisko Japonii implicite oznacza samozobowigza-
nie do rozwazenia adekwatnos$ci poszczegdlnych metod zbierania danych2. W tym kon-
tekscie zwlaszcza strona australijska wskazywata, ze nastgpuje staly postep w technolo-
giach gromadzenia danych i coraz wiecej informacji moze by¢ uzyskiwanych bez
koniecznosci usmiercania zwierzat, dlatego w ocenie, ktdrej dokona¢ powinna Japonia,

nalezy uwzglednia¢ ten czynnik’. Tymczasem dokumenty przedstawione przez Japoni¢ na

loryby beda podlegaé upolowaniu, jesli zostang napotkane w promieniu trzech mil morskich od zaplanowa-
nych tras (tracklines) statkéw wielorybniczych. W przypadku napotkania stada wielorybow odtowione
zostang dwa osobniki wybrane losowo.

8 Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 127.

™ lbidem, pkt 130.

™ lbidem, pkt 137.

2 M. Fitzmaurice, Whaling and International..., s. 99—103; D. Tamada, On the Way..., s. 118.

8 Nalezy odnotowaé, ze same dane dotyczace wystepowania, zerowania, migracji waleni moga rowniez
by¢ z powodzeniem zbierane za pomoca $ledzenia satelitarnego i obserwacji dokonywanych albo przez
desygnowane jednostki, albo przez inne statki znajdujace si¢ akurat na danym akwenie.
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potrzeby postepowania w sekcji zatytutowanej ,,Koniecznos¢ zastosowania metod letal-
nych” zawieraja dwa krotkie paragrafy, z ktorych, raczej ogdlnikowych, wyjasnien nie
wynika, czy wspominana analiza adekwatno$ci metod badawczych zostata przeprowadzo-
na’. Natomiast dokument wskazuje — bez przytaczania konkretnych danych na poparcie
tej tezy — ze liczba probek (szczegdlnie organow wewnetrznych), ktorych pobranie jest
wymagane do przeprowadzenia badan, jest na tyle duza, ze metody wigzace si¢ z usmier-
caniem wielorybow sa zasadniejsze, szczegolnie ze ze wzgledu na koszt operacji o takiej
skali projekt skorzysta na istnieniu dodatkowego zrodta przychodéw pochodzacego ze
sprzedazy migsa”™. Nalezy jednocze$nie odnotowaé, ze nigdzie w dokumencie nie znalazto
si¢ zestawienie relatywnych kosztow poszczegdlnych metod gromadzenia probek™.
Badajac drugi z elementéw przesadzajacych o istnieniu rzeczywistego ,.celu ba-
dawczego”, czyli skale polowow objeta licencja potowowa, Trybunat odnidst si¢ do ar-
gumentu Japonii, ktora podkreslata, ze cho¢ programy JARPA realizuja zasadniczo te
same cele badawcze, to kolejne wersje sa coraz bardziej zaawansowane i dlatego wyma-
gajg coraz wigkszej ilosci materiatu badawczego, ergo stalego zwigkszania kwot poto-
wowych”. Sad wskazal, ze w sytuacji gdy wystepuje zbiezno$¢ realizowanych celow
naukowych miedzy kolejnymi programami, nalezy wskazac, dlaczego potrzebne sg do-
datkowe dane w stosunku do zebranych wczesniej, jezeli wezesniej twierdzono, ze te
cele zrealizowano™. Zwlaszcza ze implementacja kolejnych wersji programu JARPA
zostata dokonana przez Japoni¢ bez konsultacji z Komitetem Naukowym IWC, co nie
jest obowigzkiem obwarowanym jakakolwiek sankcjg, ale moze by¢ zinterpretowane
jako pewien wskaznik braku transparentnosci agendy i metodologii przedsiewzigcia.
Biorac pod uwage przedstawione mankamenty stanowiska prezentowanego przez
Japonig, MTS skonkludowat, ze realizowane przez nig programy JARPA nie stuzg wy-
facznie ,,celom badawczym”. Przez to uprawdopodobnieniu ulega teza sformutowana
przez Australig, Ze rzeczywistym priorytetem jest utrzymanie operacji wielorybniczych
prowadzonych przed wejSciem w zycie moratorium na potowy komercyjne™. Jak jednak
zostalo wskazane, realizacja kilku paralelnych celow nie wyklucza, ze jednym z nich
jest ,,cel badawczy” i przez to program nie narusza art. VIII Konwencji. Wcze$niej zo-

stato takze ustalone, ze ,,cel badawczy” jest co do zasady w stanie uzasadni¢ przeprowa-

™ Plan for the Second Phase of the Japanese Whale Research Program under Special Permit in the An-
tarctic (JARPA II) — Monitoring of the Antarctic Ecosystem and Development of New Management Objec-
tives for Whale Resources, SC/57/01 (2005), Sekcja IX, s. 20 (dalej jako Plan JARPA).

™ bidem.

® M. Fitzmaurice, Whaling and International..., s. 103-107.

" Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 147-149.

8 lbidem, pkt 153.

™ lbidem, pkt 156; D. Tamada, On the Way..., s. 118.
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dzenie polowow, zatem konieczne staje si¢ rozstrzygnigcie, czy samodzielnie wystarcza
do uzasadnienia operacji o takiej akurat skali.

W celu rozstrzygniecia tej kwestii MTS zastosowat test sktadajacy sie z kilku ele-
mentoéw. Na poczatku konieczne jest zidentyfikowanie, jakie dane sg relewantne dla re-
alizacji celow badawczych programow. Kolejnym krokiem jest ocena, za pomocg jakich
srodkow te dane mogg zosta¢ zgromadzone. Zakladajac, ze powyzszy materiat badaw-
czy moze by¢ uzyskany tylko poprzez usmiercenie osobnikow, nastgpnym etapem jest
zbadanie, jaka ilo§¢ danych (z ilu osobnikéw z ewentualnym dodatkowym podziatem na
pte¢, wiek, rozmiar, a w przypadku $ledzenia zmian przez jaki czas nalezy je zbierac
etc.) konieczna jest do uzyskania miarodajnych wynikéw. Nalezy w tym miejscu odno-
towac, ze strony maja zasadniczo rozbiezne stanowiska w kwestii relacji migdzy doktad-
noscia uzyskanych rezultatdéw badawczych a iloScig analizowanych probek®. Mozna
wobec tego argumentowac, ze mimo ztozonej wezesniej deklaracji Trybunatu, Ze nie jest
jego zadaniem dokonywanie oceny metodologii badan naukowych, rozstrzygniecie, czy
wielkos¢ kwoty potowowej jest uzasadniona ,,celem badawczym”, nieuchronnie wigze
si¢ z dokonaniem takiej oceny. Wydaje si¢, ze mozna zauwazy¢ bardziej zniuansowane
podejscie MTS do tej kwestii. Dokonujac oceny argumentacji panstw-stron procesu,
implicite przyjmuje on domniemanie o nieadekwatnos$ci kwoty potowowe;j, ktére zostaje
skutecznie obalone w momencie, gdy kraj bedzie w stanie przedstawi¢ przekonujace
dane uzasadniajace akurat takg wielko$¢ materiatu badawczego. Nie pozwala to catko-
wicie unikna¢ kontrowersyjnej w praktyce ewaluacji metodologii badan naukowych, ale
dodaje dodatkowy element oceny dobrej wiary panstwa, gdzie brak spdjnych i przejrzy-
stych danych uzasadniajacych konkretny profil badan traktowane jest jako pewne, cho¢
nieostateczne, wskazanie jej braku®:.

MTS wskazat takze na istotng r6znicg miedzy liczbg osobnikéw, ktorych odlowienie
byto przewidziane w planie i zbadanie ich miato dostarczy¢ materiatu badawczego pozwa-
lajacego zminimalizowa¢ mediang btedu, a liczba faktycznie upolowanych waleni. Japo-
nia argumentowata, ze dziatania organizacji pozarzadowych aktywnie zaktocajacych pro-

8 M. Fitzmaurice, Whaling and International..., s. 102.

8 Por. W. de la Mare, N. Gales, M. Mangel, Applying Scientific Principles in International Law on Whal-
ing, ,,Science and Law” 2014, no. 345, s. 1125-1126. Autorzy wskazuja, ze obligatoryjna ocena Komitetu
Naukowego IWC kazdego notyfikowanego planu badawczego wskazujaca jego niedostatki w zakresie spoj-
nosci hipotez badawczych czy metodologii stanowi posredni, ale wyrazny dowod pokazujacy intencje pan-
stwa korzystajacego z wytaczenia na mocy art. VIII Konwencji do naduzycia derogacji. Podejscie faktycz-
nie pozycjonuje komitet w roli ,,biegltego” w postgpowaniu, a przez jego oficjalne umocowanie w ICRW
implikuje, ze sad, ktory sam nie dokonuje oceny merytorycznej, powinien bazowaé na konkluzji komitetu.
Nalezy odnotowac, ze jeden z autor6w opracowania, M. Mangel, brat udzial w postgpowaniu jako ekspert
strony australijskiej.
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wadzone operacje w znacznej mierze odpowiadaja za faktycznie mniejsza skale potowow®.
Jest to czynnik znajdujacy si¢ poza kontrolg panstwa, ale przez to argumentowano, ze ko-
nieczne jest wydtuzenie czasu trwania programu®®. Natomiast Australia podnosita, ze stro-
na japonska nie byla w stanie wykaza¢ wptywu mniejszej liczby probek na prowadzone
badania, w szczegdlnosci wplywu na ich doktadnos$¢ i realizacje celéw badawczych. Japo-
nia takze nie byta w stanie wyjasni¢, jak na prowadzone badania wptyneto to, ze z trzech
gatunkow waleni objetych licencja JARPA w trakcie trwania programu aktywnie polowa-
no tylko na jeden®. Jezeli celem byly badania ekosystemow trzech gatunkow oraz ich
wzajemnej interakcji (cel numer dwa), to ksztatt dokonanych potowoéw nie pozwala na
uzasadnienie ich realizacji®. Odpowiedz Japonii byta tutaj niespdjna, gdyz wskazywata, ze
faktyczny brak potowdéw dwoch z trzech gatunkdéw wieloryboéw wynika z zastosowania
alternatywnych metod gromadzenia danych, co stawia pod znakiem zapytania wczesniej-
sza deklaracje o koniecznosci wykorzystania metod letalnych®.

Dodatkowym elementem wzigtym pod uwage podczas rozstrzygania sprawy jest
brak zdefiniowanego momentu zakonczenia programéw badawczych. Prowadzone ba-
dania podzielone sa wprawdzie na szeScioletnie ,,fazy”, po ktorych nastepowaé ma
podsumowanie osiggnietych rezultatow, ale nie jest okreslone, ile owych ,,faz”” ma by¢
ostatecznie zrealizowanych, gdyz po zakonczeniu jednej jest mozliwo$¢ podjecia decy-
zji o kolejnym przedtuzeniu programu®. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze art. VIII

8 Chodzi w szczegdlno$ci o dziatalno$¢ organizacji Sea Shepherd, ktora koncentruje si¢ na aktywnym
przeciwdziataniu operacjom wielorybniczych. Czlonkowie organizacji podejmuja proby unieruchomienia
statkéow wielorybniczych, uniemozliwienia transferu upolowanych okazéw na poktad statku-przetworni,
sprawienia, ze mi¢so z upolowanych osobnikow nie bedzie nadawaé si¢ do spozycia (za pomocg kwasu
mastowego), przeszkodzenia operacji zaopatrywania w paliwo statkéw wielorybniczych, wtargnigcia na
poktad statkéw wielorybniczych, kolizji migdzy statkami (zwtaszcza kontrowersyjne wydarzenie prowa-
dzace ostatecznie do zatonigcia statku MY Ady Gil nalezacego do Sea Shepherd w wyniku kolizji z japon-
skim statkiem wielorybniczym MV ShonanMaru 2). Abstrahujac od oceny takich akcji, wptynely one po-
czatkowo na spadek potowow, natomiast jednocze$nie wskazuje si¢, ze wywotaty bardzo silng negatywna
reakcje opinii publicznej w Japonii i w rezultacie tamtejszy rzad zdecydowat si¢ wyasygnowac¢ dodatkowe
$rodki na operacje wielorybnicze, przez to per saldo doszto do zwigkszenia potowow. J. Morikawa, Whaling
in Japan:Power, Politics and Diplomacy, Oxford 2009.

8 Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 206208

8 W okresie obowigzywania licencji z trzech gatunkéw objetych licencjag JARPA polowano glownie na
niezagrozone ptetwale kartowate. Z przewidzianej kwoty liczacej rocznie 850 osobnikow (plus, minus 10%)
tylko w sezonie 2005-2006 udato si¢ zrealizowac cel, odtawiajac 853 sztuki, natomiast pozniej potowy
ksztattowaty si¢ na poziomie 450 osobnikdéw rocznie, cho¢ brak bardziej szczegétowych danych (nie byty
one wymagane). Doktadniejsze dane zostaty dostarczone przez Japoni¢ na potrzeby postepowania. Zgodnie
z nimi w sezonach 2010-2011 1 2012-2013 upolowano odpowiednio 170 i 103 sztuki ptetwali kartfowatych.
Znaczny spadek w stosunku do szacunkéw dotyczacych wezesniejszych potowdw uzasadniany byt wiasnie
dziatalno$cia organizacji pozarzadowych. Natomiast w okresie analizowanym przez MTS nie odlowiono
ani jednego humbaka i jedynie dziesi¢¢ sztuk finwala, podczas gdy kwoty przeznaczone na te gatunki wy-
nosity po pigédziesiat sztuk.

8 Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 210.

% [bidem, pkt 2101 211.

8 Plan JARPA, Sekcja IV, s. 13.
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§ 4 ICRW wprost stanowi, ze ,,[...] ciggle gromadzenie i analiza danych biologicznych
w zwigzku z eksploatacja statkow-przetworni i stacji ladowych sg nieodzownie po-
trzebne, w celu prowadzenia wilasciwej i konstruktywnej gospodarki wielorybniczej
[...]”, co zdaniem strony japonskiej wyklucza w ogdle mozliwos¢ okres§lenia punktu
terminalnego badan.

Natomiast Australia interpretowata konstrukcj¢ programu umozliwiajacego jego
przedtuzanie w nieskonczono$¢ jako faktyczne obej$cie moratorium na polowy. Nie
kwestionujgc samej istoty prowadzenia cigglych badan, ktora wynika expressis verbis
Z przytaczanego przepisu, strona australijska dowodzita, ze otwarta natura programu
wyklucza mozliwo$¢ rzetelnego podsumowania zgromadzonych danych i sformutowa-
nia konkluzji, sprawiajac, ze wszelkie przyjete harmonogramy gromadzenia probek sg
fikcyjne, co razem $wiadczy o tym, ze program nie ma charakteru naukowego®.

Nalezy jednak odnotowac, ze oceniajac zgromadzone wczesniej w ramach realiza-
cji licencji potowowych dane, Komitet Naukowy uznat je za zasadniczo przydatne®.
Strony jednak ro6znig si¢ w ocenie tego stanowiska, gdyz o ile Japonia uznaje je za po-
twierdzenie zasadno$ci swojego podejscia do konstrukcji realizowanych programow,
to Australia stoi na stanowisku, ze pewna naukowa warto$¢ niektérych danych nie zmie-
nia ogolnie negatywnej oceny catego programu, szczeg6lnie ze dosy¢ ostrozne stanowi-
sko Komitetu nie jest rtOwnowazne z lansowanym przez Japoni¢ pogladem, iz dane
w ,,istotny sposob przyczynity si¢ do poprawy wiedzy o ekosystemach”®.

Dodatkowo, oceniajgc naukowy charakter programéw JARPA, wskazywano, ze
jego realizacja przez japonskich badaczy odbywa si¢ w zupetnej izolacji, bez jakiejkol-
wiek miedzynarodowej wspolpracy naukowej. Japonia przyznata, ze brak kooperacji
z przedstawicielami zagranicznych o$rodkow naukowych wynika z trudnosci natury
,»osobistej 1 politycznej”, bo stosowanie metod wigzacych si¢ z uSmiercaniem wielory-
bow jest generalnie potepiane w Srodowiskach akademickich w innych krajach. Zatem
brak zaangazowania badaczy z innych krajow wynika z braku woli do uczestnictwa
w badaniach, nie za$ z ograniczenia dostepu po stronie japonskiej®.

8. Zobowigzania wynikajace z Terminarza ICRW

Badajac mozliwo$¢ naruszenia Terminarza zawierajacego przepisy wykonawcze

dla moratorium na potowy komercyjne na obszarze tzw. ,,sanktuarium”, MTS skupit si¢

8 M. Fitzmaurice, Whaling and International..., s. 94.

% Por. w zwiazku z tym przytaczany poglad na temat statusu oceny dokonywanej przez Komitet Nauko-
wy IWC: W. de la Mare, N. Gales, M. Mangel, Applying Scientific..., s. 1126.

% Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 218-219.

o Ibidem, pkt 221 1222.
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na trzech przepisach: wprowadzenie catkowitego zakazu polowdéw komercyjnych
(wszystkich gatunkoéw) i lex specialis ustanawiajace zakaz komercyjnych potowow na
obszarze ,,sanktuarium” oraz zakaz wykorzystywania statkow-przetworni (z wyjatkiem
potowow ptetwali kartowatych)®. Zwraca uwage fakt, ze o ile pierwsze dwa (powiaza-
ne) wymogi dotycza expressis verbis operacji ,,komercyjnych”, to zakaz wykorzystywa-
nia statkow-przetworni nie zawiera analogicznej konkretyzacji. Trybunat, badajac zasto-
sowane sformutowania, zajat stanowisko, ze wbrew literalnej wyktadni ,,wyraznym
zamiarem” normodawcy byto objecie zakazem wszystkich polowow, nie tylko tych ma-
jacych jednoznacznie komercyjny charakter. Trybunat wskazat, ze Terminarz stanowiga-
cy integralna czgs¢ Konwencji nie wptywa na stosowanie derogacji z wielokrotnie przy-
taczanego art. VIII aktu. Zastosowanie tego przepisu jest jednoczesnie jedyna
mozliwoscig uzasadnienia dziatalno$ci wielorybniczej na wodach mi¢dzynarodowych,
zatem automatycznie wszystkie potowy niewykorzystujace wspomnianego wytaczenia
podlegac¢ beda zakazowi®. Mozna takze powiedzie¢, ze dwa pierwsze postanowienia
Terminarza nie wprowadzaja zadnego jakosciowo nowego elementu do postepowania,
gdyz wystarczy, ze analiza pozostanie skupiona na tym, czy prowadzone operacje moga
by¢ dopuszczalne na podstawie art. VIII ICRW.

Sytuacja jest inna w przypadku trzeciej z przytoczonych restrykcji sformutowa-
nych w Terminarzu. Konwencja definiuje statek-przetwoérnie jako statek, ,,[...] na kto-
rym przerabia si¢ wieloryby w calosci lub w czes$ciach”, natomiast statek wielorybniczy
(wielorybnik) jako jednostke ,,[...] wykorzystywan[a] dla potrzeb polowania, odtowu,
holowania, przetrzymywania na nich wielorybéw lub rozpoznawania ich stad”**. W sktad
wykorzystywanej przez Japoni¢ floty wchodzita jedna jednostka wypetniajace przedsta-
wiong powyzej definicje statku-przetwdrni, podczas gdy pozostate statki zajmowaly si¢
poszukiwaniem i polowaniem®. Analizujac prowadzone operacje z czysto praktycznej
perspektywy, polowy dokonywane sa w bardzo duzej odlegtosci od archipelagu wysp
japonskich, zatem dla konserwacji zebranych materialow (abstrahujgc w tym miejscu od
tego, czy migsa, czy probek organow) konieczne jest posiadanie pewnej bazy przetwor-
czej i chlodni umozliwiajacej sktadowanie zebranych materiatow w stanie niepogorszo-

nym przez caly okres trwania rejsu, gdzie czas wyprawy liczony jest w miesigcach®.

92 Terminarz ICRW, § 7(b), 10(d) i 10(e).

% D. Tamada, On the Way..., s. 118.

% Art. 11 § 113 Konwencji z 1646 .

% Chodzi o jednostk¢ MV Nisshin Maru, ktdra jest obecnie jedynym na $wiecie statkiem-przetwornia
przeznaczong do operacji wielorybniczych.

% W sktad japonskiej floty wielorybniczej wchodza dodatkowo jednostki wielorybnicze w rozumieniu
art. I § 3 ICRW: Yashin Maru, Yishin Maru 2; Yashin Maru 3, ktére nie posiadajg zdolnosci przechowy-
wania upolowanej zdobyczy, oraz statek Shonan Maru 2 zajmujacy si¢ ochrong floty i rozpoznaniem, ale
sam nie polujacy na wieloryby. Zatem prowadzenie operacji jest niemozliwe bez statku-przetworni. Por.
J. N. Tonnesen, A. O. Johnsen, The history of..., s. 41-42.
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Zwtlaszcza ze przedmiotem potowow sa bardzo duze zwierzgta, co sitg rzeczy wymaga
odpowiedniej jednostki dla ich sktadowania. W tym kontek$cie przepis zabraniajacy wy-
korzystywania jednostek przetworczych mozna postrzegaé jako pewng probe posrednie-
go ograniczenia mozliwosci gromadzenia wigkszych ilosci migsa, ktore ma najwigksza
warto§¢ komercyjna i stanowi artykut spozywczy. Mozna bowiem argumentowacé, ze
gdyby z upolowanych okazoéw pobiera¢ jedynie probki badawcze (ré6znego rodzaju),
to ilo§¢ wymagana dla samych badan mogtaby by¢ z powodzeniem przechowywana na
jednostkach wielorybniczych bez konieczno$ci wykorzystania wyspecjalizowanego
statku-przetworni. Zatem wydaje si¢, ze chodzi o stworzenie pewnej technicznej bariery
ograniczajacej mozliwos¢ czerpania zyskow ze sprzedazy migsa. Niezaleznie jednak od
istnienia posredniego ratio legis, przepis zakazujacy wykorzystywania statkow-prze-
tworni z wyjatkiem potowow ptetwali kartowatych sprawia, ze przetransportowanie na
poktad takiej jednostki jakiegokolwiek upolowanego osobnika z pozostatych dwoch ga-
tunkow objetych programem JARPA odbywac si¢ bedzie z naruszeniem Konwencji. Jest
to wlasciwie jedyny element sprawy, gdzie interpretacja przepisow w kontekscie stanu
faktycznego nie rodzi zadnych kontrowers;ji i akurat w tej sferze uchybienie przez Japo-
ni¢ zobowigzaniom wynikajagcym z ICRW jest jednoznaczne®.

9. Podsumowanie — rozstrzygniecie Trybunalu, komentarz

W swojej ocenie Trybunal odwotat si¢ do sformutowanej wczesniej konkluzji, ze
zabijanie ssakow morskich jest co do zasady zwigzane z realizacja celéw programow
JARPA (i w tym sensie uzasadnione), ale jednocze$nie zwrocit uwagg, ze kolejne wersje
programu wiazg si¢ z bardzo istotnym zwigkszeniem kwot potowowych tylko jednego
gatunku (ptetwala kartowatego), podczas gdy planowana i faktyczna liczba odtawianych
osobnikoéw dwoch pozostatych gatunkow objetych badaniami pozostaje na poziomie ba-
gatelnym®. Skoro kolejne wersje JARPA posiadaja tozsame cele badawcze, w przypad-
ku potowow pletwala kartowatego brak transparentnosci w zakresie metodologii groma-
dzenia probek nie pozwala na uzasadnienie zwigkszenia potowow, natomiast minimalna
liczba probek pozostatych dwoch gatunkow nie pozwala na zgromadzenie miarodajnego
materialu badawczego. Uwzgledniajac dodatkowo niedostatki analizy mozliwos$ci za-
stosowania alternatywnych metod gromadzenia danych, MTS skonkludowal, ze wyso-
ko$¢ kwot nie jest ,,uzasadniona” (reasonable) w kontekscie deklarowanych celow ba-

dawczych®.

% Wyrok MTS Whaling in the Antarctic, pkt 233.
% Ihidem, pkt 224.
% lhidem.
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Podsumowujac, Trybunat uznat (31 marca 2014 r.), ze kwestionowane operacje po-
lowowe prowadzone przez Japoni¢ w ramach licencji JARPA nie mieszczg si¢ w wyla-
czeniu przewidzianym w art. VIII § 1 ICRW. Ponadto potow i pdzniejsze przetwarzanie
waleni przez statki-przetwornie nie jest zgodne z zasadami przyjetymi w Terminarzu
i tym samym tamie moratorium zakazujace polowow w ,,sanktuarium”™®. Stwierdzenie
naruszenia obowigzujgcych migdzynarodowoprawnych przepisow przez Japoni¢ skutku-
je nalozeniem na kraj zobowigzania do natychmiastowego wycofania wszystkich przy-
znanych licencji JARPA i nieprzyznawania nowych na dotychczasowych zasadach'®.

Wyrok MTS jawi si¢ jako sukces organizacji ekologicznych. Niewatpliwie mozna
go uzna¢ za cios w wielorybnictwo, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze po raz pierwszy
doszto do jednoznacznego stwierdzenia przez sad miedzynarodowy, ze programy ba-
dawcze, ktorymi Japonia uzasadnia prowadzenie potowdw, sa w pewnym stopniu fikcyj-
ne. Trybunal potwierdzit tym samym zajmowane od wielu lat przez szereg organizacji
ekologicznych stanowisko, zgodnie z ktorym derogacja z art. VIII Konwencji jest w rze-
czywisto$ci wykorzystywana do ukrycia potowdw komercyjnych.

Zasadniczy problem jednak pozostat. Konstrukcja przepisu art. VIII ICRW stanowi
wynik politycznego quid pro quo wymuszonego koniecznoscia zapewnienia udziatu i ko-
operacji krajow tradycyjnie zajmujacych si¢ wielorybnictwem. Nalezy bowiem przypo-
mnie¢, ze zezwolenie na prowadzenie potowow w ,,celach badawczych” jest wprost do-
puszczalne przez Konwencj¢ tak samo jak dopuszczalne jest poézniejsze przetwarzanie
i ewentualna sprzedaz migsa i innych pozostatosci. Zatem sama konstrukcja systemu za-
wiera wbudowana furtk¢ do naduzyc¢. Jest jednoczesnie prima facie oczywiste, ze zmiana
materialnoprawnych przepisow Konwencji jest polityczne nierealistyczna.

Samo postepowanie toczace si¢ przed MTS takze nie byto wolne od kontrowersji.
Poza oczywistym przypadkiem ztamania zakazu wykorzystania statku-przetworni (co
odnosito si¢ tylko do przerobu kilku sztuk finwala) zasadniczy ci¢zar analizy dotyczyt
relacji miedzy doborem metod gromadzenia danych i ich wielko$ci a zatozonymi celami
badawczymi. Zatem mimo deklaracji sagdu o nieangazowaniu si¢ w ocen¢ regut prowa-
dzenia badan naukowych, faktycznie tego typu ocena musiata wystapi¢. Niemozliwe jest
bowiem uniknigcie pewnej uznaniowosci, gdyz zaciera si¢ granica migdzy analiza me-
todologii gromadzenia badan naukowych pod katem zgodnosci z pewnymi ogolnie przy-
jetymi standardami rzetelno$ci naukowej a oceng zasadno$ci samego celu prowadzenia
badan. W sytuacji gdy materialnoprawne reguty wyraznie zezwalaja na potowy badaw-
cze, ocena legalno$ci bedzie musiata opieraé si¢ na interpretacji, czy cel badawczy jest
faktycznie realizowany.

190 Thidem, pkt 242.
101 |bidem, pkt 244-246.
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W listopadzie 2014 r. Japonia oglosita powstanie planu badawczego Research Plan
for New Scientific Whale Research Program in the Antarctic Ocean (NEWREP-A) stano-
wigcego odpowiedz na rozstrzygnigcie MTS zakazujace kontynuacji dotychczasowych
programow’®?, Nowy program poprawia wskazane mankamenty swoich poprzednikow,
ktore zostaty uznane za niedopuszczalne przez Trybunat w §wietle ICRW i bedzie stano-
wil nowg podstawe przyznawania licencji potowowych JARPA. Sytuacja wraca wiec do
punktu poczatkowego, skoro jedyng formalng metoda ewaluacji takiego programu pod
katem zgodno$ci z Konwencja jest droga sadowa przed MTS.
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