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Status prawny Gorskiego Karabachu — poréwnanie
ze statusem prawnym Kosowa

Legal status of Nagorno Karabakh in comparison
with legal status of Kosovo

Streszczenie

Wydarzenia, jakie miaty miejsce na Kaukazie na poczatku kwietnia 2016 r., przypomnialy $wiatu
o trwajacym od ponad 20 lat konflikcie wokot statusu prawnego Gorskiego Karabachu — zamieszkalej
przez Ormian prowincji Azerbejdzanu, ktora dazy do utworzenia samodzielnego panstwa. Wobec
nieefektywnosci dziatan podejmowanych przez mediatorow (m.in. Turcjg, Iran, Rosje) oraz Grupe
Minska OBWE zasadne wydaje si¢ poszukiwanie nowych sposobow rozwiazania zaistnialego sporu.
Majac na uwadze liczne podobienstwa do konfliktu kosowskiego, autorka podejmuje probe wskaza-
nia czynnikow, jakie wplynely na relatywny sukces Kosowa oraz mozliwos¢ ich zastosowania dla
rozwiazania konfliktu karabaskiego.
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Abstract

The outbreaks that took place in the Caucasus at the beginning of April 2016 reminded the interna-
tional community of the conflict over Nagorno Karabakh — the Armenian inhabited province of Az-
erbaijan, which aspires to create its own state. Due to inefficiency of the mediation process involving
Turkey, Russia, Iran and the OSCE Minsk Group, it seems that the ways to solve this problem should
be searched elsewhere. Taking into account comparable experiences of Kosovo, the author aims to in-
dicate the conditions that determined a relative success in creating a new state and the possibilities
of applying them in the case of Karabakh conflict.
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Wstep

Kwestia tworzenia nowych panstw pozostaje niewystarczajaco uregulowana praw-

nie, co skutkuje pojawianiem si¢ na tym tle wielu antagonizméw. Podobnie sporny pozo-
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staje rowniez status prawny niektorych regionow, czego przykltadem jest Gorski Karabach.
Chociaz ta zamieszkala w wigkszosci przez Ormian prowincja formalnie stanowi czgsé¢
Azerbejdzanu, jej ludno$¢ od ponad 20 lat nieprzerwanie dazy do utworzenia wlasnego
panstwa. Jej roszczen nie uznaja jednak pozostali aktorzy sceny miedzynarodowe;.

Majac na wzgledzie przezwycigzenie zaistnialego impasu, w niniejszej pracy au-
torka odniesie status prawny Gorskiego Karabachu, a w szczegolnosci jego aspekty hi-
storyczno-prawne, prawno-mi¢dzynarodowe oraz polityczno-prawne, do statusu innego
regionu, ktory z wickszym sukcesem przeszedt podobng droge — Kosowa, probujac tym
samym wskazaé czynniki sprzyjajace utworzeniu panstwa oraz proces ten utrudniajace.

A priori podkresli¢ nalezy, ze porownanie wskazanych regionow nie jest przypadko-
we. Sednem obu zaistnialych konfliktow stala si¢ obecnos¢ populacji jednego panstwa na
terytorium drugiego (Ormian w Azerbejdzanie oraz Albanczykow w Serbii); strony spo-
row nalezaty wczesniej do federacji o ustroju socjalistycznym — odpowiednio do ZSRR
i Jugostawii, zamieszkujaca ich terytorium ludno$¢ (Ormianie i Albanczycy) jako mniej-
szo$¢ na terenie danego panstwa spotykata sie z represjami, a regiony te w zaleznosci od
okresu historycznego cieszyty si¢ wigksza lub mniejsza autonomia, zblizong jedynie do
niepodlegtosci, nigdy nie tworzac jednak suwerennych panstw. Dodatkowo, w obu kon-
fliktach nie mozna pomina¢ aspektu wielokulturowosci spornych regionéw: Albanczycy
i Azerowie to w wigkszos$ci muzulmanie, podczas gdy Serbowie i Ormianie sg tradycyj-
nie chrzescijanami. Warto takze odnotowac, ze sytuacja na Kaukazie jest porownywalna
z Batkanami réwniez dlatego, ze oba regiony mozna zaliczy¢ do szeroko pojetego euro-
pejskiego kregu kulturowego, a niektorzy autorzy® podkreslaja, iz na przetomie XIX i XX

wieku Ormianie inspirowali si¢ ruchami niepodlegto$ciowymi na Batkanach?.

1. Status Gorskiego Karabachu i Kosowa na przestrzeni wiekow

Jedng z gtownych przyczyn trudnos$ci w ustaleniu aktualnego statusu prawnego
Gorskiego Karabachu oraz sporow wokot podmiotowosci Kosowa staty si¢ zmiany ich
przynalezno$ci panstwowej oraz statusu na przestrzeni wiekow, najczesciej narzucane

przez znacznie silniejsze panstwa oscienne.

1 Np. M. Petithomme wskazuje, ze ,,jezeli spoteczno$é migdzynarodowa akceptuje niepodlegltosé Ko-
sowa, niepodleglto$¢ Gorskiego Karabachu powinna by¢ tak samo zgodna z prawem. Ormian z Karabachu
i Albanczykow z Kosowa taczy historia repres;ji, ktora uzasadnia ich zadania uniezaleznienia si¢ od swoich
przeciwnikow”. (M. Petithomme, Le mouvement d’étatisation promu par la minorité arménienne du Haut-
Karabagh: la souveraineté imparfaite comme instrument politique de ,, dégel” du conflit, ,,Politique et So-
ciétés” 2010, vol. 29, n° 1, s. 218).

2 T. De Waal, Black Garden. Armenia and Azerbaijan through peace and war, New York University
Press, Nowy Jork 2003, s. 127.
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Gorski Karabach w IX wieku nalezat do panstw azerskich, od pierwszej potowy XII
wieku znalazt si¢ pod panowaniem Turkow seldzuckich, a nastgpnie Mongotéw?. Row-
niez Kosowo w $redniowieczu przechodzito zmienne koleje losu; od VI wieku znajdowa-
fo si¢ pod wptywem Bizancjum i w tym czasie na jego terytorium nastapit naptyw ludno-
$ci stowianskiej. W XII wieku obszar ten stanowit cze$¢ panstwa serbskiego az do bitwy
stoczonej w 1389 r. na Kosowym Polu, ktora zadecydowata o wigczeniu go do Turcji®.

Od XV wieku Karabach stanowit odr¢gbny chanat czgsciowo podlegty perskiemu
szachowi®, w 1822 r. na mocy traktatu z Kurak przeksztalcono go w administrowang
przez wojsko prowincj¢ Imperium Rosyjskiego®, a w wyniku Traktatu z Turkmenchay
z 1828 1., rozpoczal si¢ proces geopolitycznej i administracyjnej integracji z Imperium
Rosyjskim potaczony z zasiedlaniem jego terenéw ludnoscia ormianska’. Jezeli nato-
miast chodzi o Kosowo, wzmozony naptyw Albanczykdéw na jego obecne tereny nastg-
pit w XVII wieku®, a pod koniec XIX wieku znajdowato si¢ ono na obszarze Imperium
Osmanskiego, o czym zadecydowat kongres obradujacy w Berlinie® w 1878 r.

Upadek carskich rzadéw w 1917 r. spowodowat rozpoczecie walk w regionie Gor-
skiego Karabachu'®; na poczatku 1920 r. konferencja paryska zatwierdzita rozwigzanie,
zgodnie z ktorym przylaczono go do Azerbejdzanu w zamian za terytorialng i narodo-
wo-kulturowg autonomig¢ (w tym okresie Ormianie stanowili okoto 94%), kt6ra jednak
zaczeta by¢ ograniczana juz od 1937 r., co wigzalo si¢ rowniez ze zmiang nazwy na
Gornokarabaski Obwdd Autonomiczny (NKAO)*2. W tym czasie decyzja Konferencji
Ambasadoréw w Londynie z 1913 r. Kosowo zostato przyznane Serbom?®. Jego sytuacja
nie zmienita si¢ rowniez po zakonczeniu I wojny $wiatowej, kiedy to prowincja zostata

wiaczona do Krolestwa SHS, praktycznie bedac jednak wytacznie pod nadzorem Ser-

% J. Rau, The Nagorno — Karabakh Conflict between Armenia and Azerbaijan. A Brief Historical Outli-
ne, Verlag Dr. Koster, Berlin 2008, s. 9.

4 Kosowo. Historia, [w:] Encyklopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Kosowo-Histo-
ria;4947360.html [dostep 18.01.2015].

® R. Czachor, Abchazja, Osetia Poludniowa, Gorski Karabach: geneza i funkcjonowanie systeméw
politycznych, Fundacja Instytut Polsko-Rosyjski, Wroctaw 2014, s. 293.

¢ J. Rau, op. cit., s. 16.

7 Ibidem, s. 21.

8 Kosowo. Historia...

® L. Benson, Jugostawia. Historia w zarysie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2011, s. 13-14.

10 M. Vardanyan (red.), Atlas of the Nagorno-Karabakh Republic, Stepanakert 2010, s. 9.

1 J. Wrobel, Gérny Karabach, [w:] A. Labuszewska (red.), Konflikty zbrojne na obszarze postradziec-
kim. Stan obecny, perspektywy uregulowania. Konsekwencje, Osrodek Studiow Wschodnich, Warszawa
2003, s. 27.

12 R. Czachor, op. cit., s. 298.

18 J. Wisniewski, ,, Problem albariski” w Kosowie i Metochii w latach 1918—-1941, ,Prace Naukowe
Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie” 2007, t. I1, s. 212.
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biit4, ani po zakonczeniu Il wojny §wiatowej — jako terytorium autonomiczne Jugostawii
pod nazwa ,,Kosowo i Metochia™®®.

Po 1945 r. Karabach stat si¢ czeScig Azerbejdzanu; zgodnie z art. 87 Konstytucji
ZSRR z 1977 r. miat by¢ jej regionem autonomicznym. W drugiej potowie 1987 . NKAO
przeprowadzila sondaz w kwestii przytaczenia obwodu do Ormianskiej SRR, za czym
opowiedziato si¢ okoto 42% z 189 tysiecy mieszkancow?®. Na tej podstawie, 20 lutego
1988 r. wtadze Karabachu ztozyly wniosek o przekazanie autonomii do SRR Armenii'’,
w wyniku czego jego obszar zostal objety stanem nadzwyczajnym, a wladza zostata de
facto przejeta przez Moskwe'®. 1 grudnia 1989 r. Rada Najwyzsza Armenii oglosita wia-
czenie Gorskiego Karabachu w sktad Armenskiej SRR, a 2 wrzeénia 1991 r. whadze
Karabachu zadecydowaty o powstaniu Republiki Gorskiego Karabachu®. Spowodowa-
to to gwaltowne reakcje Baku?!, ktore zniosto autonomig, zréwnujac go z innymi pro-
wincjami panstwa. W odpowiedzi, 10 grudnia 1991 r. w Karabachu przeprowadzono
referendum niepodleglosciowe; w zbojkotowanym przez Azerow glosowaniu wzieto
udziat 82,2% uprawnionych, 99,9% z nich optowato za niepodlegloscia, a tylko 0,02%
— przeciw?, 6 stycznia 1992 r. nowo wybrana wladza ustawodawcza regionu oglosita
niepodlegtos¢ Republiki Gérskiego Karabachu?®, w ktorej to deklaracji znalazty si¢ po-
stanowienia dotyczgce m.in. odtaczenia si¢ od Azerbejdzanu, ogloszenia podmiotowosci
prawno-mi¢dzynarodowej, a takze wprowadzenia obywatelstwa Republiki Gorskiego
Karabachu.

Porownywalnie wygladaty losy Kosowa: na mocy Konstytucji z 31 stycznia 1946 .
powotano sktadajaca si¢ z sze$ciu republik Federacyjna Ludowa Republike Jugostawii,
a Kosowo 1 Metochia zostaty wlaczone do Serbii jako jej prowincje autonomiczne. Pro-
mulgowana w styczniu 1974 r. Konstytucja Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Ju-
gostawii praktycznie zrownata prawnie prowincje z republikami®. Po faktycznym obje-
ciu wladzy w Serbii przez Slobodana MiloSevicia w 1987 r., pojawity si¢ projekty nowej
konstytucji Serbii, zaktadajgce m.in. pozbawienie Kosowa jego autonomicznego statu-
su, a w zwigzku z pojawiajacymi si¢ na tym tle protestami w prowincji wprowadzono

¥ Ibidem.

1% Kosowo. Historia...

16 R. Czachor, op. cit., s. 300.
17.J. Rau, op. cit., S. 32-33.

8 Ibidem.

1 R. Czachor, op. cit., s. 309.

20 Jbidem, s. 311.

2 T. de Waal, op. cit., s. 161.

2 R. Czachor, op. cit., s. 311-312.
% J. Rau, op. cit., S. 36.

2 L. Benson, op. cit., s. 212-214.
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stan nadzwyczajny®. W 1990 r. w Serbii przeprowadzono referendum dotyczace autono-
mii Kosowa, na podstawie ktorego parlament Serbii zdymisjonowatl jego wtadze. 28
wrzesnia 1990 r. uchwalono nowa konstytucje Serbii, ktéra potozyta kres autonomii®.
Pomimo to, 7 wrzesnia 1990 r. kosowscy parlamentarzysci przyjeli konstytucje republi-
ki Kosowa, okre§lonego przez nich mianem ,,suwerennego panstwa w ramach Federacji
Jugostawii”. W referendum, ktore odbyto si¢ 30 wrzesnia, wigkszos¢ glosujacych opo-
wiedziata si¢ za odtaczeniem od Jugostawii*’, a 19 pazdziernika 1991 r. Skupsztina Ko-
sowa ogtosita niepodlegto$¢ prowincjiZ.

W przypadku obu regionow ogloszenie niepodleglosci nie zakonczyto konfliktu,
a jedynie go zaostrzyto. Sytuacja Kosowa zmienita si¢ dopiero w wyniku interwencji
migdzynarodowej i po kolejnej deklaracji niepodlegtosci, w lutym 2008 r., bylo ono
uznawane przez 108 krajow?, podczas gdy Gorski Karabach, pomimo niezliczonych
préb mediatorow takich jak Rosja, Iran i Turcja oraz utworzenia specjalnej grupy OBWE
ds. rozstrzygnigcia zaistniatego konfliktu — przez zaden. Ze wzgledu na poréwnywal-
no$¢ historii obu regionéw wydaje si¢, iz decydujace dla ich aktualnego statusu staty si¢
czynniki polityczno-prawne powigzane ze stosowaniem poszczegoélnych instrumentéw

prawa miedzynarodowego.

2. Kwalifikacja Gorskiego Karabachu i Kosowa jako podmiotow
prawa miedzynarodowego

Komisja Arbitrazowa Konferencji Europejskiej do spraw Jugostawii podkreslita
w opinii nr 1, iz ,,panstwo okresla si¢ powszechnie jako wspolnote, na ktorg sktadajg sig
terytorium i ludno$¢ podlegle zorganizowanej wtadzy politycznej. [...] Cecha takiego

panstwa jest suwerenno$¢”*°

, podobna definicje¢ przyjmuje réwniez najczesciej przyta-
czany w tym wzglednie art. 1 Konwencji z Montevideo z 1933 r., ktora wskazuje, iz
»panstwo, jako podmiot prawa migdzynarodowego, powinno charakteryzowac si¢ [...]:
stala populacja, okreslonym terytorium, rzadem oraz zdolnoscia do nawigzywania sto-

sunkéw z innymi panstwami’.

% Ibidem.

% http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj_start.php?xkraj_stos=Kosowo&kraj=Serbia&ty-
p=problemy [dostep 09.04.2015].

27 L. Benson, op. cit., S. 229.

% M. Podolak, System polityczny Serbii, [w:] T. Bichta, M. Podolak, Systemy polityczne panstw batkan-
skich, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2012, s. 360.

# Dane Ministerstwa Spraw Zagranicznych Kosowa na 2014 rok.

% Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia, Opinion no 1 (Dissolution
of SFRY).

% Konwencja panamerykanska z Montevideo o prawach i obowigzkach panstw, League of Nations Tre-
aty Series, Montevideo z 26.12.1933 r.
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Warunek posiadania populacji jest spelniony zaréwno przez Gorski Karabach, jak
i Kosowo. Szacuje si¢, ze w 2005 r. Ormianie stanowili 95% ludno$ci Karabachu®,
a zgodnie z informacja podang przez jego rzad, liczebno$¢ populacji w 2013 r. oscylo-
wata wokot 146,5 tys. 0s6b®. Potwierdzaja to dane Central Intelligence Agency, ktora,
cho¢ nie wymienia Karabachu jako panstwa, wskazuje, ze w 2009 r. 1,3% populacji
Azerbejdzanu stanowili Ormianie i prawie wszyscy z nich zamieszkiwali tereny tego
regionu® (okoto 125-126 tys. 0sob). Populacja Kosowa liczy natomiast okoto 1,8 min
0s0b*, z czego prawie 93% to Albanczycy*. Chociaz pewne watpliwosci moze budzi¢
fakt, iz zarowno Albanczycy, jak i Ormianie posiadajg wlasne panstwa, prawo migdzy-
narodowe nie uzaleznia spetnienia wymogu posiadania stalej ludnosci od tego, by wy-
rozniata si¢ ona pod wzgledem etnicznym lub obywatelstwa, dlatego tez nalezy uznac,
ze kryterium to jest spetnione przez oba omawiane podmioty.

Bardziej dyskusyjna natomiast wydaje si¢ kwestia posiadania terytorium przez obie
»republiki”. Chociaz w wyroku z 1937 1. w sporze dotyczacym Krety i Samos Staly Try-
bunal Sprawiedliwosci Migdzynarodowej zasugerowal rozroznienie na suwerennos$c
i zwierzchnictwo terytorialne, co mialoby na ptaszczyznie prawa mig¢dzynarodowego
odpowiada¢ cywilistycznemu rozroéznieniu wiasnosci i posiadania, poglad ten nie spo-
tkal sie z aprobatg doktryny prawa miedzynarodowego®’. Z tego tez powodu nie jest
mozliwe tworzenie koncepcji hybrydowej pozwalajacej na potaczenie suwerennosci Or-
mian w Karabachu lub Albanczykéw w Kosowie z odpowiednim zwierzchnictwem nad
tymi terytoriami Azerbejdzanu czy Serbii. Mozna zatem poda¢ w watpliwos¢, czy sa to
tereny Karabachu® i Kosowa, czy raczej Azerbejdzanu i Serbii, co uniemozliwitoby
spetnienie kryterium posiadania wtasnego terytorium, a tym samym — bycia panstwem.
Za przyjeciem pierwszej opcji przemawia fakt, ze ich byt jako odrebnych jednostek ad-
ministracyjnych byt utrwalony w postaci statych granic, w zasadzie niezmiennych przez
wieki. Na tej podstawie mozna wigc argumentowac, iz sg to ich wlasne tereny, co popie-
ra takze praktyka wypracowana na gruncie zasady samostanowienia narodow.

Wydaje sie, ze najtrudniejsze do zrealizowania, a w konsekwencji najbardziej dys-

kusyjne, jest spetnienie przez Gorski Karabach i Kosowo kryterium efektywnej wtadzy.

32 M. Petithomme, op. cit., $.223.

¥ Oficjalna strona internetowa rzadu Gorskiego Karabachu, http://gov.nkr.am/en/ [dostep 20.03.2016].

% Oficjalna strona CIA, zaktadka Publications, The World Factbook, https://www.cia.gov/library/publi-
cations/the-world-factbook/geos/aj.html [dostep 03.05.2015].

% http://countrymeters.info/en/Kosovo [dostep 03.05.2015].

% Ibidem.

TW. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 136-137.

% W Deklaracji o utworzeniu republiki Gorskiego Karabachu proklamowano powstanie nowego ,,pan-
stwa” w granicach regionu autonomicznego Gorskiego Karabachu i sasiadujacego z nim regionu Shaho-
umian, zajmujacych okoto 4400 km?.
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W przypadku pierwszego z regionow watpliwosci budzi znaczna ingerencja Armenii,
a drugiego — ustanowienie zarzadu miedzynarodowego. Do uniezaleznienia si¢ Karaba-
chu uzyto pozostatosci instytucjonalnych umozliwiajacych funkcjonowanie autonomii
w epoce sowieckiej®, co potwierdza tres¢ Deklaracji o utworzeniu Republiki Gorskiego
Karabachu®, zgodnie z ktora ,,Republika Gérskiego Karabachu posiada wtadze przewi-
dziane w konstytucji i ustawach ZSRR [...]”. Co wigcej, z wymogu, by wtadza sprawo-
wana byta efektywnie, wyptywa konieczno$¢ posiadania co najmniej zrgbow organiza-
cyjnych panstwa, za ktore trudno jednak uzna¢ instrumenty regionalnej biurokracji
(relikty poprzedniego ustroju) czy postugiwanie si¢ mediami*. Z drugiej jednak strony
od 1991 r. w Karabachu przyjeto szereg ustaw (w tym konstytucje z 10 grudnia 2006 r.)
niezbednych do funkcjonowania nowego ,,panstwa”, dotyczacych m.in. policji, stuzby
wojskowej, podatkow, finansoOw publicznych, rzadu, administracji, postepowania cywil-
nego, administracyjnego i karnego*?. Niemniej jednak nalezy tez zwrdci¢ uwage na kon-
sekwencje armenskiej ustawy z 24 marca 1994 r., ktora zaktada $cista wspotprace orga-
now ustawodawczych Karabachu i Armenii oraz stosowanie w tym pierwszym aktow
przyjmowanych w Erywaniu®. Jednoczesnie podkresla si¢ takze, iz od ogloszenia nie-
podleglosci Gorski Karabach stal si¢ de facto prowincja Armenii; jako walute wprowa-
dzono funkcjonujacy w Armenii dram, a Ministerstwo Finansow tego panstwa finansuje
Karabach za pomoca ,,bezzwrotnych kredytow”*. W tym kontekscie warto przytoczy¢
rozroznienie suwerennosci formalnej, a wiec prawnej niezaleznosci od innego podmio-
tu, od faktycznej, czyli catoksztaltu jego sytuacji politycznej. Majac to na wzgledzie,
przymiotu panstwowosci odmowiono bantustanom, ktére pomimo pozornego spetnienia
kryterium ludnosci, terytorium i wtadzy w praktyce finansowane byty w 90% przez rzad
RPA*. Wydaje si¢, ze podobna konkluzja powinna dotyczy¢ Karabachu; uzasadnienie
aktualnego stanu rzeczy dobrowolnym przekazaniem niektorych kompetencji wtadzy
innemu podmiotowi w jego wypadku wydaje si¢ by¢ raczej nie kwestia swobodnego
wyboru, ale konieczno$cia.

Inaczej przedstawia si¢ natomiast sytuacja Kosowa. Podstawa funkcjonowania
jego wiadz stanowig aktualnie: Deklaracja Niepodleglosci Republiki z 17 lutego 2008 r.
oraz tzw. Plan Ahtisaariego (the Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settle-
ment) z 26 marca 2007 r., ktory wyznaczyt ramy organizacyjne nowego panstwa inkor-

% T. De Waal, op. cit., s. 142.

4 Declaration on Proclamation of the Nagorno-Karabakh Republic of 2" September 1991.

4 T. De Waal, op. cit., s. 142.

42 S. Avakian, Nagorno Karabagh. Legal aspects, ,,Tigran Mets” Publishing House, Erywan 2013, s. 35.
4 M. Petithomme, op. cit., S. 222.

“ T. De Waal, op. cit., . 246.

% M. Shaw, Prawo migdzynarodowe, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 138.
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porowane pozniej do konstytucji z 15 czerwca 2008 r.*® Nalezy rowniez zwroci¢ uwage
na przyjeta na mocy rezolucji nr 1244 regulacje Misji Tymczasowej Administracji Orga-
nizacji Narodow Zjednoczonych (UNMIK) nr 1999/1 dotyczaca przej$ciowej wiadzy
administracyjnej w Kosowie oraz regulacje UNMIK nr 2001/9 (Ramy Konstytucyjne
Tymczasowego Samorzadu Kosowa). Pierwsza z nich*’ powierzyta UNMIK wykony-
wanie przez Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza Generalnego ONZ wtadzy ustawo-
dawczej 1 wykonawczej, wraz z administracja i sgdownictwem, natomiast druga juz
w preambule podkreslita potrzebe dzielenia kompetencji pomiedzy sity migedzynarodo-
we oraz instytucje lokalne ze stopniowym przekazywaniem kompetencji tym drugim.

W Deklaracji Niepodlegtosci Kosowa*® z 17 lutego 2008 r. wskazano na wole kon-
tynuowania misji ONZ, NATO oraz European Union Rule of Law Mission in Kosovo-
(EULEX) do czasu zaistnienia mozliwosci podjecia przez jego instytucje petnej odpo-
wiedzialnos$ci (punkt5), aw punkcie 3 podkreslono akceptacje zobowigzan wynikajacych
z Planu Ahtisaariego i che¢ petnego wcielenia go w zycie. Sam Plan juz w punkcie 1.3
przewidywat, iz Kosowo powinno mie¢ wtasng konstytucje, co bylo o tyle istotne, ze
jako prowincja autonomiczna region ten nigdy wczes$niej nie posiadat wlasnej ustawy
zasadniczej. Znamienne jest, ze autorzy Planu i aktow ONZ nie wypowiedzieli si¢
w kwestii statusu prawnego Kosowa. Nie byto to jednak konieczne ze wzgledu na jego
jednoznaczng wymowe. Migdzy innymi w punkcie 1.5 przewidziano, ze Kosowo po-
winno mie¢ prawo zawiera¢ umowy mi¢dzynarodowe oraz ubiegac si¢ o cztonkostwo
w organizacjach mi¢dzynarodowych, a art. 13 poswigcony zostat Migdzynarodowe;j
Misji Wojskowej w Kosowie, powierzajac jej zapewnienie bezpieczenstwa oraz wspie-
rania instytucji Kosowa, dopdoki nie beda one w stanie samodzielnie podjac tej odpo-
wiedzialno$ci. Jednoczes$nie podkreslono, iz nalezy wypracowac plan stopniowego
przekazywania zadan misji instytucjom Kosowa. W kolejnym artykule przewidziano
okres przej$ciowy, w czasie ktéorego miato nastapi¢ przekazanie wtadzy instytucjom
Kosowa.

W tym konteks$cie warto takze wspomniec teori¢ ,,zawieszonej suwerennosci”, kto-
ra odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych na podstawie umowy mig¢dzynarodowej strony kon-
fliktu wewnetrznego powierzaja organizacji miedzynarodowej szeroko zakrojone kom-
petencje w zakresie spraw wewnetrznych panstwa®. Wydaje si¢ jednak, iz mandat
UNMIK opierat si¢ nie tylko na rezolucji Rady Bezpieczenstwa nr 1244, ale takze na

% R. Muharremi, The European Union Rule of Law Mission in Kosovo (EULEX) from the Perspective
of Kosovo Constitutional Law, ,,Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Voélkerrecht” 2010,
vol.70, s. 362.

47 UNMIK regulation no 1999/1 on the authority of the interim administration in Kosovo, pkt 1.1.

# Kosovo Declaration of Independence of 17 February 2008, pkt 1.

® A. Yannis, The Concept of Suspended Sovereignty in International Law and Its Implications in Inter-
national Politics, ,,European Journal of International Law” 2002, vol. 13, No. 5, s. 1043.
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porozumieniu zawartym w Belgradzie 2 czerwca 1999 1. i prosbie Ibrahima Rugovy
o interwencje ONZ w regionie. Chociaz Plan Ahtisaariego zaktadat obecno$¢ misji mig-
dzynarodowych w prowingcji, nie ograniczat on jej suwerennosci; po pierwsze, w swojej
retoryce podkreslat przejsciowy charakter misji mi¢edzynarodowej w Kosowie, do czasu
przekazania jego organom catej wladzy, oraz wskazywal, ze jej obecno$¢ ma na celu
pokazywanie pewnych wzoréw na wyrazne zaproszenie wtadz Kosowa. Po drugie, Plan
nie zostal narzucony, ale wybrany przez wtadze i chociaz nie udalo si¢ go zatwierdzi¢
przez ONZ, po uzyskaniu niepodlegto$ci Kosowianie sami zadecydowali o wcieleniu go
w zycie®. Za uznaniem speltnienia warunku efektywnej wtadzy i suwerennosci przez
Kosowo przemawia takze praktyka migdzynarodowa; zarowno ONZ i Wspolnota Euro-
pejska uznaty wczesniej za panstwa Bosni¢ i Hercegowing oraz Chorwacje pomimo
kontrolowania ich obszaréw przez sity miedzynarodowe®.

Analizujgc podstawy funkcjonowania obu samozwanczych republik, nalezy rowniez
odnotowac¢, ze ustawy zasadnicze Gorskiego Karabachu i Kosowa nieznacznie si¢ od sie-
bie r6znia pod wzgledem przewidzianych w nich organow panstwowych oraz zakresu ich
kompetencji. Tym, co wplywa jednak na uznanie Kosowa (w przeciwienstwie do Karaba-
chu) za podmiot suwerenny, jest jasna i precyzyjna regulacja obcej ingerencji w jego spra-
wy wewngtrzne. Wszystkie ww. akty w sposob konkretny reguluja podziat kompetencji
pomiedzy wladze lokalne oraz misje migdzynarodowe, a takze podkreslaja przej$ciowy
charakter obecnosci tych drugich, wskazujac za cel catkowite uniezaleznienie si¢ Kosowa
od ich pomocy. Sytuacja w Gorskim Karabachu rézni si¢ od tego diametralnie: jego Kon-
stytucja przewiduje pelni¢ kompetencji dla wtadz lokalnych, co w praktyce budzi watpli-
wos¢, ktore z nich sg jedynie nominalne wobec ingerencji Armenii, a ktore faktycznie wy-
konywane samodzielnie. W zwiazku z brakiem konkretnego podziatu prerogatyw, trudno
jest takze stwierdzi¢, czy sytuacja ta ma charakter przejSciowy czy tez permanentny.

Na roznic¢ pomiedzy statusem prawnym Gorskiego Karabachu i Kosowa wskazuje
takze zmiana sytuacji tego drugiego w ciagu ostatnich 15 lat z punktu widzenia nawig-
zania stosunkow miedzynarodowych. Aktualnie Kosowo posiada swoje misje dyploma-
tyczne w 23 panstwach (m.in. w USA, Wielkiej Brytanii, Francji, Japonii i Arabii Sau-
dyjskiej)®® i samo gosci ponad 20 przedstawicielstw panstw obcych, w tym 21 placowek
dyplomatycznych®4. Co wigcej, UE podkresla, ze ,,Kosowo jest potencjalnym panstwem

0 Ibidem, s. 1049.

1 R. Muharremi, op. cit., S. 362.

2 M. Shaw, op. cit., s. 137.

%8 Oficjalna strona internetowa MSZ Republiki Kosowa, zaktadka Foreign Policy, http://www.mfa-ks.
net/?page=2,49 [dostep 06.05.2015].

5 Ibidem, art. 147.
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kandydujacym do cztonkostwa w Unii”®®, ktore to stwierdzenie jest niezwykle istotne,
bioragc pod uwage tres¢ art. 49 TUE, ktory wyraznie wskazuje, ze wniosek o cztonko-
stwo w UE moze ztozy¢ panstwo, wylaczajac tym samym mozliwo$¢ akcesji innych
podmiotow. Co wiegcej, rozpoczeta w 2013 r. seria spotkan przedstawicieli Serbii 1 Ko-
sowa doprowadzita do zawarcia porozumien dotyczacych m.in. przekazania administra-
cji Kosowa prowadzenia katastrow oraz rejestréw stanu cywilnego, a takze wzajemnej
uznawalnos$ci dyplomow®, natomiast umowy dwustronne, jakie nowa ,,republika” za-
warta m.in. z Chorwacja, potwierdzajg praktyke wystgpowania w obrocie prawno-mie-
dzynarodowym bezposrednio Kosowa. Przyktad tego ostatniego kontrastuje z polityka
zagraniczng Karabachu. Od czasu wyboru Roberta Koczariana na prezydenta Armenii
w 1998 1. przyjeto sie, ze wlasnie ta republika reprezentuje Karabach w stosunkach za-
granicznych’, pomimo tresci art. 68. ust. 11 Konstytucji Republiki Gérskiego Karaba-
chu, ktora funkcje te powierza jego Prezydentowi. Nowemu ,,panstwu’ nie udato si¢
rowniez nawigzac stosunkéw dyplomatycznych nawet z przychylng mu Armenia, cho-
ciaz posiada ono swoje state przedstawicielstwa we Francji, Niemczech, Rosji, USA,
Libanie i Australii®®. Wobec braku uznania, struktury wyksztatcone w celu prowadzenia
polityki zagranicznej pozostajg wiec — przynajmniej cze§ciowo — martwe.

Na przyktadzie Karabachu stwierdzi¢ mozna, ze do aktualnego statusu Kosowa przy-
czynita si¢ takze nieingerencja Albanii w jego sprawy wewnetrzne, co umozliwito nowemu
panstwu wyksztalcenie organizacji panstwowej traktowanej na arenie mi¢dzynarodowej
jako podmiot samodzielny, niepowigzany, czy to z woli, czy konieczno$ci, z innym pan-
stwem, co znacznie ulatwia oceng jego suwerennosci, a tym samym statusu prawnego.

3. Perspektywy rozstrzygniecia sporu o Karabach w oparciu
o metody zastosowane w Kosowie

Z punktu widzenia czynnikéw polityczno-prawnych sytuacje Kosowa i Karabachu
odréznia roéwniez rodzaj zastosowanych dla rozstrzygniecia sporu §rodkéw. W pierw-
szym przypadku polaczone wysitki ONZ, NATO i UE, stworzenie planu pokojowego
oraz wydanie opinii przez Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (dalej MTS),
w drugim — nieskoordynowane préby mediacji podmiotéw, ktérym zarzucano brak nale-
zytego poziomu bezstronno$ci oraz odpowiedniego przygotowania.

% Batkany Zachodnie — stabilizacja i stowarzyszenie, Dokumenty informacyjne Unii Europejskiej 2015,
pkt D, s. 4.

% Politiikasta — strona internetowa po$wiecona stosunkom mig¢dzynarodowym, http:/politiikasta.fi/ar-
tikkeli/role-eu-peace-building-and-peace-mediation-kosovo [dostep 29.04.2015].

57 M. Petithomme, op. cit., p. 212.

% Oficjalna strona internetowa MSZ Republiki Gorskiego Karabachu, zaktadka permanent representa-
tions http://www.nkr.am/en/permanent-representations/104/ [dostep 06.05.2015].
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Jak stusznie zauwazono na forum Rady Europy, zarowno Armenia, jak i Azerbej-
dzan sa cztonkami ONZ, co poddaje je pod jurysdykcje Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci®®, umozliwiajgc tym samym uzyskanie bezstronnej, ostatecznej i beza-
pelacyjnej® decyzji, wigzacej strony sporu®l. Za podj¢ciem takiej proby przemawia tak-
ze mozliwos¢ wniesienia wniosku do Rady Bezpieczenstwa ONZ o wydanie wigzacej
decyzji lub zalecenia® w przypadku niewykonywania przez druga stron¢ obowigzkoéw
nalozonych orzeczeniem. Catoksztatt regulacji zwigzanej z mocg i charakterem wyro-
kéw MTS pozwala wigc unikngé problemow, ktore zniweczyly wczedniejsze wysitki
aktoréw miedzynarodowych (m.in. Iranu, Turcji, Rosji i Grupy Minskiej OBWE) zaan-
gazowanych w rozwigzanie sporu o Karabach — watpliwosci co do ich bezstronnosci,
niewiazacy charakter wydawanych decyzji i brak mechanizmow naktaniajacych strony
sporu do ich zastosowania, jak rowniez brak srodkéw zabezpieczajacych. Co wiecej,
nalezy podkresli¢ role, jakg odegrato wydanie opinii doradczej® dla Kosowa: chociaz
MTS podkreslit a priori, ze zadane przez Zgromadzenie Ogolne pytanie o legalnosé
Deklaracji Niepodlegto$ci Kosowa nie obejmowato ustalenia, czy terytorium to spetnia
cechy panstwa, nie mozna pomina¢ implikacji samej decyzji dla ustalenia podmiotowo-
$ci Kosowa. Jezeli bowiem Trybunat orzektby o bezprawnosci Deklaracji, debata nad
spelnieniem przez niego cech panstwa stalaby si¢ bezprzedmiotowa. Natomiast pozy-
tywna ocena legalnosci aktu stworzyta mozliwos¢ dalszej dyskusji. Trybunat wskazat
przede wszystkim, ze Deklaracja zostata przyjeta przez 109 ze 120 czlonkow Zgroma-
dzenia oraz Prezydenta Kosowa®, ktorzy na mocy regulacji UNMIK nr 2001/9 posiada-
li kompetencj¢ do wydawania aktow prawnych®. Jednoczesnie MTS podkreslit, ze
w przyjmowanych przez Rade Bezpieczenstwa rezolucjach dotyczacych ogloszenia nie-
podlegtosci przez Pénocny Cypr czy Republike Srpska potepiano nie samg jednostron-
ng deklaracje, ale okolicznosci jej podjecia, ktore wigzaty sie z nielegalnym uzyciem
sily lub innym powaznym naruszeniem zasad prawa migdzynarodowego, natomiast
w przypadku Kosowa nigdy takiej rezolucji nie podjeto®®. Co wiecej, Trybunat wskazat,
ze rezolucja nr 1244 réwniez nie zawiera zakazu podjecia takiego aktu®’, a misja UNMIK

byla rozwigzaniem o charakterze przejsciowym.

% Na podstawie art. 93 ust. 2 Karty Narodow Zjednoczonych.

8 Art. 60 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

81 Ibidem, art. 59.

2 M. Shaw, op. cit., s. 629.

8 Conformité au droit international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au Kosovo,
avis consultatif, C.I.J. Recueil 2010, s. 403.

& Ibidem, pkt 76.

% Wymagaly one zatwierdzenia przez Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza Generalnego ONZ, ktory
w tym wypadku milczal, ibidem, pkt 108.

6 Jbidem, pkt 81.

7 Ibidem, pkt 119.
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Mozna przypuszczaé, ze podobne pytanie w sprawie Gorskiego Karabachu row-
niez wymagatoby doktadnej analizy kompetencji organu, ktory przyjat Deklaracje nie-
podlegtosci. Informacje na jego temat zawarte w opinii wptynetyby znaczaco na okre-
slenie efektywnosci wladzy sprawowanej przez instytucje Karabachu, a takze na ich
ewentualne uznanie. Oczywiscie mato prawdopodobne wydaje si¢, ze sama opinia do-
radcza doprowadzilaby do zakonczenia sporu, jednak bylby to zdecydowany krok
w strong jego uregulowania. Wprawdzie strony konfliktu o Karabach nie zwrocity si¢ do
MTS z wnioskiem o rozwigzanie sporu, wydaje si¢ jednak, ze nie byt to wyraz ich nie-
checi wobec ingerencji MTS, ale raczej niewzigcie tej mozliwosci pod uwage wobec
nadmiaru stosowania innych form zalatwienia zaistnialego pomigdzy nimi konfliktu
przez Rosje oraz Grupg Minska OBWE.

Drugim elementem, ktérego zapozyczenie z doswiadczen Kosowa wydaje si¢ za-
sadne, jest zwrdcenie si¢ stron o wigksze zaangazowanie ONZ. Dotychczasowe do-
$wiadczenie OBWE wskazuje na konieczno$¢ podjecia dziatan przez organizacje, ktora
dysponuje szerszymi prerogatywami oraz zapewnia wiekszy pluralizm. Rada Europy
i Wspdlnota Niepodleglych Panstw nie sg jednak odpowiednimi do tego podmiotami.
Pierwsza z nich nie ma wystarczajacych kompetencji, a druga, ze wzgledu na swdj
ksztalt polityczny, jeszcze silniej powielataby zarzuty zdominowania przez jedno
z panstw cztonkowskich. Najbardziej naturalnym sposobem wydaje si¢ zatem zwrocenie
do ONZ o podjecie bardziej stanowczych dziatan (np. wystanie misji pokojowej lub
bezstronnych przedstawicieli celem stworzenia planu pokojowego). Jest to rozwigzanie
zgodne z charakterem konfliktu, ktéry zostat zakwalifikowany przez Zgromadzenie
Ogolne jako spor o znaczeniu dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa®. Cho-
ciaz proby rozwigzania konfliktu przez ONZ moga rowniez powieli¢ trudnosci napotka-
ne przez Grupe Minska, poniewaz decyzje Rady Bezpieczenstwa na podstawie art. 27
ust. 3 Karty Narodow Zjednoczonych (dalej: KNZ) wymagaja zgody jej stalych czton-
koéw, a wige m.in. Rosji i USA, ONZ wydaje si¢ by¢ na chwilg obecng najbardziej kom-

petentnym, do§wiadczonym oraz neutralnym aktorem sceny migdzynarodowe;.

4. Wnioski

Z historycznego punktu widzenia odpowiedz na pytanie o status prawny Gorskiego
Karabachu mozna zredukowac do stwierdzenia, Ze terytorium to, podobnie jak Kosowo,
nigdy nie wystepowalo jako samodzielne panstwo. Potwierdza to rowniez analiza formalna:
cho¢ zamieszkuje go w wigkszos$ci ludnos$¢ pochodzenia ormianskiego, na mocy zawartych
przed laty porozumien mi¢dzynarodowych stanowi on czg¢§¢ Republiki Azerbejdzanu.

8 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 62/243 z 2008 .
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Z perspektywy wymogoéw stawianych przez prawo miedzynarodowe podmiotom
aspirujacym do uznania za panstwa ocena statusu prawnego Gorskiego Karabachu nie
jest jednoznaczna przede wszystkim ze wzgledu na znaczng ingerencje Armenii; pomi-
mo posiadania statej ludnosci oraz terytorium, kwestionowaé mozna wykonywanie
przez wtadze karabaskie efektywnej wtadzy, gdyz w znacznym stopniu opiera si¢ ona na
ustawodawstwie, finansowaniu oraz sitach zbrojnych Erywania. Wtasnie ingerencja sa-
siadujacego panstwa zamieszkatego przez te sama nacje wydaje si¢ odrdzniaé sytuacje
Karabachu i Kosowa. W przypadku tego drugiego Albania nie podejmowala tak stanow-
czych krokow celem pomocy Prisztinie. W konsekwencji, nie dochodzito do kontrower-
sji dotyczacych podmiotu oficjalnie reprezentujacego Kosowo na forum mi¢dzynarodo-
wym czy tez mozliwosci przylaczenia separatystycznej prowincji do innego, juz
istniejgcego panstwa, zamiast tworzenia nowego.

Wydarzenia w Kosowie w poréwnaniu z sytuacja w Karabachu wykazuja cechy
swoiste, ktore wydaja si¢ mie¢ znaczny wptyw na ukonstytuowanie si¢ go jako nowego
panstwa: spojne i polaczone dziatanie aktorow sceny migdzynarodowej (przede wszyst-
kim misje UNMIK oraz EULEX), ktore przeciwstawi¢ mozna rozproszonym i konkuru-
jacym probom mediacji na Kaukazie; ustanowienie zarzadu miedzynarodowego, ktore-
go kompetencje zostaly jednoznacznie okreslone, jezeli chodzi o zakres oraz ramy
czasowe trwania; opracowanie planu pokojowego; wydanie opinii doradczej przez MTS.
Elementow tych zdecydowanie zabrakto w konflikcie karabaskim, naznaczonym praw-
nie nieuregulowang ingerencja Armenii.

Na zakonczenie warto dodad, iz z punktu widzenia samego statusu prawnego Gor-
skiego Karabachu mozna wzia¢ pod uwage trzy rozwigzania: potwierdzenie jego przy-
nalezno$ci do Azerbejdzanu, przytaczenie do Armenii badz utworzenie nowego panstwa.
Wyniki badan opinii spotecznej przeprowadzonych w 2003 r. w Stepanakercie wskazuja
na zdecydowane wykluczenie pierwszej z opcji; 48,3% badanych w stolicy Gorskiego
Karabachu opowiada si¢ za zjednoczeniem z Armenia, a 44,9% za niepodlegtoscia. Od-
mienne nastroje panuja jednak w stolicy Azerbejdzanu, gdzie zaledwie 0,1% uwaza, ze
Karabach nalezy przytaczy¢ do Armenii, chociaz 10,2% uznaje jego terytorium za de
facto niepodlegte, a pozostate 89,7% pozostaje na stanowisku, ze Karabach jest integral-
na czescig Azerbejdzanu®. Bez wzgledu jednak na przyjete rozwiazanie, konieczne jest
ostateczne zakonczenie toczacego si¢ sporu dla dobra jego ludnosci, ale takze w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i trwalego pokoju w tym niezwykle podatnym na konflikty

regionie $wiata.

8 M. Petithomme, op. cit., s. 227.
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