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Streszczenie

Praca dotyczy problematyki staranno$ci wymaganej od cztonkéw zarzadu spotek z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig w prawie polskim i niemieckim. Praca ukazuje zalezno$¢ mi¢dzy rozumieniem tej in-
stytucji w Niemczech (gdzie zostala ona uregulowana wczeséniej) i w Polsce. Jednoczesnie uwypukla
roznice wynikajace z innej redakcji przepisow. W celu wykazania podobienstw i roznic wystepujacych
miedzy oboma porzadkami szczegdlna uwaga jest poswigcona obowigzkowi dziatania zgodnie z pra-
wem przez cztonkdéw zarzadu spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia. W efekcie poréwnania tresci
tego obowiagzku w obu porzadkach prawnych w konkluzji stwierdzono, ze co do zasady cztonkowie
zarzadu spolek zagranicznych zobowigzani s3 do dziatania zgodnie z prawem. Jednak wspomniane
wyzej roznice redakcyjne sprawily, ze niemieckie prawo w szczeg6lnych przypadkach dopuszcza lub
dopuszczalo odstapienie od tego obowigzku ze wzgledu na wazny interes ekonomiczny spotki.

Stowa kluczowe
odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu, spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, nalezyta starannosc,
prawo poréwnawcze

Abstract

This study focuses on the issue of diligence required from members of the management board in a lim-
ited company in Polish and German law. It confronts the meaning of this institution in Germany (where
this institution was previously regulated) with that in Poland, emphasizing the differences in the wording
of the provisions. To demonstrate similarities and differences between these two regulations, the study
particularly focuses on the duty of operation in compliance with the law by members of the management
board. The comparison of these legal orders concludes that as a rule Polish and German members of the
managing board are obliged to operate in compliance with the law. Nevertheless, the above-mentioned
differences in the wording of the provisions reveal that German law in some particular cases allows or al-
lowed exceptions from this rule due if it is justified by the economic interest of the company.
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1. Wstep

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (niem. Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, dalej zwana w odniesieniu do prawa niemieckiego GmbH, a polskiego sp.
Z 0.0.) stanowi rodzaj spotki kapitatlowej, ktorej wspolnicy nie odpowiadajg bezposred-
nio za jej zobowigzania oraz nie kieruja bezposrednio jej interesami. Sptate wierzytelno-
$ci wobec spotki powinien zabezpiecza¢ majatek spotki. Natomiast w imieniu spoiki (co
do zasady) dzialajg cztonkowie zarzadu. W zwigzku z tym dla bezpieczenstwa obrotu
niezbedne sg instrumenty zapobiegajgce nadmiernemu zadtuzaniu si¢ sp. z o0.0. lub nie-
gospodarnemu prowadzeniu ich spraw. Jednym z takich instrumentow jest odpowie-
dzialno$¢ cztonkow zarzadu za szkody, ktére poniosta spétka na skutek tego, jak wyko-
nywali oni swoje obowigzki. W prawie polskim i niemieckim istotne znaczenie dla tego
rodzaju odpowiedzialnosci ma miernik starannosci. Ze wzgledu na duzy wptyw nie-
mieckiego ustawodawstwa w zakresie sp. z 0. 0. na polskie przepisy regulujace dziatal-
nos$¢ tego rodzaju spotek dokonane zostanie poréwnanie tych dwoch miernikow.

W niniejszej pracy szczegdlna uwaga zostanie poswigcona porownaniu obowigzku
dzialania zgodnie z prawem przez cztonkow zarzadu sp. z 0.0. oraz GmbH w kontekscie
ich odpowiedzialnosci oraz wymaganej od nich staranno$ci. Dlatego tez nizej zostanie
przedstawiona tres¢, jaka obowiazkowi dziatania zgodnie z prawem przez czlonkow za-
rzadu, w kontekscie miernika staranno$ci, przypisuja doktryna i orzecznictwo (ale tylko
w takim zakresie, w jakim wplywa na to pierwsze) w obu panstwach. Nastepnie dokona-
ne zostanie porownanie rozumienia i znaczenia tej zasady w obu panstwach. Ponizej
zostanie rowniez przedstawione rozumienie miernika starannos$ci w prawie rzymskim
oraz w tzw. wielkich kodyfikacjach prawa cywilnego, z natury niniejszego opracowania
krotkie, ktore ma na celu ukazanie kontekstu historycznego analizowanej instytucji
w oparciu o literatur¢ przedmiotu.

Niniejsza praca ma charakter mikrokomparatystyczny, tzn. poréwnane zostang in-
stytucje dwoch porzadkow petnigce podobng funkcje (takie, ktore pozwalajg ustalié
tres¢ staranno$ci wymaganej od czlonkoéw zarzadu w prawie polskim i niemieckim).
Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi komparatystyka nie moze by¢ jedynie porow-
naniem tres$ci przepisow obowiazujacych w obu panstwach. Domaga si¢ ona porowna-
nia praw w perspektywie pionowej (historycznej) oraz poziome;j, tj. konfrontacji usta-
wodawstw ze sobg oraz poszukiwania przyczyn roznic miedzy nimit. W przypadku
przedmiotu niniejszej pracy, tj. miernika staranno$ci wymaganej od cztonka zarzadu
w prawie spotek z 0.0. niemieckim oraz polskim, problemem jest przedstawienie ewolu-

cji historycznej. Niemiecka ustawa o spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia— GmbHG

1 M. Ancel, Znaczenie i metody prawa poréwnawczego, PWN, Warszawa 1979, s. 134-136.
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— w zakresie regulacji dotyczacej miernika starannosci zostata uchwalona ponad 120 lat
temu i nigdy nie byta zmieniana®. Jednak w zwigzku ze zmieniajacym si¢ kontekstem
ustrojowym i sytuacja spoteczno-gospodarczg interpretacja miernika staranno$ci musia-
ta ulec znaczacym przemianom?. Z tego powodu w niniejszej pracy dokonano wyboru,
ktory pozwolit pogodzi¢ rozmiary pracy z zakresem przedmiotowym. W ukazywaniu
ewolucji prawa niemieckiego dokonano proby prezentacji opinii doktryny z okresu bez-
posrednio po uchwaleniu GmbHG na temat tresci miernika staranno$ci oraz jego obec-
nego rozumienia. W przypadku polskich kodyfikacji prawa handlowego kwestia przed-
stawienia ewolucji historycznej rozumienia tej instytucji jest o wiele prostsza.
W niniejszej pracy zostang ukazane poglady prezentowane w czasie trwania gospodarki
wolnorynkowej, tj. z lat 1934—1939 oraz od roku 1989 do dzi$§ pod rzadami obu polskich
kodyfikacji prawa handlowego, tj. kodeksu handlowego z 1934 r. (Dz. U. z 1934 r. Nr
57, poz. 502) — dalej k.h., oraz kodeksu spotek handlowych z 2000 r. (Dz. U. z 2000 r.
Nr 94, poz. 1037) — dalej k.s.h.

Wyzej przedstawione zabiegi maja na celu zaprezentowanie interpretacji miernika
staranno$ci wymaganej od czlonka zarzadu sp. z 0.0. oraz GmbH w uregulowaniach
zaliczanych do grupy germanskich®. Podstawa analizy poziomej zostata z oczywistych
przyczyn ograniczona do okresow, ktore beda stanowily podstawe analizy pionowe;j.
Bedzie to analiza o charakterze dogmatycznym przy uwzglednieniu zasady ostroznosci,
ktoéra wymusza przede wszystkim postrzeganie analizowanego prawa w sposob, w jaki
czynig to prawnicy wychowani w kregu jego obowigzywania. W zwigzku z tym przed-
stawione zostanie prawo w sposob, w jaki postrzegaty je doktryny w obu panstwach®.

2. Miernik staranno$ci w wybranych porzadkach prawnych

Miernik starannosci w kulturze prawnej Europy powstat w prawie rzymskim. Spo-
wodowalo to, ze jest on, bez wzgledu na tres¢, jaka zostata mu nadana w poszczegolnych
ustawodawstwach, odnoszony do tresci tej instytucji wypracowanej przez rzymskich ju-

2 Niemiecka nazwa ustawy i publikator to: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdinkter Ha-
fitung (Reichsgesetzblatt, S. 477).

% Interesujace jest tutaj wladciwie catkowite pomijanie w najwickszych opracowaniach wspotczesnej
literatury przedmiotu publikacji, ktére ukazaly si¢ od uchwalenia ustawy do 1945 r. i calkowita dominacja
publikacji z ostatnich kilkudziesigciu lat. Por. M. Lutter, P. Hommelhoff, GmbH-Gesetz. Kommentar, Dr.
Otto Schmidt, Kolonia 1995, s. IX —XXII.

4 L. Gornicki, Prace Komisji Kodyfikacyjnej RP nad kodeksem handlowym z 1934 r. Organizacja i kon-
cepcja kodyfikacyjna, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2015, nr 8, s. 55; idem, Przewodnie konstrukcje i po-
Jjecia kodeksu handlowego z 1934 roku, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2015, tom CI, AUWr nr 3644,
J. Frackowiak (red.), Osiemdziesigt lat polskiego prawa handlowego, s. 73 i n.

> M. Ancel, op. cit., s. 139-141.
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rystow®. Rzymska jurysprudencja stworzyta spersonalizowany miernik staranno$ci okre-
slany jako diligens pater familias lub takze pater familias. Miernik ten w kodyfikacji ju-
stynianskiej uzyskat status podstawowego miernika staranno$ci wlasciwego w odniesieniu
do wszystkich stosunkéw zobowiazaniowych (Ea igitur, quae diligens pater familias
in suis rebus praestare solet, a creditore exiguntur, D. 13.7.14)". Jego rozumienie jest
przedmiotem rozmaitych kontrowersji. Jak wskazywano w literaturze przedmiotu, moze
on uchodzi¢ za obowiazek postgpowania ze starannos$cia, jaka zachowywalby ,,zapobie-
gliwy ojciec rodziny”, co opierato si¢ na dostownym thumaczeniu tego terminu. Jak jed-
nak zauwaza T. Wendt, takie rozumienie tej instytucji moze prowadzi¢ do komicznych
wnioskéw w postaci np. wymagania od aktorki czy corki wypetniania swoich zobowia-
zan tak, jak uczynitby to ,,zapobiegliwy ojciec rodziny”®. Innym sposobem rozumienia tej
instytucji, jaki pojawil si¢ w literaturze, jest oczekiwanie, aby spetniajacy swoje zobowig-
zanie dziatat jak cztowiek idealny. Na takie pojmowanie tej instytucji wptyw miata grec-
ka filozofia stoicka, w ktorej duza role odgrywata figura medrca ,,opasanego wiencem
wszystkich cnot™.

Polaczenie wzorca starannosci z filozofig stoicka spowodowac musiato powstanie
fatwej do przewidzenia zalezno$ci. Wzorzec, ulegajac jej wptywom, musiat de facto
stawac¢ si¢ podstawg do odpowiedzialno$ci za przypadek. Instytucja pater familias byta
wigc zagrozona utratg swojej roli miernika starannos$ci, ktory ksztattowat granice winy
dhuznika. Jednak kodyfikacja justynianska wyeksponowata koncepcje¢ diligens pater fa-
milias jako miernika staranno$ci spersonalizowanego i odgrywajacego gtéwnie role
techniczng. Pater familias, w postaci przybranej w kodyfikacji justynianskiej, nie odno-
sit si¢ do zachowania zapobiegliwego ojca rodziny przy dokonywaniu danej czynnosci
w danej sprawie i okolicznosciach. Wskazywat on na zachowanie w danym przypadku,
jakiego nalezatoby spodziewac sie po cztowieku rozsgdnym i przyzwoitym?.

6 M. Soéniak, Nalezyta starannosé, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1980, s. 14;
W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, PWN,
Warszawa 2009, s. 452.

T Ibidem. W dalszej czgsci pracy cytaty z Digestow beda przywotywane w ten sposob, zrodto jest cyto-
wane za witryng http://www.thelatinlibrary.com/justinian.html, [dostep: 01.10.2016]. O fakcie, ze miernik
ten stal si¢ punktem odniesienia dla ogdtu europejskich prawnikow, ktorzy zajmowali si¢ ta tematyka,
swiadcza choc¢by wypowiedzi doktryny niemieckiej odnoszace si¢ do tego miernika, mimo ze niemiecki
ustawodawca odszedt w BGB od spersonalizowanego miernika starannosci; por. H. Heinrichs (red.), Min-
chener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, C.H. Beck, Monachium 1985, s. 660-661. Na temat
miernika starannosci w niemieckim prawie cywilnym patrz nizej.

8 T. Wendt, Die im Verkehr erforderliche Sorgfalt. BGB § 276, ,,Archiv fiir Civilistische Praxis* 1897
(87), s. 426.

® M. Soéniak, op. cit., s. 14. Cytat za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 111, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2004, s. 433. O samym ideale m¢drca w rozumieniu stoikow wigcej w: ibidem, S. 432—436.

10 M. Soséniak, op. cit., s. 14-15; J. Kochanowski, Standard ,, rozsqdnego cztowieka” w prawie karnym,
,.Studia Turidica”, t. XX, s. 126.
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Jest oczywiste, ze wszelkie mierniki starannosci skonstruowane w sposob wzoruja-
cy si¢ na instytucji pater familias (np. ein guter Hausvater) posiadaja wysoki stopnien
abstrakcyjnosci i jednoczesnie powstaty, zeby znalez¢ jak najszersze zastosowanie w ob-
rocie prawnym i w konkretnych przypadkach obejmujacych rézne rodzaje stosunkow
zobowigzaniowych'. Dlatego tak istotne jest mozliwie jak najdoktadniejsze sprecyzo-
wanie treSci danego miernika starannosci. Po pierwsze, trzeba wigc okresli¢ rodzaj sta-
rannosci, jaki byt wymagany, aby uczyni¢ zado$¢ miernikowi staranno$ci. Po drugie,
nalezy wskazac¢, jakie konsekwencje wigzaty si¢ z niedochowaniem wymaganej staran-
nosci. Oznacza to przede wszystkim wskazanie potencjalnego stopnia zawinienia.

W przypadku diligens pater familias trzeba zauwazy¢, ze byt to miernik abstrakcyj-
ny, okreslany jako sposob dziatania, jaki zostatby wybrany przez czlowieka roztropnego
1 przyzwoitego w stosunkach danego rodzaju uczestniczgcego w nich w swoim interesie.
Brak takiej starannosci wigzat si¢ z odpowiedzialnoscig oparta na zasadzie winy. We-
dtug rzymskich jurystow wina byt to brak nalezytej starannosci*?. Dlatego brak prze-
strzegania starannosci skutkowal zawinieniem?. Z tego wzgledu wzorzec pater familias
posiadal duza doniosto§¢ prawng. Niespelnienie wymagan stawianych przez ten wzo-
rzec skutkowato odpowiedzialno$cia kontraktowa dla dtuznika.

Cho¢ wzor pater familias uchodzi za wzorzec zobiektywizowany, nie byt on nie-
zmienny. Warunki, o ktérych wspomniano, prezentujgc ten miernik starannos$ci, nie od-
nosity si¢ tylko do warunkéw towarzyszacych danemu stosunkowi prawnemu. Jednak
tekst Digestow wskazuje, ze dopuszczano czynniki subiektywizujace odpowiedzialnos¢
w poszczegdlnych przypadkach, jak np. wiek, pte¢ czy stan zdrowia®. Rzymianie uzy-

wali takze wzorcOw specyficznych®®. Pozwalaty one réznicowa¢ miernik starannosci

1 Podana tutaj instytucja pochodzi z § 121 czgéci dotyczacej praw na rzeczy cudzej Landrechtu Pruskie-
go. Tekst Landrechtu za witryna: http://opinioiuris.de/quelle/1622#Vierzehnter Titel. Von Erhaltung des
Eigenthums und der Rechte [dostep: 31.05.2016].

12 Odpowiada temu nast¢pujacy fragment Digestow: Culpam autem esse, quod cum a diligente provide-
7i poterit, non esset provisum aut tum denuntiatum esset, cum periculum evitari non possit. (D. 9.2.31)

18 M. Soéniak, op. cit., s. 14—15. W tym miejscu warto wskaza¢ dodatkowo na fakt, ze rzymska juryspru-
dencja wyrozniata dwa gtowne rodzaje winy: culpa levis (tj. drobne niedbalstwo) oraz culpa lata (tj. znacz-
ne niedbalstwo). Culpa lata definiowana byta jako wykazanie si¢ niedbalstwem w dziataniu, przejawiaja-
cym si¢ w nierozumieniu tego, co jest rozumiane przez wszystkich — lata culpa est nimia neglegentia, id est
non intellegere quod omnes intellegunt (D. 50.16.213.2.). Culpa levis bazowata na braku starannosci, ktorej
w danych warunkach dochowalby bonus pater familias; por W. Buckland, 4 textbook of a roman law. From
Augustus to Justinian, Cambridge University Press, New York 2007, s. 556.

¥ Ibidem.

15 W Digestach: Sed habita ratione temporis aetatis sexus valetudinis, cum id agat, ut mature perveniat,
id est eodem tempore, quo plerique eiusdem condicionis homines solent pervenire. (D. 45.1.137.2.).

16 Tlustruje to nastepujacy fragment: ltem qui insulam fieri spopondit, non utique conquisitis undique
fabris et plurimis operis adhibitis festinare debet nec rursus utroque aut altero contentus esse, sed modus
adhibendus est secundum rationem diligentis aedificatoris et temporum locorumque (D. 45.1.137.3.).
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obowiazujacy przedstawicieli poszczegolnych zawodow. Taki miernik nadal pozostawat
obiektywny, ale zabieg ten czynit go o wiele bardziej precyzyjnym?.

Wzorzec ojca rodziny stanowi pierwszy miernik staranno$ci w europejskim prawie
cywilnym. Potrzebe wzorca starannosci, ktory pozwolitby oceni¢ nalezyto$¢ wykonania
zobowigzania, przejety rowniez tzw. wielkie kodyfikacje prawa cywilnego, do ktérych
zaliczane sg: francuski kodeks cywilny — Code Civil, austriacki kodeks cywilny — Allge-
meines biirgerliches Gesetzbuch — ABGB, niemiecki kodeks cywilny — Biirgerliches
Gesetzbuch — BGB oraz szwajcarski kodeks cywilny — Zivilgesetzbuch — ZGB.

Code Civil w zakresie prawa zobowigzan silnie nawigzywal do rzymskiego prawa
zobowigzan®®. Z tego wzgledu w odniesieniu do odpowiedzialno$ci na podstawie lekko-
mys$lnosci i niedbalstwa zastosowano wzorzec bon pere de famillie odpowiadajacy
rzymskiemu wzorcowi pater familias. Wzorzec ten rozumiany byl przy tym jako zacho-
wanie przeci¢tnej, rozsgdnej osoby w stosunkach danego rodzaju®®.

Rowniez ABGB wskazywal w czesci przepisow na wzorzec dobrego ojca rodziny
(np. w § 228 mowa byta o uwadze rzetelnego i pilnego ojca rodziny — (niem. Aufmerk-
samkeit eines redlichen und fleifigen Hausvaters). Jednak byl on uksztaltowany pod
wptywem szkoty prawa natury i w zakresie stosunkéw zobowigzaniowych nacisk poto-
zono na inne kryteria oceny dziatalnosci dluznika®. Z tego wzgledu odwotano si¢
w § 1297 do stopnia pilno$ci oraz uwagi, jakiej mozna wymagac przy zwyktych zdolno-
Sciach (niem. Grad des Fleiffes und der Aufmerksamkeit, welcher bei gewonlichen
Fihigkeiten angewendet werden kann). Tak wigc ustawodawca austriacki nie pozostawit
watpliwosci, ze stopien staranno$ci wymaganej od uczestnikow obrotu powinien odpo-
wiada¢ przecigtnej starannosci, jaka bytaby zastosowana w stosunkach danego rodzaju.
Nalezyta starannos¢ w ABGB podkresla jednak personalizacje miernika starannosci,
gdyz odwotuje si¢ do starannosci, jakiej] mozna wymaga¢ od rozsadnej osoby (niem.
Jjeder, welcher den Verstandesgebrauch besitzt) przy zwyktych zdolnosciach?.

Do starannosci przecig¢tnej, okreslonej w zdepersonalizowanym mierniku starannosci,

odwolywaly si¢ BGB i ZGB. BGB w § 276 odwotywat si¢ do staranno$ci wymaganej

17T, Wendt, op. cit., s. 430.

8 K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspolczesnosé, Liber, Warszawa 2009,
S. 199.

19 M. Soéniak, op. cit., s. 50; S. Grobel, Niektére aspekty winy w prawie cywilnym, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego”, Seria Prawnicza, z.10, s. 64-65.

2 K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 100. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze § 228 ABGB zostat uchylony
przez Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz 2001 (Bundesgesetzblatt I Nr. 135/2000).

S, Wroblewski, Powszechny austryacki kodeks cywilny z uzupetniajgcemi ustawami i rozporzgdzenia-
mi objasniony orzeczeniami Sqdu Najwyzszego, t. 2, Leon Frommer, Krakéw 1918, s. 1121; R. Dittrich,
H. Tades, Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, wyd. 22, Manzsche Verlags — und Universititsbuchhan-
dlung, Wieden 2007, s. 605.
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w obrocie (niem. im Verkehr erforderliche Sorgfalt)?®. Oznacza to, ze niemiecki kodeks
cywilny postuguje si¢ obiektywng, ale zdepersonifikowang miarg starannosci®. Staran-
no$¢ wymagana w ZGB zostata uregulowana w prawie obligacyjnym, ktore stanowi pig-
ta cze$¢ tej kodyfikacji. Rowniez w ZGB miernik starannosci zostat ujety w sposob zde-
personifikowany. Przy czym kodyfikacja ta okresla na roézne sposoby starannosc
wymagang w stosunkach zobowigzaniowych, np. ze starannoscig (niem. mit Sorgfalt),
z calg starannoS$cig (niem. mit aller Sorgfalt)®.

3. Miernik staranno$ci wymaganej od czlonkow zarzadu
w niemieckiej spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia

Prawo spotek jest uregulowane przede wszystkim w dwoch kodyfikacjach oraz
trzech oddzielnych ustawach. Spotka cywilna (niem. Gesellschaft biirgerliches Recht)
jest uregulowana w BGB, spotka jawna (niem. offene Handelsgesellschaft), spotka ko-
mandytowa (niem. Kommanditgesellschaft) oraz spotka komandytowo-akcyjna (niem.
Kommanditgesellschaft auf Aktien) sa uregulowane w niemieckim kodeksie handlowych
— HGB?®. Spoéika partnerska (niem. Partnerschafigesellschaft) uregulowana jest w od-
rebnej ustawie. Takze GmbH oraz spotka akcyjna (niem. Aktiengesellschaft) sa uregulo-
wane oddzielnymi ustawami?®®. Miernik staranno$ci w niemieckim prawie dotyczacym
GmbH nie jest typowy dla catego systemu prawa prywatnego. Jak juz wspomniano,
BGB odwotuje si¢ do zdepersonalizowanego miernika staranno$ci. Tymczasem nie-
mieckie prawo dotyczace spotek, w tym GmbH, odwotuje si¢ do inaczej skonstruowa-
nych wzorcow. W przypadku GmbH niemiecki ustawodawca w § 43 ust. 1 GmbHG
odwotuje si¢ do starannos$ci porzadnego cztonka zarzadu (niem. die Sorgfalt eines or-
dentlichen Geschdiftsfiihrers). Nie jest to uregulowanie znajdujace dostowne odzwiercie-
dlenie w calym prawie handlowym. Starannos¢, jakiej wymaga si¢ w HGB, okreslona
zostata w § 86 ust. 3 jako starannos$¢ porzadnego kupca (niem. die Sorgfalt eines orden-
tlichen Kaufmanns). Natomiast w odniesieniu do spotek akcyjnych miernikiem staran-
nosci jest, przewidziana w § 93 ust. 1 niemieckiej ustawy o spoétkach akcyjnych, staran-
no$¢ porzadnej i skrupulatnej osoby prowadzacej przedsigbiorstwo (niem. die Sorgfalt

22.§ 276 ust. 2 stanowi, ze: dziata niedbale ten, kto nie zachowuje nalezytej staranno$ci wymaganej
w obrocie; cyt. za: Niemiecki kodeks cywilny: przepisy § 1-432 niemieckiego kodeksu cywilnego z wyjasnie-
niami w tlumaczeniu na jezyk polski, tam. K. Styrna-Bartman, E. Tuora-Schwierskott, DeJurePl, Regens-
burg 2014, s. 122.

2z p, Bassenge (red.), Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, C.H. Beck, Monachium 2006, s. 342.

2 M. Sos$niak, op. cit., s. 110.

% Handelsgesetzbuch (Reichsgesetzblatt, S. 219).

% Niemiecka spotka akcyjna jest uregulowana w Aktiengesetz (Bundesgesetzblatt I, S. 1089); niemiecka
spotka partnerska w Partnerschaftgesellschaftgesetz (Bundesblatt I, S. 1744). W odniesieniu do GmbH patrz
wyzej.
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eines ordentlichen und gewissenhaften Geschdftsleiters). Taka wielo$¢ wzorcow staran-
nos$ci posiada uzasadnienie w roznicy miedzy grupami podmiotdéw, do ktorych sg skie-
rowane. Wynika to z tego, ze HGB nie obejmuje sobg spdlek kapitalowych, a spotki
osobowe i1 osoby prowadzace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza majg inne mozli-
wosci organizacyjne, finansowe etc. i w zwigzku z tym mozna domagac¢ si¢ od nich innej
starannos$ci niz od 0so6b zarzadzajacych spotkami kapitalowymi, zwtaszcza jesli wziaé
pod uwage, ze cze$¢ spotek kapitalowych prowadzi dziatalno$¢ na skale $wiatowg?’.

Przepis § 43 ust. | GmbHG definiujacy staranno$¢, z jaka powinien dziata¢ cztonek
zarzadu, pelni podwojng funkcje. Z jednej strony okre§la on miernik zawinienia cztonka
zarzadu. Oznacza to, ze przy niedochowaniu staranno$ci wymaganej przez ustawe mozna
przypisa¢ cztonkowi zarzadu wing. Z drugiej strony okresla on obowiazki spoczywajace
na czlonku zarzadu, cho¢ jest to poglad odrzucany przez cze$¢ niemieckiej doktryny?.

Probujac zdefiniowac¢ poziom staranno$ci wymaganej od cztonka zarzadu, pierwot-
nie doktryna niemiecka stata na stanowisku, ze cztonek zarzadu miat przy wykonywaniu
powierzonych sobie zadan zachowywac¢ starannos¢, jaka zachowywatby kupiec w swo-
ich wlasnych sprawach®. Wskazywata przy tym, ze podstawowg granicg jest przestrze-
ganie prawa i umowy spo6lki. Jednoznacznie zwracano uwage na obiektywny charakter
winy poprzez przypisanie cztonkowi zarzadu dziatania lub zaniechania, ktérego skutki
musiat przewidzie¢®. Z drugiej strony przyjmowano, ze staranno$¢ wymagana zalezy od
wieku czlonka zarzadu i wielkos$ci spotki. Sprawiato to, ze odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu podlegata istotnej relatywizacji®.

Obecnie tre$¢ miernika staranno$ci dotyczacego czlonkow zarzadu jest miernikiem
obiektywnym w takim sensie, ze staranno$¢ czlonka zarzadu mierzona bedzie nie na
podstawie zwyklej starannos$ci danego cztonka zarzadu, tylko takiej, jakiej wymaga si¢
w danym przypadku. Konieczne jest oczywiscie kazdorazowe doprecyzowanie ze wzgle-

du np. na branze, w ktorej dziata dana spotka®. Obecnie postrzega si¢ starannos$¢ jako

2 Por. R. Marsch-Barner, H. Dieckman, Gesellschafifiihrer, [w:] Miinchener Handbuch des Gesellscha-
fisrecht, C.H. Beck, Monachium 2009, s. 921 (nb. 41); oraz szerzej na ten temat uwagi zawarte w czesci
,Sorgfalt” komentarza do art. 93 niemieckiej ustawy o spotkach akcyjnych w: K.J. Hopt, § 93 AktG, [w:]
K. Hopt et al., Groskommentar AktG online, 2008, zrodto: https://www.degruyter.com/view/db/gkao, [do-
step: 13.12.2014]. Wszystkie niemieckojgzyczne cytaty bez podanych stron pochodza z bazy Beck [dostep
31.05.2016].

2 L. Strohn, Pflichtenmafistab und Verschulden bei der Haftung von Organen einer Kapitalgesellschaft,
,»Corporate Compliance Zeitschrift” 2013, 5, s. 178.

2 J. Liebmann, Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung,
0. Liebmann, Berlin 1906, s. 123; H. Staub, Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung, Guttentag, Berlin 1903, s. 256.

% H, Staub, op. cit., s. 256.

3 T. Wendt, op. cit., s. 433-437.

%2 J. Hopt, op. cit..
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dziatanie w taki sposob, jak osoby, ktora zarzadza cudzymi sprawami zwigzanymi z in-
teresami finansowymi osoby powierzajacej®.

Jak juz wspomniano, art. 43 GmbHG wskazuje rowniez zakres obowigzkow spo-
czywajacych na cztonku zarzadu. Jako jeden z podstawowych obowigzkéw stanowia-
cych element staranno$ci wymaganej od czlonka zarzadu wskazywany jest obowiazek
dziatania zgodnie z ustawami oraz umowa spotki (niem. Legalitdtspflicht)®. W przypad-
ku powzigcia uchwaly sprzecznej z prawem powstaje problem kolizji obowigzkow.
Czlonek zarzadu ma bowiem obowiazek dziatania lojalnie i wykonywania postanowien
powzictych przez wigkszo$¢®. W zwigzku z tym powstaje kolizja dwoch obowigzkow
cigzacych na cztonkach zarzadu — lojalnosci i przestrzegania prawa. W tym wypadku
wiekszo$¢ niemieckiej doktryny opowiada si¢ za pierwszenstwem obowiazku przestrze-
gania prawa®. Przy czym w takiej sytuacji zachowanie obowigzku dziatania zgodnie
z prawem nie moze polega¢ wylacznie na wstrzymaniu si¢ od glosu lub glosowaniu
przeciwko sprzecznej z prawem uchwale. Obowiazek taki zostanie dochowany przez
cztonka zarzadu w momencie, gdy poinformuje on rad¢ nadzorcza lub komisje rewizyj-
ng. W przypadku wyczerpania przez niego srodkow wewnetrznych powinien on siggnaé
do po $rodki zewnetrzne, jak np. droga sadowa®’.

Rowniez w odniesieniu do umow wskazuje sig, ze w okreslonych przypadkach ich
niedochowanie nie oznacza ztamania zasady dzialania zgodnie z prawem. Jako typowy
przyktad takiej sytuacji wskazuje si¢ brak spetnienia §wiadczenia w terminie, tak aby
umozliwi¢ spoélce unikniecie daleko idacych komplikacji ekonomicznych. Konieczne
przy tym jest, aby zwloka w spetnieniu $wiadczenia pozwolita unikna¢ komplikacji eko-
nomicznych po stronie spotki®.

Obowigzek przestrzegania prawa jest o wiele bardziej wyrazny w odniesieniu do
przepisow wynikajgcych z prawa publicznego, jak np. obowigzek odprowadzania skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne od pensji 0sob zatrudnionych przez spotke czy przepi-
sow prawa ochrony konkurencji*. Jednak i tutaj istniaty pewne istotne wyjatki, ktore
dotyczg przede wszystkim stosunkow zagranicznych. O ile zawsze pozostawato niedo-
puszczalne popetnianie przestgpstw o charakterze korupcyjnym na terenie RFN, o tyle

doktryna i orzecznictwo dopuszczaty to czgsciowo w przypadku zagranicznej dziatalno-

% M. Lutter, P. Hommelhoff, op. cit., s. 550.

% M. Terlau, B. Hurten, Geschdfisfiihrer. Haftung, [w:] M. Terlau, B. Hurten, V. Romermann, Munche-
ner Anwaltshandbuch GmbH-Recht, C.H. Beck, Monachium 2014, nb. 22-23.

% R. Marsch-Barner, H. Dieckman, op. cit., s. 877 (nb. 11).

% H. Fleischer, op. cit., nb. 43.

87 M. Terlau, B. Hurten, V. Romermann, op. cit. nb. 47.

% H. Fleischer, § 43 GmbhG, [w:] H. Fleischer (red.), Miinchener Kommentar zum Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, t. 2, Monachium 2015, nb. 40.

% R. Marsch, B.H. Dieckman, op. cit., S. 926.
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$ci gospodarczej. Wynika to z tego, ze rygorystycznie przestrzegana zasada zwalczania
korupcji, cho¢ jest akceptowana w obrocie krajowym RFN, to proceder przekupstwa
wobec organdéw panstwowych czy podmiotéw prawa prywatnego byl dopuszczalny
w odniesieniu do panstw, w ktorych spotecznie jest on akceptowalny*’. Doktryna w tym
zakresie sugerowata, ze jednym z miernikow dopuszczalnos$ci korupcji byto to, czy jest
ona niezbednym elementem utrzymania konkurencyjnosci na danym terenie przez spot-
ke podlegajaca prawu niemieckiemu®. Wydaje si¢ wigc, ze korupcja dokonywana przez
cztonkow zarzadu czy osoby dziatajace z ich upowaznienia nie byta uznawana za ele-
ment dopuszczalny w obrocie prawnym jako takim, a jedynie na mocy zwyczaju lub
obowigzujacego w danym panstwie prawa uwalniata cztonka zarzadu od zarzutu braku
nalezytej starannosci®?. T¢ sytuacj¢ zmienito podpisanie konwencji OECD o zwalczaniu
przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych trans-
akcjach handlowych, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 grudnia 1997 r., ktéra wymusita
penalizacje korupcji wobec 0sob prywatnych i funkcjonariuszy panstwowych®. W zwigz-
ku z tym zachowania korupcyjne za granicg ulegly penalizacji, ktorej wyrazem byto
wprowadzenie przepisoOw § 334 oraz § 299 ust. 3 niemieckiego kodeksu karnego**.

W niemieckim prawie spotek obowiazek dziatania zgodnie z prawem nie jest wy-
mieniony w § 43 GmbHG, ktory reguluje odpowiedzialnos¢ wzgledem spotki. Trzeba
tez podkresli¢, ze samo naruszenie starannosci, o ktorej mowa w tym przepisie, prowa-
dzi do powstania odpowiedzialno$ci po stronie cztonka zarzadu®. Jak wynika z przed-

stawionych powyzej rozwazan, doktryna i orzecznictwo jednoznacznie postrzegaja obo-

4 H. Fleischer, op. cit., nb. 32; U. Haas, H. Ziemons, § 43 GmbHG, [w:] L. Michalski (red.), Kommentar
zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Hafiung, t. 2, C.H. Beck, Monachium 2010, nb.
48a.

“ Podobne stanowisko zajat Federalny Trybunat Sprawiedliwo$ci (niem. Bundesgerichtshoff dalej:
BGH) w wyroku z dnia 8 maja 1985 r. (sygn. akt Iva ZR 138/83). Jednak odrzucit on mozliwo$¢ traktowania
tego rodzaju czynnosci jak przedmiotu obrotu prawnego na mocy art. 138 BGB (sprzeczno$¢ czynnosci
prawnej z dobrymi obyczajami). Cho¢ analiz¢ orzecznictwa mozna zaliczy¢ do narzg¢dzi empirycznego po-
znania prawa, to w tym wypadku, podobnie jak i w nastepnych, sg one przywotane w takim wymiarze, w ja-
kim wptywaja na poglady doktryny na temat tresci obowiazujacego prawa.

42 Konkluzje takg wzmacnia wyrazana w doktrynie opinia o podstawowym znaczeniu dziatania przez
cztonkow zarzadu w granicach prawa oraz zgodnie ze statutem spotki. H. Fleischer, op. cit., nb. 43.

4 W art. 1 ust. 1 tej konwencji strony zobowigzaty sie¢ do wprowadzenia do penalizacji w swoim porzad-
ku prawnym ,,[...] umyslnego proponowania, obiecywania lub dawania przez jakakolwiek osobe jakiejkol-
wiek nienaleznej korzysci majatkowej lub innej korzysci zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu,
zardwno bezposrednio, jak i poprzez posrednikow, dla takiego funkcjonariusza lub dla osoby trzeciej, w celu
sktonienia tego funkcjonariusza do dziatania lub powstrzymania si¢ od dziatania w zwigzku z wykonywa-
niem obowigzkow stuzbowych, w celu otrzymania lub utrzymania mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej lub zapewnienia sobie innej nienaleznej korzys$ci w prowadzeniu mi¢gdzynarodowej dziatalno-
$ci gospodarcze;j”.

# Strafgesetzbuch (Reichsgesetzblat, S. 127). H. Fleischer, op. cit., nb. 34.

% M. Lutter, P. Hommelhof, op. cit., s. 546. W odniesieniu do zasady dziatania zgodnie z prawem por.
M. Terlau, B. Hurten, op. cit., nb. 23.
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wigzek dzialania zgodnie z prawem jako element zawierajacy si¢ w starannosci, jaka

naktada si¢ na cztonka zarzadu.

4. Miernik starannosci wymaganej od czlonkow zarzadu w polskiej
spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig

Polski kodeks handlowy z 1934 r. byl owocem prac Komisji Kodyfikacyjnej RP.
Tworcy polskiego kodeksu handlowego nawigzywali do niemieckich kodyfikacji prawa
handlowego?, przy czym w odniesieniu do zagadnienia stanowigcego przedmiot niniej-
szej pracy nalezy wskaza¢ na inny aspekt tej kodyfikacji — zostata nia objeta regulacja
wszystkich spotek prawa handlowego, w tym rowniez spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig®’.

Prawo polskie w kodeksie handlowym (dalej k.h.) okreslato miernik starannosci
jako odpowiadajacy staranno$ci sumiennego kupca. Nie sposob przeoczy¢ w takim ure-
gulowaniu istotnego wptywu ustawy niemieckiej*. Pierwsze pytanie zwigzane z jego
trescia dotyczy kwestii: czy polska doktryna postrzegata samo uchybienie miernikowi
staranno$ci, powodujace powstanie szkody w majatku spotki jako podstawe odpowie-
dzialnosci, czy tez wymagata poniesienia przez spotke szkody na skutek ztamania usta-
wy lub umowy spdtki, a dochowanie wymaganej starannosci przesadzato o ewentualne;j
ekskulpacji cztonka zarzadu. W tej kwestii cz¢$¢ doktryny uwazata, ze sam przepis art.
292 k.h. stanowil samodzielng podstawe odpowiedzialnosci. Byto to stanowisko wspie-
rajace odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy*.

W odniesieniu do tresci miernika staranno$ci doktryna polska okreslita go jako
obiektywny w znaczeniu staranno$ci sumiennego kupca, natomiast tres¢ jego ulegac
mogta zmianom ze wzgledu na rodzaj i skale dziatalnosci poszczegodlnych spotek®™.

W $wietle niniejszych rozwazan szczegdlnego znaczenia nabiera obowigzek dziatania

L. Gornicki, Prace Komisji Kodyfikacyjnej RP..., s. 55; idem, Przewodnie..., s. 73 1 n.

47 L. Gornicki, Prace Komisji Kodyfikacyjnej RP..., s. 53.

8 Art. 292 k.h. brzmial: ,,§ 1. Cztonek wiadz spotki oraz likwidator odpowiada wobec spotki za szkode,
wyrzadzong przez dziatalnos¢ sprzeczng z prawem lub postanowieniami umowy spolki. § 2. Czlonek wladz
spotki oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkow doktada¢ starannosci sumiennego
kupca i odpowiada wobec spotki za szkode, spowodowang brakiem takiej starannosci”. Byto to jednak do-
stowne tlumaczenie uregulowania z § 86 ust. 3 HGB. Trzeba tez przywota¢ wypowiedz jednego z tworcow
polskiego k.h. Maurycego Allerhanda, ktory wprost pisat, ze polska ustawa wzorowata si¢ na niemieckiej;
por. M. Allerhand, Kodeks Handlowy. Komentarz, Elinex, Warszawa 1991, s. VIII.

* Tak m.in J. Okolski, Kodeks handlowy. Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. Komentarz, Toto-
lotek, Warszawa 1994, s. 207-208. O naruszeniu miernika starannosci jako winie nieumyslnej por. J. Dabro-
wa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Ossolineum, Wroctaw 1968, s. 75; odmiennie
E. Plonka, Odpowiedzialnosc odszkodowawcza cztonkow zarzgdu spotki kapitatowej wobec spotki (art. 295
i474 k.h.), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, nr 2, s. 309.

% S K. Rymar, Odpowiedzialnos¢ cywilna zarzqdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Gebethner
i Wolf, Krakow 1938, s. 34-35.
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zgodnie z prawem. Doktryna podkreslata, ze nie oznacza on $lepego postuszenstwa,
gdyz to cztonek zarzadu ma staé na strazy legalnosci dziatan danej spotki®.

Doktryna wspotczesna (tj. po 1989 r.) sugerowata zwigzek tresci miernika staran-
nosci z k.h. z warto$ciami, ktore chroni art. 5 kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 1. Nr 16,
poz. 93 — dalej k.c.). Przepis ten chroni zgodnos$¢ wykonywanych praw podmiotowych
z zasadami wspotzycia spotecznego i spoleczno-ekonomicznym przeznaczeniem prawa.
Pierwsza kategoria odnosi si¢ do warto$ci pozaprawnych majacych swoje oparcie w mo-
ralnosci, a druga do funkcji ekonomicznych prawa®2. Cho¢ doktryna do 1939 r. nie wska-
zywata na mozliwo$¢ szukania staranno$ci wynikajacej z miernika starannos$ci zawarte-
go w art. 292 § 2 k.h., w art. 135 kodeksu zobowiazan (Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598),
ktory petnit podobng funkcje jak wspotczesny art. 5 k.c., to fakt ten jest istotny, gdyz
wskazuje na pewna ewolucj¢ stanowiska doktryny.

Wspotczesne polskie ustawodawstwo co prawda nie przewiduje spersonalizowane-
go miernika starannosci w odniesieniu do cztonkoéw zarzadu (jak rowniez w odniesieniu
do spetniania wszelkich §wiadczen wynikajacych ze stosunkéw gospodarczych), jednak
postuguje si¢ zobiektywizowanym miernikiem starannos$ci.

Artykut 293 § 2 k.s.h. okre$la miernik starannosci jako staranno$¢ wynikajaca z za-
wodowego charakteru dzialalnosci i jest to doktadne powtdrzenie tresci przepisu 355 § 2
k.c., ktory okresla nalezyta staranno$¢ wymagang od dtuznika prowadzacego dziatal-
no$¢ gospodarcza®. Poniewaz spotka z 0.0. musi posiadac juz w umowie spotki okreslo-
ny cel gospodarczy, mozna uznaé, ze czynnosci wykonywane przez cztonka zarzadu
w ramach pelnionej przez niego funkcji zawsze beda mialy charakter gospodarczy.
W potaczeniu z zasada jednosci prawa cywilnego zawarta w zdaniu 1 art. 2 k.s.h. mozna
stwierdzi¢, ze uregulowanie staranno$ci wymaganej od podmiotéw gospodarczych ma
charakter systemowy®*.

Jednak miernik starannos$ci jako wzorzec abstrakcyjny wymaga doprecyzowania.
Literatura i orzecznictwo nie sg w stanie uczynié¢ tego w sposdb wyczerpujacy i dlatego
ostateczne doprecyzowanie staranno$ci spetniajacej wymagania stawiane przez dany

5t T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy. Komentarz, 1.6dzka Agencja Informa-
cyjna, £6dz 1992, s. 322.

%2 Por. M. Pyziak-Szafnicka, Komentarz do art 5, [w:] Kodeks cywilny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, nb.
19, Wolters Kluwer, Lex [dostep 31.05.2016].

% Art 293 § 2 k.s.h. stanowi, ze: cztonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator
powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkow dotozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego charak-
teru swojej dziatalnosci.

% Taka teza zostaje wzmocniona przez powszechno$¢ wystepowania tego miernika staranno$ci w prze-
pisach dotyczacych drugiej spotki kapitatowej w polskim prawie, tj. spotki akcyjnej (por. art 483 k.s.h) oraz
z domniemania kompetencji na rzecz zarzadu spotki z o.0., ktory co do zasady reprezentuje ja w czynno-
$ciach zaliczanych do czynnosci gospodarczych. Trzeba rowniez wskazac, ze jest to jedna z podstawowych
cech spotki z 0.0.: dokonywanie czynnosci przez zarzad i zwigzany z tym brak bezposredniego uczestnictwa
wspolnikow w nich. W zwigzku z tym wymaganie takiej staranno$ci od cztonkow zarzadu jest oczywiste.
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miernik w okre§lonym przypadku wymaga kazdorazowej oceny. Istnieja jednak elemen-
ty staranno$ci wymaganej od cztonkéw zarzadu, ktore zostaly doprecyzowane przez
doktryne i orzecznictwo. Wymaganiem, jakie pod katem starannosci stawia si¢ cztonko-
wi zarzadu, jest przede wszystkim znajomo$¢ proceséw finansowych, metod kierowania
procesami organizacyjnymi, zasobami ludzkimi i obowigzujacego prawa oraz jego na-
stepstw w zwigzku z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza®. W doktrynie wskazuje si¢
rowniez, ze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu moze powodowac u niego brak odpo-
wiedniej wiedzy i do§wiadczenia (jak w prawie rzymskim i poprzedniej polskiej kodyfi-
kacji)*®. Ze wzgledu na stosunkowo szerokie mozliwosci prawnoporéwnawcze warto
zwlaszcza omowic jeden z przedstawionych wyzej aspektow starannos$ci wymaganej od
cztonka zarzadu: obowigzek postepowania zgodnie z prawem.

Obowiazek postepowania zgodnie z prawem wydaje si¢ by¢ czym§ oczywistym.
Wynika to z podstaw odpowiedzialnosci, jakie przewiduje art. 293 k.s.h., ktory w § 1
(analogicznie jak w art. 292 § 1 k.h.) za podstawe odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
uznaje szkode powstala w wyniku dziatania lub zaniechania sprzecznego z prawem lub
umowa spotki. Co do zasady, polska doktryna nie dopuszcza zachowan cztonka zarzadu,
ktére moglyby by¢ sprzeczne z prawem i w przypadku powstania szkody po stronie spot-
ki (jako ich nastgpstwa) braku odpowiedzialnosci danego czlonka zarzadu. Doktryna
podkresla, ze cztonek zarzadu jest zobowigzany dziata¢ zgodnie z prawem nawet w przy-
padku wykonywania uchwat innych organow spotki, tzn. nie moze by¢ jedynie postusz-
nym wykonawcg, ale sam musi dbac o to, aby jego dziatania byly zgodne z prawem®’.
Sprawia to, ze cztonkowie zarzadu w przypadku sprzeczno$ci np. uchwaty zgromadzenia
wspolnikow czy rady nadzorczej, gdy nie pozostaja w btedzie co do tresci obowiagzujace-
go prawa i stanu faktycznego, nie podejmujg zbyt duzego ryzyka. Musza oni de facto
znaé prawo i go przestrzegaé, a w celu rozstrzygniecia powstatych watpliwosci posiadaja

% Tak A. Kidyba, [w:] A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 293 Kodeksu spolek handlowych
pkt. 6, Wolters Kluwer, Lex [dostep 31.05.2016]; J. Okolski, J. Modrzejewski, L. Gasinski, Odpowiedzial-
nos¢ cztonkow zarzgdu w spotkach kapitatowych — miernik starannosci, [w:] A. Nowicka (red.), Prawo
prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqgtkowa dedykowana profesorowi Stanistawowi Sottysinskiemu, \Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2005, s. 502; A. Szajkowski, M. Tarska, Komentarz do art. 293 k.s.h.
[w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska, A. Herbet, Kodeks spotek handlowych. Ko-
mentarz, t. 2, wyd. 3, C.H. Beck, Warszawa 2014, nb. 2, Legalis [dostep 01.10.2016].

% A. Szajkowski, M. Tarska, op. cit., nb. 2.T. Szczurkowski Komentarz do art. 293 k.s.h., [w:] Z. Jara
(red.), Kodeks Spotek Handlowych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2016, wyd. 13, nb. 20, Legalis [do-
step 01.10.206].

5" Tak A. Kidyba op. cit.; T. Szczurkowski, op. cit., nb. 14; A. Szajkowski, M. Tarska, op. cit., nb. 3.
Przeciwne zdanie wyrazita Katarzyna Bilewska, ktora uwaza, ze sama zgodnos¢ z prawem uchwaty bedacej
podstawa dziatan cztonka zarzadu nawet w przypadku powstania szkody zwalnia cztonkow zarzadu z odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej; por. K. Bilewska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza cztonkow zarzqdu
Jako odpowiedzialnosé ex contractu, ,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 19, s. 1073. Obaj autorzy zgadzaja si¢
jednak, co do obowiazku niewykonywania przez cztonkéw zarzadu bezprawnych uchwat spoltki i dbania
o interesy spotki w takim wypadku.
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szeroki wachlarz mozliwosci (np. zwrocenie si¢ do profesjonalnego petnomocnika o eks-
pertyze) lub ustawowych (np. poprzez zaskarzenie uchwaty zgromadzenia wspolnikow).
W prawie polskim cztonek zarzadu sp6iki z 0.0., zachowujgc starannosc, o ktorej mowa
w art. 293 § 2, de facto nigdy nie dziala w sposob niezgodny z prawem.

Istotne jest rowniez drugie zagadnienie, tj. relacji miedzy obowiazkiem cztonka
zarzadu a jego obowiazkiem dziatania zgodnie z prawem i umowa spotki. Z przywota-
nych wyzej tresci przepisow i doktryny wynika jeden wniosek. Miernik starannosci wy-
maganej od cztonka zarzadu w odniesieniu do jego obowigzku dziatania zgodnie z pra-
wem ogranicza si¢ de facto do jego obowigzku znajomosci obowigzujagcego prawa.
Samo zaniechanie tego obowigzku nie jest jednak podstawg odpowiedzialnosci i jedynie
naruszenie prawa lub umowy spotki skutkujace poniesieniem szkody przez spotke rodzi
taka odpowiedzialnos¢. Spetnienie tych przestanek odpowiedzialno$ci wymaga jednak
wskazania naruszenia konkretnego przepisu (art. 293 k.s.h nie moze stanowi¢ samo-

dzielnej podstawy odpowiedzialnosci)®.

5. Porownanie prawa obowiazujacego w Polsce i Niemczech —
konkluzje

Wobec powyzej zarysowanej tresci miernika starannosci wymaganej od czlonka za-
rzadu i jego relacji do obowigzku dziatania zgodnie z prawem w obu ustawodawstwach
nalezaloby poréwnac je pod katem ich pojmowania przez doktryng. W polskim prawie
miernik staranno$ci wedtug dominujacego pogladu doktryny odgrywa role niesamodziel-
ng nie tylko jako podstawa odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu wobec spoltki, ale nie
wigze si¢ roOwniez z obowigzkiem przestrzegania przez niego prawa. Wymaog znajomosci
obowigzujacego prawa stawiany przez ten miernik ma charakter potencjalny. Cztonek
zarzgdu musi zna¢ prawo oraz tre§¢ umowy spotki. Natomiast obowiazek przestrzegania
prawa i zwigzana z jego ztamaniem odpowiedzialno$¢ wynikajg z innych przepisow niz
te regulujace staranno$¢ wymagang od cztonka zarzadu (tj. z art 293 § 1 k.s.h.). W tym
wypadku starannos¢ dotyczy jedynie stanu jego $wiadomosci i wiedzy, jaka on posiada
(ujmowanych jako efekt jego dziatan ukierunkowanych na ich zdobycie i odpowiednie
uksztattowanie). W zwigzku z tym sama ocena legalnos$ci dzialan lub zaniechan cztonka
zarzadu przeprowadzana jest na innej podstawie niz miernik staranno$ci. Sam za§ mier-
nik starannosci w przypadku dziatan cztonka zarzadu niezgodnych z prawem pozwala

oceni¢, czy cztonkowi zarzadu mozna przypisa¢ wing czy tez nie jest to mozliwe.

% Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2006 r. (sygn. akt V CSK 128/05). Odmienny poglad
prezentuje T. Szczurkowski, op. cit., nb. 13.
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W niemieckim orzecznictwie oraz doktrynie cztonkowi zarzadu stawia si¢ odmienne
wymagania. Sama staranno$¢ wymagana od niego dotyczy nie tylko znajomosci prawa,
ale rowniez przestrzegania go. Oznacza to, ze staranno$¢ obejmuje swoim zasi¢giem row-
niez tre$¢ czynnos$ci podejmowanych przez cztonka zarzadu przy reprezentowaniu spotki.
Prowadzi to do objecia oceng jego starannos$ci nie tylko jego §wiadomosci i wiedzy (w tym
dziatan podjetych dla ich wlasciwego uksztattowania), ale rowniez tresci dziatan podje-
tych przez niego jako cztonka zarzadu spotki i oceny pod katem ich legalnosci. Spelnienie
wymagan stawianych przez miernik starannosci prowadzi nie tylko do przesadzenia o wi-
nie lub jej braku, ale rowniez do oceny samych dziatan i ich legalnosci.

Roéznica w obowigzku dziatania zgodnie z prawem przez cztonkoéw zarzadu spotek
z ograniczong odpowiedzialno$cig wynika z innego brzmienia przepisow. Polski usta-
wodawca jednoznacznie oddzielit miernik starannosci od obowigzku dzialania zgodnie
z prawem lub umowg spotki. Sprawia to, ze obowigzek dziatania zgodnie z prawem jest
rozumiany w sposob bardziej legalistyczny (polegajacy na zgodnosci z przepisami pra-
wa) w oderwaniu od innych czynnikow istotnych dla spotki. Tymczasem brak okreslenia
obowigzku dziatania zgodnie z prawem w § 43 GmbHG sprawia, ze niemiecka doktryna
i orzecznictwo potrafity zrezygnowac ze $cistego przestrzegania zasady dziatania zgod-
nie z prawem przez cztonkow zarzadu na rzecz interesoéw ekonomicznych spotki.

Co wydaje si¢ cickawe pod rzgdami polskiego Kodeksu handlowego z 1934 r. —
obie doktryny byty o wiele blizsze podobnemu postrzeganiu tresci miernika starannosci.
Z jednej strony wynikato to z wptywu niemieckiej nauki prawa na doktryne i ustawo-
dawstwo polskie, z drugiej — z przypisywania miernikowi staranno$ci roli samodzielnej
podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej czlonka zarzadu. Jednak réwniez dzis
w polskiej doktrynie pojawiaja si¢ glosy opowiadajace sie za mozliwo$cia zblizenia pol-
skiego rozumienia odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spoiki z ograniczong odpowie-

dzialnoscig (a co za tym idzie miernika staranno$ci) do niemieckiego®.

% Najdobitniejszym przyktadem takiego sprzeciwu jest wypowiedz Adama Opalskiego oraz Krzysztofa
Oplustila z 2013 r.; por. A. Opalski, K. Oplustil, Niedochowanie nalezytej starannosci jako przestanka od-
powiedzialnosci cywilnoprawnej zarzgdcow spolek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2013,
nr 13, s. 11-23. W polskiej doktrynie prezentowano w ostatnich latach rowniez inne poglady dotyczace
odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzadu za szkody spotki powstate wskutek ich dziatan zawierajace postulaty
de lege ferenda. Por. J. Jastrzgbski, W sprawie odpowiedzialnosci cztonkow organow spotek kapitatowych,
,,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 7, s. 15-20; A. Guzewicz, M. Jagodzinski, Przestanki odpowie-
dzialnosci cztonkow zarzgdu w swietle art. 293 i art. 483 k.s.h. — de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad
Prawa Handlowego™” 2013, nr 11, s. 47-50.
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