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Streszczenie

W glosowanym postanowieniu Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze zmiana przepisow dotycza-
cych obecnosci oskarzonego na rozprawie gtoéwnej sprawita, ze z dniem 1 lipca 2015 roku uchybienia
popetnione w tym zakresie przed ta data stracily charakter bezwzglgdnych przyczyn odwotawczych.
Autorka nie zgadza si¢ z powyzsza teza. W glosie przeanalizowano dotychczasowe poglady doktryny
ijudykatury na dopuszczalnos¢ konwalidacji wadliwych czynnosci procesowych, w tym nieprawidto-
wo przeprowadzonej rozprawy oraz wadliwosci majacych charakter bezwzglednej przyczyny odwo-
tawczej. Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze konwalidacja czynnosci obciazonych
tak powaznymi wadliwo$ciami jest dopuszczalna w toku postgpowania w I instancji, niedopuszczalna
— po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, a watpliwa — w toku postgpowania odwotawczego. W konco-
wej czesci glosy autorka zauwaza, ze sam Sad Najwyzszy w jednym z pdzniejszych judykatow row-
niez zajal odmienne stanowisko, ktore zastuguje na aprobate.

Stowa kluczowe
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Abstract

In the commented decision the Supreme Court presented the view that recent amendments of legal provi-
sions concerning presence of the accused during the main trial mean that infringements committed before
July 1st 2015 lost the quality of absolute grounds for reversing the judgment. The author disagrees with this
thesis. The commentary analyses the views on the possibility of validating deficient trial procedures (in-
cluding the deficient main trial and the infringements listed as absolute grounds for reversing the judgment)
expressed in earlier legal literature and jurisprudence. The author comes to the conclusion that validating
highly defective trial procedures is possible before issuing the original judgments, impossible — after the
judgment becomes final and doubtful — during appellate proceedings. In the concluding remarks the author
points out that the Supreme Court in one of its recent judgments has already adopted a different stance than
in the commented decision — and that the latter deserves merit.
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Absolute grounds for reversing the judgment, transitional provisions, validation of deficient trial pro-
cedures.
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Teza: Z dniem 1 lipca 2015 r., wobec nowej tresci art. 374 § 1 k.p.k. (znowelizo-
wanego przez art. 1 pkt 120 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw — DZ. U. z 2013 r. poz. 1247),
obecno$¢ oskarzonego na rozprawie glownej przestata by¢ obowigzkowa (poza wyjat-
kiem wskazanym w art. 374 § lak.p.k.), a w konsekwencji ewentualne uchybienia z tym
zwigzane, cho¢ zaistniate wczedniej, z tym dniem stracity charakter bezwzglednej przy-
czyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Teza glosowanego wyroku zostata sformutowana w sprawie D.Z., oskarzonego
oczyny z art. 177 § 1 wzw. z art. 178 § 1 kk. oraz z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 244
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajace na kierowaniu pojazdem w stanie nietrzezwosci
i wbrew orzeczonemu zakazowi prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz na spowo-
dowaniu wypadku komunikacyjnego, w ktorym inna osoba odniosta obrazenia, o kto-
rych mowa w art. 157 § 1 k.k. Sad I instancji skazat oskarzonego i wymierzyl mu kary
jednostkowe, ktore nastepnie objat weztem kary tacznej w wymiarze dwoch lat i szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci. Rozpoznajacy apelacje obroncy sad odwotawczy utrzy-
mat w mocy wyrok sadu I instancji. Od wyroku sagdu odwotawczego kasacje wywiodt
obronca, zarzucajac mu razace naruszenie przepisow art. 457 § 3 i art. 433 § 2 k.p.k.
W toku rozpoznawania kasacji Sad Najwyzszy dostrzegl, ze skazany nie byt obecny na
rozprawach w dniach 4 lipca 2011 r. i 1 sierpnia 2011 r. Sad procedowatl w tych dniach
bez jego obecnosci na podstawie art. 374 § 1 k.p.k., uznajac, ze oskarzony o terminach
rozprawy zostal prawidtowo zawiadomiony. Tymczasem zawiadomiono nie oskarzone-
g0, lecz jego matke, bedaca Swiadkiem w sprawie. Sad Najwyzszy skonkludowat zatem,
ze doszto do uchybienia stanowigcego wowczas bezwzgledng przyczyng odwotawcza
z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., ktéra — na mocy art. 536 — podlega uwzglednieniu z urzedu,
mimo niepodniesienia tej okoliczno$ci w kasacji obroncy. Mimo powyzszego stwierdze-
nia Sad Najwyzszy zdecydowat si¢ nie uchyla¢ wyrokow i kasacje oddalit.

W uzasadnieniu takiej decyzji Sad Najwyzszy wskazal, ze od dnia 1 lipca 2015 . obec-
nos¢ oskarzonego na rozprawie przestata by¢ obowigzkowa wobec zmiany art. 374 § 1 k.p.k.
De lege lata sposob procedowania przed sagdem I instancji nie stanowitby zatem bezwzgled-
nej przyczyny odwotawczej w postaci nieobecno$ci oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta
obowiazkowa. Na mocy przepisow przejsciowych ustawy nowelizujacej z dnia 27 wrze-
$nia 2013 r.2 przepis art. 374 § 1 k.p.k. stosuje si¢ w nowym brzmieniu réwniez w spra-
wach, w ktorych akt oskarzenia wniesiono przed 1 lipca 2015 roku. Prowadzi to zdaniem
orzekajacego sktadu SN do powstania watpliwosci, czy zaistnienie bezwzglednej przyczy-

ny odwotawczej nalezy ocenia¢ z perspektywy przepisow obowiazujacych w dniu jej za-

2 Ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw, Dz. U. poz. 1247, dalej — nowela wrze$niowa.
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istnienia, czy w dniu orzekania przez sad kasacyjny, co nastgpito juz po 1 lipca 2015 r.
W orzeczeniu przyjeto drugie z wymienionych stanowisk, uzasadniajac je trzema wzgle-
dami. Po pierwsze, lepiej odzwierciedla to zasade stosowania nowych przepiséw do poste-
powan w toku, wyrazong w przepisach przejsciowych (art. 27 noweli wrzesniowej). Po
drugie, stanowisko to wspiera dyrektywa interpretacyjna wyrazona w art. 29 noweli, zgod-
nie z ktorg w razie watpliwosci nalezy stosowa¢ ustawe w nowym brzmieniu. Po trzecie
za$, zdaniem Sadu Najwyzszego, niefunkcjonalne bytoby uchylanie orzeczenia z powodu
procedowania w sposob dopuszczalny przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Sad Najwyz-
szy dopuscit przy tym rzecz jasna rozpatrywanie zaistnialego uchybienia jako naruszenia
prawa do obrony, miatoby ono jednak charakter jedynie wzglednej przyczyny odwotaw-
czej, a nie zostato w kasacji podniesione.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z zaprezentowanym powyzej stanowiskiem Sadu Najwyz-
szego. Zasadniczy problem prawny w badanej sprawie sprowadzat si¢ do okreslenia, czy
do oceny zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej zastosowanie majg przepisy
z dnia jej zaistnienia (badz z innego jeszcze momentu, np. z dnia wydania prawomocne-
g0 rozstrzygnigcia), czy tez z dnia badania jej zaistnienia. Istotna jest przy tym odpo-
wiedz na pytanie, czy raz zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza w ogole moze
by¢ konwalidowana, a jezeli tak — do kiedy. Wydaje sie, ze to ostatnie zagadnienie nie
zostato wystarczajaco wyeksponowane w rozwazaniach prowadzonych w uzasadnieniu
glosowanego wyroku, cho¢ miato istotne znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia.

Problem konwalidacji czynno$ci dokonanych z naruszeniem prawa procesowego —
w tym wypadku pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta obowigzkowa — byt
juz przedmiotem zainteresowania doktryny®. W literaturze wskazuje si¢ wprawdzie na pew-
na niezrgczno$¢ zwigzang z samym terminem konwalidacja®, uzywanym czgsto w postaci
»konwalidacja uchybienia”, podczas gdy uchybienie podlega eliminacji, nie za$ — potwier-
dzeniu, a konwalidacja dotyczy samej wadliwej czynno$ci procesowej. Sformutowanie

to jest jednak trwale zakorzenione w pi$miennictwie i orzecznictwie®. Konwalidacja definio-

8 Zob. D. Karczmarska, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze a dopuszczalnosé konwalidacji orzecze-

nia, [w:] W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor Marian Cieslak — osoba, dzieto, kontynuacje, \Nar-
szawa 2013, s. 791-807.

4 M. Cieslak, Glosa do postanowienia SN z dnia 13 listopada 1967 r., Rw 1024/67, ,,Panstwo i Prawo”
1968, nr 12, 5. 1089; S. Steinborn, Konwalidacja wadliwej rozprawy oraz czesciowe uchylenie wyroku
w Swietle bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (na marginesie wyroku Sqdu
Najwyzszego z 21 listopada 2001 v, 11l KKN 81/01), ,,Palestra” 2003, nr 5-6, s. 74; S. Walto$, Kon-
walidacja w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1960, nr 4, s. 494-509; A. Murzynowski, Przyczynek
do zagadnienia waznosci czynnosci procesowych wykonanych w niedopuszczalnym postgpowaniu
karnym, ,Nowe Prawo” 1962, nr 7-8, s. 985-994; K. Wozniewski, Konwalidacja czynnosci proceso-
wych w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego w latach 1970-2004, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005,
t. XIV, s. 1163-1179; R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodow w procesie kar-
nym, ,,Panstwo i Prawo” 1989, nr 5, s. 91-100.

° D. Karczmarska, op. cit., S. 792-793.
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wana jest przy tym jako ,,usuni¢cie z mocg wsteczng wady, jaka dotknigta jest czynnos¢
procesowa, zespol czynnosci lub cate postgpowanie jeszcze przed wydaniem orzeczenia
konczacego proces”, w szczegolnosci bez wniesienia srodka odwolawczego®. Funkcja czyn-
nosci zmierzajacych do konwalidacji orzeczenia jest albo usunigcie samego uchybienia, albo
usunigcie jego negatywnych skutkow, w obu przypadkach — z mocg wsteczng'.

Zasada w procesie karnym jest ocenianie legalnosci i prawidlowosci czynno$ci wedtug
okolicznosci istniejacych w chwili jej dokonywania, wyjatkiem za$ — dopuszczenie mozli-
wosci pozniejszego usunigcia brakdw wowczas istniejacych. Przyjecie powyzszej zasady
uzasadnione jest nalezytym zagwarantowaniem interesOw i uprawnien stron postgpowania.
W braku takiej zasady dopuszczalne bytoby m.in. podejmowanie wszelkich tzw. wrazliwych
czynnosci dowodowych bez zaistnienia przestanek ich dokonania, o ile ex post udatoby sie
je w toku czynnosci odnalez¢. Stwarzatoby to ryzyko naduzy¢ w toku postepowania karnego
i czynito normy gwarancyjne nieskutecznymi. Niezasadne jest jednak takze rygorystyczne
odrzucenie mozliwosci jakiejkolwiek konwalidacji w toku postepowania wszelkich uchy-
bien, byloby to bowiem sprzeczne z zasadg szybkosci postepowania, a nadto niecelowe i —
jak si¢ wydaje — nadgwarancyjne. W doktrynie panuje zatem zgodnos¢ co do generalnej
dopuszczalno$ci usuwania zaistniatych w toku postepowania uchybien®. Sporna jest jednak
kwestia dopuszczalnosci konwalidacji uchybien zaliczonych do kategorii bezwzglednych
przyczyn odwolawczych w toku postepowania®, a takze sposob ich naprawy.

Szczegblny, rowniez w zakresie konwalidacji, status uchybien wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k., uzasadniony jest ich wagg. W odniesieniu do bezwzglgdnych przy-
czyn odwotawczych wskazuje si¢ w pismiennictwie, ze ,.kazde z uchybien [...] w tak
istotnym stopniu obraza podstawowe zasady prawidlowego procedowania i orzekania
w sprawach karnych, ze — bez dodatkowego badania zwigzku miedzy uchybieniem a tre-
$cig rozstrzygniecia — nalezy przyjac, iz rozstrzygniecie nie moze by¢ uznane za rezultat
rzetelnego procesu™®. W doktrynie prawa karnego procesowego brak zgody co do do-
puszczalno$ci konwalidacji czynno$ci dotknigtych tak powaznym uchybieniem. T. Grze-
gorczyk uznaje za niedopuszczalng konwalidacje uchybien zaliczanych do bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych™, ktore moga by¢ jego zdaniem usunigte jedynie przez
uchylenie orzeczenia w postgpowaniu odwotawczym. Trafne wydaje si¢ jednak prze-
ciwne stanowisko S. Waltosia, dopuszczajace chocby konwalidacje czynno$ci przepro-

wadzonych pod nieobecno$¢ obroncy obligatoryjnego poprzez ich powtdrzenie jeszcze

¢ S. Steinborn, op. cit., S. 73-74.

" 'W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. 2, Poznan 2001, s. 29.

8 K. Wozniewski, op. cit., s. 1163—1164.

® Zob. D. Karczmarska, op. cit., s. 793 i cyt. tam literatura.

0 D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 233,

1 T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 390.
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w tej samej instancji. Autor ten stusznie zauwazyl, ze w takiej sytuacji ,,wszystkie wy-
magania ustawy zostaty zaspokojone, chociaz nieco p6zniej, anizeli nalezato to uczynic.
W kazdym razie wyrok zapadat w sytuacji, w ktorej juz tych uchybien nie byto*2,
Opowiadajac si¢ w tym miejscu za dopuszczeniem mozliwosci konwalidowania
czynnosci dotknietych niektorymi uchybieniami wymienionym przez ustawodawce jako
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, nalezy jednak przyznac, ze stanowisko to nie jest
oczywiste. Z jednej bowiem strony wadliwosci wskazane w art. 439 § 1 k.p.k. stanowia
wyjatkowo razaca obrazeg przepisOw postepowania, co uzasadniatoby rygorystyczne eli-
minowanie wszystkich orzeczen nig dotknigtych z obrotu prawnego. Z drugiej jednak —
okoliczno$ci te wywotuja tak daleko idace skutki procesowe (w postaci uchylenia orze-
czenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw), ze wykluczenie
wszelkiej mozliwosci ich konwalidacji prowadzi¢ moze czestokro¢ do nierozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie. Oto bowiem sad I instancji, orientujac si¢ w toku poste-
powania, ze na jednej z rozpraw procedowat bez obowiazkowej obecnosci oskarzonego,
nie mogtby naprawi¢ skutkdéw tego uchybienia przez powtdrzenie czynno$ci przeprowa-
dzonych na tej rozprawie. Musiatby zatem procedowac dalej ze §wiadomoscia, ze z calg
pewnoscia jego orzeczenie zostanie uchylone z powodu wezesniej popelnionego uchy-
bienia. Nie pozostaje to w zgodzie z zasadg szybkosci postepowania ani nie stuzy gwa-
rantowaniu procesowych uprawnien stron, ktore bytyby rownie chronione przez powto-
rzenie czynno$ci. Rzecz jasna, nie wszystkie bezwzgledne przyczyny odwotawcze moga
by¢ w ten sposob ,,naprawione”, albowiem niektore z nich, jak np. Smier¢ oskarzonego
czy przedawnienie karalnos$ci, ze swej istoty sg nieodwracalne. Inne jednak do$¢ tatwo
poddaja si¢ konwalidacji poprzez powtdrzenie wadliwie przeprowadzonych czynnosci,
a zatem rozprawy przeprowadzonej pod nieobecnos¢ obroncy obligatoryjnego lub oskar-
zonego, ktorego obecnos¢ byta obowigzkowa, albo czynnosci przeprowadzonych przez
sgd nienalezycie obsadzony. Poglad ten znajduje oparcie w doktrynie® i orzecznictwie.
Wydaje sie jednak, ze konwalidacja wadliwie przeprowadzonej rozprawy® wskutek
zmiany okoliczno$ci w toku postepowania, a zatem np. uzupetnienia sktadu sadu lub
prowadzenia jej dalszej czgsci juz pod obecnos$¢ oskarzonego, nie jest mozliwa bez po-
wtdrzenia czynno$ci obcigzonych zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.
Nie budzi przeciez watpliwosci, ze zaistnienie takich uchybien, cho¢by podczas czeséci

rozprawy gtdwnej, stanowi bezwzgledna przyczyng odwotawcza. Dopuszczenie konwa-

12 S. Walto$, op. cit., s. 495-496.

18 S, Steinborn, op. cit., s. 73 i n.

14 Zob. m.in. uchwata SN z dnia 30 wrzes$nia 1998 r., I KZP 13/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 45.

%% Pod pojeciem tym rozumiem fragment rozprawy przeprowadzonej przy nienalezytej obsadzie sktadu
orzekajacego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) albo pod nieobecno$¢ oskarzonego (art. 439 § 1 pkt 11) lub
obroncey (art. 439 § 1 pkt 10), ktorych obecnos¢ byta obowiazkowa.
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lidacji uchybien takich jak nieobecno$¢ oskarzonego lub obroncy bez powtoérzenia czyn-
nosci przeprowadzonych pod ich nieobecnos$¢ niweczyloby sens przepiséw uznajacych
je za bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Kazdorazowo wystarczytaby bowiem obec-
no$¢ oskarzonego na jednej z pdzniejszych rozpraw, by uniknaé obciazenia orzeczenia
bezwzgledna przyczyna odwotawcza. Réwniez Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
warunkiem konwalidacji czynno$ci obcigzonych tego typu wadliwo$ciami jest ich po-
wtorzenie. W jednym z judykatow!'® stwierdzono kategorycznie, ze uchybienie polegaja-
ce na nieuczestniczeniu w rozprawie obroncy ,,moze by¢ konwalidowane w toku dalsze-
go postepowania sgdowego, jednakze za skonwalidowane mozna je uznac tylko,
i wylacznie, wtedy gdy wszystkie czynnosci postgpowania dowodowego, przeprowa-
dzone na rozprawie podczas nieobecnosci obroncy oskarzonego, ktérego obecno$¢ na
niej jest obowigzkowa, zostang powtorzone”.

Dopuszczajac co do zasady mozliwos¢ konwalidacji uchybienia w postaci nieobec-
nos$ci oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta obowigzkowa, nalezy zatem rozwazy¢ moz-
liwe jej sposoby, a takze termin, do ktérego konwalidacja jest mozliwa.

Naturalnym sposobem konwalidacji wskazanego powyzej uchybienia jest powtdrzenie
wszystkich dokonanych podczas wadliwie przeprowadzonej rozprawy czynnosci. Jak wyzej
wskazano, nie wydaje si¢ mozliwe zaakceptowanie sanacji takiego uchybienia w jakikol-
wiek inny sposob. Problematyczna jest jednak dopuszczalno$¢ konwalidacji powaznej wa-
dliwosci przeprowadzonych juz w postgpowaniu czynnosci wskutek zmiany ustawy. Wydaje
si¢, ze w doktrynie dominuje stanowisko w zasadzie bezwarunkowo akceptujace taka kon-
walidacje, na co wskazujg wypowiedzi T. Grzegorczyka, S. Steinborna®® czy S. Waltosia®.
Rozrézni¢ nalezy jednak, jak sie¢ wydaje, co najmniej trzy sytuacje: zmiane ustawy w toku
postgpowania w tej samej instancji, w ktorej dopuszczono si¢ uchybienia, zmiang ustawy
w toku postepowania odwotawczego przy uchybieniu popelionym w I instancji, zmiane
ustawy po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z pewnoscia, ze ztagodzenie wymogoéw dokonywania okre§lonych
czynnos$ci procesowych przed wydaniem wyroku przez instancje, w ktorej dopuszczono sie
uchybienia, moze konwalidowa¢ zaistniate wadliwosci. W chwili wyrokowania, a zatem
oceniania skutecznosci i wynikow dokonanych czynnosci procesowych, nalezy bowiem
uzna¢ wadliwe wczesniej czynno$ci za dokonane lege artis. Problematyczna jest jednak
mozliwos¢ uchylenia wadliwosci czynnosci dokonanych przed sadem I instancji przez zmia-
ne¢ ustawy dokonang w toku postepowania odwotawczego. Nie formutujgc w tym miejscu
generalnych wnioskow ze wzgledu na duze w tym zakresie znaczenie konkretnych przepi-

16 Wyrok SN z dnia 21 listopada 2001 r., [II KKN 81/01, ,,Biuletyn SN 2002, nr 4, poz. 18.
7 T. Grzegorezyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 390.

8 S. Steinborn, op. cit., s. 76-77.

1S, Walto$, op. cit., s. 498-499.
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sow przejsciowych, nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie sad odwotawczy przyjmuje co do zasa-
dy za podstawe orzeczenia przepisy obowigzujace i stan faktyczny ustalony w chwili wia-
snego wyrokowania®® i ma kompetencje do orzekania reformatoryjnego, a nie jedynie
kasatoryjnego, to jednak nie rozpoznaje sprawy ,,od zera”, a jego dziatalno$¢ sprowadza si¢
do kontroli orzeczenia pierwszej instancji. W przypadku analizowanym w glosowanym orze-
czeniu nalezy zauwazyc¢, ze skoro w toku calego postgpowania pierwszoinstancyjnego prze-
pisy wymagaty obecnosci oskarzonego na rozprawie glownej i mu jg gwarantowaty, to —
cho¢by w chwili wyrokowania odwotawczego juz tego nie robily — oskarzonemu nie
zapewniono standardu proceduralnego wymaganego przepisami w chwili dokonywania
czynnos$ci. Jezeli zatem nawet uznaé, ze takie uchybienie tracitoby charakter bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej, to nalezy je wnikliwie rozpatrywa¢ w kontekscie naruszenia prawa
do obrony oskarzonego i postulowa¢ w tym zakresie przyjecie postawy gwarancyjnej, rygo-
rystycznie eliminujgcej z obrotu prawnego tak wadliwe orzeczenia. W chwili jego wydawa-
nia bylo ono bowiem dotknigte bezwzgledng przyczyna odwotawczg. Stanowczo natomiast
nalezy odrzuci¢ — o czym jeszcze bedzie mowa — mozliwo$¢ uwzglednienia przez sad kasa-
cyjny zmian ustawy dokonanych po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

Powyzsze rozwazania majg juz bezposredni zwigzek z wyznaczeniem koncowego
momentu dopuszczalnosci konwalidacji wadliwych czynnosci. Nie budzi watpliwosci
mozliwos¢ konwalidacji przez powtdrzenie czynnosci lub zmiang ustawy do czasu wyro-
kowania przez sad I instancji. Nie jest jednak mozliwa konwalidacja przez powtorzenie
wadliwej rozprawy (a zatem i czynnos$ci dowodowych) po wydaniu wyroku pierwszoin-
stancyjnego. Z tg chwilag bowiem wyniki wadliwie przeprowadzonych czynnosci zostaty
wlaczone do podstawy faktycznej orzeczenia, powodujac i jego wadliwos¢. Wprawdzie po
1 lipca 2015 r. ustawodawca w znacznie szerszym zakresie dopuscit postgpowanie dowo-
dowe przed sagdem odwolawczym (nowe brzmienie art. 452 k.p.k.), jednak nalezy wyklu-
czy¢ mozliwos¢ powtarzania czynnosci dowodowych z postepowania przed sadem I in-
stancji celem sanowania bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Sad odwotawczy nie
moze moca wlasnych dziatan usuna¢ takiej wady orzeczenia sadu I instancji, ktdra zgodnie
z art. 439 § 1 k.p.k. skutkowa¢ musi obligatoryjnym jego uchyleniem. Stanowitoby to za-
przeczenie samej istoty bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie jest dopuszczalne konwalidowanie wadliwie
przeprowadzonej rozprawy po prawomocnym rozstrzygni¢ciu sprawy, a nawet po za-
konczeniu sprawy w danej instancji. Jezeli wadliwo$¢ rozprawy przyjeta forme ujeta
w art. 439 § 1 k.p.k., wydane w danej instancji orzeczenie dotkniete jest bezwzgledna
przyczyng odwotawczg. Nie moga tej oceny zmieni¢ czynnosci podejmowane po wyda-

niu tegoz orzeczenia ani pézniejsza zmiana stanu prawnego. Szczegolnie stanowczo na-

2 Wskazuje na to m.in. brzmienie art. 427 § 3 k.p.k.
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lezy przy tym odrzuci¢ mozliwo$¢ uwzglednienia w postepowaniu kasacyjnym jakich-
kolwiek okolicznosci sanujacych, zaistniatych po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Rola
sadu kasacyjnego jest bowiem jedynie kontrola prawidtowosci prawomocnego orzecze-
nia z punktu widzenia prawa materialnego i procesowego. Kryterium tej oceny musi by¢
zawsze stan prawny z chwili wydawania orzeczenia, albowiem to z wowczas obowiazu-
jacymi normami musi ono by¢ zgodne.

Przenoszac powyzsze na grunt glosowanego orzeczenia, warto zauwazy¢, Ze racje ma
oczywiscie Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze przepisy dotyczace obecnosci oskarzonego na
rozprawie gtéwnej majg zastosowanie w nowym brzmieniu rowniez do spraw wszczetych
przed 1 lipca 2015 r. Sgk jednak w tym, ze nie wptywa to na oceng uchybien procesowych
popetionych przed ta data (w szczegolnosci jezeli do tego czasu prawomocnie zakonczono
postepowanie), a jedynie powoduje, ze nieobecnos$¢ oskarzonego na terminie rozprawy od-
bywajacym si¢ po tej dacie nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. W rezultacie Sad Najwyzszy, mimo ze literalnie zadeklarowat jedynie stosowa-
nie nowego stanu prawnego w momencie orzekania, faktycznie zastosowatl go z moca
wsteczng do oceny czynnos$ci procesowych dokonanych przed wejsciem w zycie noweli
wrzesniowej, mimo ze kontrola prawidlowos$ci badz wadliwosci prawomocnego orzeczenia
winna by¢ dokonana wedtug stanu prawnego z dnia jego wydania.

Warto zauwazy¢, ze odmienne stanowisko od wyrazonego w glosowanym orzecze-
niu Sad Najwyzszy w innym sktadzie zajat juz w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 r., 111
KK 132/15%'. W analogicznym stanie faktycznym Sad Najwyzszy uchylit wyrok i przeka-
zal sprawe do ponownego rozpoznania na podstawie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. W uzasad-
nieniu — bezposrednio odnoszac si¢ do tresci glosowanego postanowienia — Sad Najwyz-
szy wskazal, ze nie widzi podstaw faktycznych i prawnych do odstapienia do utrwalonego
w doktrynie i judykaturze pogladu o braku wplywu zmiany przepiséw po prawomocnym
zakonczeniu postgpowania. Sad Najwyzszy wskazat, ze skoro wyroki sagdéw obu instancji
zapadty przed 1 lipca 2015 r., a postepowanie zostatlo prawomocnie zakonczone, to nie
znajduje zastosowania regula ,,chwytania w locie” zmian przepisow postepowania. Do
kontroli prawomocnego przeciez orzeczenia zastosowanie znajduja przepisy obowiazuja-
ce w dniu jego wydania. Nie jest rowniez mozliwa konwalidacja zaistniatego juz uchybie-
nia po prawomocnym zakonczeniu postepowania. Za takg wyktadnig przemawia rowniez
zasada zaufania do prawa i dziatan organéw sadowniczych oraz fakt, ze bezwzgledne
przyczyny odwotawcze naleza do tak powaznych uchybien, ze winny by¢ uwzgledniane
takze z urzedu i nawet w razie cofnigcia srodka odwotawczego.

Stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. III KK 132/15 zastuguje na aprobate i na-

lezy wyrazi¢ nadzieje, ze stanowisko wyrazone w glosowanym postanowieniu pozosta-

2 Legalis nr 1341812.
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nie odosobnione, a aprobate zyska judykat pdzniejszy, zwlaszcza ze podobne stany fak-
tyczne z pewnoscig jeszcze przez wiele lat bedg pojawiac si¢ na wokandach polskich
sadow odwolawczych i Sadu Najwyzszego.
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