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Streszczenie

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie genezy pojecia zabytku archeologicznego w prawie pol-
skim. W pracy skupiono si¢ przede wszystkim na przytoczeniu i porownaniu definicji, ktore pojawiaty
si¢ na przestrzeni lat w r6znych aktach prawnych regulujacych zagadnienie ochrony dziedzictwa arche-
ologicznego w Polsce i obejmowaly swym zakresem zabytki archeologiczne. Pod uwage wzigte zostaty
polskie akty prawne wydane od roku 1918 do dzi$, jak rowniez Europejska konwencja o ochronie dzie-
dzictwa archeologicznego (poprawiona), stanowigca przyktad umowy mi¢dzynarodowej zawierajacej
definicje legalng zabytku archeologicznego, ktéra jest bezposrednio stosowana w Polsce. Artykut stano-
wi probe ukazania, jak zabytki archeologiczne byly opisywane w polskim prawie oraz jak koncepcja
prawna zabytku archeologicznego ewoluowata od poczatkowej kazuistycznej, opisowej terminologii do
wspotczesnej syntetycznej i dos¢ precyzyjnej definicji zabytku archeologicznego.

Stowa kluczowe
Zabytek archeologiczny, prawo i archeologia, historia prawa, ochrona zabytkow, definicja zabytku
archeologicznego.

Abstract

This article aims to give an insight into the genesis of the notion of the archaeological monument
in Polish law. The study focuses primarily on quoting and comparing the definitions that have ap-
peared over the years in various legal acts regulating the issue of protection of archaeological heritage
in Poland and included in its scope archaeological monuments. It takes into consideration Polish laws
enacted since 1918 until the present day as well as the European Convention on the Protection of the
Archaeological Heritage (Revised), which is an example of an international agreement that contains
a legal definition of the archaeological monument and is directly applicable in Poland. This paper
aims to show how the archaeological monuments have been described in Polish law and how the legal
concept of the archaeological monument has evolved from the first casuistic, descriptive terminology
to the contemporary synthetic and quite precise definition of the archaeological monument.

Keywords
Archaeological monument, law & archaeology, history of law, protection of monuments, definition
of the archaeological monument.
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Dwie osobliwosci sa w krainie polskiej cudowne, zadziwiajace [...]. Jedna, Ze na polach
wsi Nochowa w poblizu miasta Sremu w diecezji poznanskiej, a takze we wsi Kozielsko w pobli-
zu miasteczka Eekna w powiecie patuckim rodza si¢ w tonie ziemi garnki, same z siebie, wylacz-
nie sztuka przyrody, bez jakiegokolwiek dopomagania ludzkiego, wszelkiego rodzaju i réznych
ksztattow, do tych podobne, ktorych uzywaja ludzie, delikatne wprawdzie i migkkie, gdy tkwig
jeszcze w rodzinnym swym gruncie w ziemi, przecie gdy si¢ je wyjmuje [staja si¢] szczelne

i stwardniale na stoncu i wietrze'

1. Wstep

Pojecie zabytku archeologicznego funkcjonuje obecnie zarowno w jezyku prawnym
(definicja legalna zabytku archeologicznego znajduje si¢ w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami?), jak i w samej nauce archeologii (gdzie do
dzisiaj jest zywo dyskutowane i budzi liczne spory wsrdd grona archeologdéw), jednakze
w obecnym ksztalcie pojawito si¢ ono na gruncie prawa polskiego stosunkowo niedawno.
Zdaniem Autora celowe jest przyjrzenie si¢ historii ochrony dziedzictwa archeologicznego
w Polsce wlasnie z perspektywy formowania si¢ i ewolucji kluczowego dla tej materii
pojecia zabytku archeologicznego. Tematyka archeologiczna budzi w spoteczenstwie co-
raz wigksze zainteresowanie, jednakze zwigzana z nig kwestia ochrony dziedzictwa ar-
cheologicznego, a zwlaszcza ksztattowanie si¢ jej ram prawnych na ziemiach polskich,
jest zagadnieniem znanym jedynie waskiemu gronu specjalistow z zakresu konserwacji
zabytkow, archeologii oraz prawa, zatem przesledzenie genezy pojecia ,,zabytku arche-
ologicznego” i terminéw do niego zblizonych w ujeciu historyczno-prawnym jest jak
najbardziej uzasadnione.

2. Poczatki prawnej ochrony dziedzictwa archeologicznego w Polsce

Poczatki idei zachowania i upowszechnia w$rod spoleczenstwa zabytkow i dobr
kultury w Polsce mozna wigza¢ z testamentem krola Zygmunta II Augusta z 1571 r.,
w ktorym przekazywal on swoja kolekcje tkanin ,.ku pospolitej potrzebie™. Pierwsze
impulsy w kwestii zorganizowanych dzialan na rzecz stworzenia muzealnictwa oraz ko-

lekcjonowania i przechowywania zabytkow pojawily si¢ razem z dotarciem na ziemie

! J. Dhugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego. Ksigga pierwsza. Ksigga druga. Do
1038, Warszawa 2009, s. 177-178.

2 T.,j.: Dz. U.z 2014 r., poz. 1446 ze zm., dalej jako u.0.z.0.z.

3 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza. Organizacja. Prawo, Warszawa 1989, s. 50.
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polskie pradow Oswiecenia, nie zostaty one jednak wcielone w zycie z uwagi na upadek
I Rzeczypospolitej i realizowany przez zaborcoOw program wynarodowienia Polakow*.

Ze wzgledu na ww. uwarunkowania historyczne pierwsze rodzime regulacje praw-
ne dotyczace ochrony zabytkéw pojawity si¢ dopiero pod koniec I wojny §wiatowej,
wraz z odrodzeniem si¢ panstwowosci polskiej po okresie zaborow. W spoteczenstwie
polskim $wiadomos$¢ konieczno$ci ochrony i opieki nad zabytkami rozpowszechniata
si¢ juz w XIX wieku, jednakze przed 1918 r. nie nadawano jej ram instytucjonalnych ani
prawnych, co miato swoje zrodto zard6wno w celowej polityce zaborcow, nakierowanej
na systematyczng degradacje i likwidacje §ladow polskiej kultury, jak i w fakcie, ze zad-
ne z trzech panstw zaborczych nie posiadato specjalnego ustawodawstwa, po§wiecone-
go ochronie dobr kultury i sztuki®.

Pierwszym aktem prawnym odradzajgcego si¢ panstwa polskiego bezposrednio do-
tyczacym wskazanej materii byt dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 1.
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury®. Artykut 1 dekretu stanowit, ze ,,wszelkie zabyt-
ki kultury 1 sztuki, znajdujace si¢ w granicach Panstwa Polskiego, wpisane do inwenta-
rza zabytkow sztuki i kultury, podlegaja opiece prawa”. W art. 11 rozszerzono natomiast
ochrone prawng na pozostate, niewpisane do inwentarza zabytki: ,,wszelkie nieruchome
i ruchome dzieta, §wiadczace o sztuce 1 kulturze epok ubiegtych, istniejace nie mniej, niz
lat 50, korzystaja z opieki prawa, zanim wpisane zostang do inwentarza zabytkow sztuki
i kultury. Korzystaja z niej takze wszystkie wykopaliska i znaleziska, ktére z natury rze-
czy nie mogg by¢ uprzednio inwentaryzowane.

W tym akcie prawnym prézno szukaé pojecia ,,zabytek archeologiczny” wskazane-
go expressis verbis. Jednakze juz w art. 11 dekretu pojawito si¢ sformutowanie ,,wyko-
paliska i znaleziska”, ktore na podstawie powszechnego znaczenia, jakie przypisuje si¢
tym terminom w potocznej polszczyznie, identyfikowa¢ mozna ze wspotczesnym sfor-
mutowaniem ,,zabytek archeologiczny”. Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdzierni-
ka 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury zawierat w sobie swoista kategoryza-
cj¢ zabytkow. Mianowicie, zabytki sztuki i kultury podzielono na 3 rodzaje:

a) zabytki nieruchome;

b) zabytki ruchome;

¢) wykopaliska i znaleziska.

W dekrecie nie zawarto syntetycznych definicji dla poszczegolnych kategorii za-

bytkow, ustawodawca ograniczyt si¢ jedynie do wyliczenia przedmiotow, ktore mogly

4 Ibidem, s. 51-54. Szerzej na temat genezy ochrony zabytkow w Polsce, a takze sytuacji organizacyj-
no-prawnej ochrony zabytkoéw pod zaborami zob. ibidem, s. 50-71.

5 J. Zywicki, Jerzy Siennicki — pierwszy konserwator zabytkéw w Lublinie (1919—1930), , Lubelszczy-
zna” 1996, nr 1, s. 38.

¢ Dz. U.z 1918 r. Nr 16, poz. 36 ze zm.
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zosta¢ zaliczone do kazdej z grup zabytkéw sztuki i1 kultury, katalogi te zas miaty cha-
rakter przyktadowy. W tym miejscu nalezy je przytoczy¢ w calosci, celem ustalenia, czy
wspoélczesny termin ,,zabytek archeologiczny”, funkcjonujacy w polskim ustawodaw-
stwie, odpowiada jedynie kategorii ,,wykopaliska i znaleziska”, czy tez zabytki arche-
ologiczne moga zosta¢ zaliczone do wiecej niz jednej z grup zabytkow, ktoérymi poshu-
giwal si¢ dekret.

I tak, na podstawie art. 12 dekretu: ,,za zabytki nieruchome w mysl ustawy niniej-

szej uznane by¢ moga:

a) jaskinie, grodziska, (t. zw. szwedzkie gory i okopy), kurhany, mogity, usypiska,
cmentarzyska, $lady osad nawodnych, gtazy ze stopami, misami, krzyzami, pod-
kowami, baby kamienne i t. p.;

b) budowle zaréwno murowane, jak drewniane wraz z przynaleznem im otoczeniem
(ogrodem, placem), a cho¢by dochowane w pdzniejszej budowie czesci dawne
(prezbiterja, kaplice, wieze, bramy, portale, kolumny, drzwi, kominki i t. p.); dzie-
fa sztuk plastycznych z architektura budynku zwigzane (malowidta $cienne, rzez-
by, sztukaterje i t. p.);

¢) luzno stojace pomniki, nagrobki, kapliczki, figury, krzyze, kolumny, stupy gra-
niczneit. p.;

d) ruiny budowli, pomnikow i posaggoéw;

e) grupy budowli, wybitne pod wzgledem estetycznym i znamienne badz dla ca-
tych miast, osad, wsi, badz dla ich dzielnic;

f) na gruncie dochowane do dzi$ rozplanowania starych miast i dzielnic staromiej-
skich wraz z dawnemi, historycznemi nazwami ulic i placow;

g) ogrody ozdobne oraz aleje stare cmentarne i przydrozne; drzewa sedziwe i oka-
zate, otaczajace zamczyska, koscioty, kapliczki, figury, cmentarze i t. p.”

Mozna zatem zauwazy¢, ze kategoria zabytkow nieruchomych zawiera wyrazne

odniesienia do obiektow, ktore dzisiaj uznawane sa za przedmiot dziedzictwa archeolo-
gicznego. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim ,,jaskinie, grodziska, (t. zw. szwedz-
kie gory i okopy), kurhany, mogity, usypiska, cmentarzyska, §lady osad nawodnych,
glazy ze stopami, misami, krzyzami, podkowami, baby kamienne i t. p.” oraz ,,ruiny
budowli, pomnikéw i posagow”.

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 18 dekretu: ,,za zabytki ruchome w mysl usta-

Wy niniejszej uznane by¢ moga:

a) przedmioty zwigzane bezposrednio z przeznaczeniem budynku (ottarze, ambo-
ny, chrzcielnice, stalle, pomniki, nagrobki, trumny w grobach koscielnych wraz
z ukrytemi w nich dzietami pracy rgcznej, epitafja, tablice, vota, szaty i naczynia

obrzedowe, dzwony i t. p.) oraz kolekcje przedmiotow, przechowanych w muze-
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ach, w skarbcach i sktadach $wiagtyn, w zgromadzeniach cechowych, po magi-
stratach i t. p.;

b) dzieta sztuk plastycznych: obrazy, rzezby, ryciny;

C) dzieta sztuk zdobniczych i kunsztéw cechowych: zbroje, oreze, rz¢dy, pojazdy,
choragwie, sztandary, arrasy, dywany, makaty, pasy, kilimy, hafty, koronki, ubio-
ry, meble, sprzety, naczynia, zegary, Swieczniki, wyroby ztotnicze, emalje, szklo,
ceramika, kraty, okucia, zamki, godta, znakiit. p.;

d) monety, medale, pieczecie, tloki mennicze;

e) druki, archiwalja, rekopisy zwykte i ozdobne, oprawy ksiag;

f) ludowe sprzgty domowe i wyroby przemyshu ludowego”.

W tej kategorii zabytkow zwiazek z dziedzictwem archeologicznym jest juz mniej
oczywisty, tym niemniej zauwazy¢ wypada, ze archeolodzy w trakcie swoich badan na-
trafiaja na sporg czgs$¢ wyzej wymienionych przedmiotow (lub ich pozostatosci). Doty-
czy¢ to moze w szczegOlnosci wyposazenia grobowego, naczyn liturgicznych, rzezb,
elementéw uzbrojenia i oreza oraz monet.

Wreszcie, omowic nalezy ostatnig z kategorii zabytkow znanych dekretowi, wyrdz-
niong ze wzgledu na sposob ich pozyskania, a wigc najblizszg potocznemu rozumieniu
zabytku archeologicznego, tj. ,,wykopaliska i znaleziska”. Wykopaliska i badania po-
wierzchniowe to podstawowe metody badawcze stosowane w archeologii po dzien dzi-
siejszy. Na mocy art. 23 dekretu: ,,za zabytki tej kategorji sa uwazane:

a) wykopaliska, $wiadczace o dawnej kulturze (groby, pola urn i urny, narzedzia ka-

mienne, wyroby kruszcowe i szklane, tkaniny, ceramika, monety, bron i t. p.);

b) znaleziska przypadkowe na powierzchni ziemi lub na dnie zbiornikow wody,
majace cechy dawnej kultury, z rodzaju wyzej wymienionych, oraz takie, jak
skarby i archiwalja, ukryte w murach, puszkach, skrytkachit. p.”

Wida¢ wyraznie, ze wskazane w powyzszej definicji ,,wykopalisk i znalezisk”
przedmioty miescily si¢ jednoczesnie w definicji zabytku ruchomego. Pomimo braku
wskazania wyraznej cezury czasowej definicja legalna wykopalisk i znalezisk z oma-
wianego dekretu odwolywata si¢ wprost do przymiotu ,,dawnosci” i, jak byta o tym
mowa wczesniej, wyrozniata te zabytki z uwagi na metode ich pozyskania. Natomiast
nieruchome zabytki archeologiczne umieszczono w bardzo szerokiej definicji zabytkow
nieruchomych art. 12 dekretu’. Zaobserwowa¢ mozna swoisty dualizm w ujmowaniu
pojecia zabytku archeologicznego, albowiem jedynie archeologiczne dziedzictwo ru-
chome zostato wyraznie wyodrebnione sposrdd pozostatych zabytkow ruchomych. Jak
shusznie zauwazyt M. Trzcinski: ,,analizujac zatem przepisy dekretu, stwierdzi¢ wypada,

iz w dokumencie tym nie wystepuje pojecie zabytku archeologicznego. Ustawodawca

7 Zob. K. Zeidler, M. Trzcinski, Wykiad prawa dla archeologéw, Warszawa 2009, s. 13.
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rozwigzat kwesti¢ ochrony dziedzictwa archeologicznego, postugujac si¢ z jednej strony
terminami «wykopaliska» i «znaleziska» i wigzac je z zabytkami ruchomymi, z drugie;j
za$ wprowadzit w kategorii zabytkow nieruchomych przyktady zabytkow, ktore dzisiaj
niewatpliwie mozna okresli¢ jako nieruchome zabytki archeologiczne™®.

Kolejnym aktem normatywnym, ktéry swoim zakresem obejmowat ochrong dzie-
dzictwa archeologicznego, byto rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6
marca 1928 r. o opiece nad zabytkami’, ktore w znacznym stopniu powielato zawarte
w dekrecie Rady Regencyjnej z 1918 r. przepisy odnoszace si¢ do wykopalisk i znale-
zisk®, W art. 1 przedmiotowego rozporzadzenia postanowiono, iz: ,,zabytkiem w rozu-
mieniu niniejszego rozporzadzenia jest kazdy przedmiot tak nieruchomy, jak ruchomy,
charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy warto$¢ artystyczna, kulturalna, histo-
ryczna, archeologiczng lub paleontologiczng stwierdzona orzeczeniem wladzy panstwo-
wej, 1 zastugujacy wskutek tego na zachowanie”. Za istotne novum uzna¢ nalezy wpro-
wadzenie przez ten przepis do definicji zabytku wyraznego kryterium wartosci
archeologicznej™.

Uzupehienie definicji legalnej zabytku zamieszczonej w art. 1 rozporzadzenia zna-
lazto si¢ w art. 2, ktéry zawieral wyliczenie przedmiotow, ktore powinny zosta¢ uznane
za zabytki (w formie katalogu otwartego). Na mocy wzmiankowanego przepisu: ,,za
zabytki mogg by¢ w szczegdlnosci uznane:

1) jaskinie i groty wraz z przedprozami; grodziska (horodyszcza, ,,zamczyska”, pit-
kalnie, t. zw. szwedzkie gory, okopy, szance i waly); §lady osad ladowych i na-
wodnych; cmentarzyska szkieletowe i ciatopalne, ,,pola urnowe” oraz poszcze-
gblne groby, kurhany, mogity, kopce; kopalnie przedhistoryczne (krzemienia,
soli, bursztynu, miedzi, zelaza i barwikéw mineralnych); piece garncarskie i pie-
ce do wytapiania metali; kregi kamienne i kamienie ustawiane; figury kamienne
przedhistoryczne (t. zw. baby kamienne i posagi bostw) i glazy obrabiane (zarna,
gltazy ze znakami, ze stopami, misami, krzyzami, podkowami, dotkami i t. p.);

2) budowle zarowno murowane, jak drewniane, wraz z wszelkiemi szczegdtami ar-
chitektury i dekoracji $ciennej oraz z otoczeniem (ogrodem, placem), a takze
dochowane w pozniejszej budowie czesci dawne (prezbiterja, kaplice, wieze,
bramy, portale, kolumny, drzwi, kominki i t. p.);

3) luzno stojace pomniki, nagrobki, kapliczki, figury, krzyze, kolumny, stupy gra-
niczne i t.p.;

4) ruiny budowli, pomnikow i posggoéw;

8 M. Trzcinski, Wokét definicji zabytku archeologicznego, ,,Ochrona Zabytkow” 2007, nr 4, s. 111.
® Dz.U.z 1928 r. Nr 29, poz. 265 ze zm.

10 M. Trzcinski, op. cit., s. 112.

L Ibidem.
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5) grupy budowli, wybitne pod wzglgdem estetycznym i znamienne badz dla ca-

tych osad, miast, wsi, badz dla ich dzielnic;

6) na gruncie dochowane rozplanowania starych miast i dzielnic staromiejskich;

7) ogrody ozdobne, parki zabytkowe oraz otoczenie zabytkowych budowli i ich

zespotow.

8) przedmioty, zwigzane bezposrednio z przeznaczeniem budynku (oltarze, ambo-

ny, chrzcielnice, stalle, pomniki, nagrobki w grobach koscielnych wraz z ukryte-
mi w nich dzietami pracy recznej, epitafia, tablice, vota, szaty i naczynia obrze-
dowe, dzwony i t. p.);

9) dzieta sztuk plastycznych: obrazy, rzezby, ryciny;

10) dzieta sztuk zdobniczych i kunsztoéw cechowych, zbroje, oreze, rzedy, pojazdy,
choragwie, sztandary, arrasy, dywany, makaty, pasy, kilimy, hafty, koronki, ubio-
ry, meble, sprzety, naczynia, zegary, $wieczniki, wyroby ztotnicze, emalje, szkto,
ceramiki, kraty, okucia, zamki, godta, znakiit. p.;

11) monety, medale, pieczecie, thoki mennicze;

12) druki, archiwalja, rekopisy zwykte i ozdobne, autografy, oprawy ksiag;

13) ludowe sprzety domowe i wyroby przemystu ludowego;

14) wykopaliska i znaleziska przedhistoryczne i archeologiczne;

15) wykopaliska i znaleziska paleontologiczne;

16) kolekcje przedmiotow, przechowywanych w muzeach, bibljotekach, w skarb-
cach i sktadach $wiatyn, zgromadzeniach cechowych, urzgdach samorzadowych,
chociazby poszczegolne przedmioty kolekcji same przez si¢ nie miaty wartosci
artystyczno-historycznej”.

Poréownujac cytowane rozporzadzenie z poprzedzajacym je dekretem Rady Regen-
cyjnej, mozna zaobserwowac, ze w rozporzadzeniu na poziomie definiowania zabytku
zrezygnowano z wyraznego podziatu na kategorie zabytkéw ruchomych, nieruchomych
oraz wykopalisk i znalezisk. Artykut 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 6
marca 1928 r. zawierat katalog zabytkow bez roznicowania ich na poszczegolne katego-
rie, co niejako zmniejszato jego czytelnos¢. Taka konstrukcja definicji legalnej zabytku
oraz w konsekwencji objecie jednakowa ochrong prawng niezwykle zréznicowanych
grup zabytkéw bylo wielokrotnie krytykowane, albowiem nie powinno si¢ laczy¢ ze
sobg odleglych od siebie form dziedzictwa kulturowego'?.

Jesli za§ chodzi o sam termin ,,zabytek archeologiczny”, to w dalszym ciggu nie
pojawia si¢ on w tek$cie wprost, omawiane bowiem rozporzadzenie recypuje w duzym

stopniu sformutowania zawarte w dekrecie z 1918 r., ktore zostaja uszczegdtowione

12 M. Trzcinski, op. cit., s. 112.
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badz rozszerzone. I tak, do dziedzictwa archeologicznego odnoszg si¢ przede wszystkim
nastgpujace kategorie zabytkow wymienione w art. 2 rozporzadzenia:

a) ,,jaskinie i groty wraz z przedprozami; grodziska (horodyszcza, «zamczyskay,

pitkalnie, t. zw. szwedzkie gory, okopy, szance i waty); $lady osad ladowych
i nawodnych; cmentarzyska szkieletowe i cialopalne, «pola urnowe» oraz po-
szczegolne groby, kurhany, mogity, kopce; kopalnie przedhistoryczne (krzemie-
nia, soli, bursztynu, miedzi, zelaza i barwikéw mineralnych); piece garncarskie
i piece do wytapiania metali; kregi kamienne i1 kamienie ustawiane; figury ka-
mienne przedhistoryczne (t. zw. baby kamienne i posagi bostw) i gltazy obrabia-
ne (zarna, glazy ze znakami, ze stopami, misami, krzyzami, podkowami, dotka-
miit. p.)”,

b) ,,ruiny budowli, pomnikéw i posggow”,

c) ,,wykopaliska i znaleziska przedhistoryczne i archeologiczne”.

Wskazane wyzej grupy zabytkow archeologicznych zawieraja zarowno zabytki ru-
chome, jak i nieruchome, bez ich réznicowania. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze po-
mimo godnego aprobaty wprowadzenia kryterium wartosci archeologicznej do definicji
zabytku (co pozwala na tatwiejsze odréznienie zabytkéw archeologicznych od pozosta-
lych), to bogatsze i bardziej szczegoétowe niz w dekrecie Rady Regencyjnej wyliczenie
réznych form zabytkdw, przy jednoczesnej rezygnacji z ich kategoryzacji, zmniejszyto
czytelno$¢ rozporzadzenia i zaowocowato bardziej kazuistyczng definicja.

3. ,,Obiekt archeologiczny” w ustawie z dnia 15 lutego 1962 r.
0 ochronie débr kultury

Pierwszym powojennym aktem prawnym rangi ustawowej regulujacym na nowo
dziedzing ochrony dziedzictwa kulturowego, w tym dziedzictwa archeologicznego, byta
ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie dobr kultury'®. Przez dtugi czas po zakoncze-
niu I wojny §wiatowej (podczas ktorej dokonywano zniszczen, dewastacji i grabiezy
zabytkow na niespotykana dotad skale) w dalszym ciggu obowigzywaty przepisy rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami.
W pierwszych latach powojennych ochrona zabytkow, a zwlaszcza dziedzictwa arche-
ologicznego, nie znajdowata si¢ w centrum zainteresowan aparatu administracyjnego
panstwa polskiego. Koncentrowano si¢ na odbudowie kraju ze zniszczen wojennych,

poswiecajac srodki na rekonstrukcje historycznych centréw najwiekszych miast kraju

3 Tj.: Dz. U.z 1999 r. Nr 98, poz. 1150 ze zm.
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(przede wszystkim Warszawy), a prace nad nowa ustawg przeciagaty si¢, pomimo opra-
cowania kilku projektow aktow normatywnych®.

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury wprowadzita do jezyka
prawnego pojecie ,,dobra kultury”, ktoére w zamysle tworcow ustawy miato posiadac
szersze znaczenie od dotychczas uzywanego terminu ,,zabytek”, a tym samym zapew-
nia¢ wiekszy zakres ochrony prawnej®. Ustawodawca nie zrezygnowal jednak z uzycia
powszechnie stosowanego w nauce i zakorzenionego w §wiadomosci spotecznej sfor-
mulowania ,,zabytek”, w art. 4 stanowiac, ze dobra kultury zwane beda w ustawie wia-
$nie ,,zabytkami”. Wzorem swoich poprzednikow réwniez ustawa z 1962 r. zawierata
enumeratywny katalog obiektow, podlegajacych ochronie prawnej jako obiekty zabyt-
kowe. Artykut 5 omawianej ustawy stanowit, ze: ,,pod wzgledem rzeczowym przedmio-
tem ochrony moga by¢ w szczegolnosci:

1) dzieta budownictwa, urbanistyki i architektury, niezaleznie od ich stanu zacho-
wania, jak historyczne zatozenia urbanistyczne miast i osiedli, parki i ogrody
dekoracyjne, cmentarze, budowle i ich wnetrza wraz z otoczeniem oraz zespoty
budowlane o wartosci architektonicznej, a takze budowle majace znaczenie dla
historii budownictwa;

2) obiekty etnograficzne, jak typowe uktady zabudowy osiedli wiejskich i budowle
wiejskie szczegolnie charakterystyczne oraz wszelkie urzadzenia, narze¢dzia
i przedmioty bedace $wiadectwem gospodarki, tworczosci artystycznej, pojec,
obyczajow i innych dziedzin kultury ludowe;j;

3) dzieta sztuk plastycznych — rzezby, malarstwa, dekoracji, grafiki i iluminator-
stwa, rzemiost artystycznych, broni, strojow, numizmatyki i sfragistyki;

4) pamiatki historyczne, jak militaria ruchome, pola bitew, miejsca upamigtnione
walkami o niepodlegtos¢ i sprawiedliwos$¢ spoteczng, obozy zaglady oraz inne
tereny, budowle i przedmioty zwigzane z waznymi wydarzeniami historycznymi
lub z dziatalnoscia instytucji i wybitnych osobistosci historycznych;

5) obiekty archeologiczne i paleontologiczne, jak $lady terenowe pierwotnego
osadnictwa i dziatalno$ci cztowieka, jaskinie, kopalnie pradziejowe, grodziska,
cmentarzyska, kurhany oraz wszelkie wytwory dawnych kultur;

6) obiekty techniki i kultury materialnej, jak stare kopalnie, huty, warsztaty, bu-
dowle, konstrukcje, urzadzenia, $rodki transportu, maszyny, narzedzia, instru-
menty naukowe i wyroby szczegoélnie charakterystyczne dla dawnych i nowo-

% Zob. szerzej: J. Pruszynski, op. cit., s. 181 in.
15 Na temat uzasadnienia i sporow wokot definicji ,,dobra kultury” zob. J. Pruszynski, op. cit.,
s.216-218.
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czesnych form gospodarki, techniki i nauki, gdy sa unikatami lub wigzg si¢
Z waznymi etapami postepu technicznego;

7)rzadkie okazy przyrody zywej lub martwej, jezeli nie podlegaja przepisom
o ochronie przyrody;

8) materialy biblioteczne, jak rekopisy, autografy, iluminacje, starodruki, pierwo-
druki, druki-unikaty i inne cymelia, mapy, plany, nuty, ryciny, inne zapisy obrazu
lub dZzwigku, instrumentaria, oprawy;

9) kolekcje 1 zbiory, posiadajace warto$¢ artystyczng lub historyczng jako calosc,
niezaleznie od rodzaju i warto$ci poszczeg6lnych sktadnikéw, jezeli nie wcho-
dza w sktad narodowego zasobu archiwalnego;

10) pracownie i warsztaty wybitnych tworcow i dziataczy, jak rowniez dokumenty
i przedmioty zwigzane z ich zyciem i dziatalnoscig;

11) inne przedmioty nieruchome i ruchome, zastugujace na trwale zachowanie ze
wzgledu na ich warto$¢ naukowa, artystyczng lub kulturalna;

12) krajobraz kulturowy w formie ustanawianych stref ochrony konserwatorskiej,
rezerwatow i parkdéw kulturowych”.

Z kolei w art. 24 ust. 1 ustawy postuzono si¢ zwrotem ,,wykopaliska i1 znaleziska
archeologiczne”. Po raz kolejny rzuca si¢ w oczy brak ogolnej definicji zabytku badz
dziedzictwa archeologicznego. Odnosit si¢ do niego art. 5 ust. 5 ustawy, wymieniajacy
,»obiekty archeologiczne i paleontologiczne, jak $lady terenowe pierwotnego osadnictwa
i dzialalno$ci czlowieka, jaskinie, kopalnie pradziejowe, grodziska, cmentarzyska, kur-
hany oraz wszelkie wytwory dawnych kultur”. Byt to zapis mniej kazuistyczny niz ana-
logiczne wyliczenie zawarte w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1928 r. Na gruncie niniej-
szej ustawy pojawil si¢ takze nowy termin: ,,obiekt archeologiczny”, jednakze jak celnie
zauwaza M. Trzcinski: ,,termin ten, dookreslony enumeratywnie podanymi przyktada-
mi, jest wcigz mato konkretny, tym bardziej ze wymienione przyktady odnosza si¢ do
obiektéw zarowno archeologicznych, jak i paleontologicznych™*®.

4. Definicja zabytku archeologicznego w prawie polskim —
obowiazujacy stan prawny

Obecnie podstawowym aktem normatywnym regulujacym sfere¢ ochrony dziedzic-
twa kulturowego w Polsce, w tym ochrong zabytkow archeologicznych, jest ustawa
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ten akt prawny
zawiera zarowno definicje zabytku w ogdlnosci, jak 1 obowiazujacg definicje legalng
zabytku archeologicznego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, Ze niniejsza ustawa jest

18 M. Trzcinski, op. cit., s. 112.
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pierwszym polskim aktem normatywnym, ktory wprost postuguje si¢ pojeciem zabytku
archeologicznego i wyraznie je definiuje!’. W toku wczesniejszych rozwazan wykazano,
ze poprzednie regulacje prawne postugiwaty si¢ badz terminem ,,wykopaliska i znalezi-
ska”, badz ,,obiekt archeologiczny”, a takze w sposob enumeratywny wskazywaty nie-
ktore rodzaje zabytkow archeologicznych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Trzcinskim, ktory
zauwazyl, iz w aktualnie obowigzujacej ustawie pojecie zabytku archeologicznego ma
charakter swoistej, kwalifikowanej kategorii zabytku'®. Z definicja zabytku archeolo-
gicznego nierozerwalnie zwigzane jest ustawowe okreslenie zabytku w ogolnosci.

Na mocy art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. zabytek oznacza ,,nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma,
ich czgsci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i sta-
nowigce swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w intere-
sie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub nauko-
wa”. Z kolei art. 3 pkt 4 precyzuje, ze zabytek archeologiczny to ,,zabytek nieruchomy,
bedacy powierzchniowa, podziemna lub podwodng pozostatoscia egzystencji i dziatal-
nosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych si¢ w nich wytwo-
row badz ich §ladow albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem”. W doktrynie wska-
zuje sie, ze polski ustawodawca w cytowanej definicji nie zastosowat termindéw badz
wyraznych cezur czasowych podkreslajacych dawnos¢ dziedzictwa archeologicznego,
a uzyte kryteria definicyjne sg w zasadzie ahistoryczne'.

Artykut 6 ust. 1 pkt 3 u.0.z.0.z. zawiera natomiast przyktadowe wyliczenie zabyt-
kéw archeologicznych. Jest ono podobne w tre$ci do znanych z wezeéniejszych aktow
prawnych katalogow zabytkow uznawanych powszechnie za archeologiczne i niejako
uzupetnia syntetyczna definicje zabytku archeologicznego z art. 3 pkt 4 u.0.z.0.z. Obec-
ny katalog ustawowy zawiera zabytki archeologiczne podlegajace ochronie i opiece bez
wzgledu na stan zachowania. Sg to w szczegdlnosci:

a) pozostatosci terenowe pradziejowego i historycznego osadnictwa,

b) cmentarzyska,

c) kurhany,

d) relikty dziatalnosci gospodarczej, religijnej i artystyczne;j.

Podobnie jak poprzednie wyliczenia, rowniez powyzsze wyodrebnito zabytki ar-
cheologiczne sposrod innych kategorii zabytkow wylacznie na podstawie kryterium po-
zaprawnego, odwolujac si¢ do nauki i przedmiotu badan archeologii®.

7 lbidem, s. 111-112.

8 |bidem, s. 112.

® K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkéw, Warszawa 2010, s. 432.

2 M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 39. Zob. tez: M. Drela, Wlasnos¢ zabytkow, Warszawa 2006, s. 88.
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Racje¢ mial K. Zeidler, gdy wskazywal, ze przedstawiona wyzej definicja legalna
zabytku jako takiego jest zbiezna z powszechnym, jezykowym rozumieniem tego poje-
cia, przy czym zostala w znacznym stopniu uszczegdtowiona?. Watpliwosci moze nato-
miast budzi¢ to, czy poza gronem pasjonatow i osob zawodowo zajmujacych si¢ arche-
ologia potoczne wyobrazenie zabytku archeologicznego koresponduje z jego definicja
ustawow3. Jednakze sama zasadno$¢ ustawowego okreslenia, co jest, a co nie jest zabyt-
kiem archeologicznym, nie powinna ulega¢ watpliwosci, zwlaszcza biorgc pod uwage
obowiazki, jakie prawo naktada na znalazce zabytku archeologicznego badz tez inwe-
stora, ktory chce dokona¢ inwestycji budowlanej na terenie, na ktérym stwierdzono ist-
nienie stanowiska archeologicznego. Pewien problem stanowi brak konsekwencji pol-
skiego ustawodawcy, ktory w przesztosci postugiwat si¢ pojeciami odmiennymi od
uzywanego obecnie sformulowania ,,zabytek archeologiczny” — np. ,,wykopaliska i zna-
leziska” czy tez ,,obiekty archeologiczne i paleontologiczne”. Skutkowac to moze pew-
nym chaosem terminologicznym, utrudniajgcym przeci¢tnemu odbiorcy zrozumienie
istoty tego, czym sa zabytki archeologiczne. Jednakze mozna przyjac, ze obecnie obo-
wigzujaca ustawa stanowi probg uporzadkowania dotychczasowego stanu rzeczy. Zda-
niem Autora stuszne jest oparcie definicji na pojeciu zabytku (a nie np. obiektu), gdyz
jego znaczenie jest ugruntowane w jezyku polskim i wprost wskazuje na przedmioty
posiadajgce pewien walor historyczny (w przeciwienstwie do uzywanego w poprzedniej
ustawie, neutralnego i ogdlnego terminu ,,0biekt”). Rowniez przedwojenne regulacje,
z uwagi na ich nadmierng opisowo$¢ i archaiczny jezyk, jak rowniez ogromne postepy
w samej nauce archeologii (rozszerzenie ram czasowych przedmiotu badan archeologii
az po wspotczesnosc) nie spetnialyby dtuzej skutecznie swojej roli.

W dalszej kolejnosci pamigtac nalezy, ze na mocy art. 9 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.22 Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja
prawa miedzynarodowego, a zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji ratyfikowane umowy
mig¢dzynarodowe, po ich ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, sta-
nowig czes$¢ krajowego porzadku prawnego. Zatem w polskim porzadku prawnym obo-
wigzuja rowniez definicje dotyczace zabytku archeologicznego i terminéw pokrewnych
zawarte w ratyfikowanych przez Polske umowach migdzynarodowych.

Aktem prawa migdzynarodowego, ktory wprost odnosi sie¢ do bedacego przedmio-
tem niniejszych rozwazan pojecia zabytku archeologicznego, jest bez watpienia Euro-
pejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego z dnia 16 stycznia 1992 r.?

Na mocy art. 1 ust. 2 przedmiotowej konwencji uznano za przedmiot dziedzictwa arche-

2 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 49.

2 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

2 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona) sporzadzona w La Va-
letta dnia 16 stycznia 1992 r. (Dz.U. z 1996 r., Nr 120, poz. 564) — zwana konwencja maltanska.
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ologicznego: ,,wszelkie pozostatosci, obiekty i jakiekolwiek inne $lady ludzkosci z mi-
nionych epok:

i) ktorych zachowanie i analiza pomogg przesledzi¢ historie ludzkosci i jej stosu-

nek do $rodowiska naturalnego;
i) dla ktorych wykopaliska i odkrycia oraz inne metody badan nad dziejami ludz-
kosci i jej srodowiskiem sg podstawowym zroédtem informacji i

iii) ktore sg usytuowane w jakimkolwiek miejscu podlegajacym jurysdykeji Stron”.

W art. 1 ust. 3 stwierdzono natomiast, ze: ,,dziedzictwo archeologiczne obejmuje
struktury, konstrukcje, zespoty budowlane, eksploatowane tereny, przedmioty, zabytki
innego rodzaju, jak tez ich otoczenie znajdujace si¢ na ziemi lub pod woda”.

Przedstawiona definicja ,,dziedzictwa archeologicznego” wydaje si¢ mie¢ szerszy
zakres znaczeniowy niz znane na gruncie polskiej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami pojecie ,,zabytku archeologicznego”, nalezy ja tez uzna¢ za mniej kazu-
istyczng 1 latwiejszg w zrozumieniu. Obydwa przytoczone terminy nie sg jednak sprzecz-
ne, a ich zakresy znaczeniowe w znacznym stopniu pokrywaja si¢, niekiedy uzupetnia-
jac si¢ wzajemnie. Wobec powyzszego zmiana obowigzujacej obecnie definicji ustawowe;j
zabytku archeologicznego w celu jej unifikacji z przytoczong powyzej definicjg z kon-
wencji maltanskiej nie wydaje si¢ by¢ konieczna. Jednakze zardwno osoby wykonujace
zaw0d archeologa, jak i organy stosujace prawo (wojewodzcy konserwatorzy zabytkow,
sady, prokuratura, Policja i in.) powinny mie¢ §wiadomos$¢, ze definicja zabytku arche-
ologicznego zawarta w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami nie jest jedyng funkcjonujaca w obrocie prawnym i ze przy stosowaniu prawa
nalezy si¢ rowniez positkowac definicjami wynikajacymi z wigzacego Rzeczpospolitg

Polska prawa miedzynarodowego.

5. Podsumowanie

Niniejsze rozwazania, polegajace w znacznej mierze na przytoczeniu i analizie tre-
$ci zmieniajacych si¢ na przestrzeni lat przepiséw regulujacych kwestie ochrony zabyt-
kow, w tym réwniez zabytkow archeologicznych, pozwolity przesledzi¢ kierunek ewo-
lucji prawnego rozumienia i definiowania poje¢ z tego zakresu oraz geneze stosowanego
wspoélczesnie przez polskiego ustawodawce terminu ,,zabytek archeologiczny”. Widaé
wyraznie, ze w pierwszych aktach prawnych z okresu mi¢dzywojennego ruchome za-
bytki archeologiczne identyfikowano z pojeciem ,,wykopalisk i znalezisk”, natomiast
nieruchome zabytki archeologiczne wymieniane byly w sposob enumeratywny posrod
innych rodzajow zabytkow nieruchomych. Pomimo tego, ze w rozporzadzeniu Prezy-

denta RP z 1928 r. zrezygnowano z ustanowionego w dekrecie Rady Regencyjnej
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z 1918 r. dos¢ klarownego trojpodziatu zabytkow na ruchome, nieruchome oraz wyko-
paliska i znaleziska, to sposob definiowania w nich zabytkow, ktore mozna wspotczesnie
uznaé za archeologiczne, jest podobny, a rozporzadzenie stanowito raczej kontynuacje
dekretu niz jego radykalng zmiane.

W czasach powojennych na nowoczesng ustawe regulujaca kompleksowo proble-
matyke ochrony obiektow i przedmiotow o walorach zabytkowych trzeba byto czeka¢ az
do 1962 r. Jednakze w kwestii definiowania zabytku archeologicznego ustawa z 16 lute-
g0 1962 r. o ochronie dobr kultury nie wprowadzita widocznej rewolucji, wyrazne byto
oparcie si¢ na rozwigzaniach przedwojennych. W dalszym ciggu ustawodawca operowat
terminem ,,wykopaliska i znaleziska”, postuzyt si¢ takze enumeratywnym katalogiem
zabytkow, wyrozniajac co prawda ,,obiekty archeologiczne”, ale wspotwystepujace wraz
z ,,obiektami paleontologicznymi”.

Prawdziwg zmiang w podejéciu do ustawowego definiowania obiektow i przed-
miotow podlegajacych prawnej ochronie ze wzglgdu na ich walory archeologiczne przy-
niosta dopiero ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytka-
mi, ktora po raz pierwszy ustanowila samodzielng, syntetyczng definicj¢ zabytku
archeologicznego. Nalezy uznac to za duzy krok naprzod, spetniajagcy wymagania wspot-
czesnej nauki archeologii oraz srodowiska konserwatorskiego. Analizujac pojecie zabyt-
ku archeologicznego w prawie polskim, nie mozna traci¢ z oczu prawa miedzynarodo-
wego, albowiem Polska ratyfikowata poprawiona Europejska konwencj¢ o ochronie
dziedzictwa archeologicznego z 1992 r. (tzw. konwencja maltanska), ktora w sposob nie-
zwykle szeroki zdefiniowata ,,dziedzictwo archeologiczne”. W zakresie znaczeniowym
tego terminu miesci si¢ niewatpliwie ugruntowane juz w prawie polskim pojecie zabyt-
ku archeologicznego. Oczywiscie obowigzujaca definicja ustawowa zabytku archeolo-
gicznego nie jest idealna i bywa przedmiotem krytyki, przede wszystkim ze strony na-
ukowcow i1 praktykow zajmujacych si¢ archeologia, niemniej jednak stanowi ona pewne
uporzadkowanie dotychczasowego dorobku polskiej legislacji w tym zakresie. Dokona-
ng zmian¢ normatywna w podejsciu do definiowania zabytku archeologicznego nalezy
oceni¢ generalnie pozytywnie, gdyz pod warunkiem przeprowadzenia stosowne] akcji
edukacyjnej wsérdd spoleczenstwa moze ona przyczyni¢ si¢ do zwickszenia $wiadomo-
$ci prawnej obywateli co do koniecznos$ci ochrony dziedzictwa minionych epok w po-
staci zabytkow archeologicznych.
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