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Streszczenie

Glosowany wyrok, po pierwsze, utrwala stalg lini¢ orzecznicza dotyczaca odpowiedzialnosci Unii
Europejskiej za akty uznaniowe, a po drugie, pokazuje relacje po miedzy waznymi zasadami dziatania
Unii Europejskiej: zasada ostroznosci, zasada nalezytej starannos$ci i zasada proporcjonalnosci.
W omawianej sprawie Sad stusznie zastosowat przestanki odpowiedzialnosci Unii w przypadku po-
siadania przez Komisje Europejska szerokiej wladzy uznaniowej, jaka w danym przypadku nadawata
jej zasada ostroznos$ci. Kompetencje te sg tak bardzo szerokie, iz niemal kazde dziatanie Unii zostanie
uznane za zgodne z zasadg proporcjonalnosci, o ile zostanie odpowiednio uzasadnione, a unijne insty-
tucje dochowaja wszelkich gwarancji proceduralnych. Wickszos¢ bowiem dziatan Komisji Europej-
skiej uznana zostata za zgodne z zasada proporcjonalnosci. Za oczywiscie nieproporcjonalne uznane
zostaly przez Sad tylko te dziatania, ktore jednoczesnie uchybialy zasadzie nalezytej starannosci.

Stowa kluczowe
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna, oczywiste 1 powazne naruszenie granic zakresu uznania, zasada
ostroznosci, obowigzek starannosci, proporcjonalno$é.

Abstract

This judgment of the European Court of Justice is important for at least two reasons. Firstly, it strength-
ens the EU’s established line of case-law jurisprudence, regarding qualified breach of law in a form
of obvious and grave infringement of the bounds of its discretion. The judgment distinctly indicates
the bounds of discretion in a form of due diligence and proportionality; it also clearly shows when
they are exceeded. Secondly, this judgment seems to be a precedent regarding the scope of application
of the precautionary principle and thus for the protection of the human health and life. In its judgment,
the Court pointed out that the precautionary principle can not be used freely, though the Court grants
the UE institutions a very wide range of power.

! Wyrok Sadu w sprawie T-333/10 Animal Trading Company i inni przeciwko Komisji, dotychczas
niepublikowany w zbiorze. ,,Sad” jest obok Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu ds. Stuzby Publicz-
nej jednym z organéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 rozstrzyga wigkszo$¢ spraw
W pierwszej instancji.
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1. Okolicznos$ci powstania sporu

W ramach Wspo6lnej Polityki Rolnej Rada Wspolnot Europejskich w 1991 1. przyjeta
dyrektywe 91/496/EWG ustanawiajaca zasady regulujace organizacje kontroli weteryna-
ryjnych zwierzat wprowadzanych na rynek Wspolnoty z panstw trzecich?. Na mocy art. 18
ust. 1 tejze dyrektywy w przypadku rozprzestrzeniania si¢ na obszarze panstwa trzeciego
choroby odzwierzecej lub innej choroby mogacej stanowic realne zagrozenie dla zycia
zwierzat lub zdrowia ludzkiego Komisja Europejska moze powzig¢ dwa zdecydowane
kroki przeciwko rozprzestrzenianiu si¢ takiej choroby. Po pierwsze, Komisja moze wstrzy-
maé przywdz ptactwa z calego obszaru lub czesci obszaru panstwa trzeciego, ktérego
to dotyczy, i gdy uzna to za wlasciwe, panstwa trzeciego bedacego krajem tranzytowym.
Po drugie za$, mozliwe jest ustanowienie specjalnych warunkow dotyczacych zwierzat
pochodzacych z czesci obszaru lub catosci obszaru takiego panstwa trzeciego.

Z powodu rozprzestrzeniania si¢ na §wiecie tak zwanej ptasiej grypy Komisja zdecy-
dowala si¢ na wprowadzenie kwarantanny dla ptakéw przywozonych z zagrozonych tere-
now. W nastepstwie wykrycia w pazdzierniku 2005 roku wsrod ptakow przywiezionych
z Tajwanu 1 Surinamu wirusa HSN1 Komisja przyjeta decyzje, ktora zawieszata przywoz do
Unii zywych ptakow innych niz drob®. Uzasadniata ona takie zawieszenie przede wszystkim
faktem, ze ptasia grypa jest zakazng chorobg wirusowa drobiu i1 ptakéw o wysokiej $miertel-
nosci, ktdra moze szybko osiagng¢ rozmiary epidemii i stanowi¢ powazne zagrozenie dla
zdrowia zwierzat i zdrowia publicznego oraz znacznie obnizy¢ oplacalno$¢ hodowli drobiu.
Zdaniem Komisji istnialo niebezpieczenstwo wprowadzenia czynnika chorobotworczego
poprzez migdzynarodowy handel zywymi ptakami innymi niz drob. Ponadto, poniewaz
HS5N1 zostala wykryta u przywiezionych ptakow poddanych kwarantannie w Zjednoczo-
nym Kroélestwie, Komisja uznata, ze wlasciwe wydaje si¢ wstrzymanie przywozu ptakow
z okreslonych obszarow zagrozonych. Za takie obszary uznano az 167 panstw, bedacych
cztonkami Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat. Wérod panstw byly takze takie, w kto-
rych nigdy, jak do tej pory, wirus ptasiej grypy nie wystepowat.

2 Dyrektywa Rady 91/496/EWG ustanawiajaca zasady regulujace organizacj¢ kontroli weterynaryj-
nych zwierzat wprowadzanych na rynek Wspdlnoty z panstw trzecich (Dz.Urz. UE L 268, z dnia
24.09.1991 1., s. 56).

3 Decyzja Komisji WE 760/2005 dotyczaca niektorych srodkdéw ochronnych odnoszacych si¢ do HSN1
w okreslonych panstwach trzecich w zakresie przywozu ptakéw zyjacych w niewoli (Dz.U. L 285,
z dnia 17.10.2005 r., s. 60).

92



Glosa do wyroku Sgdu z dnia 16 grudnia 2013 r w sprawie Animal Trading Company i inni przeciwko...

Decyzja zakazujgca przywozu ptactwa innego niz drob byta wielokrotnie przez Ko-

misje Europejska przedtuzana, a nastepnie zastgpiona stosownym rozporzadzeniem.

2. Przebieg postepowania i zadania stron

Skarzacy — spotka Animal Trading Company wraz z innymi podmiotami — pismem
ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 sierpnia 2010 r. ztozyli skarge odszkodowaw-
czg za szkody, jakich mieli doswiadczy¢ poprzez bezprawne — ich zdaniem — dziatania
Komisji Europejskiej. Poniewaz wczesniej zaden z unijnych organéw sadowniczych nie
wypowiadat si¢ o legalnosci decyzji zakazujacej przywozu ptakow, wszystkich decyzji
o przedtuzeniu oraz rozporzadzenia zastepujacego te akty prawne, skarzacy w pierwszej
kolejnosci wniesli w swojej skardze o uznanie tych aktow za niewazne, a potem o zasga-
dzenie odszkodowania.

Swojg skarge skarzacy motywowali kilkoma réznymi argumentami. Po pierwsze,
brakiem kompetencji Komisji Europejskiej do wydania decyzji o zakazie przywozu pta-
kéw oraz wszelkich decyzji o przedtuzeniu tego zakazu. Twierdzili oni bowiem, Ze na
podstawie art. 18 ust 1 dyrektywy 91/496 Komisji nie przystuguje szeroki zakres swo-
bodnego uznania. Taka decyzja wedtug skarzacych mogta zosta¢ podjeta tylko w szcze-
golnie powaznej sytuacji zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzkiego, co wedtug nich nie
nastgpito. Dodatkowo za$ wedlug Animal Trading Company Komisja Europejska mogta
zastosowac tylko jeden z wariantdow wymienionych w art. 18 ust. 1 rzeczonej dyrektywy,
tzn. albo wprowadzi¢ szczegolne warunki sprowadzania ptakow, albo zakaza¢ ich im-
portu. Komisja natomiast uzyta obu tych srodkéw prawnych.

Po drugie za$ skarzacy twierdzili, ze Komisja Europejska, wydajac swoje wszyst-
kie decyzje, popehita szereg btedow proceduralnych, uchybiajgc tym samym zasadzie
dobrej administracji i zasadzie nalezytej staranno$ci. W szczegolnosci Komisja Europe;j-
ska nie posiadata wystarczajacych danych naukowych o epidemii/pandemii ptasiej gry-
Py, a ponadto zle okreslila tereny, na ktorych wirus HSN1 wystepowat.

Po trzecie, Komisja Europejska wedilug skarzacych naruszy¢ miata zasade propor-
cjonalnosci poprzez zamknigcie wszystkich granic i zakazanie przywozu ptakéw ze 167
panstw, w sytuacji gdy inne metody walki z wirusem ptasiej grypy, takie jak miedzy in-
nymi system kwarantanny, dziataty prawidtowo. Ponadto skarzacy uwazali, ze zakaz
przywozu dzikiego ptactwa w klatkach jest nieproporcjonalny z tego wzgledu, iz naj-
wigksze zagrozenie rozprzestrzenianiem si¢ ptasiej grypy niost za sobg import drobiu,
ktory zakazany nie zostat.

Komisja Europejska w replice domagata si¢ oddalenia skargi jako bezzasadnej. Po
pierwsze twierdzila, ze przepisy regulujace ochrong zdrowia i zycia ludzkiego przyznajg
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jej szeroki zakres uznania administracyjnego co do wprowadzenia zakazow i restrykcji.
Nie mozna tez, zdaniem Komisji, twierdzi¢, ze skarzone decyzje dotkniete zostaly po-
waznymi wadami proceduralnymi. W szczegdlnos$ci nie mozna argumentowac, ze naru-
szona zostata zasada nalezytej starannosci, poniewaz przed wydaniem decyzji Komisja
Europejska prosita o opinie naukowcow.

Jesli chodzi o zasade proporcjonalnosci, to niezgodne z nig moga by¢ tylko te dzia-
tania, ktore sg ewidentnie nieodpowiednie do zalozonego celu. Natomiast ochrona zdro-
wia i zycia ludzkiego pozwalata Komisji Europejskiej na uzycie tak drastycznych $rod-
kéw w postaci migdzy innymi zamknigcia granic i zakazu importu ptactwa ze wszystkich
panstw nalezacych do Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat.

3. Wyrok Sadu

W swoim wyroku z dnia 16 grudnia 2013 roku Sad przychylit si¢ do wickszosci
argumentacji Animal Trading Company, uznajac, ze Komisja Europejska przekroczyta
zakres swojego swobodnego uznania poprzez naruszenie zasady nalezytej starannosci
i w pewnym stopniu zasady proporcjonalnosci. Sad zobowigzat Komisje do wyplacenia
skarzacym odszkodowania. Nie wskazat jego kwoty, zobowiazat jednak strony postgpo-
wania do zawarcia ugody w tej kwestii.

Przede wszystkim Sad wskazat na szeroki zakres swobody uznania, jaka przyznana jest
unijnym instytucjom w ramach polityki ochrony zdrowia, przypominajac jednak, iz nie jest
to wladza absolutna. W unijnym porzadku prawnym istnieja bowiem pewne zasady, ktorych
celem jest ograniczenie swobody uznania, jaka przystuguje unijnym organom. Tymi zasada-
mi sg miedzy innymi zasada proporcjonalnosci i zasada nalezytej starannosci.

Zdaniem Sadu Komisja Europejska przekroczyta zasade nalezytej starannosci z dwoch
powodow. Po pierwsze, na podstawie zasady nalezytej starannosci na Komisji spoczywat
obowiazek uzasadnienia, Ze na terenach, z ktdrych zakazano importu ptactwa, istnieje wirus
ptasiej grypy albo kraje te byly krajami tranzytowymi. Komisja Europejska takiego uzasad-
nienia nie przedstawita. Po drugie za$, zasada nalezytej staranno$ci wymaga od Komisji
wszelkich badan naukowych, potwierdzajacych powazne ryzyko zagrozenia dla zdrowia
i zycia ludzi. Komisja natomiast w chwili wydawania decyzji o zakazie przywozu ptakow
posiadata tylko jedna opini¢ naukowa i to w dodatku o niepelnym charakterze. Naukowcy
bowiem nie potrafili jeszcze okresli¢ zardwno sposobow rozprzestrzeniania si¢ choroby, jak
i terenow, na ktorych w owym czasie mogtaby ona wystepowac.

Jesli chodzi o kwesti¢ naruszenia zasady proporcjonalnosci, Sad wskazatl, ze zakaz
zamknigcia granic dla wszystkich 167 panstw byt ewidentnie nieproporcjonalny, przy-
najmniej z geograficznego punktu widzenia. Poprzez fakt, iz Komisja naruszyta zasade
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nalezytej starannosci, nie mogla de facto wykazac, ze tak restrykcyjny $rodek jest ko-
nieczny. Natomiast Sad nie uznal za nieproporcjonalny zakazu importu ptactwa dzikie-
go, w sytuacji gdy Komisja zezwolita na import drobiu w klatkach, ktory wedtug skar-
zacych byt gtdéwna przyczyna rozprzestrzeniania si¢ ptasiej grypy.

4. Komentarz

4.1. Kwestia swobody uznania Komisji Europejskiej

Glosowany wyrok nie tylko utrwala obecng lini¢ orzecznicza, dotyczaca odpowie-
dzialno$ci Unii Europejskiej za akty uznaniowe, ale takze wskazuje, jak szerokie kom-
petencje dyskrecjonalne posiadaja unijne instytucje w polityce ochrony zdrowia i zycia
ludzkiego. Jednocze$nie wyrok ten przypomina, iz nawet tak szeroka wladza nie moze
by¢ wladzg absolutng i podlega pewnym, przewidzianym w prawie ograniczeniom.

Obecnie — poczawszy od wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej Trybunat, ETS)
W sprawie Bergaderm* — w orzecznictwie panuje podziat na odpowiedzialno$¢ za akty
uznaniowe 1 akty, w ktorych unijne instytucje nie posiadaty szerokiej wtadzy dyskrecjo-
nalnej®. W pierwszej sytuacji nalezy wykazac, iz unijne instytucje przekroczyty swoje
kompetencje prawodawcze w sposob powazny i oczywisty®. Natomiast w sytuacji gdy
nie posiadaja one szerokiej wladzy uznaniowej, to teoretycznie sama bezprawnos¢ po-
winna wystarczy¢ do zasadzenia odszkodowania’.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia, punktem wyjscia rozwazan o odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej Unii musi by¢ zawsze kwestia swobody uznania organu
wydajacego szkodliwy akt®. Od tego bowiem zalezy zastosowanie zwyklej badz kwali-
fikowanej bezprawnos$ci. Ocena, czy unijnym instytucjom w danym przypadku przystu-
giwato szerokie uznanie administracyjne, kazdorazowo nalezy do Trybunatu i nie jest
to ocena tatwa. ETS bierze pod uwage zarowno charakter danej dziedziny, z ktorej skar-
zony akt prawny si¢ wywodzi, jak i szczegotowy zakres przepisu kompetencyjnego. Je-
zeli jest on wystarczajaco jasny i precyzyjny, by natozy¢ konkretne, tatwo dajace sig

4

Wyroki Trybunatu z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komi-
sji, ECR [2000], s. I-5291.

N. Pottorak, Komentarz do art. 288, [w:] A. Wrobel (red.), Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europej-
skq, t. 2, Warszawa 2010, s. 879.

R. Manko, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2005 w spra-
wie C-198/03 P Komisja v. CEVA Sante Animale S.4 i Pfizer, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2006,
nr1/2,s. 115.

J. Lacny, Kwalifikowane naruszenie prawa wspolnotowego przez Wspolnote Europejskq i panstwa
cztonkowskie jako przestanka pozaumownej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, [w:] W. Czaplinski
(red.), Prawo w XXI wieku. Ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk, Warszawa 20006, s. 157.

8 Ch. Hilson, The Role of Discretion in EC Law on Non-contractual Liability, ,,Common Market Law
Review” 2005, vol. 42, s. 681.
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zinterpretowa¢ obowigzki na instytucje, instytucja taka pomimo szerokiej wiadzy uzna-
niowej w tejze polityce nie bedzie posiada¢ swobodnego uznania w tym jednym kon-
kretnym przypadku.

Gorzej jednak, gdy zarowno dziedzina, jak i przepis kompetencyjny nie sg wystar-
czajaco szczegdlowe, jasne i precyzyjne. Dzieje sig¢ tak do$¢ czgsto, poniewaz obszarow
dziatania Unii Europejskiej, w ktérych pozostawiono jej organom duze pole swobody,
jest wiele. Wystarczy wspomnie¢ tylko o polityce konkurencji, gdzie Komisja Europej-
ska posiada szerokie uprawnienia §ledcze, cechujace si¢ zasadniczo duzym zakresem
swobodnego uznania®, polityke transportowa'® czy wspolna polityke rolng™.

W przypadkach takich, gdzie podstawa prawna do wydania aktu prawnego zawiera
zwroty niedookreslone, jej charakter interpretowac nalezy w swietle zasad regulujacych
dang unijng polityke® i w $wietle celu, jaki akt prawny ma zamiar osiggng¢. Kazde bo-
wiem dziatanie Unii interpretowane winno by¢ przez pryzmat jej celow zapisanych
w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej". Niezwykle szeroki zakres wtadzy dyskrecjonal-
nej unijnym organom nadaje zapisana w art. 191 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej'* zasada ostroznosci, nakazujaca instytucjom podjaé stosowne dzialtania
w celu zapobiezenia pewnemu potencjalnemu ryzyku dla zdrowia publicznego, bezpie-
czenstwa 1 §rodowiska, dajgc pierwszenstwo wymaganiom zwigzanym z ochrong tych
intereséw przed interesami o charakterze gospodarczym?®. Wymog efektywnej ochrony
zdrowia ludzkiego jest tak wazny, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci zasada ostroznosci urosta do rangi ogélnej zasady prawa unijnego'®. Podob-
nie bylo takze i w komentowanym wyroku.

Wydaje sie, ze Sad postapit stusznie, orzekajac, iz na podstawie zasady ostroznosci
Komisji Europejskiej przystuguje szeroki zakres uznania co do zastosowania srodkow
zapobiegawczych w celu zahamowania rozwoju pandemii ptasiej grypy. W literaturze
i orzecznictwie panuje poglad, iz zasada ostroznosci, bedaca ogo6lna zasada prawa unij-

nego!’, pozostawia unijnym instytucjom szeroki zakres uznania w kwestii podjecia

® T. Korbutowicz, Polityka konkurencji, [w:] A. Cieslinski (red.), Wspdlnotowe prawo gospodarcze,
tom 2, s. 463.

0 Ibidem,

11 R. Manko, Skarga odszkodowawcza przeciwko wspolnocie, [w:] A. Lazowski (red.), Prawo instytu-

¢jonalne i gospodarcze Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 653.

Wyrok Sadu w sprawie T-333/10 Animal Trading Company i inni przeciwko Komisji, dotychczas

niepublikowany, pkt 77.

13 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE. C 83/2010, dnia 30.03.2010 1., s. 13).

4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 83/2010, z dnia 30.03.2010 r., s. 48).

Wyrok Sadu w sprawie T-333/10 Animal Trading Company i inni przeciwko Komisji, pkt 79.

E. Iwanek-Chachaj, Zasada prewencji i przezornosci w prawie ochrony srodowiska, ,,Studia Iuridica

Lublinensia” 2008, t. 11, s. 140.

K. Lew-Gliniecka, Zasada przezornosci i zasada prewencji w unijnym prawie ochrony srodowiska.

Analiza przypadku na tle uwag ogélnych, Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywistos¢, t. VIIL, s. 211.
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wszelkich dziatan w zakresie ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Wskazac¢ nalezy tutaj
przede wszystkim orzecznictwo TSUE, wedle ktorego ,,jezeli wystepuje niepewnos¢ na-
ukowa dotyczaca istnienia lub zakresu zagrozenia zdrowia ludzi, zasada ostroznosci po-
zwala instytucjom na podjecie dziatan ochronnych, bez oczekiwania, az realnos¢ i waga
tych zagrozen zostang w peini udowodnione'® lub az urzeczywistnig si¢ niekorzystne
skutki dla zdrowia™,

W danym przypadku konkretng podstawg prawna do wydania zakazu importu ptactwa
stal sie¢ wspominany art. 18 ust. 1 dyrektywy, pozwalajacy na podjecie dziatan prewencyj-
nych w przypadku rozpowszechniania si¢ choroby odzwierzecej. Jest on konkretnym przeja-
wem realizacji zasady ostroznosci w praktyce. Nawet gdyby zakwestionowac to, co napisano
powyzej o zasadzie ostroznosci, to juz same zwroty pojawiajace si¢ w jego tresci (,,Komisja

moze, jesli uzna za stosowne”) wskazuja na kompetencje dyskrecjonalne KE.

4.2. Naruszenie zasady nalezytej starannosci

W sytuacji gdy unijne organy posiadajg szeroki zakres swobodnego uznania, pod-
stawowg sprawg staje si¢ przestrzeganie wszelkich regut proceduralnych. Wsrod tych
gwarancji znajduje si¢ obowigzek starannego i1 bezstronnego zbadania przez wtasciwa
instytucje wszystkich istotnych okolicznos$ci danego przypadku oraz obowigzek uzasad-
nienia w wystarczajacy sposob swojej decyzji®. Zarowno w literaturze?, jak i w orzecz-
nictwie? gwarancje te potocznie nazwane zostaly zasada nalezytej staranno$ci. Prze-
strzeganie tej zasady jest bardzo istotne, gdyz kontrola decyzji uznaniowych przez Sad
jest ograniczona tylko do sytuacji wykrycia oczywistego btedu®. Sad w takich przypad-
kach nie bada ani celowosci aktu, ani przestanki gospodarnosci i tym podobnych prze-
stanek. Dlatego tez obowigzkiem Sadu orzekajacego w sprawach odszkodowawczych

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-475/07 Dow AgroSciences i in. przeciwko Komisji,
ECR [2011], s. II-5937, pkt 144 i przytoczone tam orzecznictwo.

Wyrok Sadu w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, pkt 139, 141; wyrok Sadu z dnia
11 wrzesnia 2002 r. w sprawie T-70/99 Alpharma przeciwko Radzie, ECR [2002], s. 11-3495, pkt 152,
154.

Wyrok Trybunatu z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie C-405/07 P Komisja przeciwko Niderlandom,
ECR [2008], s. I-8301, pkt 56, odwotujacy si¢ w szczegolnosci do wyroku Trybunatu z dnia 21 listo-
pada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitdit Miinchen, ECR [1991], s. 1-5469, pkt 14;
wyrok Sadu w sprawie Dow AgroSciences i in. przeciwko Komisji, pkt 154.

L. Kawecka, Zasada dobrej administracji w prawie wspolnotowym, [w:] C. Mik (red.), Zasady ogolne
prawa wspolnotowego, Torun 2007, s. 202.

2 Wyrok Trybunatu z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie C-346/09 Denkavit Nederland i in., ECR
[2011], s. I-5517, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo.

P. Machnikowski, Naruszenie prawa jako przestanka odpowiedzialnosci deliktowej Unii Europej-
skiej, [w:] J. Mazurkiewicz (red.), Ksiega dla naszych kolegow: prace prawnicze poswiecone pamieci
doktora Andrzeja Ciska, doktora Zygmunta Masternaka i doktora Marka Zagrosika, Wroctaw 2013,
s. 307.
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W pierwszej instancji jest sprawdzenie, czy instytucja wydajaca akt uznaniowy zacho-
wata wszelkie gwarancje proceduralne®.

W glosowanym wyroku Sad, wskazujac na naruszenie zasady nalezytej staranno-
$ci, podkreslit przede wszystkim, po pierwsze, brak odpowiedniego uzasadnienia swo-
ich decyzji zakazujacych przywozu ptakow, jak i decyzji o przedtuzeniu oraz, po drugie,
brak jakichkolwiek naukowych dowodéw na wystgpowanie wirusa ptasiej grypy na
wszystkich obszarach, z ktdrych zakazano przywozu ptactwa.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz Sad stanagt przed wcale nielatwym zadaniem
okreslenia wzajemnych relacji pomiedzy zasadg nalezytej starannosci a zasada ostroz-
nosci. Wczesniej przed wydaniem wyroku w tej sprawie relacje te byly niejasne. Zda-
niem Sadu powolywanie si¢ przez Komisj¢ Europejska na zasadg ostrozno$ci oraz na
wzgledy pilnosci nie zwalnia jej z obowigzku rzetelnego zbadania sprawy w postaci ze-
brania odpowiednich dowodéw naukowych oraz uzasadnienia decyzji. Nalezy zgodzi¢
si¢ z takg argumentacja Sadu. Po pierwsze: w zadnej decyzji Komisja w uzasadnieniu
nie wskazuje na pilny charakter zakazu przywozu ptakoéw z panstw trzecich. Po drugie
za$: w orzecznictwie juz wezesniej panowat poglad, iz zasada ostrozno$ci nie moze by¢
uzasadnieniem dla przyjecia srodkow arbitralnych?.

Nawet gdyby przyjac stanowisko Komisji Europejskiej, ze zasada ostroznosci i pil-
ny charakter sprawy pozwalaja na wydanie decyzji bez odpowiednich badan nauko-
wych, dzialanie takie mogloby by¢ ewentualnie odpowiednie tylko wobec panstw,
w ktorych wirus ptasiej grypy odnotowano, lub wobec krajow tranzytowych. Przypo-
mnie¢ nalezy, ze wirus ptasiej grypy wykryty zostal u ptactwa sprowadzonego z Surina-
mu i Tajwanu, a wiec z Ameryki Potudniowej i potudniowo-wschodniej Azji. Natomiast
Komisja Europejska, obawiajac si¢ o zdrowie i zycie zwierzat i ludzi, postanowita zaka-
za¢ przywozu ptakow takze z Afryki, Ameryki Potnocnej oraz Australii i Oceanii, pomi-
mo ze nie potrafita logicznie tego uzasadni¢. Dziatanie to byto wprost nieproporcjonalne

do zamierzonego celu oraz arbitralne.

4.3. Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalnos$ci wymaga, aby akty instytucji Unii nie wykraczaty poza to,
co jest odpowiednie i konieczne do realizacji stusznych celow, ktorym maja stuzy¢, przy
czym oczywiscie tam, gdzie istnieje mozliwos$¢ wyboru sposrod wigkszej ilosci odpowied-
nich srodkow, nalezy stosowac te najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci
nie mogg by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw?. Doktryna podkresla przy

2 K. Lenaerts, 1. Maselis, K. Gutman, UE procedural law, Oxford 2014, s. 503.

% Wyrok Trybunatu z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-77/09 Gowan Comércio Internacional e Servi-
¢os, ECR [2011], s. I-13533, pkt 71.

% Wyrok TS w sprawie C-343/09 Afton Chemical, ECR [2010] s. I-7027, pkt 45.
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tym, ze w sytuacjach, w ktorych Trybunatl bada proporcjonalno$¢ srodka unijnego, ograni-
cza si¢ tylko do sprawdzenia, czy instytucje unijne nie przyjety aktu prawnego, ktory jest
,oczywiscie niewlasciwy” lub ,,wyraznie nieodpowiedni””. W literaturze przedmiotu
wskazuje sig, iz bezsprzecznie podstawowg funkcja zasady proporcjonalnosci jest ograni-
czenie zakresu swobodnego uznania przyznanego instytucjom unijnym w procesie stano-
wienia prawa?. Scisty zwiazek pomiedzy zasada proporcjonalnosci a kompetencjami dys-
krecjonalnymi podkresla takze najnowsze orzecznictwo®. W wielu wyrokach Trybunat
Sprawiedliwosci podkresla, ze w celu stwierdzenia wystarczajaco istotnego naruszenia za-
sady proporcjonalnosci nalezy zbadac, czy prawodawca Unii naruszyt w sposob oczywisty
i powazny granice przystugujacego mu zakresu swobodnego uznania®.

W glosowanym wyroku skarzacy zarzucali Komisji Europejskiej naruszenie zasady
proporcjonalno$ci w dwojaki sposob. Po pierwsze zakazano przywozu ptactwa z niemal
wszystkich panstw trzecich, a nie tylko z krajow, gdzie wykryto wirus ptasiej grypy, i ewen-
tualnie krajow tranzytowych. Po drugie za$, Komisja zabronila importu wszelkiego ptac-
twa dzikiego, podczas gdy wedhug skarzacych tylko migrujace ptaki dzikie sg nosnikami
zarazy. Dodatkowo zakaz importu ptactwa dzikiego jest bezcelowy, poniewaz najbardziej
niebezpieczny jest przywoz ptactwa hodowlanego, ktory nie zostat zakazany.

Sad w swoim wyroku tylko w pierwszym przypadku popart twierdzenia skarzg-
cych, orzekajac o przekroczeniu zasady proporcjonalnoséci. Drugi zarzut jednak zostat
przez sktad orzekajacy odrzucony jako bezzasadny.

W pierwszym przypadku nie byto to jednak samoistne naruszenie zasady proporcjo-
nalnosci, a tylko posrednie: implicite wynikajace z naruszenia zasad ostroznosci i nalezytej
staranno$ci. Skoro bowiem Komisja Europejska naruszyla granice swobodnego uznania
poprzez naruszenie tychze zasad, to automatycznie musiala takze naruszy¢ w oczywisty
sposoOb zasadg proporcjonalnosci. Wynika to — jak juz wskazano powyzej — z nierozerwal-
nego charakteru zasady proporcjonalno$ci z uprawnieniami dyskrecjonalnymi instytucji
unijnych’'. Badajac, czy unijne instytucje naruszyty zasade proporcjonalno$ci, zbada¢ na-

2 A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobdd rynku wewnetrznego

Wspolnoty Europejskiej, Warszawa 2009, s. 91.

Ibidem oraz J. Maliszewska-Nienartowicz, Proporcjonalnosé¢ jako zasada wyznaczajgca granice
dziatania Wspolnot Europejskich, ,,Prawo i Spoteczenstwo” 2005, s. 105.

2 Wyrok TS w sprawie C-189/01 Jippes i in., ECR [2001], s. I-5689, pkt 82; zob. podobnie i analogicz-
nie wyrok Sadu w sprawie T- 77/09 Gowan Comércio Internacional e Servigos, ECR [2010],
s. 1-13533, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo.

Wyroki Trybunatu: z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komi-
sji, ECR [2000], s. [-5291, pkt 42—44, z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P Komisja prze-
ciwko Camar i Tico, ECR [2001], s. I-11355, pkt 54; wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach
potaczonych T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 1 T-225/99 Comafrica i Dole Fresh Fruit Euro-
pe przeciwko Komisji, ECR [2001], s. II-1975, pkt 134;

J. Maliszewska-Nienartowicz, Proporcjonalnosé..., s. 105.
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lezy przekroczenie przez nie swojego swobodnego uznania i vice versa — dla oceny, czy
przekroczono swobode uznania, nalezy zbadaé¢ naruszenie zasady proporcjonalno$ci®.

W przypadku drugim Sad odrzucit argumentacje skarzacych, poniewaz nie wyka-
zali oni, iz $rodek przyjety przez Komisj¢ Europejska jest ewidentnie nieodpowiedni do
zamierzonego celu. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze Trybunat bardzo restrykcyjnie pod-
chodzi do badania naruszenia zasady proporcjonalnosci przez unijne instytucje i stwier-
dza niewaznos$¢ tylko tych aktow, ktore naruszaja t¢ zasadg w sposdb oczywisty i po-
wazny*. Nie kazde naruszenie zasady proporcjonalnosci kwalifikowac bedzie si¢ do
derogacji aktu prawnego czy zasadzenia odszkodowania. Co si¢ natomiast tyczy kontro-
li zasady proporcjonalnosci wzgledem swobodnego uznania przyznanego unijnym in-
stytucjom, to nie wystarczy wykazaé, ze dany $rodek nie byt jedyny i najlepszy**. Trzeba
wskaza¢ wlasnie, iz byl on ewidentnie nieodpowiedni, czyli catkowicie nie nadawat si¢
do realizacji zatozonego w nim celu. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zakaz przywozu wszel-

kich ptakéw dzikich przyczynial si¢ do ochrony zdrowia.

5. Podsumowanie

Glosowany wyrok, po pierwsze, utrwala statg lini¢ orzecznicza dotyczaca odpo-
wiedzialnosci Unii Europejskiej za akty uznaniowe, a po drugie, pokazuje relacje po-
migdzy waznymi zasadami dziatania Unii Europejskiej: zasadg ostroznos$ci, zasadg na-
lezytej starannosci i zasadg proporcjonalnosci.

W omawianej sprawie Sad stusznie zastosowat przestanki odpowiedzialnosci Unii
w przypadku posiadania przez Komisj¢ Europejskg szerokiej wladzy uznaniowej, jaka
w danym przypadku nadawata jej zasada ostrozno$ci. Kompetencje te sa tak bardzo
szerokie, iz niemal kazde dziatanie Unii zostanie uznane za zgodne z zasada proporcjo-
nalnosci, o ile zostanie odpowiednio uzasadnione, a unijne instytucje dochowajg wszel-
kich gwarancji proceduralnych. Wigkszo§¢ bowiem dziatan Komisji Europejskiej uzna-
na zostala za zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Za oczywiscie nieproporcjonalne
uznane zostaty przez Sad tylko te dziatania, ktére jednoczes$nie uchybialy zasadzie nale-

zytej starannosci.

32 M. Pindel, Cigzkie i oczywiste przekroczenie granic swobodnego uznania przez instytucje unijne jako
przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej UE, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2015, nr 100,
s. 429.

3 A. Frackowiak-Adamska, op. cit., s. 87.

3 J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalnosci w prawie Wspélnot Europejskich, Torun
2007, s. 38.
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