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Problematyka odmowy podjecia stuzby wojskowe;

Conscientious objection in ECHR jurisprudence concerning military service

Streszczenie

W judykaturze Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka przez diugi czas kwestia klauzuli sumienia
w przypadku odmowy podjecia stuzby wojskowej rozpatrywana byta na gruncie art. 4 Konwencji, w kto-
rym zawarto przepisy dotyczace zakazu pracy przymusowej, ktory wytaczat odbywanie stuzby wojskowej
ze swojego zakresu. Z tego powodu wiele skarg zostato uznanych za niedopuszczalne, a prawa 0sob sprze-
ciwiajacych si¢ temu obowigzkowi z uwagi na wlasne sumienie nie byty nalezycie chronione. Dopiero
w sprawie Bayatyan po raz pierwszy Trybunal rozpatrywat sprzeciw sumienia na gruncie art. 9 (wolno$¢
mysli, sumienia i wyznania), zapewniajac nalezyta ochrong jednostkom powolujacym si¢ na klauzule su-
mienia 1 wyznaczajac nowy standard dla Europy — nawet dla panstw, ktore kwestii sprzeciwu sumienia
w shuzbie wojskowej nie regulowaty albo wrecz zabraniaty korzystania z tego prawa.
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wigzek stuzby wojskowe;j

Abstract

In the jurisprudence of the European Court of Human Rights for a long time the issue of conscientious
objection in case of refusal to undertake military service was considered on the basis of Art. 4 of the
Convention, which stipulates the prohibition of forced labor which, however, excluded military serv-
ice from its scope. For this reason, many complaints were deemed inadmissible and the rights of con-
scientious objectors were not properly protected. In the Bayatyan case for the first time the Court
considered the conscientious objection on the grounds of Art. 9 (freedom of thought, conscience and
religion), providing protection of individuals who invoke the conscience clause. The Court set a new
standard for Europe — even for the countries where the right to conscientious objection to military
service was not regulated or even was prohibited.
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Doktorantka nauk prawnych w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. Zajmuje si¢ problematyka praw czto-
wieka, zwlaszcza wolnosci religijnej i bioetyki. Promotorem dysertacji doktorskiej pt. Realizacja
wolnosci przekonan religijnych w sferze publicznej na gruncie prawa europejskiego jest prof. dr hab.
Krzysztof Wojtowicz.
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1. Wprowadzenie

Niniejszy artykut ma na celu ukazanie ewolucji orzecznictwa organéw Rady Euro-
py dotyczacego mozliwosci odmowy shuzby wojskowej w oparciu o Konwencje o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Co do zasady wprowadzenie obowigzku
stuzby wojskowej lezy w kompetencji panstwa, skutkujac natozeniem okreslonych ob-
cigzen na obywateli. Niektore z panstw umozliwiaja swoim obywatelom uchylenie si¢
od tego obowigzku, czy to poprzez catkowite z niego zwolnienie, czy tez poprzez zaofe-
rowanie cywilnej stuzby alternatywnej (zastgpczej). Podejscie poszczegdlnych panstw
europejskich do zagadnienia sprzeciwu sumienia zmieniato si¢ z biegiem lat, co wyraz-
nie mozna dostrzec rowniez w orzecznictwie strasburskim — najpierw Europejskiej Ko-
misji Praw Cztowieka (dalej: Komisja), a nastepnie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: ETPCz lub Trybunat). W miar¢ rozwoju spoteczno$ci migdzynarodo-
wej 1 wzrostu znaczenia podstawowych praw cztowieka wickszg wage zaczgto przykta-
da¢ do praw jednostki niz do jej obowiazkoéw wzgledem panstwa. W ten sposob instytu-
cja sprzeciwu sumienia (odmowy wykonania okreslonej czynnosci z uwagi na swoje
przekonania) zyskiwata na znaczeniu, a Trybunat coraz czesciej orzekat na korzys¢ jed-
nostki w sytuacjach, w ktdrych panstwa nie dopetnity obowigzku zapewnienia stuzby
zastepczej 1 karaly swoich obywateli za odmowe podjecia stuzby wojskowej. Jednak,
pomimo zmiany podejscia, to wcigz do panstwa nalezy uznanie, czy i w jaki sposob
wprowadzi stuzbe zastgpcza.

W niniejszym opracowaniu orzecznictwo organow strasburskich zostanie przedsta-
wione na przyktadzie dwoch spraw majacych kluczowe znaczenie dla rozwoju dalszej
linii orzeczniczej w zakresie wolno$ci sumienia. Sprawy te mozna uzna¢ za kamienie
milowe w kwestiach sprzeciwu sumienia. Przedstawione zagadnienia dotyczy¢ beda tyl-

ko i wylacznie problematyki stuzby wojskowe;j?.

2. Definicja i podstawy prawne

Zdefiniowanie pojecia ,,sumienie” czy ,,wolnos¢ sumienia” nastrgcza pewnych trud-
nosci glownie z uwagi na niemozno$¢ ujgcia w materialne ramy przedmiotu definicji. War-
to zatem postuzy¢ si¢ znaczeniem najbardziej rozpowszechnionym, zaczerpnigtym
z mowy codziennej. Postugujac si¢ definicja zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego
PWN* sumienie to ,,zdolno$¢ oceny wilasnego postepowania i $wiadomos¢ odpowie-

2

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, przyjeta w Rzymie 4 listopada 1950 .
w ramach Rady Europy (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.). Dalej: Konwencja lub EKPCz.
Kwestia sprzeciwu sumienia w odniesieniu do praktyki medycznej czy innych zawodéw powinna
zosta¢ omowiona w osobnym artykule.

Zob. Stownik Jezyka Polskiego, www.sjp.pwn.pl [dostep 26.06.2015].
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dzialnoséci moralnej za swoje czyny’™. Wedlug innego rozumienia zdolno$¢ oceny wia-
snego postepowania dotyczy rozrdznienia tego, co jest moralnie dobre, a co zte. Pomimo
wielosci opracowan dotyczacych wolnosci sumienia i wyznania, trudno o takie, w kto-
rym w sposob prawniczy zostatoby zdefiniowane pojgcie sumienia. Nawet Janyga, ktory
podjat probe zdefiniowania poprzez jezyk prawniczy terminu ,,religia”, pomimo postu-
giwania si¢ pojeciem ,,wolno$ci sumienia i wyznania” skupia si¢ raczej na wyjasnieniu
»Swiatopogladu”, ,,sumienie” catkowicie ignorujac®. Nalezy zatem przyjaé, ze potoczne
rozumienie terminu ,,sumienie” jest rowniez rozumieniem prawniczym; mozna zaobser-
wowac 0g6lng nieche¢ do definiowania stowa ,,religia™’.

Tylko nieznacznie lepiej rzecz ma si¢ z pojeciem ,,wolno$ci sumienia”. Réwniez
w tym przypadku wielu autorow skupia si¢ przede wszystkim na definiowaniu wolnosci
religijnej lub — rozpatrywanej jako jedna wolno$¢ — wolno$ci sumienia i wyznania®.
Czgs$¢ autordw (np. Brzozowski) przywotuje poglad Trybunatu, zgadzajac si¢ z tym, ze
,»wolno$¢ religijna nie obejmuje [...] nieograniczonej swobody postepowania w zgodzie
z nakazami religii w kazdej sferze zycia™. Autor ten cytuje rowniez orzeczenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991 r., w ktoérym pojawia si¢ definicja wolnosci
sumienia: ,,Wolno$¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslone-
go $wiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do postgpowania zgodnie z wlasnym
sumieniem, do wolnosci od przymusu postepowania wbrew wtasnemu sumieniu”’. Ma-
karska z kolei wskazuje, ze wolno$¢ sumienia nie ogranicza si¢ jedynie do przekonan
religijnych oraz ze pojecie to jest zakresowo szersze od pojecia wolnosci religijnej™.
Autorka stwierdza, ze ,,wolno$¢ sumienia jest mozliwoscig osoby ludzkiej do podjgcia
moralnego wyboru opartego na poznanych i uznanych przez cztowieka wartosciach

prawdy i dobra, w tym réwniez prawdy religijnej udzielajacej odpowiedzi na nurtujace

5 http://sjp.pwn.pl/szukaj/sumienie.html [dostep 26.06.2015].

Zob. W. Janyga, Przestepstwa obrazy uczué religijnych w polskim prawie karnym w swietle wspotcze-
snego pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, \Warszawa 2010, s. 21 i n.

7 Zob. P. Cumper, Religion, belief and international human rights in the twenty-first century, [w:] S. Jo-
seph, A. McBeth (red.), Research Handbook on International Human Rights Law, Edward Elgar Pu-
blishing 2010, s. 478.

Tak np. M. Sosnowska, Prawo karne jako ultima ratio w ochronie wolnosci sumienia i wyznania
cztowieka, [w:] R. Wieruszewski (red.), M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik, Prawne granice
wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2012, s. 313; autorka wskazuje, ze wolnos$¢ sumienia i wy-
znania to podstawowe prawo obywatelskie, przywotuje przepisy Konstytucji, nastepnie przechodzi
do definiowania wolno$ci religijnej i na tej definicji poprzestaje. Pomija zupenie aspekt sumienia, bez
stowa komentarza.

W. Brzozowski, Uzewngtrznianie przynaleznosci religijnej. Zagadnienia systemowe, [w:] R. Wieru-
szewski (red.), op. cit., s. 279.

Ibidem; wedlug Brzozowskiego definicja ta jest zbyt szeroka, z uwagi jednak na brak komentarza
trudno stwierdzi¢, w jaki sposéb powinna by¢ ona zawgzona.

M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym z 1997 roku,
Lublin 2005, s. 21.
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go egzystencjalne pytania dotyczace sensu zycia. W sumieniu cztowiek rozeznaje dobro
i zto moralne™?.

Okreslenie ,,sprzeciw sumienia” dotyczy¢ bedzie zatem takiego dziatania jednost-
ki, ktore stanowi odmowg wykonania danej czynnosci (ktora jednostka zobowigzana jest
wykonac) z uwagi na swoje przekonania (niekoniecznie religijne). Mozna réwniez
stwierdzi¢, ze sprzeciw sumienia jest ,,odmowg wypetnienia przepisu prawnego, ktérego
skutki koncowe uwazane sg za sprzeczne z wlasnymi przekonaniami ideologicznymi,
moralnymi i religijnymi”®® oraz ze ,,sprzeciw polega na odmowie, przez dang jednostke,
podjecia jakiego$ dziatania, ktore co prawda jest dopuszczalne przez prawo, ale jedno-
cze$nie sprzeczne z sumieniem (zard6wno w sytuacji, kiedy to dzialanie jest obowigz-
kiem wynikajacym z prawa lub moze by¢ wynikiem zawartej umowy)”*.

W jezyku polskim brak jest stowa na okreslenie cztowieka sprzeciwiajacego si¢
wykonaniu okreslonej czynnos$ci z uwagi na wzgledy sumienia, w przeciwienstwie do
jezyka angielskiego, gdzie takie terminy funkcjonuja — odpowiednio conscientious ob-
Jjection dla sprzeciwu sumienia oraz conscientious objector dla sprzeciwiajacego si¢ ze
wzgledow sumienia. Angielska definicja sprzeciwu sumienia w powszechnym rozumie-
niu odnosi si¢ jednak tylko do osob, ktorym przekonania nie pozwalaja na odbywanie
shuzby wojskowej, nie obejmuje swoim zakresem innych zawodow?.

W samej Konwencji nie zostato wprost zawarte prawo do sprzeciwu sumienia; moz-
na je wywiesc¢ z jednego z trzech konwencyjnych praw, a mianowicie zakazu pracy przy-
musowej 1 obowigzkowej (art. 4), wolnosci mysli, sumienia i wyznania (art. 9) oraz zakazu
dyskryminacji (art. 14). Artykut 4 wylacza jednak ze swojego zakresu stuzbe wojskowa
i zastgpcza stuzbe cywilng — to panstwa bowiem decyduja, czy uznaja instytucjg sprzeciwu
sumienia. Artykul 9 nie tylko nie daje prawa do sprzeciwu sumienia, ale i nie chroni oséb,
ktore taki sprzeciw wyrazity przed sankcjami wynikajagcymi z odmowy podjgcia stuzby.
Artykut 14 z kolei zakazuje dyskryminacji m.in. ze wzgledu na religie'®.

Problemem tym zajeta si¢ Rada Europy, ktora poprzez swoje organy (nie tylko sado-
we) probowata uregulowaé te kwestie i zharmonizowa¢ prawo panstw cztonkowskich.
W ramach systemu Rady Europy zostalo wydanych kilka aktow prawnych — przede

wszystkim rekomendacje Zgromadzenia Parlamentarnego — poruszajacych kwestie¢ sprze-

2 Ibidem.
3 Sprzeciw sumienia, stanowisko Generalnej Komisji Bioetyki, grudzien 2011 r. Zrédto: http://bonifra-
trzy.pl, zaktadka ,,Zakon” i dalej, ,,Dokumenty Zakonu” [dostep 28.06.2015].

1 Ibidem.

15 Wedlug definicji stownikowej: Conscientious objection — refusal on moral or religious grounds
to bear arms in a military conflict or to serve in the armed forces. Zrodlo: conscientious objection.
Dictionary.com. Dictionary.com Unabridged. Random House, Inc. http://dictionary.reference.com/
browse/conscientious objection [dostep 26.06.2015].

Artykuly te zostang szerzej omowione w dalszej cze$ci niniejszego opracowania, wraz z orzecznictwem.
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ciwu sumienia w odniesieniu do stuzby wojskowej. Akty te zostaty ponizej przedstawione
w sposob chronologiczny, biorac pod uwage moment ich wydania/przyjecia.

Jako pierwszg nalezy wskaza¢ rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
(dalej: ZP RE) nr 337 (1967) o prawie do sprzeciwu sumienia*’. Rezolucja ta odnosita si¢ do
poborowych i zostata podzielona na trzy czgséci: podstawowe zasady, procedure oraz stuzbe
alternatywna. W pierwszej czgsci zawarto stanowisko, ze kazda osoba powotana do stuzby
wojskowej powinna mie¢ mozliwo$¢ uchylenia si¢ od niej, jesli stuzba ta jest niezgodna
z przekonaniami jednostki — nie tylko religijnymi, ale tez etycznymi, moralnymi, humanitar-
nymi, filozoficznymi czy tez ,,podobnymi motywami”. W nawigzaniu do kwestii procedural-
nych zalecano wprowadzenie obowiazku poinformowania poborowych o ich prawie sprze-
ciwu sumienia oraz zapewnienie niezaleznego od wtadz wojskowych sadownictwa w tym
zakresie (zwlaszcza w drugiej instancji). W trzeciej czgsci zawarto postanowienie, ze okres
odbywania stuzby alternatywnej powinien trwa¢ co najmniej tak dtugo jak okres stuzby woj-
skowej oraz ze powinna by¢ zapewniona rowno$¢ ekonomiczna i spoteczna dla tych, ktorzy
sprzeciwiajg sie z uwagi na swoje sumienie's. W §lad za rezolucja ZP RE zostata wydana
rekomendacja nr 478 (1967) o prawie do sprzeciwu sumienia’®, w ktorej zawarto odpowied-
nie zalecenia dla Komitetu Ekspertow ds. Praw Cztowieka® w celu utworzenia projektu aktu
prawnego wprowadzajacego przyjete przez Zgromadzenie zasady w zycie. Zalecono row-
niez panstwom cztonkowskim, by na poziomie wtasnych prawodawstw krajowych wprowa-
dzity odpowiednie rozwigzania zgodne z ustalonymi przez Zgromadzenie zasadami dotyczg-
cymi prawa do sprzeciwu sumienia w odniesieniu do stuzby wojskowe;.

Kolejnych aktem prawnym byla wydana dziesi¢¢ lat pdzniej, rowniez przez Zgroma-
dzenie Parlamentarne, rekomendacja nr 816 (1977) o prawie do sprzeciwu sumienia w od-
niesieniu do shuzby wojskowej?. Tym razem jednak rekomendacja zostata skierowana do
Komitetu Ministréw Rady Europy. Zgromadzenie przypomniato uprzednio wydane reko-
mendacje i rezolucje w tym zakresie oraz zarekomendowato Komitetowi Ministrow, by
ten wezwal panstwa cztonkowskie do zastosowania si¢ do przyjetych przez ZP RE zasad
w omawianej materii. Dodatkowo Zgromadzenie zaproponowato, by Komitet wiaczyt pra-
wo do sprzeciwu sumienia do praw konwencyjnych. Do aktu zostat dotagczony aneks,

w ktorym powtdrzono tres¢ przywotywanych przez Zgromadzenie propozycji.

1 Resolution 337(1967). Right of conscientious objection, Wydana na 22. Posiedzeniu Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy (ZP RE) w dn. 26 stycznia 1967 1.

18 Ibidem.

¥ Recommendation 478 (1967). Right of conscientious objection, wydana na 22. Posiedzeniu ZP RE

w dn. 26 stycznia 1967 r.

Ang. Committee of Experts on Human Rights; w chwili obecnej taki organ nie istnieje juz w ramach

systemu Rady Europy, zastapit go Komitet Sterujacy ds. Praw Cztowieka (CDDH).

2 Recommendation 816(1977). Right of conscientious objection to military service, wydana na 10. po-
siedzeniu ZP RE w dn. 7 pazdziernika 1977 r. Niniejsze 1 wszystkie kolejne s thumaczeniem wlasnym
Autorki, chyba ze wskazano inaczej.
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Komitet Ministréw Rady Europy wydat swoja rekomendacje¢ dotyczaca sprzeciwu
sumienia w odniesieniu do obowigzkowe;j stuzby wojskowej w dniu 9 kwietnia 1987 r.%
Rekomendacja ta, oprocz preambuty wskazujgcej na koniecznos¢ poprawy sytuacji jed-
nostki (zwtlaszcza ze w niektorych krajach nadal nie uznawano prawa do sprzeciwu su-
mienia), zawiera trzy czesci. Pierwsza z nich, najkrotsza, odnosi si¢ do podstawowych
zasad i zawiera jedynie postanowienie, ze kazdy powotany do stuzby wojskowej powi-
nien mie¢ mozliwo$¢ uchylenia si¢ od obowigzku odbywania takiej stuzby, jesli jest ona
niezgodna z jego sumieniem. Moze jednak by¢ on zobowigzany do odbycia stuzby za-
stepczej?®. W drugiej czesci okreslono procedure, ktora powinna by¢ wprowadzona przez
panstwa — m.in. koniecznos$¢ informowania 0s6b powotanych do stuzby o ich prawie do
sprzeciwu sumienia (pkt 3 rekomendacji). Ponadto powinny zosta¢ zapewnione przez
panstwo wszelkie gwarancje rzetelnego procesu (pkt 5) oraz prawo odwotania si¢ do
drugiej instancji (pkt 6), ktora jednak bytaby odrgbna od administracji wojskowej i od
niej niezalezna (pkt 7). Istotne jest rowniez to, ze mozliwo$¢ zgtoszenia sprzeciwu su-
mienia istnie¢ powinna nie tylko przed podj¢ciem shuzby wojskowej, ale rowniez w trak-
cie jej odbywania (pkt 8). W trzeciej czesci okreslono zasady ustalania zastepczej stuzby
wojskowej, wskazujac m.in., Ze nie powinna mie¢ ona charakteru kary (art 10)?*. Posta-
nowienia tej rekomendacji zostaly oparte na zaleceniach zawartych w rekomendacji
Zgromadzenia Parlamentarnego RE nr 816 (1977). W zupeknie inny sposob sa jednak
uregulowane np. podstawowe kwestie (rekomendacja ZP RE duzo bardziej szczegétowo
wskazuje rodzaje przekonan uprawniajacych do zwolnienia z obowigzku stuzby, a jed-
noczesnie nie przewiduje stuzby zastepcze;j).

Rekomendacje i rezolucje wydawane w ramach Rady Europy co do zasady nie maja
charakteru wigzacego, dlatego ich postanowienia powinny zosta¢ wiaczone w systemy praw-
ne panstw cztonkowskich poprzez akty prawne rangi umowy miedzynarodowej. Jakkolwiek
w przeciagu kilkudziesigciu lat podejscie panstw cztonkowskich do instytucji sprzeciwu su-
mienia zmienito si¢ i wiele panstw zalegalizowato status osoby sprzeciwiajacej si¢ shuzbie
wojskowej z uwagi na swoje sumienie, to kwestia ta nadal nie znalazta odzwierciedlenia
w wigzacych aktach miedzynarodowych. Jedynie Karta Praw Podstawowych, ktora po refor-
mie z Lizbony stala si¢ integralna czescig Traktatow, w art. 10 § 2 wprost przyznaje prawo do
sprzeciwu sumienia®. Nie $wiadczy to najlepiej o sile organizacji.

2 Recommendation No.R (87)8 of the Committee of Ministers to member states regarding conscientious

objection to compulsory military service, przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy (KM RE)
na 460. spotkaniu w dn. 9 kwietnia 1987 .
% Pkt 1 rekomendacji.
2 Porownaj zwlaszcza postanowienia dotyczace informowania zainteresowanych o ich prawie do wy-
razenia sprzeciwu sumienia (zwlaszcza o prawie do drugiej instancji, niezaleznej od pierwszej).
A. Rogowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
Wiarszawa 2015, s. 37.
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Kolejng rekomendacje dotyczaca wykonywania prawa do sprzeciwu sumienia
w odniesieniu do stuzby wojskowej w panstwach cztonkowskich Rady Europy Zgroma-
dzenie Parlamentarne wydato dopiero w 2001 roku*. W dokumencie tym zawarto bar-
dzo wazne, niespotykane w poprzednich aktach postanowienie, ze prawo do sprzeciwu
sumienia stanowi fundamentalny aspekt prawa do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania,
ujetego w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Europejskiej Konwencji Praw
Cztowicka?. Wedtug rekomendacji, w czasie jej wydawania tylko pig¢ panstw czton-
kowskich nie uznawato jeszcze tego prawa (pkt 3), Zgromadzenie zalecito zatem (po raz
kolejny) wiaczenie prawa do sprzeciwu sumienia w odniesieniu do stuzby wojskowej do
Konwencji za pomocg dodatkowego protokotu, wprowadzajacego poprawki do art. 4
ust. 3 lit. b oraz art. 9 (pkt 6)*®. W pozostalym zakresie powtdrzono najwazniejsze zale-
cenia z poprzednich dokumentow?. W 2006 roku Zgromadzenie Parlamentarne wydato
rekomendacj¢ dotyczaca praw cztowieka cztonkow sit zbrojnych®, w ktorej rowniez po-
jawiaja si¢ postanowienia dotyczace prawa do sprzeciwu sumienia®.

Mogtoby sie¢ zdawac, ze w kwestii sprzeciwu sumienia — ktory zostat uregulowany
prawnie w niemal wszystkich panstwach cztonkowskich — niewiele zostato juz do zrobie-
nia, a dodanie odpowiednich postanowien do Konwencji poprzez nowy protokoét jest tylko
czysta formalnos$cig. Niestety, z analizy powyzszych aktéw wynika, ze proby zapewnienia
jednolitej ochrony przez ZP RE osobom sprzeciwiajacym si¢ odbywaniu stuzby wojsko-
wej z uwagi na swoje sumienie nie przynosza rezultatu. Pomimo powtarzanych rekomen-
dacji nadal — od 48 lat — nie zostat ustalony i przyjety protokot do Konwencji. Sytuacja ta
jasno pokazuje, ze panstwa nie dostrzegaja koniecznoS$ci regulacji tej materii.

3. Orzecznictwo Europejskiej Komisji Praw Czlowieka

Niezaleznie od braku wspolnych uregulowan na poziomie Rady Europy, problem
konfliktu praw jednostki z jej obowigzkiem wobec panstwa istnial. Sprawy pokrzywdzo-

2 Recommendation 1518(2001). Exercise of the right of conscientious objection to military service
in Council of Europe member states, tekst przyjety przez ZP RE w dn. 23 maja 2001 r. Ta rekomen-
dacja jest przywotywana w orzecznictwie, czasem jednak blednie thumaczona jako ,,rezolucja”. Por.
L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I. Komen-
tarz do artykutow 1-18, Warszawa 2010.

21 Zob. pkt 2 rekomendacji.

2 Do chwili obecnej taki protokot nie zostat jeszeze sporzadzony.

2 Zob. np. pkt 5 rekomendacji.

% Reccommendation 1742(2006). Human rights of members of the armed forces, tekst przyjety na 11.
posiedzeniu ZP RE w dn. 11 kwietnia 2006 r.

81 Zob. np. pkt 8, w ktorym po raz kolejny podkreslono fundamentalne znaczenie tego prawa dla wolno-
$ci mysli, sumienia i wyznania, oraz pkt 11.1, w ktorym Zgromadzenie Parlamentarne ponownie
wzywa Komitet Ministrow do rozwazenia propozycji wprowadzenia prawa do sprzeciwu sumienia do
Konwencji poprzez protokot.
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nych z uwagi na nierespektowanie przez panstwa prawa do sprzeciwu sumienia swoich
obywateli trafiaty najpierw do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, a po przejeciu jej
zadan przez stale orzekajacy sad — do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W ni-
niejszej czesci Autorka skupi si¢ na pierwszych wyrokach z zakresu sprzeciwu sumienia
i pierwszych decyzjach Komisji. Zostanie to ukazane za pomocg wybranych orzeczen.

Stanowisko Komisji dotyczace odmowy stuzby wojskowej z uwagi na wzgledy
sumienia zostalo po raz pierwszy wyrazone w sprawie Grandrath przeciwko Niemcom
z lat sze$¢dziesiatych, a zatem jeszcze przed omawianymi wyzej rekomendacjami Zgro-
madzenia Parlamentarnego. Na jej przyktadzie zostanie omowiona linia orzecznicza Ko-
misji, kolejne orzeczenia bowiem powielaty stanowisko zawarte w sprawie Grandrath
albo tez skargi byly uznawane za niedopuszczalne®.

Skarzacym byt stuga pomocniczy® we wspodlnocie $wiadkow Jehowy, ktory w sposob
absolutny sprzeciwial si¢ odbyciu stuzby wojskowej (takze w ramach zastepczej stuzby cy-
wilnej). Zostat za to skazany w procesie karnym, na co ztozyt skarge do Komisji. Skarzacy
zarzucal w piSmie, ze byl dyskryminowany z uwagi na swoja religi¢ w porownaniu z kapta-
nami wyznania rzymskokatolickiego i protestanckiego, ktorzy zostali zwolnieni ze stuzby.

3.1. Naruszenie art. 9 rozpatrywanego samodzielnie

Komisja rozpoczeta badanie sprawy od kwestii mozliwego naruszenia art. 9 Kon-
wencji®*, rozpatrywanego samodzielnie (czyli bez uwzgledniania zarzutu dyskrymina-
cji). Wyr6zniono 2 aspekty rozpatrywania tego prawa (§ 29):

a) Ograniczenie prawa do manifestowania swojej religii.

W pierwszej kolejnosci nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy stuzba wojskowa
ograniczata prawo skarzacego do manifestowania jego religii (zwlaszcza w aspekcie na-
uczania). Komisja zauwazyta, ze skarzacy w swojej argumentacji nie zawart zarzutu,
jakoby odbywanie obowigzkowej shuzby wojskowej kolidowato z praktykowaniem jego
religii (prywatnie i osobiscie). Komisja nie doszukata si¢ rowniez tego naruszenia, usta-

8 Zob. np. G.Z. przeciwko Austrii (skarga nr 5591/72), X. przeciwko Niemcom (skarga nr 7705/76),
N. przeciwko Szwecji (skarga nr 10410/83).

3 Ang. Ministerial servant. Stuga pomocniczym jest osoba pomagajgca starszemu zboru w jego co-
dziennych obowiagzkach. Zob. Grandrath przeciwko Niemcom, raport Komisji (skarga nr 2299/64).

3 Zob. Artykut 9:
,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany
wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspolnie z innymi, pu-
blicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktyko-
wanie i czynnosci rytualne.
2. Wolnos¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom,
ktore sa przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na inte-
resy bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci innych 0sob”.
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lajac stan faktyczny. Co wiecej, z okolicznosci wynikato, ze skarzacemu pozostatoby
wystarczajaco duzo czasu na spedzanie go we wspolnocie (mogl pozosta¢ w rodzinnym
miescie 1 pracowa¢ we wspodlnocie, jesli nie kolidowatoby to z odbywang przez niego
stluzba wojskowa). Wczesniej pracowat jako malarz, wiec pod wzgledem czasowym nie
zmienitoby si¢ zbyt wiele w jego zyciu®.

Komisja uznalta zatem, ze w tym wzgledzie obowigzek odbycia stuzby wojskowej nie
narusza prawa skarzacego ani mozliwosci jego manifestowania poprzez nauczanie. Pa-
trzac jednak glebiej, nauczanie moze dokonywac sie rowniez poprzez swiadectwo, czyny
nauczyciela zyjacego zgodnie z gloszong naukg. Rozpatrujac sytuacje w takim kontekscie,
mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze gdyby skarzacy dziatat wbrew nakazom swoje;j reli-
gii, nauczanie to nie bytoby skuteczne — sprzeciwialby sie bowiem gloszonym naukom.
Bedac zmuszonym do podjecia dziatan sprzecznych ze swoim sumieniem, skarzacy nie
mial wyboru — postanowil manifestowaé swojg religie poprzez pozostawanie wiernym
religijnym przykazaniom, nawet pod grozba kary ze strony panstwa.

Komisja wykazata w tym przypadku bardzo praktyczne podejscie, bez glebszej refiek-
sji nad istota przekonan religijnych jednostki, bedacych zrodlem sprzeciwu sumienia.

b) Naruszenie art. 9 poprzez zmuszenie do dziatania niezgodnego z wlasnym su-

mieniem.

Kolejne pytanie, ktore pojawito si¢ w sprawie, dotyczyto tego, czy art. 9 zostat
naruszony przez fakt, ze skarzacy musial petni¢ stuzbe niezgodng z jego sumieniem czy
religia. Komisja nie miata watpliwos$ci, ze przekonania skarzacego sa autentyczne.
Wskazano, ze wprawdzie art. 9 zawiera ogolne gwarancje dotyczace wolnosci sumienia,
ale regulacje zawarte w art. 4% powinny by¢ traktowane jako swoiste lex specialis®’. Jak
wskazuje art. 4 ust. 3 lit. b, termin ,,praca przymusowa” nie obejmuje ,,zadnej stuzby
o charakterze wojskowym, badz sluzby wymaganej zamiast obowigzkowej stuzby woj-
skowej w tych krajach, ktére uznajg odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na przeko-
nania”**. Tym samym sprzeciw sumienia nie upowaznia nikogo do zwolnienia z odby-
wania takiej stuzby®. Trudno jednak mowic o jakimkolwiek prawie do zwolnienia, jesli
W rzeczywistosci nie istnieje przepis konwencyjny chroniacy osobe wyrazajaca swoj

sprzeciw wobec podjecia jakiego$ dziatania z uwagi na wzgledy sumienia.

% Zob. Grandrath ..., §§ 30-31.
3¢ Zob. Artykut 4:
,,1. Nikt nie moze by¢ trzymany w niewoli lub w poddanstwie.
2. Nikt nie moze by¢ zmuszony do §wiadczenia pracy przymusowej lub obowigzkowe;.
3. W rozumieniu tego artykulu pojecie ,,praca przymusowa lub obowigzkowa” nie obejmuje:
[...]b) zadnej stuzby o charakterze wojskowym badz stuzby wymaganej zamiast obowigzkowej stuz-
by wojskowej w tych krajach, ktére uznaja odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania”.
87 Tego samego zdania jest np. Garlicki. Zob. idem, op. cit., art. 4, nb 8.
38 Zob. L. Garlicki, op. cit., art. 4 § 3 lit. b.
% Zob. Grandrath..., § 32.
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Z uwagi na powyzsze, Komisja uznata, ze art. 9 rozpatrywany samodzielnie nie
zostal naruszony. Z tym stanowiskiem nie zgodzito si¢ kilku cztonkéw Komisji, ktorzy
wyrazili swoje opinie w zdaniach odrebnych. Komisarz Ermacora stwierdzit, ze art. 9
miat zastosowanie, ale nie zostal naruszony z uwagi na powolywany wczesniej stan fak-
tyczny: skarzacy pracowat wczesniej jako malarz, wiec rowniez poswigcat sie dla wspol-
noty jedynie poza godzinami pracy. Poza tym skarzacy miat mozliwo$¢ wykonywania
stuzby wojskowej w miejscu zamieszkania i dziatania. Jego sytuacja jest nieporowny-
walna do sytuacji kaptanow rzymskokatolickich czy protestanckich, gdyz skarzacy po-
siada zdecydowanie wickszg swobod¢ w odniesieniu do wyznaczania czasu wykonywa-
nia czynnosci czy organizowania spotkan religijnych 1 moze dopasowac wszystko tak,
by nie kolidowato to z jego obowigzkiem odbycia stuzby wojskowej. Komisarz Ermaco-
ra nie znalazt rowniez powodu, by opiera¢ konkluzje na badaniu art. 4 Konwencji®.

W jego opinii wolno$¢ sumienia i wyznania oznacza wolno$¢ od interferencji* (pan-
stwa lub kogokolwiek innego), ale rowniez po stronie jednostki istnieje obowiazek przeja-
wiajacy si¢ w konieczno$ci poszanowania interesow wspolnoty czy spotecznosci, w ktorej
dana osoba zyje. Artykut 9 § 2 pozwala na ograniczenie wolnosci religijnej w okreslonych
przypadkach — to w gestii panstwa lezy, czy zwolni ze stuzby wojskowej, czy nie. Jesli
to uczyni, powotanie do zastepczej stuzby wojskowej nie stanowi naruszenia*.

Komisarz Balta uznat, ze w sprawach, w ktorych powotanie do stuzby wojskowe;j
(wlaczajac w to zastepcza stuzbe cywilng) stanowitoby interferencje z prawem skarza-
cego zawartym w art. 9 § 1, musiatoby zosta¢ usprawiedliwione przestankami z art. 9 § 2
w polaczeniu z art. 4 § 3 Konwencji. W tej sprawie jednak kwestia ta si¢ nie pojawita,
gdyz wolno$¢ skarzacego w zakresie praktykowania jego religii nie zostataby naruszona
przez natozenie obowigzku odbycia stuzby wojskowej*.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z komisarzem Ermacorg, jakkolwiek do takich sytuacji nie
powinno w ogoble dochodzi¢. Poza tym komisarz nie przywotat ograniczen w kontekscie
wolnosci sumienia (ktora ograniczeniom nie podlega), a jedynie wolno$ci religijnej. Za-

chodzi tu ograniczenie mozliwos$ci manifestacji swojej religii, ale nie samej wolnosci.

3.2. Naruszenie art. 14 w powigzaniu z art. 4
Kolejna kwestig, ktora rozpatrywata Komisja, byt zakaz dyskryminacji. Artykut
14, z uwagi na swoja specyfike, musi by¢ rozpatrywany w powigzaniu z innym artyku-

4 Por. ibidem, § 34.

4 Angielski termin interference jest trudny do przettumaczenia na polski jezyk prawniczy, dlatego po-
zostawiono polski wyraz, uzywany raczej w terminologii nauk $cistych. W odniesieniu do prawa
Linterferencje” nalezy rozumie¢ jako interwencje¢, kolizje, naruszenie.

4 Zob. Grandrath..., § 34.

4 Ibidem, § 35.
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tem Konwencji*. Komisja stwierdzita, ze stuzba wojskowa miesci si¢ poza zakresem
art. 4 (z uwagi na niepodleganie definicji ,,pracy przymusowej”). Nalezato zatem spraw-
dzi¢é, czy prawo krajowe, w tym przypadku art. 11 German Act on Compulsory Military
Service dotyczacy obowigzkowej stuzby wojskowej, nie zawiera dyskryminujacych tre-
$ci*®. Tym samym Komisja zbadata, czy przywotany artykut sam w sobie nie jest dyskry-
minujacy i czy nie byl taki sposob, w jaki artykut ten zostat zastosowany. Przede wszyst-
kim sprawdzono kryteria zwolnienia z odbywania stuzby wojskowej. Artykut 11
rozroznia trzy kategorie oséb duchownych uprawnionych do zwolnienia z odbywania
obowigzkowej shuzby wojskowej; w przypadku dwoéch pierwszych — kaptanow ewange-
lickich i rzymskokatolickich — decydujaca jest ordynacja. W przypadku trzeciej katego-
rii duchownych brane sg pod uwage dwa kryteria: stuzba we wspoélnocie musi by¢ gtow-
nym zajeciem powotanego do odbycia stuzby wojskowej oraz funkcje przez taka osobe
petione muszg by¢ rownowazne do funkcji pelnionych przez kaptanow dwoch pierw-
szych wskazanych wyznan. Zaden z tych warunkdw nie zostat spetniony przez skarzg-
cego, zatem Komisja nie doszukata si¢ dyskryminacji ani w zapisach samego Aktu, ani
W jego zastosowaniu*. Stanowisko Komisji w tym wzgledzie jest jasne, czytelne i nie

nasuwa zadnych watpliwosci.

3.3. Naruszenie art. 14 w powigzaniu z art. 9

Jako ostatnie rozwazone zostato naruszenie art. 14 w powigzaniu z art. 9. Komisja
przywotata konkluzje ze swoich wezesniejszych rozwazan i stwierdzita, ze jakkolwiek
odbywanie stuzby wojskowej jest niezgodne z sumieniem i religia skarzacego, to musi
by¢ rozpatrywane w §wietle art. 4. Wobec powyzszego, nie stwierdzono dyskryminacji
w tym wzgledzie'.

Trudno zrozumie¢ taka konkluzje Komisji. Jesli dziatanie jest niezgodne z religia
skarzgcego 1 przekonania religijne stanowig przyczyn¢ odmowy podjecia stuzby woj-
skowej, dlaczego Komisja wylacza art. 9 jako podstawe rozpatrywania sprawy, zamiast
tego skupiajac si¢ na art. 4? Twierdzenie, ze art. 4 jest swoistym lex specialis, a takze ze
dopuszcza obowigzkowa stuzbe wojskowa, nie wydaje si¢ by¢ wystarczajace dla uspra-

wiedliwienia odtozenia sprawy. Nawet jesli rzeczywiscie dziatania panstwa byly uspra-

4 Ibidem, § 38.

4 Ibidem, § 39.

4 Ibidem; Balta ponownie wyrazit zdanie odrgbne, wskazujac, ze w jego opinii intencja art. 14 byto
ustanowienie zasady catkowitej rownosci w cieszeniu si¢ prawami i wolnosciami Konwencji. Wedtug
niego dyskryminacj¢ stanowit przepis prawa krajowego, ze wszyscy wyswigceni wyznania rzymsko-
katolickiego i ewangelickiego byli zwolnieni ze stuzby wojskowej, podczas gdy w odniesieniu do
innych religii miato to zastosowanie jedynie wtedy, gdy dziatalno$¢ na rzecz wspdlnoty stanowita
glowna dziatalnos¢ duchownego (zob. § 42).

4 Zob. ibidem, §§ 44—45 w nawigzaniu do §§ 30-32. Zob. rdbwniez zdania odr¢gbne Eustathiadesa i Ca-
stberga (§§ 47-48).
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wiedliwione — w koncu zaproponowano skarzagcemu odbycie zastepczej stuzby wojsko-
wej — zastosowane $rodki (aresztowanie) nalezy uzna¢ za nadmierne i niekonieczne.
Brak jest w tym miejscu refleksji Komisji dotyczacej samej wolno$ci sumienia jako nie-
zaleznej od wolnosci religijnej. Sprawa ta obrazuje 6wczesne tendencje 1 podejscie

panstw do zagadnienia odmowy podjecia stuzby wojskowej z uwagi na sumienie.

4. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Po niemal pot wieku pracy nad instytucja sprzeciwu sumienia doszto do zmian nie
tylko w panstwach cztonkowskich — ktore w wigkszosci uznaly mozliwo$¢ uchylenia sig
od obowigzkowej stuzby wojskowej — ale rowniez w orzecznictwie organow strasbur-
skich. Europejski Trybunat Praw Czlowieka przejat od Komisji orzekanie w sprawach.
Nie oznacza to, ze linia orzecznicza zmienita si¢ z dnia na dzien. W sprawie, ktora po-
wotano ponizej, dopiero druga instancja (Wielka Izba, orzekajaca w skomplikowanym
i niezwykle istotnych sprawach) zmienita ogdlne podej$cie do ochrony 0sob sprzeciwia-
jacych si¢ podjeciu stuzby wojskowej z uwagi na swoje przekonania.

Przetomowym momentem w orzecznictwie ETPCz byt wyrok Wielkiej Izby w spra-
wie Bayatyan przeciwko Armenii*®. Jest ona pierwszg sprawa, w ktorej Trybunat badat
kwestie zastosowania art. 9 (wolnosci mysli, sumienia i wyznania) Konwencji wobec
tych, ktorzy sprzeciwiajg sie podjeciu stuzby wojskowej z uwagi na swoje sumienie®.
Wezeéniej, jak zostato przedstawione w omowieniu raportu Komisji w sprawie Gran-
drath przeciwko Niemcom, opierano rozstrzygnigcie o interpretacj¢ art. 4 § 3 lit. b.

Skarzacy byl Armenczykiem, §wiadkiem Jehowy, ktory odmowit odbycia shuzby
wojskowej z uwagi na swoje przekonania, zgtosit jednak gotowos¢ odbycia zastepczej
stuzby cywilnej. W owym czasie prawo krajowe nie przewidywalo jeszcze mozliwos$ci
uchylenia si¢ od obowigzku stuzenia w armii ani nie zapewnialo alternatywnych sposo-
béw odbycia stuzby. Z uwagi na powyzsze, Bayatyan zostat pozbawiony wolnosci wsku-
tek naruszenia prawa.

Nowe podejscie Trybunalu wyroznia sprawe Bayatyan na tle wszystkich poprzednich
rozstrzyganych przez Komisje 1 nastgpnie przez Trybunal. Wielka Izba, przystepujac do
rozpatrywania sprawy, podsumowata dotychczasowe orzecznictwo w tej materii. Wskaza-
no na poczatkowe stanowisko w sprawie Grandrath, od ktérego wszystko si¢ zaczelo.

Stusznie zauwazono, ze Komisja nie uznata za potrzebne zbadania jakichkolwiek kwestii

* Bayatyan przeciwko Armenii, wyrok Wielkiej Izby (skarga nr 23459/03).
4 Zob. Conscientious objection, factsheet, materiaty Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [dostep
ze strony http://echr.coe.int, czerwiec 2014].
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zwigzanych z interpretacjg pojecia ,,wolno$¢ sumienia i religii” uzytych w art. 9 i skonklu-
dowala, ze ten przepis rozpatrywany samodzielnie nie zostat naruszony®.

Trybunat przywotat rowniez orzeczenie w sprawie G.Z. przeciwko Austrii, w ktorym
Komisja uznata (zgodnie z 6wczesng linig orzeczniczg), ze interpretujac art. 9 w odniesie-
niu do sprzeciwu sumienia, nalezy to robi¢ w $wietle art. 4. W gestii panstw pozostaje
bowiem kwestia, czy pozwolg swoim obywatelom na zwolnienie z obowigzku stuzby woj-
skowej, czy nie; nie ma obowigzku uznania odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na
swoje sumienie. Jesli panstwo nie uzna sprzeciwu sumienia, nic nie stoi na przeszkodzie,
by wymierzyto kary tym, ktorzy odmawiajg wykonywania stuzby wojskowe;j®.

Zdajac sobie sprawg ze znacznego uptywu czasu oraz zmiany nastawienia panstw
(niemal wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy wprowadzity mozliwo$¢ odmo-
wy shuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania)®?, Trybunat stusznie uznal, ze nalezy
zmieni¢ podejscie wzgledem tej kwestii. Zmiany byly istotne, gdyz w ten sposob Kon-
wencja mogla by¢ stosowana w sposob petny i skuteczny. Sedziowie ponadto wyrazili
watpliwos¢, czy aby na pewno interpretacja art. 4 przyjeta przez Komisj¢ odzwierciedla
rzeczywiste zamysty autorow tekstu Konwencji. Powotali si¢ w tym celu na prace przy-
gotowawcze, wskazujac, ze ,,w pkt. b klauzula dotyczaca objektorow ze wzgledow su-
mienia miata by¢ wskazdéwka, ze zadna wymagana prawem shuzba krajowa nie moze
by¢ uznana za prace przymusowa lub obowigzkowa. W sytuacji, gdy w wielu krajach
odmowa stuzby wojskowej ze wzgledow sumienia nie zostata uznana, wpisano do tego
przepisu fraze «w tych krajach, ktore uznajg»’™2.

Trybunat wskazat dalej, ze wiele si¢ zmienito, a Konwencja to ,,zyjacy instrument”,
dlatego nalezy wprowadzi¢ zmiany w interpretacji. Uznawanie sprzeciwiajacych si¢ z uwagi
na swoje przekonania stato si¢ praktycznie normga na poziomie europejskim. Artykut 9 nalezy
rozpatrywa¢ samodzielnie, mimo Ze nie odnosi si¢ wprost do sprzeciwu sumienia. Oceny
powinno si¢ dokonywac w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy™.

W dalszej czeSci ETPCz skupit si¢ na zbadaniu zgodnosci z art. 9. Trybunat uznal, ze

dziatanie skarzacego stanowito manifestacj¢ przekonan religijnych. Tym samym skazanie

%0 Zob. Bayatyan..., § 93.

1 Por. Bayatyan..., § 94. Dalej Trybunat przywotuje kolejne orzeczenia, powielajace omowione stano-

wisko Komisji, m.in. X. przeciwko Niemcom czy powotywane juz wczesniej Thlimmenos oraz Ulke

(8§ 95-97).

Por. rowniez omdwienie sprawy Bayatyan przeciwko Armenii przez M.A. Nowickiego [dostep ze

strony http://hthr.pl, sierpien 2015]

%8 Por. Bayatyan... § 100; cytat za M.A. Nowicki, op. cit. [thum. M.A. Nowicki].

% Por. Bayatyan..., §§ 101-111. Trybunat powotal réwniez inne akty prawne, takie jak Karta Praw
Podstawowych, oraz wskazal, ze wbrew temu, co twierdzi Rzad (§ 81), sytuacja skarzacego musi
zosta¢ odrézniona od sytuacji, ktora dotyczy obowigzku niepowodujacego zadnych specyficznych
implikacji dotyczacych sumienia samego w sobie (takiego jak np. generalny obowigzek podatkowy);
uznal, Ze art. 9 ma zastosowanie w sprawie.
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Bayatyana bylo interferencja z jego prawem do wolnosci religijnej®. Zastosowano trzystop-
niowe kryterium, by okresli¢, czy interferencja byta zgodna z prawem — panstwo musiato
zastosowac¢ si¢ do wymogow okre§lonych w art. 9 § 2; ograniczenia natozone na jednostke
muszg by¢ przewidziane przez prawo, shuzy¢ realizacji legitymowanego celu oraz by¢ ko-
nieczne w demokratycznym spoteczenstwie®. Trybunat rozwazyt kazdy z warunkow.

Trybunat uznat, Ze dzialania panstwa byly przewidziane prawem. Istniaty podsta-
wy w prawie krajowym do skazania skarzacego, prawo to byto dostgpne dla zaintereso-
wanych oraz odpowiednio, precyzyjnie sformutowane, by mozna byto przewidzie¢ kon-
sekwencje swoich decyzji. Armenskie prawo nie przewidywato jednak mozliwosci
podjecia stuzby zastepczej, jednoczes$nie naktadajac na obywateli obowigzek odbycia
stuzby wojskowej®’. Wydawac by si¢ mogto, ze wtasnie w oparciu o t¢ kwesti¢ Trybunat
stwierdzi naruszenie, jednak sedziowie nie zajeli si¢ tym zagadnieniem, celowo je pomi-
jajac®®. Trybunat pozostawil kwesti¢ tego kryterium otwarta, nie opowiadajac si¢ ani za
naruszeniem, ani za jego brakiem®,

Trudno zrozumie¢ takie stanowisko sedziow, zwlaszcza w sprawie, ktora wyznacza
nowy trend w orzecznictwie i wszystkie jej aspekty powinny by¢ tym samym dogtebnie
przeanalizowane. By¢ moze to po prostu ostroznos$¢ ze strony sedziow, ktorzy diametral-
nie zmieniaja dotychczasowg lini¢ orzeczniczy. Takie postepowanie powoduje jednak
pewien niedosyt i moze budzi¢ sprzeciw. Jesli bowiem prawo kraju przystepujacego czy
nalezacego do Rady Europy jest niezgodne z Konwencja, jednostka ma zwigzane rece
1 nijak nie moze si¢ broni¢ przed naruszeniem. Nie wydajac zdecydowanej opinii w tej
sprawie, sedziowie uciekaja od odpowiedzialnos$ci, do ktdrej zostali powotani, i umywa-
ja rece. Jesli panstwo nie zapewnia nalezytej ochrony jednostce, Trybunat (i pozostale
organy Rady Europy) sa powotane do tego, by takg jednostke ochroni¢ oraz zasugero-
wac panstwu odpowiednie rozwigzania celem poprawy sytuacji.

W kontekscie drugiego warunku ograniczenia — legitymowanego celu — w odpowie-
dzi na skarge Rzad wskazal koniecznos¢ ochrony porzadku publicznego i praw innych
0sob. Te argumenty nie brzmig jednak przekonujaco w swietle dziatan wtadz publicznych
— w tamtym czasie w Armenii zaczeto wprowadzac przepisy dotyczace stuzby zastepczej
i powstrzymywano si¢ od skazywania kolejnych osob odmawiajacych odbycia stuzby

% Bayatyan..., § 112.

% Zob. Konwencja, art. 9 § 2.

S Bayatyan..., §§ 113-114.

8 Trybunat wprost stwierdzit w § 115 orzeczenia, ze istnieje niezgodno$¢ pomig¢dzy przepisami prawa
krajowego a zobowigzaniami przyjetymi przez Armeni¢ podczas przystgpowania do Rady Europy, nie
widzi jednak potrzeby rozwigzywania jawnego konfliktu prawa krajowego z migdzynarodowym zo-
bowigzaniem (por. ang. ,,The Court, however, does not find it necessary to resolve the apparent con-
flict between the domestic law and Armenia’s international commitment”).

% Zob. Bayatyan..., § 116.
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wojskowej ze wzgledow sumienia. Trybunat rowniez w tym przypadku nie widziat ko-
niecznosci konkludowania, jednak z zupetnie innych powodow — nawet jesli bowiem cel
byt legitymowany, to na gruncie art. 9 § 2 interferencja byta w kazdym przypadku niezgod-
na z tym artykutem Konwencji®?. Mimo stwierdzenia niezgodnosci rowniez w tym przy-
padku Trybunal nie dokonal glebszej refleksji ani nie podjat konkretnych dziatan.

Ostatnig kwestig do zbadania pozostata koniecznos¢ wprowadzenia ograniczenia
prawa jednostki przez panstwo. Trybunat podkreslit po raz kolejny znaczenie wolnosci
religijnej jako jednego z fundamentow demokratycznego spoleczenstwa. Wskazat row-
niez, ze jest ona jednym z najbardziej zywotnych elementow konstytuujacych tozsamos¢
wierzacych, stanowi takze cenng wartos¢ dla ateistow, agnostykow czy sceptykow®!.
Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze jakkolwiek wolno$¢ religijna jest w pierwszej kolejnosci
sprawg indywidualna, to jednak Konwencja przyznaje prawo do manifestowania swoich
pogladow (réwniez publicznie oraz we wspolnocie). Oznacza to, ze cho¢ panstwo co do
zasady powinno by¢ neutralne i bezstronne, jego zadaniem jest zapewnianie spokojnego
wykonywania tego prawa przez rdéznego rodzaju religie i inne grupy, przy zagwaranto-
waniu porzadku publicznego oraz wzajemnego poszanowania i tolerancji. Temu wtasnie
shuzy instytucja marginesu uznania panstwa przy nadzorze Trybunatu®.

Doktryna krajowego marginesu uznania zostala wypracowana jako sposob rozwiazy-
wania konfliktowych i kontrowersyjnych sytuacji. Trybunat odwotuje si¢ do niej zazwy-
czaj w sprawach, w ktorych przedmiotu sporu nie da si¢ okresli¢ w sposdb wymierny,
podobnie jak nie da si¢ w sposoéb wyrazny i jednoznaczny rozgraniczy¢ konkurencyjnych
praw (np. konflikt wolnosci religijnej z wolnoScig stowa)®*. Pozostawiajac rozstrzygniecie
w gestii panstwa, Trybunal przyznaje, ze to wladze krajowe posiadaja wicksza wiedzg
w zakresie moralnosci i obyczajnosci swojego spoteczenstwa oraz ze to one powinny de-
cydowac o tych najbardziej drazliwych kwestiach. Sedzia Frangoise Tulkens jest sceptycz-
ny wobec takiego rozwigzania, stojac na stanowisku, ze ustalaniem shusznej réwnowagi
miedzy interesem publicznym a prawem jednostki powinien zajmowac si¢ sad, a nie wila-

dze krajowe poprzez legislacjg®.

8 Zob. ibidem, § 117.

¢ Zob. ibidem, § 118. ETPCz powotal w tym miejscu m.in. sprawe Kokkinakis przeciwko Grecji (25
maja 1993 r., Seria A, nr 260-A), ktéra ma niezwykle istotne znaczenie ze wzgledu na zapoczatkowa-
nie catej linii orzeczniczej Trybunatu dotyczacej wolnosci religijne;.

02 Zob. ibidem, §§ 120-121.

% Tak np. w sprawie Otto Preminger Institute przeciwko Austrii (skarga nr 13470/87), Wingrove prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 17419/90) czy Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (skargi nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 oraz 36516/10).

% Por. F. Tulkens, Conflicts between fundamental rights: contrasting views on Articles 9 and 10 of the
European Convention on Human Rights, [w:] Blasphemy, insult and hatred: finding answers in a de-
mocratic society, Science and technique of democracy nr 47, Rada Europy 2010. Cytujac s¢dziego
(ang.): ,,Lastly, apart from the fact that the margin of appreciation can be variable where fundamental
rights are concerned, can it really be argued that states are better placed to strike a balance between
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Sedziowie ETPCz orzekajacy w sprawie Bayatyan nie przyznali jednak panstwu
catkowitej swobody w zakresie marginesu uznania. Stwierdzili, ze te panstwa, ktore nie
wprowadzity w swojej legislacji mozliwosci odbywania stuzby zast¢pczej, muszg moc-
no uzasadni¢ kazda interferencje¢ z prawem jednostki® (a zwlaszcza pokazacé, ze interfe-
rencja ta koresponduje z zaspokajaniem ,,naglacej potrzeby spotecznej”)%. Trybunat
zauwazyl, ze w sytuacji braku mozliwosci podjecia zastgpezej stuzby cywilnej skarzacy
nie miat innego wyjscia, jak tylko odméwi¢ odbycia stuzby wojskowej, czym narazit sig
na sankcje karne. Stanowisko panstwa jednak nie przekonuje — Trybunal nie podzielit
pogladu, jakoby zastosowanie sankcji wobec skarzacego bylo konieczne w demokra-
tycznym spoteczenstwie, tym samym stwierdzajgc naruszenie art. 997

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z przyjetym stanowiskiem ETPCz, cho¢ przeszkadza¢ moze
brak refleksji w odniesieniu do dwdch poprzednich rozpatrywanych punktoéw. Pojawia si¢
jednak pytanie, czy aby na pewno rozpatrywanie sprzeciwu sumienia w kontekscie wolno$ci
religijnej jest wlasciwe — by¢ moze bardziej odpowiednie byloby rozpatrzenie go z punktu
widzenia wolno$ci sumienia, ktora posiada duzo szerszy zakres niz wolnos¢ religijna.

W tym migjscu warto przytoczy¢ jeszcze zdanie odrgbne s¢dziego Gyulumyana, kto-
ry nie zgodzit si¢ z pogladem wigkszosci, ze doszto do naruszenia prawa do wolnosci reli-
gijnej z art. 9. Sedzia podnidst przede wszystkim, ze prawo do sprzeciwu sumienia nie jest
bezposrednio zapewnione w Konwencji, a tym samym nie mozna z niej wnioskowac pra-
wa do uniknigcia stuzby wojskowej. Konwencja nie zapobiega rowniez natozeniu sankcji
za odmowe podjecia obowiazkowej stuzby. Art. 9 bowiem nie chroni kazdego dziatania
inspirowanego religig czy przekonaniem®. Wedtug s¢dziego rola Trybunatu jest ochrona
praw cztowieka juz istniejacych, a nie tworzenie nowych; uznanie dopuszczalnosci sprze-
ciwu sumienia nalezato pozostawi¢ panstwom. Nie zgodzit si¢ rowniez ze stanowiskiem
wigkszosci, ze sprzeciw sumienia nie powinien by¢ odczytywany w §wietle art. 4 § 3 lit. b

Konwencji®. Ponadto, s¢dzia nie uznal argumentu o zwigzaniu Armenii jej zobowigza-

conflicting fundamental rights? Yes, perhaps, if one believes that they should be regulated by legisla-

tion rather than by courts” (F. Tulkens, op. cit., s. 128).

Ich margines uznania jest zatem w tym przypadku do$¢ ograniczony.

% Ang. Pressing social need. Zob. Bayatyan..., § 123.

7 Zob. Bayatyan..., §§ 124-128. Szczegdlnie na niekorzy$¢ Armenii dziatal fakt przyjecia odpowied-
nich regulacji dotyczacych stuzby zastegpczej — niezrozumiate byto bowiem karanie skarzacego w mo-
mencie, w ktorym wtadze krajowe zmienialy swoja polityke na tagodniejsza. Trybunat poza tym
przywotal przyktad wigkszosci panstw europejskich, ktore posiadaty w swoich systemach prawnych
odpowiednie przepisy.

% Zob. Bayatyan..., opinia odr¢bna sedziego Gyulumyana, §§ 1-2. Se¢dzia przypomniat rowniez postu-

laty Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, by wiaczy¢ prawo do sprzeciwu sumienia do Kon-

wencji poprzez odpowiedni protokot.

Ibidem, § 2-3. Se¢dzia przywotal rozstrzygnigcie pierwszej instancji w sprawie Bayatyan przeciwko

Armenii (27 pazdziernika 2009 r., skarga nr 23459/03), w ktérym odwolywano si¢ do zakazu pracy

przymusoweyj.
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niem mig¢dzynarodowym, gdyz — jak wskazal — wtadze krajowe od chwili akcesji miaty
trzy lata na wprowadzenie odpowiednich przepiséw. Nie mozna ich rowniez wini¢ za to,
ze stosowaly si¢ do aktualnie obowigzujacego orzecznictwa, ktdre w tamtym czasie nie
przewidywato zadnych gwarancji dla os6b sprzeciwiajacych si¢ z uwagi na swoje sumie-
nie. Jedyne, co mdgt podnies¢ skarzacy, to jego uwigzienie, ale tego akurat nie skarzyt
(skupiajac si¢ na braku alternatywy dla stuzby wojskowej). Tym samym, skoro art. 9 nie
mial zastosowania, nie mogt zosta¢ naruszony™.

Przedstawiony wyzej poglad nie jest pozbawiony racji. Rzeczywiscie trudno zarzu-
ca¢ wladzom, Ze postgpowaly zgodnie z istniejacg w tamtym czasie praktyka orzeczniczg
Trybunahlu. Nie przekroczono réwniez czasu na wprowadzenie odpowiednich regulacji.
Niemniej jednak, jakkolwiek argumenty zaprezentowane przez sedziego Gyulumyana wy-
daja si¢ by¢ rozsadne, nie do konca przekonujg. Czy bowiem fakt, ze panstwo podpisato
jakie$ zobowigzanie, ale jeszcze nie dopetnito wszystkich formalnosci zwiazanych z jego
realizacja, uprawnia je do postgpowania wbrew przyjetym na siebie obowigzkom? Thuma-
czenie, ze Armenia postgpowata zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu by¢
moze byloby pewnym usprawiedliwieniem, gdyby nie fakt, ze ETPCz nie tworzy prawa.
Wigkszos¢ panstw cztonkowskich Rady Europy wprowadzito w swoim ustawodawstwie
przepisy dotyczace mozliwosci odbycia cywilnej shuzby zastepczej. Jako ze Trybunat
orzeka w jednostkowych sprawach, wyznacznikiem aktualnych trendéw powinno by¢ po-
stepowanie czlonkow Rady Europy. Dziatajace w dobrej wierze panstwo juz od momentu
przyjecia na siebie zobowigzania stara si¢ robi¢ wszystko, by je nalezycie wypeti¢. Skoro
zatem Armenia zaczeta wprowadza¢ reformy i powstrzymywata si¢ przed skazywaniem
kolejnych osob sprzeciwiajacych si¢ stuzbie wojskowej, wykonanie wyroku wobec skar-

z3acego nie powinno stanowi¢ zadnego problemu.

5. Podsumowanie

Jak wida¢ na powyzszych przyktadach, podejscie Trybunalu do odmowy stuzby
wojskowej ze wzgledu na swoje przekonania jest zdecydowanie inne od podejscia Ko-
misji. Sprawa Bayatyan zostata wybrana celem omoéwienia, gdyz wyraznie mozna na jej
przyktadzie dostrzec, jak duze zmiany nastapity w orzecznictwie™. Warto jednak blizej
przyjrzeé si¢ rozumowaniu Trybunatu, si¢gajac chociazby do takich spraw jak Ercep

przeciwko Turcji’? czy Savda przeciwko Turcji™.

0 Jbidem, §§ 3-7.

" Wyrokiem pierwszej instancji ETPCz przyznat racj¢ Armenii, nie stwierdzajac naruszenia art. 9.
2 Skarga nr 43965/04 (11 Sekcja).

" Skarga nr 42730/05.

87



Hanna Banas

W polskim systemie prawnym orzecznictwo Trybunatu w zakresie sprzeciwu su-
mienia w odniesieniu do poborowych ma raczej znikome znaczenie z uwagi na zniesie-
nie obowiazku odbycia stuzby wojskowej. Sytuacja polityczna jednak wcigz si¢ zmienia
i by¢ moze juz niedtugo znéw pojawi si¢ konieczno$¢ zapewnienia alternatywnych spo-
sobow realizacji obywatelskiego obowigzku™.

O wiele wigcej kontrowersji budzi za to inne zagadnienie, zwigzane ze sprzeciwem
sumienia — klauzula sumienia lekarzy. Jak stusznie zauwaza Nawrot, argumenty za sto-
sowaniem klauzuli sumienia wzgledem lekarzy sa o wiele silniejsze niz w przypadku
wojskowych, zwlaszcza ,,ze w przypadku stuzby wojskowej czgstokroc istnieja stosow-
ne normy prawne naktadajace na jednostke obowigzek odbycia stuzby, w przypadku zas
kontrowersyjnych interwencji medycznych, jak np. przerywanie ciazy, eutanazja, o tego
rodzaju obowigzkach po stronie pracownikoéw stuzby zdrowia nie moze by¢ mowy”™.
Zupehie inaczej przedstawia si¢ sytuacja pozostatych zawodow — a wrecez nie przedsta-
wia si¢ w ogole. Zarowno farmaceuci’®, jak i urzednicy”’ zostali niejako pominigci
w rozwazaniach Trybunatu dotyczacych sprzeciwu sumienia.

Konkludujac, Konwencja nie zapewnia wprost jednostce prawa do sprzeciwu su-
mienia. Co wiecej, sama stuzba wojskowa jest wylaczona spod pojecia ,,pracy przymu-
sowej”, tym samym nie podlegajac ochronie EKPCz. Nie oznacza to jednak, ze panstwa
mogg dowolnie ogranicza¢ wolnos¢ religijng jednostki. Jakkolwiek art. 9 bezposrednio
nie wskazuje na uprawnienia jednostki do odmowy stuzby wojskowej, w interpretacji
Trybunatu nie mozna nikogo kara¢ za postepowanie w zgodzie z wlasnymi przekonania-
mi’®, skoro istnieje alternatywne wyj$cie w postaci zapewnienia zastgpczej stuzby woj-
skowej. Powszechna praktyka panstw cztonkowskich Rady Europy pokazata, ze unik-
niecie konfliktow na linii obywatel-panstwo w zakresie realizacji swoich interesow jest
jak najbardziej mozliwe. W tym przypadku orzeczenie Trybunatu byto odzwierciedle-
niem postgpowania panstw.

Niemniej jednak sporzadzenie protokotu dodatkowego o Konwencji pozwolitoby
unikng¢ w przysztosci wielu nieporozumien i stanowitoby kolejny krok w harmonizo-

waniu przepisow traktujacych o prawach cztowieka w panstwach cztonkowskich.

™ Tym samym zauwazy¢ mozna znaczng liczb¢ publikacji dotyczacych klauzuli sumienia lekarzy

(zwlaszcza w obliczu takich kwestii jak np. aborcja czy in vitro) przy niewielu publikacjach traktuja-
cych o sprzeciwie sumienia wojskowych.

O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach medycznych w swietle standardow Rady Europy, ,,Zeszy-
ty Prawnicze” 2012, nr 3(35), s.18.

Por. decyzja o niedopuszczalnosci skargi w sprawie Pichon i Sajous przeciwko Francji.

Por. sprawe Ladele przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 51671/10), rozpatrywana lacznie
ze sprawa Eweida (zob. przypis 62).

Oczywiscie mowa o sytuacjach, gdy realizacja tych przekonan nie zagraza prawom i wolno$ciom
innych 0sob oraz nie jest niezgodna z prawem.
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