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Wymiar kary ograniczenia wolnosci i jego wptyw
na efektywne wykonywanie tej kary — na podstawie
badan empirycznych

Wprowadzenie

Kara ograniczenia wolnosci jest karg funkcjonujaca w polskim systemie prawnym
od kilkudziesieciu lat. Obok kary grzywny stanowi ona realng alternatywe dla czesto
wymierzanej przez nasze sady kary pozbawienia wolnosci. Od dawna w literaturze
zwraca si¢ uwage na to, iz w Polsce wystepuje nieprawidlowa struktura wymierzania
kar, gdyz kara najcze$ciej orzekang jest kara pozbawienia wolnosci (w 2014 r. na 295
tysiecy skazan w 199 tysigcach przypadkach zostata wymierzona kara pozbawienia wol-
nosci, zatem w 67,4%)'. W konsekwencji przy stosunkowo umiarkowanej liczbie popet-
nianych w Polsce przestepstw (w 2010 r. w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancow
w Polsce popelniono 3016 przestgpstw, natomiast w Szwecji, ktdra pod tym wzgledem
zajmuje pierwsze miejsce w Europie — 14 671 przestgpstw)?, mamy niezwykle wysoki
wspotczynnik prizonizacji na tle innych panstw europejskich. Od wielu lat przekracza
on 200 oséb osadzonych na 100 tysiecy mieszkancow (w 2014 r. wynosit 201, ale
w 2006 r. nawet 232)°. W zwiazku z tym postuluje si¢, aby wymiar sprawiedliwo$ci
cz¢sciej stosowat kary nieizolacyjne, czyli karg grzywny i kar¢ ograniczenia wolno$ci®.

! Na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci: http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep 6.05.2016].

2 Na podstawie danych zamieszczonych na stronie internetowe;j: http:/forsal.pl/galerie/720917,duze-
zdjecie,2,przestepczosc-w-ue-liczba-zabojstw-w-polsce-2010.html [dostep 6.05.2016]. Polska nalezy do
grupy panstw europejskich, w ktorych nie popetnia si¢ tak duzo przestepstw. Do panstw europejskich,
w ktorych popeknia si¢ najwigcej przestgpstw w przeliczeniu na 100 tysigcy mieszkancow, naleza: 1) Szwe-
cja — 14 671, 2) Belgia — 9688, 3) Dania — 8511, 4) Szwajcaria — 8436, 5) Finlandia — 8065, 6) Wielka
Brytania — 7380, 7) Niemcy — 7253, 8) Holandia — 7195, 9) Austria — 6396, 10) Luksemburg — 6081. Sytu-
acja taka utrzymuje si¢ od wielu lat, co potwierdzaja dane Eurostatu z okresu 1998-2007: http://appsso.eu-
rostat.ec.europa.cu/nui/show.do# [dostep 6.05.2016].

3 Na podstawie danych Institute for Criminal Policy Research: http://www.prisonstudies.org/country/
poland [dostep 6.05.2016].

4 Na przyktad K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak zapetniamy wigzie-
nia naduzywajqc srodkow probacji, ,,Probacja” 2013, nr 2, s. 27 i n.; Uzasadnienie do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2393 Sejmu VII Kadencji, s. 2 i n.;
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Od wielu lat zwraca si¢ takze uwage na nieprzydatnos¢ krotkoterminowej kary pozba-
wienia wolno$ci’. Zmiany legislacyjne, ktore weszly w zycie w ubiegltym roku, w spo-
sob istotny przeksztalcity kare ograniczenia wolnosci. Jak czytamy w uzasadnieniu do
projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw: ,,propo-
nowana jest zasadnicza rozbudowa i zwigkszenie stopnia dolegliwos$ci kary ogranicze-
nia wolnosci” i dalej: ,,Projektowane zmiany w art. 34 1 35 k.k. maja na celu zintensyfi-
kowanie dolegliwosci zwigzanych z karg ograniczenia wolnosci oraz redukcje
atrakcyjnos$ci rezimu probacyjnego zwigzanego z orzekaniem kary pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kara ograniczenia wolnosci, obok
grzywny, powinna sta¢ si¢ podstawowa karg orzekang za wystepki, ktorych spoleczna
szkodliwo$¢ nie jest szczegodlnie wysoka. Projektuje si¢ wydluzenie okresu, na ktory
kara ta moze by¢ orzekana, do lat 27

Tabela 1. Wspélezynnik prizonizacji w Europie

Lp. Panstwo Rok 2014
1. Rosja 471
2. Biatorus$ (dane z 2012 1.) 335
3. Ukraina (dane z 2013 r.) 324
4. Litwa 315
5. Gruzja 280
6. Fotwa 252
7. Estonia 230
8. Azerbejdzan (dane z 2012 r.) 222
9. Albania (dane z 2015 r.) 205
10. Turcja 204
11. Polska 201
12. Motdawia 193
13. Stowacja 185
14. Wegry 182
15. Gibraltar (dane z 2010 r.) 180
16. Czechy 177
17. Rumunia 152

B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wiecek-Duranska, Struktura kar orzekanych w Polsce
i w innych panstwach Unii Europejskiej, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2015, s. 91 in.

5 K. Krajewski, Spor o polityke karng w Polsce: problem kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i alternatywy pozbawienia wolnosci, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
2007, nr 54, s. 23; W. Swida, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Wroctaw 1966, s. 286; A. Ornowska, Kara ogra-
niczenia wolnosci, Warszawa 2013, s. 27-28.

¢ Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
druk sejmowy nr 2393 Sejmu VII Kadencji, s. 2 i n. Ustawa ta zostala uchwalona dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.
U. poz. 396).
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Lp. Panstwo Rok 2014
18. Anglia i Walia 149
19. Szkocja 147
20. Hiszpania 144
21. Malta 143
22. Serbia (dane z 2012 1.) 142
23. Bulgaria (dane z 2012 r.) 135
24. Portugalia 135
25. Armenia 132
26. Macedonia 123
217. Luksemburg 118
28. Francja 114
29. Monako 114
30. Grecja 111
31. Belgia (dane z 2013 1.) 108
32. Chorwacja 103
33. Austria (dane z 2012 1.) 101
34. Irlandia Pétnocna 101
35. Holandia 92
36. Wtochy 88
37. Irlandia 85
38. Szwajcaria (dane z 2012 r.) 82
39. Bosnia i Hercegowina (dane z 2012 r.) 81
40. Cypr (dane z 2010 1.) 76
41. Niemcy 76
42. Norwegia 72
43. Stowenia 72
44, Dania 67
45. Szwecja 61
46. Finlandia 57
47. Islandia (dane z 2012 r.) 47
48. Andora (dane z 2012 r.) 42
49. Liechtenstein 21

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Institute for Criminal Policy Research: hitp://www.
prisonstudies.org/country/ [dostep 6.05.2016].

W tym kontekscie powstaje pytanie, czy zwickszenie dolegliwosci kary ograni-
czenia wolno$ci moze wptynaé na efektywnos¢ jej wykonywania? Jaki wymiar kary
ograniczenia wolnos$ci jest obecnie najskuteczniej wykonywany i dlaczego? Na te pyta-

nia niniejsza praca bedzie starala si¢ udzieli¢ odpowiedzi.
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Wymiar kary ograniczenia wolnosci

Przed lutowa nowelizacja Kodeksu karnego kare ograniczenia wolnosci mozna
bylto orzec w przedziale od 1 do 12 miesi¢cy (poza wyjatkami okre§lonymi w przepi-
sach). Zmiany wprowadzone wspomniang nowelizacja (wydtuzenie maksymalnej dtu-
gosci tej kary do 2 lat) jak na razie na etapie wykonywania orzeczen nie sg zbyt widocz-
ne, gdyz uptyneto zbyt mato czasu od wejscia w zycie tej nowelizacji (obowigzuje od
1 lipca 2015 r.). Analizujac zatem wymiar kary ograniczenia wolnosci, opieratem si¢ na
regulacjach prawnych obowigzujacych przed wejsciem w zycie wspomnianej noweliza-
cji. Tak wiec analizie poddano kar¢ ograniczenia wolnosci wymierzana w przedziale od
1 do 12 miesiecy.

Szczegdlowe dane w zakresie wymiaru kary ograniczenia wolno$ci w Polsce
w latach 2008-2014 przedstawia tabela 2. Jak wynika z zawartych w niej danych, pol-
skie sady od wielu lat w zakresie wymiaru kary ograniczenia wolnosci wydaja dosy¢
podobne orzeczenia. Tak wigc kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze do 3 miesigcy
przecigtnie orzeka si¢ w 10% (w poréwnaniu ze wszystkimi karami ograniczenia wolno-
$ci). Przy czym zauwaza si¢ pewna tendencje do wzrostu liczby kar w wyzej wskazanym
wymiarze (od 8,9% w 2008 r. do 11,6% w 2013 r.). Najczgsciej stosowang karg ograni-
czenia wolno$ci byta kara w wymiarze w przedziale od 4 do 6 miesigcy. Przecigtnie
stanowila ona okoto 45% wszystkich tego rodzaju kar. Jednocze$nie zwraca uwage duza
stabilno$¢ orzekania przez polskie sady tego wymiaru kar, gdyz migdzy poszczegdlnymi
latami wystepuja niewielkie wahania. Druga co do liczby orzekanych kar ograniczenia
wolnosci byta kara w przedziale od 7 do 12 miesigcy. Przecigtnie tego rodzaju orzeczen
polskie sady wydawaty rocznie okoto 43%. Jednocze$nie widoczna jest pewna dyspro-
porcja w zakresie orzekania kary w powyzszym wymiarze, gdyz w 2013 r. tych kar byto
zaledwie 40,7%, zas w 2008 r. az 47,4%. Roznica migdzy wymienionymi latami wyno-
sita wigc prawie 7%, zatem dosy¢ duzo.

Tabela 2. Wymiar kary ograniczenia wolno$ci w Polsce w latach 2008-2014 (dotyczy ska-
zanych)

Powyzej 12

LU, Razem
miesiecy

Rok Do 3 miesiecy 4—6 miesiecy 7-12 miesiecy

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %

2008 | 3633 8,9 17733 | 43,6 | 19249 | 474 28 0,1 40 643 | 100,0

2009 | 4102 9,4 19764 | 454 | 19631 | 45,1 27 0,1 43524 | 100,0

2010 | 4595 9,2 22481 | 453 | 22450 | 452 166 0,3 49692 | 100,0

2011 5045 10,1 22929 | 46,2 | 21259 | 428 378 0,8 49611 | 100,0
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Powyzej 12

L0 Razem
miesiecy

Rok Do 3 miesiecy 4-6 miesiecy 7-12 miesiecy

2012 5412 10,7 | 23639 | 46,5 | 21186 | 41,8 493 1,0 50730 | 100,0

2013 | 4785 11,6 | 19272 | 46,6 | 16787 | 40,7 443 1,1 41287 | 100,0

2014 | 3710 11,2 | 14885 | 45,1 13967 | 423 447 1,4 33009 | 100,0

Razem| 31282 | 10,1 | 140703| 45,6 | 134529| 43,6 1982 0,7 | 308496 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci: Skaza-
ni prawomocnie — dorosli wedtug rodzaju przestepstw i wymiaru kary w latach 2008-2014; http://isws.

ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep 6.05.2016]

Poniewaz w dalszej czesci pracy bede odnosit si¢ do wykonywania orzeczen
w zakresie kary ograniczenia wolnosci w zespotach kuratorskich, dlatego z uwagi na
wystepujacy w nich sposob ewidencji spraw, a takze na fakt, iz nie ma istotnej roznicy
miedzy wykonywaniem krotkiej kary ograniczenia wolnos$ci orzeczonej na skutek po-
petienia wykroczenia a orzeczonej na skutek popetnienia przez skazanego przestep-
stwa, doliczono takze karg ograniczenia wolnosci orzeczong w zwigzku z popetieniem
wykroczenia. Po dokonaniu tego zabiegu szczegdtowe dane w tym zakresie zostaty

przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3. Wymiar kary ograniczenia wolnos$ci w Polsce w latach 2008-2014 (dotyczy skaza-

nych i ukaranych)

Powyzej 12

LU Razem
miesiecy

Rok Do 3 miesiecy 4-6 miesiecy 7-12 miesiecy

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %

2008 | 28597 | 43,6 | 17733 | 27,0 | 19249 | 294 28 0,0 65607 | 100,0

2009 | 32132 | 449 | 19764 | 27,7 | 19631 | 274 27 0,0 71 554 | 100,0

2010 | 34986 | 43,7 | 22481 | 28,1 | 22450 | 28,0 166 0,2 80083 | 100,0

2011 | 38664 | 46,5 | 22929 | 27,5 | 21259 | 255 378 0,5 83230 | 100,0

2012 | 35999 | 443 | 23639 | 29,1 | 21186 | 26,0 493 0,6 81317 | 100,0

2013 | 35524 | 493 19272 | 26,8 | 16787 | 233 443 0,6 72 026 | 100,0

2014 (40772 | 58,2 | 14885 | 21,3 13967 | 19,9 447 0,6 70071 | 100,0

Razem| 246 674| 47,1 | 140703| 26,8 | 134529 25,7 1982 0,4 |523888| 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci: Skaza-
ni prawomocnie — dorosli wedtug rodzaju przestepstw 1 wymiaru kary w latach 2008-2014; http://isws.
ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep 6.05.2016] 1 Wykroczenia w latach
2007-2015; http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep 6.05.2016].
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Zabieg ten spowodowat zmiang proporcji w zakresie poszczegolnych wymiarow
kary ograniczenia wolno$ci. W konsekwencji najwiecej jest orzekanych kar ograniczenia
wolnosci do 3 miesigey (przecigtnie niewiele ponad 47%, zas w 2014 r. kary te stanowity
nawet 58%), a tym samym rowniez w zespotach kuratorskich tego rodzaju kary dominu-
ja. Udziat kar ograniczenia wolnosci w przedziale od 4 do 6 miesiecy (26,8%) i w prze-

dziale od 7 do 12 miesigcy (25,7%) jest natomiast na bardzo zblizonym poziomie.

Efektywnos¢ kary ograniczenia wolnosci

Jak to zdefiniowano w Stowniku jezyka polskiego PWN, efektywno$¢ oznacza po-
zytywny wynik, wydajnosc¢, skutecznos¢, sprawnosé’. W kontekscie kary ograniczenia
wolnos$ci efektywnos¢® najczeSciej jest rozumiana jako wykonanie kary. Jezeli kara po-
legata na pracy na cele spoteczne, to efektywno$¢ nalezy rozumie¢ jako wykonanie tej
pracy. Jednak efektywno$¢ w przypadku tej kary moze by¢ tez rozumiana nie tylko jako
wykonanie pracy lub dokonanie wymaganych potracen z wynagrodzenia, ale takze jako
prawidlowe zrealizowanie przez skazanego (ukaranego) wszystkich powinnosci, ktore
na nim cigzg w zwiagzku z orzeczong karg (w tym zrealizowanie obowiazkéw natozo-
nych przez sad)’. Efektywno$¢ moze by¢ takze rozumiana w aspekcie powrotu do prze-
stepstwa. Nad takim rozumieniem efektywnos$ci badania w zakresie kary ograniczenia
wolnosci przeprowadzita ostatnio Alicja Ornowska'®.

Na potrzeby niniejszego artykutlu zostato przyjete pojecie efektywnosci w tym

pierwszym rozumieniu.

Metoda badawcza

Celem badania bylo ustalenie, jaka kara ograniczenia wolnosci, w zaleznosci od
jej wymiaru, jest najlepiej przez skazanych (ukaranych) wykonywana, czyli jaka kara
w najwyzszym procencie konczy si¢ jej wykonaniem. W tym celu przeprowadzitem
badania spraw w czterech sadach rejonowych okregu gdanskiego. Byt to SR w Gdyni,
SR w Koscierzynie, SR w Kwidzynie i SR w Malborku. Wybrano sady, ktore si¢ od
siebie 16znig, aby w ten sposob uwzgledni¢ rézne specyfiki wykonywania kary ograni-

czenia wolnosci. Tak wigc:

" Stownik jezyka polskiego PWN, M. Szymczak (red.), Warszawa 1983.

8 Szerzej na temat pojecia efektywnosci kary ograniczenia wolnosci w A. Ornowska, op. cit., s. 52-57.

9 Szerzej na temat wychowawczego aspektu kary ograniczenia wolnosci w: K. Stasiak, Kara ograni-
czenia wolnosci i jej rola w resocjalizacji sprawcow czynow karalnych, [w:] M. Konopczynski, L. Wirkus,
K. Stasiak (red.), Polska kuratela sgdowa na przetomie wiekéw — nadzieje, oczekiwania, dylematy, Krakow
2016, s. 145-161.

12 A. Ornowska, op. cit.
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— SR w Gdyni nalezy do sadoéw duzych, gdzie pracuje 16 kuratorow zawodo-
wych dla dorostych. Swoim obszarem dzialania obejmuje on jedynie teren
miejski — miasto Gdyni¢. Ma ona powierzchni¢ 135 m? i jest zamieszkata przez
248 tysigey ludzi. Przecigtnie na 1 km? przypada 1834 ludnosci'!;

— SR w Koscierzynie nalezy do mniejszych sadéw. Pracuje tam czterech kurato-
row zawodowych dla dorostych. Swoim terenem dzialania obejmuje on powiat
koscierski o powierzchni 1166 km?. Mieszka tam 71 tysiecy ludnos$ci (zalud-
nienie 61 0s6b na 1 km?). Dominuje ludno$¢ mieszkajaca na wsi (jedynym
miastem na tym terenie jest KoScierzyna, w ktorej mieszkaja prawie 24 tysiagce
ludnosci, zatem 39% mieszkancow powiatu)'?;

— SR w Kwidzynie nalezy do wiekszych sadow. Pracuje w nim 12 kuratoréw za-
wodowych dla dorostych. Swoim terenem dziatania obejmuje on dwa powiaty:
kwidzynski i sztumski. Lacznie jest to obszar o powierzchni 1566 km? i jest
zamieszkaty przez 126 tysiecy ludnosci (zaludnienie wynosi 80 osob na 1 km?).
W miastach mieszka 68 tysiecy, zatem potowa ludnos$ci'?;

— SR w Malborku nalezy do sadéw s$redniej wielkosci. Pracuje w nim dziewigciu
kuratoréow dla dorostych. Swoim terenem dzialania obejmuje on dwa powiaty:
malborski i nowodworski. L.acznie jest to obszar o powierzchni 1166 km?.
Mieszka tam 100 tysigcy ludnosci (zaludnienie 86 osob na 1 km?). W miastach
mieszka 50 tysiecy, zatem potowa ludnosci'.

Badaniami zostaly objete sprawy, ktore wptynety do zespotéw kuratorskich pra-
cujacych w wymienionych sadach, a w ktorych orzeczono kare ograniczenia wolnosci.
Na podstawie danych zawartych w rejestrach prowadzonych przez te zespoly (wykaz
Kkow) ustalono liczbg spraw, w zaleznosci od wymiaru kary, ktére wptynety w 2014
12015 r. Nastepnie ustalono jakie kary ograniczenia wolnos$ci (z uwagi na ich wymiar)
zostaly przez te zespoly zakonczone w 2015 r. W ten sposob ustalono procentowy udziat
poszczegbdlnych wymiaréw kar we wplywie kar ograniczenia wolnosci i w ich zakoncze-
niu. Przez porownanie tych danych ustalono, jaka kara ograniczenia wolnosci, z uwagi
na jej wymiar, jest najsprawniej wykonywana. W przypadku zakonczenia spraw wzigto
pod uwage rok 2015, natomiast jezeli chodzi o wpltyw spraw — to poza 2015 r. wzigto
rowniez pod uwage 2014 r. Jest to Swiadomy zabieg, gdyz w danym roku konczone sa
nie tylko te sprawy, ktore wptynely w tym roku, ale takze te, ktore pojawity si¢ w latach
wezesniejszych. Jako przyktad mozna poda¢ SR w Gdyni, w ktorym w 2015 r. na 0og6lna

' Na podstawie danych Urzedu Statystycznego w Gdansku: http://gdansk.stat.gov.pl/dane-o-wo-
jewodztwie/powiaty-1013/ludnosc---dane-powiatowe-1421/ [dostep 12.05.2016].

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 Ibidem.
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liczbe 211 zakonczonych kar ograniczenia wolnosci, 143 sprawy wptynety do zespotu
w 2014 r., 52 sprawy wptynety w 2015 1., za$ 16 spraw wptyneto przed 2014 r. Przyczy-
ny takiego stanu rzeczy sg rozne. Najczesciej jest to konsekwencja wykonywania kary
o wigkszym wymiarze, ale tez niejednokrotnie postepowanie wykonawcze jest zawie-
szane badz tez udzielane jest odroczenie lub przerwa w wykonywaniu kary. To wszystko
powoduje, ze tego rodzaju kara ograniczenia wolnosci jest prowadzona dhuzej, nizby
to wynikato z samego jej wymiaru.

W rezultacie przeprowadzona analiza, wedtug przedstawionej metodologii, jest
bardziej miarodajna i lepiej oddaje rzeczywistoscé.

W badaniach pomini¢to te kary ograniczenia wolno$ci, w ktorych wymiar byt
wyzszy niz 12 miesiecy. Tego rodzaju spraw w catej Polsce rocznie jest okoto 400, wigc
w przypadku analizowanych sadow bylaby to zbyt mata liczba spraw, aby mozna byto
na jej podstawie wyciggac daleko idace wnioski.

Wyniki badan

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, ze w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. do zespotow kuratorskich w SR w Gdyni, Koscierzynie,
Kwidzynie i Malborku wptyneto 2190 kar ograniczenia wolnosci, w ktorych wymiar
kary wynosit nie wigcej niz 12 miesiecy. Najwieksza grupe stanowily kary ograniczenia
wolnosci do 3 miesiecy (48,6%). Tak wigc liczba kar orzekanych w takim wymiarze nie
odbiegata w sposdb istotny od $redniej dla catej Polski (tabela 3 — $srednia wynosita

47,1%). Szczegdtowe dane w tym zakresie zostaty przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Kary ograniczenia wolnoSci, ktére wplynely do wykonania do zespolow kurator-

skich pracujacych w nizej wymienionych sadach w latach 2014-2015

Sad Do 3 miesiecy | 4—6 miesiecy | 7-9 miesiecy | 10—12 miesiecy Razem
Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba %
Gdynia 241 28,3 227 26,7 130 15,3 253 29,7 851 100,0
Koécierzyna 49 333 52 354 16 10,9 30 20,4 147 100,0
Kwidzyn 558 75,5 94 12,7 52 7,0 35 4,8 739 100,0
Malbork 217 47,9 109 24,1 59 13,0 68 15,0 453 100,0
Razem 1065 | 48,6 482 22,0 257 11,7 386 17,6 | 2190 | 100,0

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Aby tatwiej mozna bylo porownac te dane z danymi ogdlnopolskimi zamieszczo-
nymi w tabeli 3, utozono je wedlug takiej samej metodologii co wymieniona tabela.
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Wynik tego zabiegu zostal zawarty w tabeli 5. Porownujac zamieszczone tam dane z da-
nymi ogolnopolskimi, nalezy stwierdzi¢, iz w badanych sadach wptyneto troche mniej
niz $rednia ogdlnopolska kar ograniczenia wolnosci w przedziale od 4 do 6 miesigcy,
natomiast nieco wigcej kar ograniczenia wolnosci orzeczonych w wymiarze od 7 do 12

miesiecy. Jednak roznice w tym wzgledzie nie sa duze.

Tabela 5. Kary ograniczenia wolnoSci, ktére wplynely do wykonania do zespolow kurator-

skich pracujacych w nizej wymienionych sadach w latach 2014-2015

Sad Do 3 miesiecy 4-6 miesiecy 7-12 miesiecy Razem
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
Gdynia 241 28,3 227 26,7 383 45,0 851 100,0
Koscierzyna 49 333 52 35,4 46 31,3 147 100,0
Kwidzyn 558 75,5 94 12,7 87 11,8 739 100,0
Malbork 217 47,9 109 24,1 127 28,0 453 100,0
Razem 1065 48,6 482 22,0 643 29,4 2190 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne.

Po ustaleniu, jakiego rodzaju kary, jezeli chodzi o ich wymiar, wptynety do wyko-
nania do zespotow kuratorskich w 2014 i 2015 r., przeanalizowano wykaz spraw, ktore
zostaly w 2015 r. zakonczone w tych zespotach. Analizie poddano 556 spraw (wszystkie
sprawy, w ktorych byla orzeczona kara ograniczenia wolnosci i ktore w tych zespotach
zostaly zakonczone w tym czasie na skutek wykonania kary Iub zwolnienia z reszty kary
i uznania jej za wykonang). Wyniki tej analizy zostaty zamieszczone w tabeli 6.

Tabela 6. Kary ograniczenia wolnoSci, ktore w 2015 r. zostaly zakonczone na skutek wykona-

nia kary w calo$ci lub w wyniku zwolnienia z wykonania reszty i uznania jej za wykonang

Sad Do 3 miesiecy | 4-6 miesiecy | 7-9 miesiecy | 10—12 miesigcy Razem
Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba %
Gdynia 42 19,9 74 35,1 33 15,6 62 29,4 211 100,0
Koscierzyna 7 16,7 19 452 4 9,5 12 28,6 42 100,0
Kwidzyn 144 78,7 24 13,1 8 4.4 7 3.8 183 100,0
Malbork 53 44,2 40 333 17 14,2 10 8,3 120 100,0
Razem 246 44,2 157 28,2 62 11,2 91 16,4 556 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Jak wynika z zamieszczonych w tabeli 6 danych (po ich porownaniu z tabela 5),
nalezy stwierdzi¢, iz najlepiej wykonywang karg ograniczenia wolnosci jest kara orze-
czona w wymiarze od 4 do 6 miesiecy. Zwraca uwage istotny procentowy udzial kar
w podanym wymiarze w ogblnej liczbie kar zakonczonych w 2015 r. (28,2%), podczas
gdy udziat kar w takim wymiarze we wptywie wszystkich kar ograniczenia wolno$ci
wynosit 22,0%. Drugi w kolejnosci wymiar kary ograniczenia wolnosci, ktory jest dosy¢
dobrze wykonywany, to kara w wymiarze od 7 do 9 miesigcy (udziat we wplywie —
11,7%, udziat w zakonczeniu — 11,2%). Najmniej efektywnie sa natomiast wykonywane
kary krotkie (do 3 miesigcy) i kary dtugie (powyzej 10 miesigcy).

Aby lepiej zobrazowaé¢ wyniki tych badan, mozna usredni¢ wplyw spraw w ana-
lizowanych sadach (czyli wyniki przedstawione w tabeli 4 podzieli¢ przez 2, w ten spo-
sob uzyskamy $redni wptyw spraw w jednym roku). Po dokonaniu tego zabiegu ustalo-
no, iz wpltynely 533 kary ograniczenia wolnosci do 3 miesigcy, natomiast 246
zakonczono na skutek ich wykonania lub zwolnienia z reszty kary i uznania jej za wyko-
nang. W konsekwencji 46% tego rodzaju spraw skonczyto si¢ w podany wyzej sposob.
Dla kar w przedziale od 4 do 6 miesi¢cy bedzie to odpowiednio 241 (wpltyw), 157 (za-
konczenie), efektywnos¢ — 65%. Kara w przedziale od 7 do 9 miesigcy: 129 (wplyw), 62
(zakonczenie), efektywno$¢ — 48%. Kara w przedziale od 10 do 12 miesigcy: 193
(wptyw), 91 (zakonczenie), efektywnos¢ — 47%. Oczywiscie nalezy mie¢ $wiadomosc,
ze podane wyliczenia majg charakter szacunkowy, jednak r6znica migdzy efektywnoscig
wykonywania kary orzeczonej w przedziale od 4 do 6 miesi¢cy a karami tagodniejszymi
lub surowszymi jest na tyle istotna, iz podane liczby nalezy uzna¢ za miarodajne.

Na podstawie wyzej wskazanych danych nalezy zatem jednoznacznie stwierdzic,
iz istnieje zalezno$¢ miedzy wymiarem kary ograniczenia wolnos$ci a efektywnym jej
wykonaniem. Karg, ktora jest najbardziej efektywnie wykonywana, jest kara ogranicze-

nia wolnosci w wymiarze od 4 do 6 miesiecy.

Whioski

Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego efektywnos$¢ wyko-
nywania kar ograniczenia wolnosci do 3 miesigcy jest nizsza niz kar nieco wyzszych.
Pozornie mogto by si¢ wydawac, ze taka kara powinna by¢ lepiej przez skazanych lub
ukaranych wykonywana. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze sam niski wymiar kary nie
oznacza, ze osoba, w stosunku do ktorej ja orzeczono, posiada niski stopien demoraliza-
cji. Przeprowadzone badania wykazaty, ze bardzo czeste sa sytuacje, iz jedna osoba ma
kilka lub nawet kilkanascie spraw, za drobne przestgpstwa lub wykroczenia, w ktorych
orzeczono kare ograniczenia wolnosci do 3 miesigcy. Swiadczy to o tym, Ze u tych osob

czgsto wystepuje brak woli poszanowania porzadku prawnego. Co prawda, popetniaja
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one drobne przestepstwa lub wykroczenia, ale ich liczba wskazuje na istotny stopien ich
demoralizacji. To tez na etapie postgpowania wykonawczego przektada si¢ na brak wy-
starczajgcej motywacji z ich strony do wykonania kary.

Kolejng okolicznos$cia, ktora wptywa na skuteczno$¢ wykonywania kar ograni-
czenia wolno$ci o niskim wymiarze, jest czeste wydawanie przez sad w tego rodzaju
sprawach wyrokow zaocznych lub nakazowych, co powoduje, ze sedzia nie widzi oskar-
zonego i nie ma mozliwo$ci zweryfikowania lub uaktualnienia jego danych'. W konse-
kwencji na etapie postepowania wykonawczego niejednokrotnie wystepuja problemy
z ustaleniem miejsca pobytu skazanego (ukaranego), co rzutuje na sposob zakonczenia
sprawy (czgsto wowcezas dochodzi do orzeczenia kary zastepczej)'e.

Dlaczego kary ograniczenia wolno$ci orzeczone w wymiarze od 4 do 6 miesigcy
sg wykonywane najbardziej efektywnie? Sadze, ze wptywa na to kilka okolicznos$ci.
Przede wszystkim stopien demoralizacji skazanych na tego rodzaju kary na ogét nie
jest znaczny. Nadto kara ograniczenia wolno$ci w wymiarze od 4 do 6 miesiecy z pew-
noscig jest juz dolegliwa, ale jednoczesnie udaje si¢ u skazanego utrzyma¢ motywacje
do jej wykonania, gdyz ma on stosunkowo nieodlegla perspektywe jej wykonania i za-
konczenia sprawy.

Im kara jest natomiast dluzsza, tym utrzymanie takiej motywacji staje si¢ coraz
trudniejsze. Oprocz tego, przy dlugiej karze w zyciu skazanego mogg zaj$¢ zmiany, kto-
re moga mie¢ wplyw na jej wykonywanie, na przyktad zmiana pracy, zmiana miejsca
zamieszkania, powigkszenie rodziny, wyjazd za granice¢, powazna choroba itp.

Wydaje si¢, ze wskazana w niniejszym artykule zauwazalnie lepsza efektywnos¢
wykonywania kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze od 4 do 6 miesi¢cy od tego ro-
dzaju kar orzeczonych w innym wymiarze jest informacja istotng z punktu widzenia po-
lityki karnej panstwa czy tez z perspektywy sadu.

W tym kontekscie nalezy takze wyrazi¢ watpliwos¢, czy wymierzanie dlugich kar
ograniczenia wolnosci polegajacych na wykonywaniu pracy na cele spoteczne bedzie
speliato poktadane w niej oczekiwania. Nalezy przypuszczaé, ze im kara ograniczenia
bedzie dtuzsza, tym bedzie wigkszy problem z jej wykonywaniem w sposob zgodny
z orzeczeniem sadu. W konsekwencji wiele z nich bedzie zamienionych na kare zastep-
cza. Trzeba takze zauwazyc¢, iz juz obecnie, w przeliczeniu na 100 tysigcy mieszkancow,

w Polsce wykonuje si¢ duza liczbg kar polegajacych na pracy na cele spoteczne, na przy-

15 Kodeks postgpowania karnego — art. 500 i n. (postgpowanie nakazowe), art. 479 (wyrok zaoczny).

16 Szerzej na temat postepowania wykonawczego dotyczagcego kary ograniczenia wolnosci: K. Sta-
siak, Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci, [w:] T. Jedynak, K. Stasiak (red.), Zarys metodyki pracy
kuratora sgdowego, Warszawa 2014, s. 349-372. Takze pewne uwagi co do wykonywania kary ogranicze-
nia wolnosci przedstawit K. Politowski, Uwagi na tle wymiaru i wykonywania kary ograniczenia wolnosci,
,Probacja” 2013, nr 2, s. 95-113.
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ktad w 2010 r. byto u nas 277 tego rodzaju spraw. Bylo to znacznie wigcej niz w innych
panstwach europejskich. Drugie w kolejnosci panstwo miato 153 sprawy na 100 tysiecy

mieszkancow (Wegry)".

7 MLF. Aebi, G. Akdeniz, G. Barclay, C. Campistol, S. Caneppele, B. Gruszczynska, S. Harrendorf,
M. Heiskanen, V. Hysi, J.-M. Jehle, A. Jokinen, A. Kensey, M. Killias, Ch.G. Lewis, E. Savona, P. Smit,
R. Périsdottir, European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics 2014, Helsinki 2014, s. 309; http://
www.heuni.fi/material/attachments/heuni/reports/nEg1vtglp/Final _Sourcebook Bilgi.pdf [dostep 12.05.2016].
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