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Kara ograniczenia wolnosci w prawie
o wykroczeniach w swietle najnowszych zmian
polityki kryminalnej

W $wietle najnowszych zmian polityki kryminalnej szczegdlne miejsce zajmuje
kara ograniczenia wolno$ci i modyfikacja jej materialnoprawnej postaci. Dziwi jednakze
fakt, Zze zmiany wprowadzone na gruncie materialnego prawa karnego nie idg w parze ze
zmianami w zakresie materialnego prawa o wykroczeniach. Ostatnia nowelizacja art. 20
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (k.w.) miata miejsce 8 czerwca 2010r.!,
podczas gdy art. 34 ustawy z dnia 6 czerwca 1996 r. — Kodeks karny (k.k.) byt na prze-
strzeni zaledwie ostatnich miesi¢cy nowelizowany juz dwukrotnie.

Odnoszac si¢ do nowelizacji dokonanej z dniem 8 czerwca 2010 r., wskaza¢ nale-
7y, ze jej gtownym celem w zakresie kary ograniczenia wolnosci byto odwrocenie nie-
korzystnych trendow spadku liczby orzekanych kar ograniczenia wolno$ci zarowno za
przestepstwa, jak i za wykroczenia oraz wyraznej niecheci sadow do orzekania tej kary
w formie potragcenia wynagrodzenia, co stanowito jedynie okoto 1% orzekanych oraz
wykonywanych kar ograniczenia wolno$ci®. Jak zaznacza Kazimierz Postulski, wprowa-
dzone wowczas zmiany znacznie przyblizyty istote kary ograniczenia wolnosci do §rod-
kéw probacyjnych oraz do znanego w wybranych panstwach europejskich srodka penal-
nego w postaci $wiadczenia bezptatnej pracy, zazwyczaj o charytatywnym charakterze,

wykonywanej na rzecz lokalnej spotecznosci (community service)®.

! Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589 ze zm.).

2 K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci, ,,Probacja” 2011, nr 3, s. 119.

3 Ibidem, s. 120.
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Zwrdci¢ nalezy uwagg, iz najnowsza nowelizacja art. 34 § 1a k.k., wprowadzona
na mocy art. 7 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2016 .4, z dniem 15 kwietnia 2016 r.,
uchylita wprowadzony z dniem 1 lipca 2015 r. na mocy art. 1 ust. 5 lit. ¢ ustawy z dnia
20 lutego 2015 r.° pkt 2 odnoszacy si¢ do obowigzku pozostawania w miejscu statego
pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektro-
nicznego oraz pkt 3 tego samego przepisu odnoszacy si¢ do obowigzku, o ktorym mowa
w art. 72 § 1 pkt 4—7a, jako elementow skladajacych sie, razem lub osobno, z obowigz-
kiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne i potraceniem
od 10 do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesigcznym na cel spoteczny wska-
zany przez sad, na posta¢ kary ograniczenia wolnosci.

Do obowiazkdéw, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 4—7a k.k., nalezg zobowiazania
skazanego do: wykonywania pracy zarobkowej, do nauki lub przygotowania si¢ do za-
wodu, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw odu-
rzajacych, poddania si¢ terapii uzaleznien, poddania si¢ terapii, w szczegdInosci psycho-
terapii lub psychoedukacji, uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych,
powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, po-
wstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okre-
$lony sposob lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych oséb. Sg to zatem elemen-
ty probacyjne, tozsame z tymi, ktore sg orzekane w przypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. I nie ulega watpliwosci, ze ograni-
czaja one konkretne wolnos$ci cztowieka.

Wedtug projektodawcy glownym celem zmian w zakresie kary ograniczenia wol-
nosci w art. 341 35 k.k., ktére weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., miato by¢ z jedne;j
strony zintensyfikowanie dolegliwos$ci zwiazanych z kara ograniczenia wolnosci, z dru-
giej natomiast — redukcja atrakcyjnos$ci rezimu probacyjnego zwigzanego z orzekaniem
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®. Wedtug ta-
kich zatozen, kara ograniczenia wolnosci, obok grzywny, miata sta¢ si¢ podstawowa
karg orzekang za wystepki niecechujace si¢ szczegolnie wysoka spoteczng szkodliwo-
$cig. Z tego tez wzgledu okres jej orzekania zostat wydtuzony do 2 lat, co bez watpienia
zastuguje na aprobatg. Zabiegi ustawodawcy majace na celu rozbudowanie zakresu
orzekania kary ograniczenia wolnosci, a tym samym zwigkszenie jej elastycznosci row-
niez z punktu widzenia polityki kryminalnej nalezy przyja¢ z uznaniem, z wyjatkiem
obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, ktory mogt by¢ orzekany w grani-

4 Dz.U.z2016 1., poz. 437.
5 Dz.U.z2015 r., poz. 396.
¢ Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., druk sejmowy nr 2393.
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cach do 12 miesiecy oraz do 12 godzin dziennie. W uzasadnieniu czytamy, ze ,,sad be-
dzie mogt okresli¢ czas wykonywania obowigzku pozostawania w miejscu statego poby-
tu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem dozoru elektronicznego,
zarobwno w wymiarze dziennym, jak i miesi¢cznym. Pozwoli to réwniez, w przypadku
zastosowania wspomnianego obowigzku, na uzyskanie przez sad mozliwosci skompo-
nowania tresci kary ograniczenia wolnosci o charakterze zmiennym w czasie™’. Jednak-
ze, jak pokazuje najnowsza nowelizacja, obowigzek z art. 34 § 1a pkt 2 k.k., jako skta-
dajacy si¢ na zakres kary ograniczenia wolnosci, nie spetnit prognozowanych oczekiwan
1 stusznie zostat uchylony z dniem 15 kwietnia 2016 .

Roéwniez uchylony zostat art. 34 § 1a pkt 3 k.k. przewidujacy mozliwos¢ orzeka-
nia obowigzkow ujetych w art. 72 § 1 pkt 4—7a k.k. w ramach materialnoprawnego mo-
delu kary ograniczenia wolno$ci. Ustawodawca nie zrezygnowal jednak z nich catkowi-
cie, gdyz na gruncie tej samej nowelizacji zostaly one przesuniete do art. 34 § 3 k.k.,
ktory w aktualnym brzmieniu daje sadowi mozliwos$¢, przy wymierzaniu kary ograni-
czenia wolnosci, orzeczenia §wiadczenia pieni¢znego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k.
lub obowiagzkow, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 2—7a k.k. Z uwagi bowiem na stopien
dolegliwosci srodkow ujetych w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k., a tym samym ich wplyw na
poziom represyjnosci reakcji karnej niewspotmierny do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu popelnionego przez sprawce, uznano, ze lepszym rozwigzaniem bedzie mozli-
woS$¢ ich orzekania w charakterze akcesoryjnym, gdyz nie majg one natury represyjnej,
a jedynie probacyjna?®.

Bez zmian pozostal sam zakres, forma i wymiar kontrolowanej, nieodptatnej pra-
cy na cele spoleczne, podobnie jak potracenie wynagrodzenia na cele spoteczne. Novum
natomiast stanowita wprowadzona na mocy noweli z dnia 20 Iutego 2015 r. mozliwo$¢
orzekania roznych form kary ograniczenia wolnos$ci tacznie Iub osobno.

Dodac¢ takze nalezy, ze ustawodawca, wydtuzajac ogolny czas kary ograniczenia
wolnosci do 2 lat, nie przewidzial mozliwosci nadzwyczajnego obostrzenia tej kary,
przyjmujac w art. 38 § 2 k.k., ze kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢
2 lat ograniczenia wolno$ci. Powyzsze rozwigzanie uzasadnione zostato tym, ze ,,dhuz-
sza perspektywa, przy zmieniajacych si¢ warunkach na rynku pracy oraz potrzebach na
prace spolecznie uzyteczne, jest niefunkcjonalna™.

W $wietle ogolnie zaprezentowanych powyzej najnowszych zmian nowelizacyj-
nych, wydaje si¢, ze naturalng konsekwencja modyfikacji materialnoprawnej postaci
kary ograniczenia wolnosci przewidzianej w Kodeksie karnym powinna by¢ analogicz-

7 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., druk sejmowy nr 2393.

8 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 207.

9 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., druk sejmowy nr 2393.
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na modyfikacja kary ograniczenia wolnosci w unormowaniach Kodeksu wykroczen.
Tymczasem ustawodawca zdaje si¢ zupetnie nie zauwazac potrzeby paraleli w powyz-
szym zakresie. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze potrzeba uchwalenia nowej kodyfikacji
prawa o wykroczeniach i zakonczenia trwajacego od wielu lat procesu legislacyjnego,
zwigzanego z tworzeniem nowych kodeksoéw z zakresu prawa o wykroczeniach, byta juz
wielokrotnie podkreslana'®. Wydawac¢ by sie mogto, ze proces legislacyjny dotyczacy
materialnego prawa o wykroczeniach bedzie konsekwencja uchwalonego nowego Ko-
deksu postepowania o sprawach o wykroczeniach, to jest ustawy z dnia 17 pazdziernika
2001 r."' Uchwalony Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia byt efektem prac
dziatajacego przy Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego — Zespotu do spraw Ujed-
nolicenia Rozwigzan Prawa Karnego i Prawa o Wykroczeniach'?. Niestety, po zmianie
na stanowisku ministra sprawiedliwosci — zabrakto politycznej woli do zakonczenia prac
nad reforma Kodeksu wykroczen, ktorego projekt byt gotowy i dyskutowany juz od
1996 r. Ostatni projekt pochodzi z grudnia 2002 r."?

Zatem na kanwie roznych istotnych zmian, jakie sg obecnie proponowane przez
projektodawce w zakresie prawa karnego materialnego, nie sposéb nie odnies¢ sig kry-
tycznie do praktycznie zupetnego pominigcia przez projektodawce propozycji, ktorych
wspdélnym mianownikiem jest zapewnienie i1 realizowanie wspolnego nowego modelu
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych. Wciaz zauwazalny jest brak pelnej synchronizacji
Z przyjetymi rozwigzaniami w prawie karnym. Nowelizacja kodeksu karnego wprowa-
dzita dos¢ zasadnicze zmiany w systemie reakcji karnej. Dotycza one mi¢dzy innymi
ksztattu kar, sposobu ich orzekania i wykonania. Ratio legis przedmiotowych zmian to,
najogoélniej mowige, proba rozwigzania aktualnych problemow, z ktorymi boryka si¢
polski wymiar sprawiedliwos$ci karnej, w tym w szczegdlnosci kwestii nadmiernej popu-
lacji wigziennej. Wysoki wspotczynnik prizonizacji jest niewatpliwie przejawem repre-
syjnej polityki karnej w duzej mierze opierajacej si¢ w zakresie przestepstw na stosowa-
niu kary pozbawienia wolnosci. Dodatkowy problem stanowi pokazna rzesza
oczekujacych na wykonanie kary, ktorych liczba w ostatnich latach oscyluje wokoét 60
tysigcy 0sOb w skali roku. Te niekorzystne zjawiska stanowig niewatpliwie przejaw kry-

zysu systemu sprawiedliwo$ci karnej w Polsce'.

10 M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, A. Plonska, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa
o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 9.

1'Tj. Dz. U. 22013 r., poz. 395 ze zm.

12°'W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, s. 85.

13 M. Bojarski, op. cit., s. 9.

14 J. Jakubowska-Hara, Kilka refleksji na temat kary grzywny w zwigzku z nowelizacjq kodeksu karne-
go z 20 lutego 2015 r., [w:] M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz (red.), Problemy wspolczesnego prawa
karnego i polityki kryminalnej. Ksigga Jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, Wroctaw 2015, s. 130 i n.
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Polityka stosowania oraz wykonywania §rodkow penalnych majacych ograniczy¢
liczbe 0s6b pozbawionych wolnosci, a w konsekwencji zniwelowac problem przelud-
nienia zaktadow karnych nie budzita watpliwosci. Projektodawca wprowadzit zatem
prymat kar wolnosciowych'’. Tendencja do odchodzenia od pozbawienia wolno$ci wy-
stepuje od kilkudziesigciu lat w dokumentach miedzynarodowych dotyczacych polityki
karnej. Zalecenie siggania do alternatywnych form ukarania, zwlaszcza w przypadku
drobnej przestgpczosci, wynika jednoznacznie z uzasadnienia projektu kodeksu karne-
go. Projektodawca zmienia hierarchi¢ orzekania srodkow penalnych na rzecz srodkow
wolnosciowych, sytuujac kare grzywny na pierwszym miejscu wsrod instrumentow
zwalczania $redniej przestepczosci's.

Dziwi zatem, iz zmiany te nie sg analogicznie dokonywane w zakresie prawa wy-
kroczen, w ktorym spotykamy czyny o znikomym, a nawet nizszym od znikomego stop-
niu spolecznej szkodliwosci. Nalezy si¢ zatem zastanowi¢ nad koniecznoscig zmian
w zakresie srodkow penalnych za popelnione wykroczenia, podazajacych za zmieniaja-
cg si¢ polityka karania.

Na podstawie danych statystycznych z ostatnich lat mozna stwierdzi¢, ze w przy-
padku 94% ogotu rozstrzygnig¢ orzeczono karg, z czego okoto 90% stanowila kara
grzywny, okoto 7% — kara ograniczenia wolnosci oraz okoto 3% — kara nagany. Jesli
chodzi natomiast o najsurowszg z kar orzekanych za wykroczenia, to jest kare aresztu,
to jest ona stosowana stosunkowo rzadko i mozna jg oszacowac¢ na okoto 0,3% wszyst-
kich orzeczonych kar za wykroczenia!’. Dla przyktadu, przeprowadzona zostala analiza
spraw o wykroczenia prowadzonych w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej w latach
2013-2015 (zob. wykres 1), z ktorej wynika, ze dominujaca kara orzekana za wykrocze-
nia jest niewatpliwie grzywna. Nalezy jednak dostrzec rosnaca rolg kary ograniczenia
wolnosci, ktora stanowi druga najczesciej orzekana kare, a jej wspotczynnik procentowy
znacznie wzrost w poréwnaniu z latami poprzednimi (wynosit on odpowiednio: 13,6%
—w 2015 r. oraz 6,9% — w 2013 1. 1 3,4% — w 2014 r.). Dwie pozostate kary, w postaci
aresztu i nagany, stanowig niejako marginalny odsetek ogétu kar stosowanych na grun-

cie prawa o wykroczeniach.

'S |bidem, s. 131.

16 Zob.: B. Szczygiel, [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego. T. 6. Kary i srodki karne zwig-
zane z poddaniem sprawcy probie, Warszawa 2010, s. 155 i n.; tak tez: Uzasadnienie projektu ustawy z dnia
20 lutego 2015 r., druk sejmowy nr 2393.

17 M. Bojarski, A. Plonska, O wigkszq elastycznosé srodkow oddanych do dyspozycji sedziemu w pra-
wie o wykroczeniach, [w:] Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z.A. Wiernikowski, S. Zottek (red.) Miedzy
naukq a praktykq prawa karnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, Warszawa 2014,
s. 14.
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Wykres 1. Kary za wykroczenia orzekane przez Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej w latach

2013-201S5 (ujecie procentowe)

Nagana :
Ograniczenie wolnosci L
Areszt Il

7/ / 7 s s 7
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Areszt Ogranicz,er)ie Grzywna Nagana
wolnosci
m2013 0,40% 6,90% 90,50% 2,20%
H2014 1,40% 3,40% 94,50% 0,70%
W 2015 0,60% 13,60% 84% 1,80%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej

W zwigzku z powyzszym zabiegi uelastyczniajace sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwo$ci w sprawach o wykroczenia, w odniesieniu do kar, powinny w szczego6lnosci
dotyczy¢ kary grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci, jako tych, ktére sg orzekane
najczesciej. Zasadne jest jednak, wzorem projektowanych zmian w Kodeksie karnym,
wprowadzenie zmian adekwatnych i w optymalnym stopniu gwarantujacych realizowa-
nie wspolnego modelu sprawiedliwosci w sprawach karnych i w sprawach o wykrocze-
nia. Prawo o wykroczeniach, jako czg¢$¢ sktadowa systemu prawa karnego, powinno si¢
bowiem opiera¢ na wspolnych obu dziedzinom zasadach odpowiedzialnosci karnej oraz
karania — oczywiscie przy zatozeniu pewnych odrebnosci wynikajacych z mniejszego
stopnia spotecznej szkodliwosci wykroczen. Przede wszystkim nalezy zada¢ sobie pyta-
nie, czy zasadne jest w §wietle zmiany polityki karania utrzymanie w kodeksie wykro-
czen kary aresztu, zwigzane z izolacjg sprawcy. Natomiast krotkoterminowos$¢ kary
aresztu zamiast ,,poprawic¢” ukaranego w sferze przestrzegania przez niego norm praw-
nych wywiera wregcz przeciwny skutek przez zetknigcie w zaktadach karnych z osobni-

kami czesto zdemoralizowanymi'.

18 K. Lizynska, A. Plonska, Zasadnos¢ kary aresztu w polskim prawie o wykroczeniach, [w:] M. Bojar-
ski, J. Brzezinska, K. Lucarz (red.), op. cit., s. 452.
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Zarowno ogolne dyrektywy wymiaru kary za wykroczenia, jak i podkreslenie przez
projektodawce wyjatkowosci orzekania kary aresztu, nie zmieniaja obecnie faktu, ze sfe-
ra zagrozenia tg karg byla i jest do$¢ szeroka. Kara aresztu przewidziana jest w 59 sank-
cjach przepisow czesci szczegolnej Kodeksu wykroczen oraz ponad 40 ustawach szcze-
gblnych. Wyjatkowos¢ jej stosowania zostata jednak podkreslona w art. 35 k.w. oraz art.
26 k.w. Wskazania projektodawcy ograniczajace mozliwo$¢ wymierzenia kary aresztu za
wykroczenie w korelacji ze zmianami polityki karania za przestgpstwa sktaniaja do posta-
wienia wniosku o zmiany w tym zakresie. Argumentacja pojawiajaca si¢ w doktrynie za
utrzymaniem kary aresztu w formie przewidzianej przepisami Kodeksu wykroczen,
to jest brak uzasadnienia w naglym odejsciu od kary aresztu, potrzeba stanowczej reakcji
na wybryki w postaci zaktocenia porzadku, spokoju publicznego, spoczynku nocnego
przez osoby bedace pod wplywem alkoholu, czy tez wypadki ztosliwego utrudniania zy-
cia, u ktorych genezy leza sprawy mieszkaniowe oraz zadawnione konflikty sgsiedzkie,
zdaje si¢ obecnie niewystarczajgca za utrzymaniem kary aresztu w Kodeksie wykroczen.
Postulowa¢ zatem nalezy za rezygnacja przez ustawodawce z kary aresztu, przynajmnie;j
w jej formie zasadniczej. Ustawodawca winien dazy¢ do przywrocenia odpowiedniej ran-
gi karze izolacyjnej, ktéra powinna by¢ stosowana wobec niebezpiecznych dla spoteczen-
stwa sprawcow przestepstw, a nie sprawcow drobnych czynow, jakimi sg wykroczenia'.
Mimo ze postulat ten byt w przewazajacej mierze podnoszony w czasie, gdy sprawy
o wykroczenia rozpatrywane byty przez kolegia do spraw wykroczen, wydaje sie, iz jest
on nadal aktualny. Zwazywszy bowiem na problemy aktualnej polityki penitencjarne;j,
utrzymanie kary aresztu wydaje si¢ nieuzasadnione. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz
catkowite wyeliminowanie kary aresztu z prawa o wykroczeniach przyczynitoby si¢ nie-
jednokrotnie do niemoznosci realizacji wymierzonych przez sady kar o charakterze nie-
izolacyjnym. Dlatego opowiedzie¢ nalezaloby si¢ za pozostawieniem mozliwosci kary
zastepczej aresztu za niewykonanie innych kar®.

Jesli chodzi natomiast o kare ograniczenia wolnosci, to nie ulega watpliwosci, ze
w aktualnym stanie prawnym, z punktu widzenia jej dolegliwosci, wedle zatozen ustawo-
dawcy daje si¢ zauwazy¢ analogie migdzy prawem o wykroczeniach a prawem karnym
W tym sensie, ze plasuje si¢ ona pomig¢dzy karg izolacyjng a grzywng. Nie wyklucza
to jednak wyjatkowych sytuacji, w ktorych kara ograniczenia wolno$ci moze by¢ bardziej
dotkliwa niz np. krotkotrwata kara pozbawienia wolnosci w odczuciu konkretnego spraw-

cy?!. Z podobnymi przypadkami mozemy mie¢ do czynienia w przypadku kary aresztu.

M. Bojarski, W. Radecki, Spory na tle zroznicowania wykroczen i przestgpstw, [w:] A. Marek,
T. Oczkowski (red.), Problem spojnosci prawa karnego z perspektywy jego nowelizacji. Materialy Ogolno-
polskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego. Torun 20-22 wrzesnia 2010 r., Warszawa 2011, s. 184.

2 K. Lizynska, A. Plonska, op. cit., s. 455 i n.

21 R. Gigtkowski, Kara ograniczenia wolnosci w polskim prawie karnym, Warszawa 2007, s. 41 i n.
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Majac na wzgledzie zardbwno powyzsze kwestie, jak 1 procentowy udziat kary
aresztu posrod ogohu kar orzekanych za wykroczenia, ktory od lat plasuje si¢ na poziomie
ponizej 1%, za uzasadniong przyjac¢ nalezy tezg, iz optymalnym rozwigzaniem moze oka-
za¢ si¢ zaliczenie tak zwanych czynow przepotowionych oraz kilku innych najpowazniej-
szych wykroczen do kategorii wystepkow i pozostawienie w prawie o wykroczeniach
czyndw o charakterze administracyjnym i porzadkowym, zagrozonych wytacznie karami
wolnosciowymi. Bedzie to czynito uzasadnionym wyeliminowanie zasadniczej kary
aresztu z katalogu kar orzekanych za wykroczenia®?. W $wietle powyzszego postulatu
tym bardziej zasadne jest rozszerzenie zakresu kary ograniczenia wolnosci na gruncie
prawa o wykroczeniach wzorem kary ograniczenia wolnosci z kodeksu karnego.

Kara ograniczenia wolnosci, z racji wielu pozytywnych cech, takich jak: brak za-
grozenia demoralizacja, wicksza skuteczno$¢ stosowanych metod wychowawczych,
brak zagrozenia stygmatyzacja i desocjalizacjg, stwarzanie duzych szans na reintegracje
ze spoteczenstwem, a takze zaspokajanie istotnych potrzeb spolecznych czy wreszcie
akceptowanie jej przez spoteczenstwo? powinna by¢ orzekana zdecydowanie czesciej
niz dotychczas. Podjeta na potrzeby niniejszego opracowania analiza danych empirycz-
nych wskazuje na rosngcg tendencj¢ orzekania kary ograniczenia wolnosci za wykrocze-
nia. [ nalezy przypuszczaé, ze postulowane wprowadzenie wigkszej elastycznosci w za-
kresie ustawowej postaci kary ograniczenia w prawie o wykroczeniach, wzorem
nowelizacji prawa karnego, przyczyni si¢ do zwigkszenia jej znaczenia. Jest to tym bar-
dziej istotne, iz — jak zaznacza Radostaw Gigtkowski — praktyka jednoznacznie pokazu-

je potrzebe istnienia kary ograniczenia wolno$ci®*.

22 M. Melezini, [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego. T. 6. Kary i Srodki karne. Poddanie
sprawcy probie, Warszawa 2010, s. 376.

2 R. Gigtkowski, op. cit., s. 45.

2 lbidem, s. 47.

168



